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Abstract: The principle of alternate possibilities (it may also be called the “PAP”) is
often used as the first premise in a core argument to prove that the incompatibilist
accounts of free will and the ability to do otherwise. And what that means is that “An
agent is morally responsible for what he/she has done, only if he/she could have done
otherwise.” In counter-response to this argument, Harry Frankfurt has issued an
article in 1969. The way he came up with his conclusions were based on various
counterfactual thought experiments. In this way, he was going to show how the
principle of alternate possibilities can be falsified. The paper in question contained the
following striking thoughts: (1) Free will does not entail (imply) alternate possibilities.
(2) An agent can be morally responsible for what he/she has done even though he/she
could not have done otherwise. (3) Coercion does not exclude moral responsibility.
This study first gives an analysis of the “PAP,” then proposes that the version of
compatibilism which Frankfurt defends requires a revised description.

Keywords: Harry Frankfurt, the principle of alternate possibilities, free will, the ability
to do otherwise, causal determinism, compatibilism, incompatibilism, moral
responsibility, coercion.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Alternatif olanaklar ilkesi (ki “PAP” olarak da adlandirilabilmektedir), genellikle
bagdasmazcl 6zgiir irade ve baska tiirlii yapma olanag1 kavrayislarini tanitlamak
amaciyla ¢ekirdek bir argiiman igerisinde birinci 6nciil olarak kullanilir. Bu ilke, “Kisi
ancak bagka tiirlii yapabilseydi eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olurdu”
anlamina gelir. S6z konusu bagdasmazci ¢ekirdek argiimana karsi-cevap tiretmek igin
Harry Frankfurt, 1969'da bir makale yayinladi. Onun ¢ikarimlarini ortaya koyma
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bigimi birtakim karsi-olgusal diisiince deneylerine dayaniyordu. Bu sayede alternatif
olanaklar ilkesinin nasil ciiriitiilebilir oldugunu gosterecekti. S6z konusu makale,
sirastyla su dikkat gekici diisiinceleri igeriyordu: (1) Ozgﬁr irade alternatif olanaklar1
gerektirmez. (2) Kisi bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olsa bile eyleminden
ahlaki anlamda sorumlu olabilir. (3) Zorlama ahlaki sorumlulugu dislamaz. Bu
¢alisma ilkin, “PAP”ye iligkin bir ¢6ziimleme saglarken sonrasinda Frankfurt'un taraf
tuttugu konum nezdinde bagdasirciigin goézden gegirilmis bir tanumi gerektirdigi
Onerisinde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Harry Frankfurt, alternatif olanaklar ilkesi, 6zgiir irade, baska
tiirlii yapma olanagi, nedensel belirlenimcilik, bagdasircilik, bagdasmazcilik, ahlaki
sorumluluk, zorlama.

1. Giris

Harry Gordon Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility (1969) (APaMR)!
bashigiyla yaymlanan makalesinde, kisinin gergeklestirmekten kaginamayacagi
eylemlerden 6tiirii ahlaki anlamda sorumlu olup-olmadigna iliskin birtakim diisiince
deneyleri kurgular. Bu diisiince deneyleri, 6zgiir irade (OI) ve nedensel belirlenimcilik
(CD) arasinda donmekte olan tartismalarla ilintili son felsefi literatiir igerisinde
tetikleyici bir konumda yer almasindan otiirli onemlidir. APaMR, yarattif1 etki
bakimindan, Is Justified True Belief Knowledge? (1963) bashgiyla Edmund Gettier'nin
yayimladig1 makalenin tetikledigi literatiire benzer (Fischer, 2010: 318; Vihvelin, 2013:
93; van Inwagen, 1999: 343-344).

Frankfurt'u harekete gegiren, John Locke tarafindan An Essay Concerning Human
Understanding’de (1689) takdim edilen, kisinin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum
olduguna iliskin 6rnegi (Locke, 1999: 223) yeniden degerlendirmeye alma istegidir
(Fischer, 2010: 315). Boylece o, alternatif olanaklar ilkesinin (PAP) yanlislanabilecegini

veya revize edilebilecegini diisiinmeye baslar.

1 Metin igerisinde birden fazla kez kullanilan tamlamalarin bir kismi, ilk kullanimlarindan sonra bolim
basliklar1 ve dogrudan alintilar hari¢ olmak {iizere, parantez iglerinde belirtildikleri bicimlerde asagidaki
kisaltmalarla karsilanacaktir:

APaMR: Alternate Possibilities and Moral Responsibility
PAP: The Principle of Alternate Possibilities

KOO: Kilitli Oda Ornegi

FnDD: Frankfurt'un Diisiince Deneyleri

FVKGé: Frankfurt-Vari Karsi-6rnekler

BCA: Bagdasmazc1 Cekirdek Argiiman

SA: Sonug Argiiman

CD: Nedensel Belirlenimcilik

Ol Ozgiir irade
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Locke’un verdigi 6rnekte kisinin, kendisine haber verilmeden kilitlendigi bir evde veya
bir odada istemli olarak kalip-kalmamis oldugu tartigilir. Bu drnek, Kilitli Oda Ornegi

(KOO) olarak adlandirilir ve asagidaki bigime uyarlanarak temsil edilebilir:

(1) Tarihiniteligi ve niceligi olan biiyiikce bir evdesiniz. Peki, bu evin dis kapisinin
disaridan kilitli oldugunu ve disar1 ¢ikamayacaginizi biliyor musunuz? Evin
odalarini geziyorsunuz. Odalardaki tarihi eserler sizde tarifi giic duygular

uyandiriyor. Evde kalip diger odalar da gérmeye karar verdiniz.

(2) Evde kalmak i¢in verdiginiz kararda 6zgiirdiiniiz ¢linkii burada kalip odalar1
dolasmay1 gergekten istiyorsunuz. Higbir sey sizi bu eyleminizi
gerceklestirmekten alikoyamaz. Ote yandan, bagka tiirlii yapma olanagindan

mahrumsunuz. Evde kalmak, esasinda size sunulmus olan tek segenektir.

KOO sunu gpsterir: Kisi bagka tiirlii yapamasa bile evde kalmak igin vermis oldugu

istemli karar, onun OI'li oldugunu gosterir.2

KOO'niin, Frankfurt'un Diisiince Deneyleri'nin (FnDD) ve Frankfurt-Vari Karsi-
ornekler’in (FVKG) prototipi oldugu soylenebilir (Fischer, 2008: 2).

2. Frankfurt’'un Diisiince Deneyleri ve Frankfurt-Vari Karsi-6rnekler

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof, kavranmasi oldukga gii¢ ancak olanakli goziiken
bir gorevi gerceklestirmesi ve mevcut problemin antropomorfik bir diizlemde
tartisilabilmesi i¢in cin tiirevi imgelem {irtinlerine basvurmustur. Felsefi cinlerin ilk
orneklerinden birine Apology’de rastlanilir. Durusmasinda Sokrates, Tanr1'nin veya bir

oaiuwvun kendisine filozof olma gorevi verdiginden bahseder (Nietzsche, 2007[1889]:

2 O kavraminun bu metindeki tartismalar nezdinde en dogru ele alinis bi¢iminin, bu kavramin bir hipernim,
es deyisle kapsayict bir kavram (umbrella-term) oldugunu diisiinen John Martin Fischer'in diisiinceleriyle
kosut olarak cisimlesecegi belirtilmelidir: “S6z konusu kavram, farkli filozoflarca farkli bicimlerde ele
alinmakta ve kullanilmakta olsa da ben 6zgiir iradenin, ahlaki sorumlulugu ve en nihayetinde kisi olma
durumunu tek bir potada eritebilen bir tiir 6zgiirliigii tanimlamak igin kapsayici bir kavram olarak
kullanilmasinin en faydali yoénelim oldugunu diistiniiyorum. (Bana gore), ozgiir irade kavramimn
mubhtevasi, detaylica odaklanildiginda, karar verme 6zgiirliigii, eylem 6zgiirliigii ve 6zgiirce harekete gegme
gibi cesitlilikleri barindirdig: gibi ahlaki 6vgii, suglama, ceza ve ahlaki 6diil ile 6fke, kizginlhik, minnettarlik
ve saygi gibi gesitlilikleri barindiran ahlaki tutum kiimesini de kapsamaktadir. Bazi filozoflar, 6zgiirliik ve
ahlaki sorumluluk arasinda belirgin bir ayrim yapmazlar. Bu ayrim yapmama durumuna detaylica
odaklandigimizdaysa s6z konusu kimselerin, felsefelerinde ahlaki sorumluluk kavramina &ncelik atfetme
egiliminde olduklarini goriiriiz. Yani bu kimselere gore, hangi tiirde olursa olsun 6zgiirlitk kavramina doniis,
ahlaki sorumluluk kavramma atfedilen onceligi takiben gerceklesmektedir. Ayrica, doniisiin sonradan
yapildig1 boylesi bir 6zgiirliikk kavraminin (ahlaki sorumluluk kavraminin ¢dziimlemesinden ayr1 olarak)
bagimsiz bir igerigi de yoktur. (Dolayisiyla) bu tiir bir yonelimi benimseyen filozoflar arasinda ele alinmakta
(ve kullanilmakta) olan bdylesi bir &zgiirlitk kavrami, ahlaki anlamda sorumlu olacak bigimde karar vermek
veya harekete gegmekle ilgili her tiirden kosulu ifade eder” (Fischer, 2005: XXIII).
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163) ve bu nedenle bir inangsiz olarak yargilanmamasi gerektigine vurgu yapar (Plato,
1997: 30e).

Yine ayni bicimde, Descartes'in da Meditations on First Philosophy’nin (1637) bir
boliimiinde Sokrates’inkinden farkli bir felsefi cin kurguladig: fark edilir (Descartes,
2013: 44). Onun boyle bir cinden bahsetmis olmasinin nedeniyse kesin bilgiye ulasma
yolunda insanlarin, Tanri tarafindan aldatilabilecegini, kesin bilgiyi elde etmenin
duyular araciligiyla olanaksiz kilinmis olabilecegini diisiinmiis olmasiyla baglantilidir.
Tabii ki bir Cizvit Papazi olan Descartes Tanr1'ya boylesine kotii nitelikler atfetmez.
Bunun yerine o, Tanri’'min kotii niteliklerini, insanlari aldatmakla gorevli olarak
kurgulamis oldugu felsefi cinine yansitir (s. 44-45). Ciinkii aldatici Tanr ve kotii niyetli
cin argiimanlar1 epistemolojik anlamda birbirlerine esdeger olsalar da koétii niyetli cin
argiimani, aldatict Tanr1 argiimanina kiyasla (Descartes’in diisiincelerine kosut olarak)
daha az saldirgan ve daha az tutarsizdir (Kenny, 1987: 35). Tiim bunlar, duyularin kesin
bilgileri saglama noktasinda yetersiz olmasi dolayisiyla Descartes’in i¢ gozleme
donmesini saglar. Boylece o, cin duyularini aldatiyor olsa bile diisiinceleri ve varligt

konusunda yanilmasinin olanaksiz oldugu bilgisine ulasmaya caligir.

FnDD’de kurgulanan cin ise kisiye ac¢ik olan alternatif eylem ve karar olanaklarim
sinirlamak amaciyla miidahalelerde bulunmakta olan bir kontrolorliik gorevi {istlenir.
Bu felsefi imgelem iiriiniiniin ismi haricinde ne oldugu veya nasil goriindiigii belli
degildir. FVK¢'de farkh isimlerle karsilasilsa da kisilere karsi-olgusal miidahalelerde
bulunan cinin ismi genellikle Black’tir (Frankfurt, 1969: 835).3

FnDD, PAP'nin karsi-orneklerini saglar. Cok yonliiliiklerinden ve gitgide kompleks bir

hal almaya baslayan senaryolarindan otiirii, son felsefi literatiirde FVKG olarak

3 John Martin Fischer, APaMR’deki FnDD'nin giincel uyarlamalar1 olan FVKdé'niin birkagini soyle
orneklendirir: “(1) Yardimsever ama yash bir beyin cerrahi olan Black, Demokratlarin Beyaz Saray’it alma
sanslarinin nihayet yiiksek olmasini ummaya ciiret ettigi i¢in, farkli bir felsefi tartismaya katilmak {izere
emeklilik hayalinden vazge¢gmek durumunda kalmistir (Sonucta muhterem akil hocamiz Black olmadan bu
diislince deneylerinin hali nice olurdu? Belki de yerine Noire'nin ge¢gmesi daha dogrudur, kim bilir?). Bu
muhterem akil hocamiz, Jones'un beynine, onun biitiin eylemlerinin dokiimiinii tutmasinin yan sira bunlar1
kontrol etmesini de saglayan bir ¢ip yerlestirmistir. Black, bu ¢ipi kontrol etmek amaciyla oldukga giiglii bir
bilgisayar dahi programlamistir. Ne de olsa bdylece, Jones'un oy verme eylemini izleyebilecektir. Jones,
McCain’e (veya diyelim ki Obama disindaki herhangi birine) oy verme egilimi gosterseydi, programlanmis
bilgisayar, Jones'un Obama’ya oy vermesini garanti etmek adina ona miidahale edebilecek olurdu. Eger ki
Jones, kendi iradesiyle Obama’ya oy vermek icin karar verirse (Black gibi yeni modaya ayak uydurmaya
calisan bir ihtiyarin karar1 da bu yondedir), programlanmus bilgisayar kendisine hicbir miidahalede
bulunmazdi ancak Jones'un kafasindaki diisiinceleri izlemeyi de siird{iriirdii. (2) Simdi de s6yle bir varsayimi
diistinelim. Diyelim ki Black, Jones'un beynine bir cip yerlestirmedi. Ayrica tipk: ilk durumdaki gibi Jones,
Obama’ya kendi iradesiyle oy vermeye karar verdi. Bu varsayima yogunlastigimizda, ilk bakista su sonuca
varmamiz olanaklidir; Jones Obama’ya oy vermeye karar verdiginden ve bunu gergeklestirdiginden otiirti
ahlaki anlamda sorumlu olsa da bagka tiirlii karar verme ve bagka tiirlii yapma olanagindan her haliikarda
mahrumdur” (Fischer, 2010: 316).
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adlandirilirlar ve mantiksal karsi-6rneklerle de desteklenmeye devam ederler (Timpe,
2013: 77).

FnDD’deki senaryolar oldukga esnek bir yapida tasarlanmistir (Frankfurt, 1969: 836).
Frankfurt'un ya kotii niyetli bir sinirbilimci ya da kararlara miidahale eden bir cin
olarak kendisini gosterdigi FnDD hatta genel olarak FVKd'niin amaci, biraz 6nce de
sOylenmis oldugu gibi PAP'nin yanlis oldugunu gerekcelendirmek veya en azindan s6z

konusu ilkede bir revizyona gereksinim duyuldugunu gostermektir (s. 830, 838).

FnDD agisindan konusulacak olursa Frankfurt'u APaMR’de boyle hareket etmeye

yonlendiren diisiince sudur:

Esasinda, alternatif olanaklar ilkesi yanlis bir ilkedir. Kisi, bagka tiirlii yapma olanagindan
mahrum olsa bile yaptigindan ahlaki anlamda sorumlu olabilir. Dolayisiyla, ilkenin akla
yatkinligr bir yanilsamadir, keza ilgili ahlaki goriingiiler, bu yanilsama sayesinde daha
keskin bir odak noktasma ¢ekilerek goriis alanindan tamamiyla uzaklastirilabilirler.
(Frankfurt, 1969: 829)

3. Bagdasmazc Cekirdek Argiiman ve Peter van Inwagen’in Sonug¢ Argiimani

Oncelikle, Frankfurtun klasik bagdagirci* olmadigi bilinmelidir. O, zayif
bagdasirciligin’ tarafini tutar (Campbell, 1997: 319).

Bagdasmazca Cekirdek Argiiman$ (BCA), iki onciil ve bir sonug¢ dnermesi bi¢iminde

asagidaki gibi numaralandirilarak temsil edilebilir bir argiimandir:

(1) OI, bagka tiirlii yapma olanag1 gerektirir.
(2) CD dogruysa kimsenin bagka tiirlii yapma olanag: yoktur.
(3) Oyleyse OI, CD'nin yanhslanmasini gerektirir (Timpe, 2013: 69).

BCA, mantiksal olarak gecerli bir arglimandir ve argiimandan tiiretilen ¢ikarim

bagdasiraligin yanlis oldugunu ima eder.

4 Klasik bagdasircilik (asin bagdagiralik olarak da adlandirlmaktadir) sunlart varsayar: (1) Of ve ahlaki
sorumluluk igin alternatif eylem olanaklari gereklidir. (2) OI ve ahlaki sorumluluk, CD ile bagdasir
(Campbell, 1997: 319).

5 Zayif bagdasircilik sunlar1 varsayar: (1) Ahlaki sorumluluk, alternatif eylem olanaklarmi gerektirmedigi
gibi, herhangi tiirde bir Ol'yi de gerektirmez. (2) Ahlaki sorumluluk ve ahlaki sorumluluk igin gerekli olan
herhangi tiirde bir OI, CD ile bagdagir (Campbell, 1997: 320).

¢ The Core Argument for Incompatibilism
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Diger yandan, BCA'nin bir kiyas biciminde olan popiiler gosterimi Peter van Inwagen’e
(1975, 1983, 1989, 2000) ait Sonug Argiimaniyla” (SA) saglanabilir.

BCA ile iliskilendirilen SA'mn ilettigi anlamsa sudur: ‘CD dogruysa kimse OI'li
degildir’. Es deyisle, “CD dogruysa ge¢misin ve gelecegin olaylar1 kimsenin giictiniin

dahilinde degildir ve asla giiciiniin dahilinde olmamigstir’:

(1) Gegmisin olaylar1 ve doga yasalar1 kimsenin giiciiniin dahilinde degildir.

(2) Gegmisin olaylarmin ve doga yasalarinin, gelecegin olaylarini gerektirdigi
kimsenin giicliniin dahilinde degildir (es deyisle, CD dogrudur).

(3) Oyleyse gelecegin olaylari kimsenin giiciiniin dahilinde degildir (Vihvelin,
2018).

SA’nin gegerliligi, standart modal mantik araciligiyla gosterilebilir. Buna gore, ‘N’
modal bir islemci, p herhangi bir 6nerme olmak tizere; Np = 4t “p dogrudur ve p'nin
dogrulugunu yanlislamak kimsenin giicii dahilinde degildir” (van Inwagen, 1989: 404-
405; 2000: 2) anlamina gelir ve SA, iki ¢ikarim kuralina dayali bir argiiman biciminde

asagida verildigi gibi cisimlesmeye baglar:

(o) Bp = Np;
(B) Np, N(p — 9) + Ng (cikarim kurali modal Modus Ponens).8

VA

‘0’ sembolii modal mantikta siki gerektirme (strict implication) islemcisidir ve ‘Op’, ‘p
olasi tiim diinyalarda zorunlu olarak dogrudur’ (van Inwagen, 2000: 2; 1989: 405) veya
“Oyle bir onerme vardir ki bu 6nerme ancak ve ancak mantiksal olarak olast tiim
diinyalarda dogruysa mantiksal olarak zorunludur” (Campbell, 2016: 155) olarak
okunur. Her iki ¢ikarim kuralinda yer alan ‘+’ (turnstile) sembolii, verili formiiliin ilgili
sistemin kanitlanabilir bir teoremi (veya kanitlanacak bir énermesi) oldugu anlamini
ileten ikili gerektirme bagmtisin1 temsil eder ve (a) ¢ikarim kurali, ‘Op’den Np
¢ikarsanabilir” veya ‘Np, Op’den tiiretilebilir’ olarak okunur. ((3) ¢tkarim kuraliysa ‘Np
ve N(p — g)’dan Ng c¢ikarsanabilir’ veya ‘Ng, Np ve N(p — g)’dan tiiretilebilir’ olarak

okunur.

7 The Consequence Argument

80(p — ), O F Oy

1) O —1) (6nctl 1)

(2) O¢ (6nciil 2)

(3) O(p — ) — (O — OyY) (55’ten aksiyom K)

4) 0¢p— Oy (1, 3, ctkarim kurali modal Modus Ponens)
(5) Oy (2, 4, cikarim kurali modal Modus Ponens)
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Ilkin, SA’min sOylem kutusunda, uzak ge¢misteki herhangi bir zaman diliminde evrenin
eksiksiz bir tanimi olarak po, uzak ge¢misteki herhangi bir zaman diliminde evrende
ickin olan doga yasalarinin eksiksiz bir agiklamasi olarak I/ ve ge¢misteki herhangi bir
zaman diliminde herhangi bir kisinin gergeklestirmis oldugu eylemi tanimlar olarak p
Onermelerinin igerildigi belirtilir. Sonrasindaysa argiimanin muhtevasini olusturan
sOylem kutusunda yer alan 6nermeler vasitasiyla SA'nin art alaninda yatan diistincenin
amaci, icerikte varsayilan kisinin gergeklestirdigi p eyleminin ancak Np’'nin yanlis
olmas1 durumunda bu kisinin giiciniin dahilinde oldugunun® anlasilmasi {izerine
biitiinlitk kazanir (van Inwagen, 1989: 404-406; 2000: 2; List, 2019: 254-255; Gustafsson,
2017: 706).

SA'nmin standart modal mantiktaki (veya S5°teki) gosterimi asagidaki bicimde

verilebilir:

(1) B((poAD) —p)
(2) Blpo— (I —p)
) N(po—(—p)

(CD’nin tanimi geregi bigimsel gosterimi)
(
(
(4) Npo (Gegmisin Degismezligi Ilkesi'®)
(
(
(

, SL’den yerine koyma kural1 Exportation)

1
2, cikarim kurali (a))

5) NI —p) 3, 4, gikarim kural1 (3))
(6) NI Doga Yasalarinin Sabitligi Ilkesi?)
(7) Np 5, 6, ¢ikarim kurali (8)) (van Inwagen, 1989: 405; 2000: 2)

SA’nin bu gosteriminde CD, Np'yi gerektirir. Bu gerektirme, ayrica, p ile tanumlanan,
herhangi bir kisinin ge¢miste gerceklestirdigi eylemin, bu kisinin giiciiniin dahilinde
olmadan gergeklestiginin zorunlu dogrulugunu da gerektirir. Ciinkii (a) ve () ¢tkarim
kurallarinin kabul edilmesi, Npo ve N/'nin yanlislanmasin gerektirir (List, 2019: 255) —
ki bu da sagmadir. Dolayisiyla SA, mantiksal olarak gegerli bir argiimandir ve ¢ikarimi
CD'nin, OI ile bagdastk olmadigi anlamini ilettiginden séz konusu argiimanin

¢ikariminin BCA'nin ¢ikarimina esdeger oldugu soylenebilir.

BCA, CD ve ahlaki sorumlulugun bagdasmaz oldugunu iddia etmenin temel

dayanaklarindan biridir (Harrison, 2006: 399). Bu yiizden, klasik ve/veya zayif

9 Glicli dahilinde olmak durumu, p 6nermesinin yanlislanmasini kesinlestirebilmeyi gerektirir. Bu durum da
CD’nin tanami geregi bicimsel gosteriminin mantiksal esdegeriyle (SL’den yerine koyma kurali Transposition)
su bicimde gosterilebilir: O((poAl) = p)=-p — = (poAl).

10 The Principle of the Fixity of the Past
1 The Principle of the Fixity of the Laws

12 Bu nedenle, bu metnin bundan sonraki kisimlarinda, BCA ile kastedilen, SA"y1 da kapsayacaktir.
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bagdasircilik agisindan BCA’y1 reddetmenin tek yolu, muhtevasimi olusturan

onctillerden en az birinin dogrulugunu reddetmekten gecer (Timpe, 2013: 83).

Buna 6rnekse sudur: Eger (1) numaral 6nciiliin dogrulugu reddedilmek isteniyorsa
Or'nin baska tiirlii yapabilmeyi gerektirmemesi gerekir. Yani kisi, alternatif olanaklar:
olmadan da OI'li olabilmelidir. Ciinkii BCA’mn (2) numaral 6nciilii nezdinde, O'nin
baska tiirlii yapabilmeyi gerektirmemesi, CD’nin tanimiyla, bu tanmim dogru kabul

ediginden, mantiksal olarak bagdasik olmalidir.

OI, PAP’de ickin olan baska tiirlii yapma olanagin gerektirir. BCA'nin (1) numaral
onciilii PAP olarak adlandirilir ve ahlaki sorumluluk ile CD'nin bagdasmaz olduguna
yonelik etkili olan bir argiimanin en 6nemli pargasi olusturur. Ancak PAP, 6nemli
oldugu kadar sdz konusu argiimanin en zayif parcasi olarak da goriiliir (Copp, 1997:
441, 2006[2003]: 251).13

Cagdas felsefe tarihi icerisinde, PAP'nin ilettigi kosulun yani BCA'nin (1) numaral
onciiliiniin, OI problemiyle ilgili tartismalarda neredeyse miisterek kabul gordiigii bir
zaman diliminin varliginin g6z ardi edilemez oldugu bilinmelidir. Keza bu ifade, van
Inwagen gibi bazi filozoflarm dahi, Olyi alternatif olanaklarin kosulu olarak

tanimlamalarinin nedenini agtklamada yardimci olmaktadir (Timpe, 2013: 70).

Ancak Frankfurt, APaMR ile BCA’ya farkli bir perspektiften nasil yaklasilabilecegini
gostererek s6z konusu problemle ilgili tartismalarin seyrini degistirebilmenin 6niinii

agar:

Benim alternatif olanaklar ilkesi olarak adlandiracagim bir ilke, 6zgiir irade sorununa
iligkin giincel sorusturmalarin neredeyse tamaminda baskin bir roldedir. Bu ilkenin
anlami, kabaca, bir kisinin yaptigindan ancak baska tiirlii yapabilmis olmasi durumunda
ahlaki anlamda sorumlu olacagmni belirtir. Detayli anlamiysa ozellikle bu ilkeyi
benimseyenler arasinda donmekte olan ahlaki sorumluluk ve (nedensel) belirlenimciligin
bagdasmaz olup-olmadigi konusunda kimin hangi tarafi tuttugunun tam olarak
kestirilemedigi bir tartismaya iliskindir. Halbuki gercekte goriinen, tartismada isimleri
donmekte olan kisilerin higbirinin, alternatif olanaklar ilkesinin (ilkenin kendisinin
istenilen kelimelerle karsilanmasinin benim agimdan bir mahsuru yoktur) dogru
oldugunu ne inkar etmeye ne de sorgulamaya meyilli olduklaridir. S6z konusu ilkenin
kendisi o kadar inandirici gelmistir ki bu isimlere, i¢lerinden bazilar1 bunu a priori bir
dogru olarak nitelendirmekte bile bir beis gormemislerdir. Ozgiir irade veya ahlaki
sorumluluga dair kendi paylarina yaptiklar: agiklamalar1 kokten anlasmazlik icinde olan
kimseler, bu metinde, muhalif tutumlarini asikdr bir bi¢cimde karli bir aligverigse

13 PAP, BCA'man bir onciiliidiir. Dolayisiyla PAP, BCA iginde ahlaki sorumlulugun CD ile bagdasmaz
oldugunu gosterirken s6z konusu argiimanda, CD'nin bagka tiirlii yapma olanagiyla bagdasmaz oldugunu
gosteren ek bir 6nciiliin bulunmasini gerektirir (Copp, 2006[2003]: 251).
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cevirebilecekleri, oldukg¢a saglam ve uygun bir miisterek zemin bulacaklardir (Frankfurt,
1969: 829).

Frankfurt'un ilettigi argiimanlarin sonuglarinin hafife alinmasi giigtiir (McKenna, 2010:
436). Clinkiit APaMR’de verdigi karsi-orneklerle Frankfurt, PAP'nin reddedilebilmesini
gerekcelendirmis oldugundan BCA nezdindeki tartismalarin seyrini kayda deger
oOlclide degistirebilmeyi de basarir. Cagdas OI tartismalarinin iceriginden yardim alarak
bu diisiinceyi dogrulayabilmenin olanakli oldugu séylenebilir (Timpe, 2013: 71).

3.1. Frankfurtun Alternatif Olanaklar Ilkesi Tanimi Tam Olarak Nasil
Anlasilmalidir?

Frankfurt'un APaMR’de verdigi PAP'nin taniminda kullanilan Could Have kalibs,
kisinin geg¢misteki bir eylemi istese gerceklestirebilme olanagma sahip oldugunu
belirtir. Bununla birlikte s6z konusu kalip, Might Have kalibiyla karistirllmamalidir.
Ciinkii Might Have kalib1 da bir olanak bildiriyor olmasina ragmen bu olanak bir

olasiliga baghdir.4

Might Have kalibimin kullanildig;, rastlantisal olusturulmus su 6rnek-kurgusal Ingilizce
tiimcelere odaklanilirsa konusulan simdiki zamanda s6z konusu edilen, ge¢miste
meydana gelmesi istenen olaylarin olasiliklarinin, ge¢miste meydana gelmeyen baska
olaylarin kosulunu ifade etme fonksiyonlarinda olduklari acikga fark edilebilir: If I had
said to my pymgmy marmosets not to panic, they might not have panicked [Ipek
maymunlarima panige kapilmamalarini tembihleseydim, panige kapilmalarn
gerekmeyebilirdi] ve If I had fed enough of my sea cucumbers, they might not have died
[Denizhiyarlarimi yeterince besleseydim, olmeleri gerekmeyebilirdi]. Halbuki Was
(Were) Able To kalibinin olanakliligy, bir olasiliga bagli degildir. Dolayisiyla Was (Were)
Able To kalibmin, Tiirkcede fiillere gelerek, tiimceye sart, istek veya dilek anlamlar:
katan dilek-sart kipinin hikayesiyle kosut oldugunu sdylemenin simdilik bir mahsuru
olmadig: belirtilebilir. Keza bu kosutluk, once Tiirk¢e olarak verilip, sonrasinda
Ingilizcelerine cevrilerek, biraz &nce verilen drnek-kurgusal tiimcelerde yapilacak
uyarlamalar nezdinde kargilastirmali bir bicimde imlenebilir niteliktedir: ‘Tpek
maymunlarimi yanimda gotiirseydim, panige kapilmazlardy' [If I had took them my

pymgmy marmosets on my side, they were able not to panic] ve “Yem almak icin yeterli param

1% D ile iligkisi nezdinde PAP, mantiksal olarak dogru kabul edilirse ahlaki sorumluluk ve CD bagdasik
olamaz. Ciinkii CD, mantiksal olarak dogru kabul edilirse s6z konusu edilecek olan tek bir gelecek olmalidir.
Dolayisiyla PAP'nin taniminda kullanilan gramer, CD dogruysa kisinin gercekte yani s6z konusu edilecek
tek gelecekte, yapacagim baska tiirlii yapmasimn olanakli olmamasiyla iliskisi nezdindeki mantiksal
dogruluk durumlariyla kosutlugu ifade etmelidir.
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olsaydi, denizhiyarlarim aghktan 6lmezdi’ [If I had enough money to buy food, my sea

cucumbers were not able to die].

Sonug olarak Frankfurt'un PAP tanimi nezdinde diisiinmek isteniyorsa en basinda suna

benzer ayrimlara dikkat etmenin yerinde olacaginin alt1 ¢izilmelidir:

(1) Could Have, Might Have kalibinin ilettigi anlamla bagdasik degildir. Bu yiizden sz
konusu kalibin, Be fiilinin gegmis zaman kipi icerisinde, baslanmis ve tamamlanmis
bir eylemi kastetmek amaciyla kullanilan Was (Were) Able To kalibina kosut olarak
kullanildig1 not edilmelidir. Dahast Was (Were) Able To kalib1 da yine bir 6érnek
tizerinden agiklanacak olursa: I was able to fix my particle accelerator, now it’s fine
[Parcgacik hizlandiricimi tamir edebildim ve su an bir sorunu yok] tiimcesinde ickin
olan bir zamansal ve anlamsal notasyon bi¢imiyle esleniktir. Ciinkii verilen 6rnekte
bahsi ge¢mekte olan parcacik hizlandiricisi, konusulan zamandan bir siire énce
tamir edilmis oldugundan s6z konusu kalibin kullanimi, ge¢miste baglanmis ve

(biitiiniiyle) tamamlanmis bir eylemin kendisini imlemektedir.

(2) Could Have kalibinin iki anlamlilig1 yani Might Have ve Was (Were) Able To kalip
belirsizligi, PAP tartismalarinda hatta genel olarak O problemi tartismalarinda
muazzam Ol¢lide kafa karisikliklar1 yaratmistir. Karsilastirilabilmesi igin Tiirkgesi
ve Ingilizcesiyle birlikte verilecek olursa van Inwagen, bu belirsizligin John
Langshaw Austin’in (1979[1956]) orneklerinden uyarlanan su Ornek tiimcelerle

biraz olsun giderilebilir olabilecegini ifade eder:

Bu sabah ipligimi pazara c¢ikarabilirdin. Allah askina, basmna demeg verirken ne
soyledigine dikkat et [You could have exposed me this morning. For God’s sake, watch
what you're saying when you talk to the press].

Bu sabah ipligimi pazara ¢ikarabilirdin. Bunu yapmadigin i¢in sana minnettar oldugumu
bilmeni istiyorum [You could have exposed me this morning. I want you to know that I'm
grateful you didn’t] (van Inwagen, 1999: 344).

Frankfurt'un, APaMR’de reddedilmesi veya bir revize edilmesi gerektigini One
sirdiigii PAP'nin genel tamimi tam olarak soOyledir: “Kisi ancak baska tiirlii
yapabilseydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olurdu” (Frankfurt, 1969: 829).
Dolayisiyla iist paragraflarda verilen gramatik niianslar ve Frankfurt'un PAP tanimin
ele alis bi¢imi nezdinde, BCA'nin da asagida verildigi gibi diisiiniilmesi simdilik daha
dogru olacaktir:

(1) Kisi, ancak bagka tiirlii yapabilseydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu
olurdu.

(2) Kisi, ancak CD yanlis olsayd, bagka tiirlii yapabilirdi.
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(3) Oyleyse kisi, ancak CD yanlis olsaydi, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu

olurdu.

4. Alternatif Olanaklar ilkesi ve Reddedilmesinin Gerekcelendirilmesi: Birtakim
Senaryolar Kurgulamak

Soyle bir 6rnek diisiinelim. Bir kisi, tahammtdil sinirlarini zorlayacak olan bir cezayla(...)
inandiric1 bir bigimde tehdit edilmis olsun ve bu kisinin(...) kendisinden yapilmasi istenen
bir eylemi gerceklestirdigini varsayalim. Tehdit edilen bu kisinin, s6z konusu eylemi
yapmaya zorlandigini dolayisiyla bagka tiirlii yapamayacagini ve yapmaya zorlandig:
eylemi gerceklestirdigi i¢in ahlaki anlamda sorumlu olmadigmi diistinmemizi hakl
kilacak birtakim detaylar1 zihnimizde canlandirmamiz olanakhdir. Ancak bu tiir
durumlarda, tehdit edilen kisinin yaptigindan ahlaki anlamda sorumlu olmadig1 yargisimni
garanti eden sey nedir? (Frankfurt, 1969: 831).

Onceki boliimlerde tekrarlandigi gibi, FuDD hatta FVKd'ye iliskin senaryolar, en
temelde, PAP’nin yanlis bir ilke oldugu, dolayisiyla reddedilmesi gerektigi, 0yle olmasa
bile en azindan revize edilmesi gerektigi {izerine kuruludur. Bu boliimde APaMR’de

kurgulanmis olan FnDD’deki senaryolara odaklanilacaktir.

Frankfurt, APaMR’deki amacinu gergeklestirmek icin kurguladig: diisiince deneylerinin
sOylem kutusunda ilkin, eyleminden ahlaki anlamda sorumlu ancak s6z konusu eylemi
baska tiirlii yapma olanagindan da mahrum olarak gerceklestiren Jones isimli bir kisi ve
bu kisiye miidahalelerde bulunan Black isimli felsefi bir cin tanumlar. Sonrasindaysa

PAP’yi yanlislamak i¢in hamlelerde bulunarak BCA’y1 ciiriitmeye calisir.

APaMR igindeki FnDD’de verilen karsi-olgusal senaryolar, birebir alintilar baz alinarak

sirastyla soyle ozetlenebilir:

Tehdit, Jonesi'un eylemini gergeklestirmesinde onun iradesini etkileyen bir kuvvet
uygulamadi(...) Jonesi(...) sonrasinda basina ne gelecek olursa olsun yapmaya karar
verdigi her seyi her haliikarda yapar (clinkii pek akliselim biri degildir)(...) Tehdidin
Jones1 i¢in higbir 6nemi yoktu. O, sanki hig tehdit edilmemis gibi ne tehdide ne de tehdit
edene aldirarak hareket etti. Eger ki isler bizim su anda varsaydigimiz gibi ilerlediyse s6z
konusu durumda higbir zorlama emaresi yoktur. Ciinkii tehdit, Jonesi'u yaptig1 seyi
yapmaya yonlendirmede en ufak bir etkiye tekabiil etmedi. Bununla birlikte, onu yaptig:
seyi bagka tiirli yapma mahrum birakmak da yeterli degildi: Jonesi'un eylemini
gerceklestirmeden 6nceki karar1 baska bir sey yapmak {izerine olsayds, tehdit, yine ayni
bi¢imde onda en ufak bir cayma uyandirmazdi(...) Jonesi'un tehdit edilmis olmasi, kendi
iradesiyle yaptigmmin tersini yapmasi durumunda, eylemi igin {istlenecegi ahlaki
sorumlulugu azaltmaz (Frankfurt, 1969: 831-832).

Burada aktarilanlardan hareketle, birinci senaryo asagidaki bicimde ¢oziimlenebilir:

(1) Jones: A eylemini gerceklestirmeye karar verir.
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(2) Jones: akliselim biri degildir. Aklina esen her eylemi her haliikarda
gerceklestirir, hicbir sey onu verdigi karardan vazgeciremez (veya
caydiramaz). Dolayisiyla bagka tiirlii yapmaya karar vermesi durumunda,
zorlama faktorii devreye girse de Jones: tehdide kars: direng gosterecektir.

(3) Jones1 A eylemini gerceklestirmesi i¢in tehdit edilir.

(4) Tehdit, Jonesi'i A eylemini gergeklestirme noktasinda hareket gecirmemistir.

Birinci senaryoda, Jomesi, gerceklestirmis oldugu eyleminden ahlaki anlamda
sorumludur. Yalmiz burada gozden kagirilmamasi gereken bir niians vardir. Bu da
Jonest'in karakteridir. Ciinkii sahip oldugu karakterin bir 6zelligi geregi o, her tiirden
tehdide kars1 direnglidir. Dolayisiyla zorlama faktorii onu bu senaryonun varsayimi

geregi etkilememektedir.

Bir diger senaryoysa Jones'un tehdit vasitasiyla eylemini gerceklestirme noktasinda

zorlama faktoriine maruz kalacak olmasi tizerine kuruludur:

Jones2 oncesinde hangi karar1 vermis olursa olsun eylemini daha bir sevkle
gergeklestirirdi(...) Tehdit onu o denli derinden altiist ederdi ki(...) cezadan ziyadesiyle
korktugu icin onceki kararmi tamamiyla unutur ve kendisinden talep edilen eylemi
kuskuya yer birakmaksizin gerceklestirirdi(...) Jonesz, tehdidin kendisinden baska bir sey
diisiinmezdi ve salt korku onu yapmak istedigi seyi yapmaya yonlendirirdi. Jonesx(...),
kararindan otiirii ahlaki anlamda sorumlu olsa bile(...) eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda
sorumlu degildir. Ciinkii o, eylemini maruz kaldigr zorlamanin bir sonucu olarak
gergeklestirdi. Basta almis oldugu karar, onu, eylemini gergeklestirmeye yonlendirmede
higbir rol oynamadi. Bu nedenle onun ahlaki karakterini degerlendirmek igin, basta
vermis oldugu karara bir rol atfetmek yersizdir (Frankfurt, 1969: 832).

Burada aktarilanlardan hareketle, ikinci senaryo asagidaki bigimde ¢oziimlenebilir:

(1) Jonesz2 A eylemini gergeklestirmeye karar verir.

(2) Jones: A eylemini gerceklestirmesi i¢in tehdit edilir.

(3) Tehdit, Jones2nin A eylemini gergeklestirme noktasinda, bastaki kararim
tamamiyla unutmasina neden olmustur.

(4) Tehdit, Jones2’yi A eylemi gerceklestirme noktasinda harekete gegirmistir.

Bu senaryoda, Jones: zorlamadan etkilendigi i¢in eyleminden ahlaki anlamda sorumlu
degildir. Onun yalnizca, tehditten etkilendigi i¢in ahlaki anlamda sorumlu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ilk senaryoda goriilebilecegi tiizere tehdit, Jomesii eylemini
gerceklestirme noktasinda, karakterine ait bir Ozellik geregince hicbir bigimde

etkilememis olsa da Jones:'yi etkilemistir.
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Son olarak, {iciincii senaryodaysa Jones, tehdit, es deyisle, zorlama faktoriine maruz
kalmayacaktir ancak bunun A eylemini yapmas: durumunda gegerli olacag:

belirtilmelidir:

Tehdit, her akliselim insami etkileyecek oldugu gibi Joness'u da etkilerdi(...) (Joness)
kendisinden talep edilen seyi yapmasiyla ¢akisan bir karara varmis olsaydi, zorlamaya
biitiin kalbiyle boyun egmek zorunda kalacak olurdu(...) Joness eylemini, tehdit
edilmeden 6nce kendi iradesiyle vermis oldugu karara gore gerceklestirdi. Yani Joness
eylemini gerceklestirmesi igin tehdit edilmedi; onu eylemini gerceklestirmede harekete
geciren sey(...) (iradi olan) igsel motivasyonuydu. Ancak(...) tehdit, onu harekete
gecmeye itmemis olsa bile, Joness'un yeterli i¢gsel motivasyonu saglayamadigi durumda
devreye girecekti, nihayetinde de Joness s6z konusu eylemi, her haliikarda gerceklestirmek
zorunda kalacakti (Frankfurt, 1969: 832).

Takip edilen bu pasaja gore iiglincii senaryo da asagidaki gibi ¢6ziimlenebilir:

(1) Joness A eylemini gergeklestirmeye karar verir.

(2) Joness akliselim biridir. Aklina esen her eylemi her haliikarda gerceklestiremez.
Dolayisiyla bagka tiirlii yapmaya karar vermesi durumunda zorlama faktorii
devreye girecek ve Joness tehdide karsi diren¢ gosteremeyip buna biitiin
kalbiyle boyun egmek zorunda kalacaktir.

(3) Joness'iin A eylemini gerceklestirmesi igin tehdit edilmesine gerek kalmamuistir.

(4) Tehdit, Joness'u A eylemini gerceklestirme noktasinda harekete gecirmemistir.

Joness, A eylemini salt kendi gerekcelerine dayanarak gerceklestirmistir.
Uctincii senaryo igerisinde, Joness eyleminden ahlaki anlamda sorumludur.

4.1. Senaryolarda Yer Alan Niianslar ve Senaryolarin Birbirleri Arasindaki Kilit
Farklar

Her {i¢ senaryo igerisinde tehdit oldugundan zorlama faktoriiniin de oldugu aciktir.
Ancak bir ve ii¢ numarali senaryolarin aksine sadece iki numarali senaryoda Jones:,

eylemini gercekten de zorlamaya maruz kaldig1 icin gerceklestirmistir.

Joness'in aksine Jomesi, tehdide karsi direnglidir. Dolayisiyla o, birinci senaryoda
anlatildig: gibi degil de eylemini gergeklestirme noktasinda baska tiirlii yapmaya karar

verirse karakterine ait bir 6zellik geregince s6z konusu eylemi gergeklestirecektir.

U¢ numarali senaryoda Joness'iin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum oldugu
kesin olsa bile A eylemini kendi istegiyle gerceklestirip-gerceklestirmedigi
varsayimlari, eylemin neden gergeklestirildigi sorusunun farkli agiklamalarim
gerektirir. Bu da PAP taniminin, eylemin ancak bagka tiirlii yapma olanagindan

mahrum olmadan gergeklestirildigi durumlarda kisinin eyleminden ahlaki sorumlu
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olacaginin, diger tiirlityse ahlaki sorumlu olmayacaginin, ahlaki sorumlu olmak veya
ahlaki sorumlu olmamak ig¢in yeter kosulu saglayamayacag: iddiasmi
gerekcelendirebilmenin yolunu agacaktir. Ciinkii Joness'tin A eylemini gerceklestirmek
igin yeterli i¢gsel motivasyonu saglayamadigi durumda tehdit, es deyisle zorlama
faktorii, onu s6z konusu eylemi gerceklestirmesi i¢in motive eder. Ancak ii¢ numarali
senaryodaki varsayim geregi Joness, A eylemini salt kendi igsel motivasyonuyla

gerceklestirmistir. Buna gore:

(1) Kisi, bagka tiirlii yapma olanagindan mahrumdur.
(2) Kisii, A eylemde bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olarak
gerceklestirmis olsa bile A eylemini gerceklestirdigi igin ahlaki anlamda

sorumludur (?).15

Uc numarali senaryo PAP’ye karsi verilen ilk kargi-rnektir. Ciinkii Jomess'iin
eyleminden ahlaki anlamda sorumlu olmamasi i¢in tehdit, es deyisle zorlama faktoriine
maruz kalarak eylemini gerceklestirmesi gerekir. Joness, soz konusu eylemi bagka tiirlii
yapma olanagindan mahrum olarak gerceklestirmesine ragmen salt kendi igsel

motivasyonuyla gerceklestirmistir.

Frankfurt bu tiirden senaryolarin ¢6ziimlemesinin zor oldugunu kabul eder (Frankfurt,

1969: 833). Bu nedenle, ii¢ numarali senaryoyla baglantili ek bir senaryo kurgular:

Varsayalim ki(...) Black(...)Joness'tan belli bir eylemi (A eylemini) gerceklestirmesini
istiyor olsun. Black, isteginin yerine getirilmesi igin g6z ardi edilmesi olanakli olmayan
yollara bagvurmaya hazir ancak gereksiz yere elini gostermekten de kaginmay: tercih
eden biri(...) Black, Jonessun ne yapacagma karar verene kadar bekler ve onun
istediginden baska (A eylemi disinda) bir sey yapmaya karar vermesini agikca fark ettigi
ana kadar'® ona herhangi bir miidahalede bulunmaz. Eger Joness bagka tiirlii yapmaya

15 Bu senaryoda tehdide kars1 direng gosterme faktorii ele alinmamaktadir. Frankfurt'un asil ilgisi, tipki iki
numarali senaryoda iizerinde duruldugu gibi, direncin niteliksel veya niceliksel giiciinii 6l¢gmek veya
gostermek degildir (Frankfurt, 1969: 834-835). Dolayisiyla Frankfurt bu senaryoya yoneltilecek olan su tiirden
itirazlar1 kabul eder; Kisi, tehdit, es deyisle zorlama faktoriine direng gosterebilir ve bu direncin beraberinde
getirecegi cezay1 kabul edebilir. Yine aymi bicimde, kars1 konulmas: giic bir tehdit, es deyisle zorlama faktorii,
eylemin gerceklestirilmesi noktasinda kisinin bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum oldugunu, kendi
payma kabul etmesine neden olmus olabilir (s. 835). Son olarak, Jomess'iin yeterli igsel motivasyonu
saglayamadigi durumda, tipki iki numarali senaryoda oldugu gibi gerceklestirdigi A eyleminden ahlaki
anlamda sorumlu olmadigr ancak tehdit, es deyisle zorlama faktdriine direng gostermedigi igin ahlaki
sorumlu oldugu ¢ikarimu yapilabilir. Ancak bu c¢ikarim, {i¢ numarali senaryonun varsayimiyla ilgisizdir.
Ciinkii Joness, A eylemini salt kendi igsel motivasyonuyla yani kendi istegiyle gerceklestirmistir.

18 Burada verilen ilk varsayima soyle bir soru yoneltilebilir: ‘Peki, Black’in Jones'un A eylemi disinda bir sey
yapmaya karar vermesini agik¢a fark etmesi nasil olanakli olmaktadir?” Bu soruya verilebilecek cevap sudur:
Ciinkii Frankfurt zayif bagdasiradir. Klasik bagdasircilik gibi zayif bagdasircilikta da CD’'nin dogru oldugu
varsayilir. Birincil olarak CD, felsefi tanimi geregi, belirli bir zamanda verili olan evrenin eksiksiz bir
tanumiyla birlikte doga yasalarmin eksiksiz bir agiklamasinin, mantiksal olarak tiim sonraki zamanlarda
evrenin eksiksiz bir tanimini gerektirdigi metafizik bir goriistiir (Balaguer, 2014: 12; van Inwagen, 1975: 186).
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karar verirse ve Black bunu anlarsa, ona kendisinin yapmasini istedigi seyi yapmaya karar
vermesi icin de oldukc¢a etkili miidahalelerde bulunur. Jones'un ilk kararlar1 ve
egilimlerinden bagimsiz olarak, gerceklestirecegi eylem, her haliikdrda Black’in istedigi
bicimde olacaktir(...) Diger yandan, Black’in elini asla gostermesi gerekmedigini
varsayalim(...) Jomess, kendi gerekgeleriyle, Black’in kendisinden gerceklestirmesini
istedigi eylemi gerceklestirmeye karar verir ve bu eylemi gerceklestirir. Bu 6rnekte de
agikga goriiliir ki, Black kendisinin yaptig1 seyi yapmasi i¢in ona miidahale etmeye hazir
olmasaydi, Joness yaptig1 seyi zaten yapacak oldugu icin eyleminden(...) ahlaki anlamda
sorumlu olurdu (Frankfurt, 1969: 835-836).

Dort numarali senaryo, PAP’a karsi one siiriilen, ¢dziimlemesi daha agik olan esnek

yapida tasarlanmis bir diger karsi-ornektir (Frankfurt, 1969: 836).

Bu senaryodaki veya karsi-Ornekteki her iki varsayimin, sirasiyla asagidaki gibi

¢ozlimlenebilmeleri olanaklidir:

(1) Black, Joness'tin A eylemini gerceklestirmesini istemektedir.

(2) Black, Jonessiin beynine bir ¢ip yerlestirmistir. Bu ¢ip, Jonesstin baska tiirlii
yapmaya karar verdigi anda, A eyleminin baska tiirlii gerceklestirilecegini
bildiren sinyaller iiretir. Black, cipin {irettigi sinyalleri ¢6zen oldukga giiglii bir
bilgisayar programlamistir.’” Dolayisiyla A eyleminin bagka tiirlii yapilacagini
kuskuya yer birakmaksizin bilecek ve Joness'e A eyleminin gerceklestirilmesi
icin miidahale edebilecektir.

(3) Cip sinyal liretmemistir.

(4) Black, Joness'e miidahalede bulunmamustir. Ciinkii Joness, tipki Black’in istedigi

gibi A eylemini gerceklestirmistir.

Joness, A eylemini, her haliikarda baska tiirlii yapma olanagiyla gerceklestiremez ancak
bu, onun eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda sorumlu oldugu gergegini de zayiflatmaz.
Black tasarladigi ¢ip sayesinde, Joness'tin bagka tiirlii yapamamasini garanti altina almak

i¢cin hazir beklemektedir ancak bu durum, Joness'tin A eylemini gerceklestirmesinin bir

Ikincil olarak higbir bilimsel teorinin veya felsefi argiimanin nasil bir evrende olunduguna dair bir diretim
bildirmedigi veya bildiremeyecegi de bir malumu ilamdir. Son olaraksa zayif bagdasircilik ekseninde
cisimlesen FnDD hatta FVKd'de CD ile kosut doga yasalarma ickin hangi tiirde bir evrende bulunuldugu
varsayiminin yapilmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu gibi gerekgelerden 6tiirii gerek FnDD nezdinde gerekse
FVKé nezdinde Black, Jones'un dustincelerini eksiksiz bir bigcimde tahmin edebilir. Ciinki Black’in,
molekiillerin, hiicrelerin, néronlarin ve nérotransmitterlarn neligini veya davramslarim eksiksiz olarak
bilebilir olmasim olanakli kilan doga yasalarinin eksiksiz bir agiklamasma sahip olmasi felsefi anlamda
olanaklidir (Frankfurt, 1969: 835). Ozetle, (1) Black, ‘baska tiirlii yapabilirdi’ kavramina iliskin yeterli teorik
bilgiye sahipse bagka tiirlii yapma olanagim ortadan kaldirmay1 garanti altina almak icin Jones’a ne tiirden
miidahalelerde bulunabileceginin bilgisine de sahip olmalidir. (2) Black boyle bir yeterli teorik bilgiye
sahiptir. (3) Oyleyse Black'in, bagka tiirlii yapma olanagini ortadan kaldirmak igin Jones'a miidahalelerde
bulunabilmesi olanaklidir.

17 Cip ve ¢ipten gelen sinyalleri ¢6zen giliclii bilgisayarm, bir tiir irade manipiilasyon cihazi oldugu
dustintlebilir (Frankfurt, 1969: 836).
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gerekcesi olamaz. Ciinkii Joness, bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olsa bile A
eylemini salt kendi istegiyle gerceklestirmistir. Dolayisiyla eylemin neden
gerceklestirildigi sorusunun cevabi, eylemin nedensel anlamda bagka tiirlii yapma
olanagindan mahrum olarak gerceklestirilmis olmasmi gerektirmez. Ciinkii “(...)
Herhangi bir eylemin gerceklestirilmesinin kaginilmaz oldugu kosullara atifta
bulunmak yeterli degildir. Kisinin, herhangi bir eylemi, bu tiirden kosullar olmadan da
gerceklestiriyor olmasinin kaginilmaz oldugu olasi olabilir” (Frankfurt, 1969: 837).18 Bu
ylizden, en azindan dort numarali senaryo i¢in sunu sdylemek yerindedir: Eylemin
zorla gergeklestirildigi gercegi, eylemin neden gerceklestirildiginin bir agiklamasimu

vermez.

PAP, sezgisel olarak akla yatkindir (Copp, 2006[2003]: 251). Ciinkii eylemin
gerceklestirilmesi noktasinda, kisinin s6z konusu eylemini gergeklestirmekten
ka¢inmasini olanaksiz kilan kosullar varsa bu kisinin eyleminden 6tiirii ahlaki anlamda
sorumlu olmadigini yani kendisinin mazur goriilebilecegini beyan edebilmeyi olanakli
kilar. Ancak kisinin belli bir eylemi gerceklestirmekten kacinamayacag gercegi, stz
konusu eylemi gerceklestirmis olmasi icin yeter bir kosul olsa da bu kosul, kisinin bu
eylemi neden gerceklestirdigini acgiklamada hicbir rol oynamamaktadir (Frankfurt,
1969: 836).

PAP, sezgisel olarak akla yatkinligini, zorlamanin ahlaki sorumlulugu disladig:
Ogretisiyle olan iliskisinden alir. Bununla birlikte, ahlaki sorumlulugun tam anlamiyla

kavranmasi, zorlamanin gekiciligini azaltacaktir (Frankfurt, 1969: 834).

Hangi tarafi tutup, hangi seyi sdylemeye karar verirsek verelim, zorlamanin ahlaki
anlamda sorumlu olmay1 digladig1 doktrininin alternatif olanaklar ilkesinin 6zellestirilmis
bir uyarlamas1 oldugunu kabul etmis oluruz(...) Zorlayici bir glice maruz kalan bir kisiyi
mazur gordiigiimiizde, esasinda bagka tiirlii yapamadig i¢in onu mazur gérmeyiz. Kisi,
herhangi bir eylemi gerceklestirmesini engelleyen zorlayici bir giice maruz kalsa bile
eylemini gerceklestirdiginde, kendisinin ahlaki anlamda sorumlu oldugunun beyan
edilebilmesini olanakli kilar (Frankfurt, 1969: 833-834).

Dolayisiyla zorlama faktoriiniin devreye girdigi durumlarda ahlaki sorumlulugun
yoklugunu agiklayan sey, kisinin herhangi bir gerekceyle degil de s6z konusu faktorii

gerekce gostererek hareket etmis olmasinda yatabilmektedir.

Nihayetinde kigiler, birtakim gerekgeler veya bahanelerle bagka tiirlii yapmalarinin

olanaksiz oldugunu sdyleyerek eylemlerinden o&tiirii mazur goriilmeyi beklerler ve

18 The Dilemma Defense [Ikilem Argiimani], Frankfurt'un iig ve dért numarali kargi-6rneklerinin bu alintidaki
kosulu tam olarak saglamadigina iliskin literatiir igindeki elestirilere dayanak noktas: teskil eder. Bu
alintidaki kosul nezdinde, Frankfurt’a yoneltilen kilit elestirilerden bazilar1 i¢in bkz. Kane (1985, 1999[1996]),
Widerker (1995); Ginet (1996); Goetz (2005).
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bunda da biiyiik dlglide basarili olurlar. Ciinkii onlara gore, 6ne siirdiikleri gerekgceler
veya bahaneler, gerceklestirdikleri eylemin gerceklestirilme nedenini agiklamaktadir.
Bu da eylemin etkileneni veya muhatabi olanlarin, bu gerekgelerin, s6z konusu eylemin
neden gerceklestirilmis oldugunun agiklanmasina hizmet ettigini varsayiyor olduklari

diistincesiyle iligkiseldir:

Insanlar bizlere, bagka tiirlii yapmalarimin olanaksiz oldugunu (bahaneler, gerekgeler)
soylediklerinde onlar1 yaptiklarindan dolay1 sik stk mazur goriiriiz (¢linkii onlara
inaniyoruz). Ancak bunun nedeni, onlarin bize sdylediklerinin, yaptiklarini neden
yaptiklari sorulariin agiklamalarina hizmet ettigini varsaymamiz dolayisiyladir. Ciinkii
yaptig1 seyi yapmaktan kaginamayacagini gerekge gosteren ancak yaptigl seyi yapma
nedeninin gerekge gosterdigi seyden 6tiirii olmadigini ¢ok iyi bilen kisinin samimiyetsiz
olmadigmi kabul ediyoruz (Frankfurt, 1969: 837).

Kisaca, herhangi bir eylemin gerceklestirilmesinin olanaksiz oldugu gergegi, eylemi
gerceklestiren kisinin bu eylemi gerceklestirmis olmas: igin yeter bir kosuldur
(Frankfurt, 1969: 836). Ancak bu kosul, eylemin neden gerceklestirildigini agiklamada
higbir rol oynamayabilir. Iste bu da PAP'nin yanlislanabilmesi igin yeterlidir.

Cinkii PAP, kisinin gerceklestirmekten kaginamayacagi eylemi icin ahlaki

sorumlulugu dislar veya eylemi igin bu kisinin mazur goriilebilecegini varsayar.

Bununla birlikte bu varsayim, kisinin belli birtakim eylemler gergeklestirmesine neden
olacak tiirde ahlaki anlamda sorumlu olmaktan kaginmasini olanakli kilan belli
birtakim kosullara atifta bulunabilmesinin olanagini da beraberinde getirir. Haliyle
PAP'nin varsayimi geregi, kisi, baska tiirlii yapma olanaginin olmadig1 kosullarda,
gerceklestirdigi eylemi i¢in hi¢bir mesuliyeti olmadigi, es deyisle ahlaki anlamda
sorumlu olmadig: yargisini 6ne siirebilir (Frankfurt, 1969: 836-837).

Bir diger taraftan, BCA nezdinde, kisinin belirli bir eylemi gerceklestirmis olmasi, bu
eylemin nedensel anlamda belirlenmis oldugunu dogrulayan nedensel belirleyici
faktorlerin varligma atifta bulunur. Yani kisinin belirli bir eylemi gerceklestirmis
olmasinin nedensel anlamda belirlenmis olmasi, kendisinin bagka tiirlii yapma
olanagindan mahrum oldugu anlamiru iletiyorsa onun s6z konusu belirli bir eylemi
gerceklestirmis olmast bu eylemi, yalmizca baska tiirli yapamayacagl igin
gerceklestirmis oldugu anlamina gelir (Frankfurt, 1969: 838). Hal boyleyken, boylesi bir
nedensel belirlenmislik durumunun, gergeklestirmis oldugu eylemi i¢in kisinin, ahlaki

anlamda sorumlu olmamasini beraberinde getirmesi dogaldur.

Tam da bu nedenle Frankfurt ‘kisi ancak baska tiirlii yapabilseydi eyleminden ahlaki
anlamda sorumlu olurdu’ tanimina ickin olan PAP'nin, su ilkeyle degistirilmesi

gerektigini one siirer; “(...) kisinin eylemini gerceklestirmesinin tek nedeni baska tiirlii
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yapamadig: iginse kisi eyleminden ahlaki anlamda sorumlu degildir” (Frankfurt, 1969:
838-839). Boylesi bir PAP tanimi nezdinde, ahlaki sorumlulugun CD ile bagdasir
olmasmin olanakli oldugu soylenebilir. Ciinkii ilk tanimi nezdinde PAP, eylemini
yaptigr gibi gerceklestirme konusunda kisinin nedensel anlamda kararli olmasi
durumunda, bu kisinin gerceklestirdigi eylemi neden gerceklestirdigi ve neden baska
tiirlii yapamadig1 sorularinin cevabini agiklamaktadir. Ancak Frankfurt’a gore, tanima
veya ilkeye getirilen bu revizyon, ahlaki sorumluluk ile CD'nin bagdasir oldugu
varsaymmiyla c¢elismez. Ciinkii kisi, gergeklestirdigi eylemi gercekten de
gerceklestirmek istedigi icin gerceklestirmis olabilir (s. 839). Es deyisle, kisinin bir
eylemi gergeklestirmesinin ‘tek nedeni’ gercekten de gerceklestirmek istemis olmasi
olabilir. Yani kisi, gerceklestirdigi eylemi bagka tiirlii yapma olanagmndan mahrum
olarak gercekten de gerceklestirmek istedigi igin gergeklestirmis olabilir. Halbuki
boylesi bir durum, s6z konusu kisinin, PAP’ye gore eyleminden ahlaki anlamda
sorumlu olmadig1 yargisini beraberinde getirecektir. Ozetle, kisinin gergeklestirdigi
eylemi, salt baska tiirlii yapamayacag; icin gerceklestirdigini soylemek her haliikarda

dogru olamaz.
5. Sonug
FnDD’de kurgulanan senaryolarda su diisiinceler iletilmeye calisilmaktadir:

(1) Bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum olmak OI'yi diglamadig gibi ahlaki
sorumlulugu da dislamaz.

(2) Eylemin gerceklestirilmesi noktasinda tehdit, es deyisle zorlama faktoriinii
gerekge gostererek harekete gecmek Ol'yi dislar.

(3) Eylemin gerceklestirilmesi noktasinda tehdit, es deyisle zorlama faktoriinii
gerekce gostererek harekete gegmek bagka tiirlii yapma olanagindan mahrum

olmakla ayni anlama gelmez.

Ote yandan, baska tiirlii yapma olanagimnin dislanmasi, kapsayici (hipernin) bir kavram

olan OI kavraminin eksiksiz bir tanimda ickin olmadigin gerekgelendirebilir.

Bu durumda, Frankfurt'un argtimanlar1 baz alindiginda, bu metnin 6nceki satirlarinda
verilen Campbell’a ait zayif bagdasirciik taniminin asagidaki bigimde ufak bir

diizeltmeyi gerektirdigi sdylenebilir:

(1) Ahlaki sorumluluk, alternatif eylem olanaklarim gerektirmedigi gibi en
azindan bagka tiirlii yapma olanagmin sz konusu oldugu bir OI tiiriinii de

gerektirmez.
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(2) Ahlaki sorumluluk ve ahlaki sorumluluk icin gerekli olan bagka tiirlii yapma

olanagimnin séz konusu olmadig1 bir Of tiirii, CD ile bagdasur.
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