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OZET

Egemen sistem tarafindan sekillenen kentsel mekanda, toplumsal siniflarin yerlesim bigimlerinden
kentsel hizmetlerden yararlanmaya kadar yasadiklar: esitsizliklerin derinlegmesi, sisteme yonelik
toplumsal hareketlerin olusumunu kaginilmaz kilmaktadir. Biiyiik kentlerin varsillar ve yoksullar
seklinde ayrismis mekanlarinda, bir tarafta dev aligveris merkezleri, liiks konutlar, tarihi 6zelligi
ile 6n plana ¢ikan soylulastirilmis mekanlar varken diger tarafta baraka mahiyetindeki konutlarin
yer almasi, kapitalizmin esitsizlikler ve celiskiler {izerine kurulu bir sistem oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu esitsizlikten dogan gecekondu olgusu, yine bu esitsizlik ile kendini yeniden
tiretmektedir. 1980'li yillar sermayenin kentsel yapili ¢evreye olan ilgisinin arttig1 bir ddnemdir.
Dolayisiyla daha 6nce ¢eperde kalan gecekondu bolgeleri sermaye birikimi agisindan yeni yatirim
alanlar1 olarak olduk¢a cezbedici hale gelmistir. Bu ¢aligma, kentsel toplumsal hareketlerden biri
olan gecekondu hareketlerinin Tirkiye kosullarinda nasil meydana geldigini kavrama amaci
tasimaktadir. Bu durum Giilensu/Giilsuyu Mabhalleleri 6rneginden yola ¢ikilarak irdelenmeye
caligilacaktir. Savunmaci nitelik gosteren gecekondu hareketlerinden biri olan Giilensu/Giilsuyu
Mabhalleleri deneyimi, hem benzerlerine gére olumlu sonuglar almasi bakimindan hem de genis bir
halk katilimi pratigine sahip olmasi bakimindan 6nemli bir rnek olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gecekondu, Mekansal Ayrigma, Kentsel Toplumsal Hareketler,
Gecekondu Hareketleri.
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ABSTRACT

In the urban space shaped by the dominant system, the deepening of the inequalities experienced
by social classes, from the way of settlement to the utilization of urban services, makes the
formation of social movements towards the system inevitable. The big cities are divided into the
rich and the poor. The fact that there are huge shopping malls, luxury residences and historical
places on the one hand and hut-like dwelling on the other hand proves that capitalism is a system
based on inequalities and contradictions. The slum phenomenon, arising from this inequality,
reproduces itself again with this inequality. The 1980s is a period in which the interest of capital in
the urban built environment increased. Therefore, slum areas that were on the periphery have
become quite attractive as new investment areas in terms of capital accumulation. This study is
intended to understand how that slum movements have occurred in Turkey's conditions. This
situation will be tried to be examined by considering the example of Giilensu/Giilsuyu
Neighborhoods. The experience of Giilensu/Giilsuyu Neighborhoods, which is one of the
defensive slum movements, can be considered as an important example in terms of obtaining
positive results compared to similar ones and having a broad public participation practice.

Keywords: Migration, Gecekondu, Spatial Segregation, Urban Social Movements, Gecekondu
Movements.

1. Giris

Kent mekéani, iiretim, tiiketim ve boliisiim iligkilerinin esitsiz gelistigi bir mekan olma
Ozelligi sebebiyle ¢esitli miicadelelere konu olmustur. Kapitalist iiretim iligkilerinden
kaynaklanan toplumsal smiflar arasindaki esitsizligin en carpict Ornegini kentlerin
cokiintii alanlar1 diye tanimlanan gecekondu bolgelerinde gérmek miimkiindiir.
Toplumsal siiflar arasinda var olan esitsizlikler, gelir diizeyindeki farkliliklardan, kentsel
hizmetlere ulasma konusundaki farkliliklara kadar yasanabilmektedir. Iste bu noktada
gecekondu bolgelerinde yasayan bireyler, bu esitsizliklerin  giderilmesi ig¢in
miicadelelerde bulunmaktadirlar.

1970°1i yillara kadar kapitalizmin kent algisi, emegin yeniden iiretiminin mekani olmasi
seklindedir. Ama Keynesyen ve Ithal ikameci politikalarin gecirdigi krizle birlikle
yasanan neoliberal doniisiim, kapitalizmin kent algisinda da bir doniisiime yol agmuistir.
Birikim krizi ile birlikte kent mekan1 sermaye sahipleri tarafindan rant saglayici alanlar
olarak goriilmeye baslanmigtir.  Yani kent, sermayenin yeniden iiretiminin mekani
olmustur. Lefebvre’nin (aktaran Sengiil, 2001: 14) de belirttigi gibi kapitalizm igine
diistiigii krizden kent mekanini kesfederek c¢ikmistir. Lefebvre’nin kapitalizmin igine
diistiigii krizden kent mekanini kullanarak g¢ikmasi Onermesini c¢alismasinin baglangic
noktasina koyan Harvey (aktaran Sengiil, 2001), sermayenin kentsel yapili cevreye
aktarilmasini, sermayenin kentlesmesi seklinde tanimlamaktadir. Sermayenin kentlesmesi
stireci ile birlikte mekansal farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
celigkileri kent mekadninda ortaya c¢iktigi icin Harvey (2011) kentlesme pratiklerinin
sermaye birikim siirecinden ayr ele alinamayacagini belirtir. Bu acidan Harvey (2009)
kent sorununu sosyal adalet sorunu ile birlikte ele almay1 dnermektedir. Sosyal adaletten
kast ettigi ise isgiicliniin gida, konut, saglik, egitim, ulagim gibi ihtiya¢larinin adalet ilkesi
uyarinca karsilanmasidir.

Kapitalist sistemde bulunan simmiflar arasindaki esitsizlikler kentlerde yogun olarak
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hissedilmektedir. Kentte yasayan toplumsal siiflarin mekéansal ayrigsmasi, toplumsal
ayrismay1 destekleyen bir etmendir. Boylesi farkliliklarin oldugu kentlerde bir tarafta liiks
ve giivenlikli siteler, eglence yerleri, is merkezleri gibi iyi yasam olanaklar1 hakimken
diger tarafta en temel kentsel hizmetlerin bile karsilanmadigi yoksunlugun ve
yoksullugun hiikiim stirdiigii yasam kosullar1 s6z konusudur (Dogan, 2001: 103-104).

1970’li yillarda konut ve yerlesim sorunlar1 ve bunlarin etrafinda sekillenen toplumsal
hareketlerin irdelenmesi bakimindan uygun bir c¢erceve ¢izen Manuel Castells’in
kuramindan yararlanmakta fayda vardir. Castells (aktaran Pickvance, 2003: 103) kolektif
tilketimi ve onun c¢evresinde cereyan eden miicadeleleri kent sorununun merkezine
koymaktadir. Kapitalizm, esitsizlikler {izerine kurulu bir sistemdir. Dolayisiyla gelirden
konuta, ¢alisma saatlerinden saglik ve egitime, ulasimdan iletisime kadar emegin yeniden
iiretimini kapsayan bir¢ok hizmet alanina erisim agisindan toplumsal siniflar arasinda
esitsizlige yol agmaktadir. Castells, kent mekanindaki bu esitsizliklerin sinif miicadeleleri
ya da kentsel toplumsal hareketlere yol agtigini ileri siirmektedir. Castells bu teoriyi
Keynesyen politikalarin uygulandigi 1970°1i yillarda gelistirmistir. Bu donemde konut,
saglik, egitim, ulasim, iletisim gibi hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve ydnetimi, sermayenin
daha az karli bulmas1 ve Refah Devleti anlayis1 geregi devlet tarafindan yerine getirilen
hizmetlerdi. 1970’11 yillarda kapitalist sistem i¢ine diistiigii birikim krizinden ¢ikmak i¢in
yeni yatirim alanlar1 aramaya baglamistir. Bu noktada emegin yeniden iiretilmesi ile ilgili
olan alanlara yonelmistir. Castells’in bu kurami giiniimiizde de gecerliligini korumakla
birlikte aktorlerde bir degisiklik yasanmigtir. 1980°1i yillara kadar kamu eliyle
gergeklestirilen emegin yeniden iiretimine doniik hizmetler, neoliberal doniisiimle birlikte
Ozellestirilme yoluyla 6zel sektor tarafindan yerine getirilmeye baslanmig bu durum ise
toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi derinlestirmistir.

Gec kapitalistlesen bir iilke olan Tiirkiye’de hizli bir kentlesme siireci yasanmistir.
Uretim, tiiketim ve dagitim iliskilerinden yeterli pay alamayan kir niifusu, yogun bigimde
gelismis bolgelere go¢ etmistir. Bu durum ise hali hazirdaki biiyiik kentlerin gelen gog ile
birlikte daha fazla biiyiimesine yol agmistir. Boylelikle var olan bolgelerarasi dengesizlik
daha da pekigmistir. Heniiz sanayilesmenin tamamlanamadig: bir {ilke olmasi sebebiyle
gocle gelen bu yogun niifus kentsel mekanda kendi sorunlarina kendi imkanlari
dogrultusunda cevap aramistir. Gecekondu olgusu iste bu noktada ortaya ¢ikmig bir
coziimdiir. Kamu veya Ozel kisilere ait olan araziler iizerinde imar planlarma aykiri
sekilde olusturulan bu gecekondular zamanla ¢ogalarak gecekondu bolgeleri
olusturmuslardir.

Tiirkiye’de yasanan gecekondu hareketlerinin sebebi hizla topragindan kopan kirsal
kesimi barindirabilecek konut imkani ve istihdam edecek ¢alisma ortaminin kentte yeterli
miktarda olusturulamamasi karsisinda bireylerin kendi yontemleriyle bu sorunlara ¢are
bulmasindan ve zamanla altyapi, saglik, egitim, ulasim gibi kolektif tiikketim ihtiyaglarinin
karsilanmas1 yoniinde yerel ve merkezi idareden hizmet talep etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bir baska sebep olarak ise gecekondularin bulundugu kamu
arazilerinin ilizerinde sermayenin baska tasarruflarda bulunma istegine karsin
gecekondularda yasayan bireylerin bu duruma kars1 koymasidir. Ozellikle giiniimiizde hiz
kazanan kentsel doniisiim, kentsel yenileme gibi uygulamalar ile uzun emek ve ugrasilar
sonucu olusturduklar1 konutlarindan, gecekondu bdolgelerinde yasayan diger akraba veya
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komsularindan ayrilmak istemeyen gecekondu sakinleri miicadelelere girismektedirler.
1980’11 yillardan 6nceki gecekondu hareketleri daha ¢ok konutlara yasallik saglanmasi
tizerine iken, 1980°’li yillardan sonra konutlarina yonelik savunmaci bir nitelik
tasimaktadir. Savunmaci nitelik gosteren gecekondu hareketlerinden biri de Istanbul’da
bulunan ve kurulusu 1950°1i yillara kadar giden Giilensu/Giilsuyu mahallelerinde kentsel
doniisiime kars1 girisilen miicadeledir. Yogun bir halk katilimina sahne olan bu miicadele,
kentsel donilisiim kapsaminda mahalle halkinin konuya miidahil olma hakki kazanmig
olmalar1 bakimindan iyi bir 6rnektir.

2. ESITSIZLIKLERIN HEM KAYNAGI HEM DE SONUCU OLARAK
GECEKONDU

Gec kapitalistlesen {ilkelerde 1950°li yillardan itibaren hizli bir kentlesme siireci
yasanmistir. Sanayilesmeden hizli bir sekilde gerceklesen bu siireg, kentlerde bir takim
sorunlara yol agmustir. Plansiz ve ¢arpik bir kentlesme, yoksulluk, kentlilesememe bu
sorunlarin basinda gelmektedir. Geg¢ kapitalistlesen iilkelerde yasanan hizli kentlesme
stiregleri iilkelerin 6zgiin yapilartyla uyumlu mekansal pratiklerin de yasanmasina yol
acmigtir (Turkiin ve Kurtulus, 2005: 17). Kente go¢ edenler kent tarafindan
Oziimsenmeyip, sanayi ve hizmet sektorlerince de istihdami saglanamayinca oncelikle
konut gereksinimlerini karsilamak i¢in 6zel veya kamu arazileri iizerine imece usulii ve
derme catma barmaklar yapmiglardir. Gecekondu, Tiirkiye’deki bu tarz barinak tipini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde farkli tanimlamalar alan bu
barmak tipine Brezilya’da favela, Peru’da barridas, Arjantin’de villas miseria,
Meksika’da colonias proletarias, Irak’ta sarija, Fas’ta berraka veya nouala, Tunus’ta
gourbivilles vb. denilmektedir (Karpat, 2003: 35). Hizli kentlesme siireci beraberinde
hizli bir toplumsal degisim siirecini getirmistir. Bu siirecin sancili gegmemesi, toplumsal
patlamalara veya c¢oziilmelere yol agmamasini Kiray (1964: 5) gecekondu gibi tampon
mekanizmalara baglamistir. Marjinal sektor ve hemsehrilik aglarini da bu baglamda
degerlendiren Kiray (1964), eski veya yeni yapidan bagimsiz olan bu mekanizmalarin,
niifusun degisen yapiyla biitlinlesmesini olanakli kilacagini iddia etmistir.

1960’1 yillarda uygulanmaya baglanan ulusal kalkinmaci politikalar neticesinde
sanayilesme hiz kazanmaya baglamistir. Ayrica tarimda mekanizasyon ile birlikte ortaya
cikan ihtiyag fazlasi emek, 1950’ler itibariyle baslayan, 1960’lar ve 1970’lerde hiz
kazanan bir bigimde kentlere dogru gog etmistir (Sengiil, 2009: 122). Gecekondulagsma
siireci de bu siirece paralel gergeklesmis, 1948’de biiyiikk kentlerde 25-30 bin olan
gecekondu sayist 1950°1i yillarla birlikte hizli bir artis gostermistir (Keles, 2004: 560).
198011 yillara gelindiginde bu say1 yiizbine ulagsmistir. Diinya genelinde ise en fazla
gecekondu niifusuna ev sahipligi yapan iilkeler siralamasinda Tiirkiye nin onuncu sirada
yer aldigi ifade edilir (Davis, 2010: 40). 1960’l1 yillarda izlenen ithal ikameci
sanayilesme politikalar neticesinde sermaye, kentsel rantlar1 sanayi birikimine yonelik
bir engel olarak degerlendirdigi i¢in kentsel yapili ¢evre ile ilgilenmemis ve kaynaklarin
cogu sanayi sektoriine aktarilmistir. Yine ayn1 donemde devlet de kentsel alanlara yonelik
yatinmlarint kismistir. Bu sebeple kentlesme siireci, yerel topluluklarin inisiyatifi ile
gergeklesmistir (Sengil, 2009: 123). Yani kentsel gelisim, gecekondularin ve kiiglik
sermayenin onciiliigiinde sekillenmistir (Bozkulak, 2010: 1).

Kentin yeni sakinlerinin enformel yollarla kente tutunma ¢abalar1 hem devletin otoritesini
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sarstyor hem de yerlesik orta sinifin yasam bi¢imini tehdit ediyordu. Devletin bu kesime
ve buldugu c¢oziimlere kars1 gdstermis oldugu ilk tepki, onlar1 dislama seklinde idi. Ama
zamanla hem sorunun ¢oziilemeyecek boyutlara ulagmis olmast hem sayisal anlamda
siyasi ¢ikar saglayacak sekilde fazla olmalari hem de i¢ pazara dayanan ithal ikameci
sanayilesme cabalari i¢in kendi kendini iireten bir kesim olmasi, devletin sorun yokmus
gibi davranmasina yol agmisgtir (Sengiil, 2009: 128). Gelisen patronaj iliskilerle birlikte
gecekondu sakinleri, kendi imkanlart ile olusturup gelistirdikleri konutlarina yoénelik
yasallagma ve altyapi hizmetleri alma isteklerine karsilik bulabilmislerdir.

1980 yilina gelindiginde ise alinan 24 Ocak Kararlari, kentsel mekan iizerinde 6nemli
etkilere yol agmigtir. 24 Ocak Kararlari, ekonomik politikalar iizerindeki kamu yarari
ilkesinin agirligini azaltict yonde etki gostermistir (Ekinci, 1998: 195). Bu Kararlar
dogrultusunda gerceklesen neoliberal doniisiim, kent ve bolge baglaminda yerellikler
tizerinde ulusal ve uluslararasi sermaye arasinda yeni iligkilerin dogmasina yol agmustir.
Bu dénemde sermayeye yeni kaynak aktariminin yolu ise kentsel yapili ¢evre ve emegin
yeniden iiretim alanlaridir. Daha once yalnizca kiigiik sermayenin etki alaninda olan
kentsel yapili ¢cevre 1980’lerden itibaren biiyiikk sermayenin ve devletin etki alanina
girmeye baslamistir. Bu stireci, kentin bazi bolgelerinde yer alan gecekondu bélgelerinin
af yasasi ile 6zel sektor icin rant kaynagina doniistiirmesi takip etmistir. 1970’li yillarda
kullanim degeri 6n planda olan gecekondu alanlari, 1980’li yillarda yasanan yapisal
doniisiimiin etkisiyle degisim degeri 6n plana ¢ikan alanlar haline gelmistir.

1980 sonrasi donemi neo-liberalizmin kentlesmesi olarak nitelendiren Theodore vd.
(2012: 33), kentlerin, neoliberalizmin yeniden iretiminde Onemli birer ara¢ islevi
gordiigiinii belirtmektedirler. Yalnizca ulusal degil ayn1 zamanda uluslararasi sermayeyi
de kendisine ¢ekmek isteyen kentler bir yaris icerisinde kendi aralarinda rekabet eder hale
gelmislerdir. Gayrimenkule yonelik biiylik sermayenin artan ilgisi, kent arsalarina 6nemli
kaynaklarin aktarilmasi ile sonuglanmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2009: 63). Kent
mekaninin degisim degeri ile on plana c¢ikmasi, kentsel mekéana yonelik altyapi
yatirimlarinin da artmasma yol agmis bu durum ise kent topraginin rant degerini
ylikseltmistir. Boylesi bir degisim, daha 6ncesinde kentin ¢eperinde yer alan ama kentin
biiytimesi ile birlikte kentin merkezi haline gelen gecekondu bolgelerinin de bu ranta
dahil olmasina yol agmistir (Bozkulak, 2010: 2). Kentsel doniisiim projelerinin uygulayici
konumunda olan Toki ve ve belediyeler, kendilerine verilen olagantistii yetkilerle birlikte
Oonemli yatirim alanlari olarak dncelikle gecekondu mahallerini doniistiirmeye baglamistir
(Poyraz ve Aslan, 2011: 11). Kentsel dontisiim siirecinde bazi1 gecekondu bolgeleri, yapili
cevre olarak kalict bir doniisiime tabi tutulurken bazi gecekondu bdlgeleri ise orta
siniflara yonelik konut talebine paralel apartmanlagsma egilimine girmistir. Bazi
gecekondu bolgeleri de bulunduklart yere gore varosglagsma siirecine maruz kalmislardir
(Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 19).

Kent mekanina yonelik bu politikalarin temelinde iiretim sisteminin igine diistiigli krizden
¢tkma arzusu yatmaktadir. Son yillarda 6zellikle Istanbul’da deprem nedeniyle
giiclendirilecek ya da yikilacak binalar, su¢ ve suglunun yasadigi mekanlarin
temizlenmesi gibi sorunlara ¢éziim yolu olarak, kentsel gelismenin en dramatik sonucu
olarak ortaya c¢ikan ve ozellikle kent yoksullarinin yogun oldugu mahallelerde kentsel
doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Tiirkiye’de deprem var olan bir gergektir. Ama buna
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ragmen deprem riski altinda goziiken yapilarin sadece ranti yiiksek olan gecekondu
bolgelerinde olmasi da ilgi ¢ekici bir durumdur (Bozkulak, 2010: 2). Kentsel dontisiimii
mesrulastirict islevi nedeniyle deprem gergegine sik sik basvurulmakla birlikte gecekondu
bolgelerinde doniisiimii mesrulastirmanin bir diger aract yine sdylem diizeyinde bu
bolgelerin kent mekani icin birer “ur”, burada yasayanlarin ise “toplumsal bir tehdit”
oldugu argiimanlaridir (Aslan, 2007: 1). Ayn1 zamanda bu boélgelerin “varos”, “rantc1”,
“gaspe¢1” vb. olarak nitelendirilmesi ve bu nitelendirilmeye ickin tepki ve siddet
unsurlarinin 6ne siiriilmesi, kentin diger mekéanlarindan gecekondu bdlgelerini dislayict

bir etki gostermektedir (Kurtulus, 2003: 80).

Gecekondu bolgelerine yonelik olumsuz ve de diglayict argiimanlarin toplum tarafindan
kabul gérmesi adina medya da yogun bicimde kullanilan aygitlardandir. Ornegin Dogan
(2005, Mart), gecekondu ve su¢ arasinda kurulan iliskiyi asagidaki sekilde aktarmak
suretiyle gecekondu bdlgelerinin birer su¢ deposu oldugu yoniinde iddiasini medya
araciligi ile duyurmaktadir:

“Tiirkiye'nin aynasi Istanbul'da islenen asayis suglar1 son 10 yilda yiizde 87.6
artarken, gecekondularin yogunlastigi 14 ilgede bu oran yiizde 285'e tirmandi.
Uzmanlar, gecekondu kaynakli suglarin Oniimiizdeki yillarda daha da
artabilecegine dikkat c¢ekiyor. Ne koylii kalabilen, ne de kentli olabilen
gecekondu sakinlerinin kendilerini st gelir gruplariyla kiyaslamasi, sugun ana
sebebi olarak gosteriliyor.... Ozellikle biiyiik sehirleri bir viriis gibi kusatan
varoslar, hicbir ahlaki ve insani degeri tanimayan insanlarin yetismesinde dnemli
bir rol {istleniyor.”

Gecekondu ve sug iliskisini irdeleyen birgok ¢aligma vardir. Bunlardan biri Ugur (1986:
59) tarafindan Ankara’da bir gecekondu bolgesi olan Altindag ile imarli yapilarin
bulundugu Bahgelievler semtlerinin karsilastiritlmast suretiyle yapilmigtir. Calisma
neticesinde gecekondu bolgesi olan Altindag’da darp, hakaret, yaralama, sarhosluk,
hirsizlik suglari; Bahgelievler semtinde ise emniyeti suiistimal, dolandiricilik, yaralama
sucu gibi suglarin islendigi belirlenmistir. Yine gecekondu ve sug iliskisini irdeleyen bir
bagka caligmada yine Ankara’da bir gecekondu bdlgesi olan Mamak ile imarli yapilarin
bulundugu Cankaya karsilastirilmasi yapilmigtir. Mamak’ta daha ¢ok hakaret, yaralama,
cinayet gibi suglar islenirken; Cankaya’da mala karsi suglarin agirlikta oldugu
belirlenmistir (Kaplan, 1980). Gecekondu ve kentin geri kalan bolgelerinde gergeklesen
suclar her ne kadar nitelik agisindan farklilagsa da, bu suglari isleyenlerin biiyiik
bolimiiniin “igsiz” olmasi, konunun mekandan ziyade sinifsal baglama oturtularak ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle neoliberal déniisiim ile birlikte kent
mekaninda toplumsal siniflar arasindaki ayrismanin keskinlesmesi ve derinlesmesi, kent
mekaninda ayakta kalma miicadelesini olduk¢a zorlamaktadir (Ercan, 1996: 80).
Dolayisiyla medya destegi ile giiclendirilmeye calisilan gecekondu ve sug iligkisinde,
gecekondu bolgelerine yonelik dislayici tavir, bu bdlgelerin olusum siirecinden kent
mekaninda tutunma cabalarina dek siiren esitsiz iliskiyi gbz ardi etmektedir. Suglarin
kaynagini irdelemekten ziyade dogrudan gecekondu bolgelerini sugun kaynagi olarak
degerlendirmek gibi bir yaklasimin kamuoyu olusturma gibi bir ¢abas1 s6z konusudur.

Kisacasi gecekondu bolgelerine yonelik kentsel doniisiim, soylulastirma gibi projelerin
mesrulastiric araglari olarak iglev géren deprem, sug, uyusturucu, fuhus, terér soylemleri,
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bu bolgelerin kentin geri kalan bolgelerinden ayri, kopuk olarak degerlendirilmesinin
yolunu agmakta; kentli niifusun gecekondu bdlgelerine yonelik algisinin “yabancinin
mekan1”, “deneyimlenmeyenin mekén1” hatta “korkunun mekan1” olmasina neden
olmaktadir. Bu durum da yabanciya, deneyimlenmeyene hatta korkulana yonelik
giivensizlik hissinin gelismesine yol agmaktadir. Boylelikle kentsel doniisiim projeleri
mesru bir zeminde kentli niifusun da destegini arkasina almak suretiyle gerceklestirilebilir
hale gelmektedir.

3. KENTSEL TOPLUMSAL HAREKET OLARAK GECEKONDU
HAREKETLERIi: GULENSU/GULSUYU MAHALLELERI ORNEGI

Toplumsal hareketler toplumsal siniflar arasindaki geligki ve catismalardan kaynaklanan,
sorun, ¢oziim ve taleplerin 6ne ¢iktig1 hareketlerdir (“Sosyal Demokrasi Maddesi”, 1988:
1585). Bu baglamda yasam alanlarina yonelik taleplerde bulunan bireylerin orgiitlenerek
bu taleplerini dile getirmeleridir. Toplumsal diizeyde meydana gelen hosnutsuzluklarin ya
da ihtiyaglarin gesitli bigimlerde ifade edilmesi seklinde gelisen toplumsal hareketler
insanlik tarihi kadar eski (Cetinkaya, 2008: 15) olmakla birlikte 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren sosyal bilimler alaninda siklikla ele alinmaya baslanmistir. Topluma yonelmis
reformcu ve inkilap¢i bir nitelik tasimakta olan toplumsal hareketler, toplumsal gelisimin
bir sonucudur (Tirkdogan, 1997: 23). Bu sebeple toplumsal hareketleri tarihsel ve
toplumsal siire¢ igerisinde ele almak gerekmektedir. Cilinkii toplumsal hareketlerin ortaya
ciktiklari zaman, tasidiklar1 amag, meydana getirdikleri etki ve sonug¢ farklilik
gostermektedir. Toplumsal hareketler meydana geldigi toplumsal kosullar igerisinde ya
degisimi gerceklestirmek ya da degisimi engellemek amaci tasimaktadirlar (Cimrin,
2010: 47). 1960’h yillara kadar daha g¢ok is¢i hareketleri ile kendisini gdsteren bu
hareketler 1960’11 yillardan sonra g¢esitlilik kazanarak ogrenci hareketleri, kadin
hareketleri, cinsel ve etnik kimlik temelli hareketler, ¢evreci hareketler seklinde ortaya
¢ikmustir.

Ekonomi, hukuk, gelenek gibi birgok farkli alanlardan beslenen toplumsal hareketler,
1960’11 yillardan itibaren daha ¢ok kent mekéaninda hayat bulmustur. Belirli bir sinif
miicadelesi seklinde gelismeyen bu hareketlere katilan kent insani, diinyay1 degistirmek
gibi bir amag¢ yerine kent ve toplum yasaminda meydana gelen esitsizlikleri ortadan
kaldirma amaci giitmustiir (Cimrin, 2010: 46). Konut ve kira temelli hareketler, kentlerin
yeniden yapilanmasi ile yerinden edilenlerin gelistirdikleri kampanyalar, 1960’11 yillarda
kent ile ilgili gelisen hareketler arasindadir (Mayer, tahm. 2010: 1). Kentsel toplumsal
hareketlerin ikinci dalgasi ise 1980°1i yillarda uygulanan neoliberal politikalarla ortaya
cikmistir. Keynesyen politikalarin terk edilmesi ile kentlerde artan oranda igsizlik, konut
ihtiyac1 ve yoksullugun yami sira yerel yonetimlerde de yeniden bir yapilanmaya
gidilmesine yol agmistir (Mayer, tahm. 2010: 2).

Kapitalist kent mekaninin orgiitlenisine bakildiginda toplumsal ayrisma temelinde bir

mekansal ayrismaya rastlamak miimkiindiir. Kirsal alandan kente gbd¢ eden niifus,

isttihdam sorununun yan1 sira barimma sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kapitalizmin

kirda yarattig1 toplumsal doniisiim neticesinde ge¢imini saglamak adina kente gbcen bu

niifus bir yandan marjinal iglerde ¢alisirken bir yandan da barinma amaciyla ¢ogunlukla

hazine arazilerinin izerinde olusturduklar1 gecekondu diye anilan kagak yapilarda
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yasamaktadirlar. Bir oOnceki bdliimde Tiirkiye’deki gecekondulagma siirecinde de
belirtildigi gibi gecekondulasmanin ilk donemleri biiylik Olciide iktidarin ve yerel
yonetimlerin bilgi ve kontrolii altinda olmustur. 1980°1li yillara kadar gecekondulara
yasallik saglama amaci giiden miicadeleler 1980°li yillardan sonra gecekondu
bolgelerinin yikilma tehdidine karst savunmaci bir nitelik tasimaktadir. Kapitalist iiretim
sistemi kentsel mekani sistemin yeniden iiretimi i¢in bir meta olarak degerlendirirken
sosyalist hareket kentsel mekanin kamusal yarar ilkesi dogrultusunda diizenlenmesine
isaret etmektedir. Sosyalist gruplar kentsel mekanin bir kamu mal1 oldugunu ve mekanin
alim satim siirecinde bulunan tiim yerel aktorlerin devre dist birakilarak kent arsasinin
kamuya ait boliimlerini 6ncelikle barimma ihtiyaci olan yoksullar arasinda esit biiyiikliikte
boliinmesi gerekliligini savunmaktadirlar. Bu duruma Tiirkiye kentlesme ve gecekondu
hareketleri deneyimi agisindan 1 Mayis Mahallesi (giiniimiizde resmi kayitlarda Mustafa
Kemal Mahallesi) iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Aslan, 2013: 9). 1 Mayis Mabhallesi
deneyimi 1970’li yillarda sosyalist hareketin kentteki konut sorununu ¢é6zme iddiasinda
olan ilk projelerden biridir. 1970’li yillarda mafya olarak tanimlanan bir grubun, yerel
yoOnetim ve giivenlik birimlerinin bilgisi dahilinde yasal olmayan konut ticareti yapmasi,
bolgede yasanan gecekondu yikimlariin ardindan mahalle sakinlerinin yerel yonetim
birimleri ile goriisme isteklerinin geri ¢evrilmesi gibi nedenlerden dolayr mahalle, sol
gruplarin 6nderliginde orgiitlii miicadele etme karar1 almistir. Mahalle artik konut yapim
etkinligini ihtiya¢, dayamigma ve demokrasi ilkeleri ile gergeklestirme ve bu konut
hareketini gergeklestirirken de yerel yonetimle igbirligi yapmaktan ziyade onlara karsi,
gerekirse miicadeleci bir tavir sergileme karar1 almistir (Aslan, 2005: 271-272). Elbette ki
bu tavir ¢ok siirmemis ve bir gecekondu yikimi sirasinda gecekondu sahiplerinden 6
kisinin oldiiriilmesi ile yerini merkez ve yerel yonetimlerle isbirligine birakmistir.
1970’1lerde her ne kadar kent yoksullar1 kendi aralarindaki dayanigsma aglarini radikal sol
siyaset hareketler araciligi ile saglasa da, bu niifusun radikallesmesinin 6niinde 6nemli
engeller de bulunmaktaydi. Kirdan kente go¢ edenlerin tiirdes bir niifus yapisina sahip
olmayis1 bu engellerden en Onemlisidir. GO¢ edenlerin ¢ogunlukla akrabalik ve
hemsehrilik iliski aglar1 iizerinden kentsel mekana yerlesme egilimleri, gecekondu
bolgelerinin geldikleri yer, 1rk, etnik koken gibi ayrimlar tizerinden farklilagmasina yol
acmustir (Sengiil, 2009: 127). Ayrica kente, gecekondu iizerinden tutunmaya caligan bu
niifusun eylemlerinin nedeni siyasi olmaktan ziyade, barinma haklarinin devlet tarafindan
kabul goérmesi arzusudur.

Sol gruplarin onciiliigiinde sekillenen bir diger mahalle Giilsuyu/Giilensu’dur®. 1950’1
yillarin basinda kurulmaya baslanan mahalle 1956 yilinda muhtarlik statiisiine
kavusmustur. 1970’lerde kentin sosyalist fraksiyonlarinin (Halkin Birligi, Partizan,
Devrimei Yol) mahallede boy gostermeye baglamasi ile Giilsuyu Mabhallesi artik kent
sisteminde ve toplumsal algida politik kimligi ile 6n plana ¢ikan bir yasam alani
olmustur. Sosyalist gruplar, Giilsuyu Mahallesi’nde sinirlarini kendi belirledikleri alana
kimlerin yerleseceginden baslayarak, arsa dagitimi, kolektif ¢alisma, yol yapimi, su ve
elektrik hatlarinin désenmesi gibi birgok isi kendileri yapmaktaydi. Kentteki tiniversite ve

" Baglangicta bolgede tek bir mahalle vardi: Giilsuyu. Zaman igerisinde niifusun artisi ile bolge
ikiye boltinm{istiir.
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lise 6grencileri de higbir maddi karsilik beklemeksizin mahallede giindelik calismalara
katilmislardir (Aslan, 2013: 11).

1970’lerde mahallenin kuzeye dogru agilan kamu arazilerinin ihtiyag¢ sahipleri igin
yapilagmaya ag¢ilmasinin ardindan bu siireci idare etme amaci ile Giilsuyu Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi ve Ozgiir Yap1 Kooperatifi kurulmustur. Mahalle halki giindelik
ihtiyaglarin kargilanmas1 amaciyla adim adim yasallasmanin yolunu da insa etmis oldular.
1980 askeri darbesine kadar mahallenin konut dokusu biiyiik 6lgiide olusmus, konutlar
icin belediyeye emlak vergisi 6denmeye baglanmisti (Aslan, 2013: 14). 1980 askeri
darbesinin iilke genelinde yaydigi gerilimli atmosferden Giilsuyu Mahallesi de payini
almis, nifusunun 6zellikle Aleviler ve solculardan olugsmasi bolgeye yonelik —panzerler
esliginde- giivenlik ablukasini arttirmistir. 1990’11 yillarda ise Giilsuyu Mahallesi, zorunlu
gocle kdylerini terk etmek durumunda kalan Giineydogu ve Dogu Anadolu bdlgesi
halkinin biiyiik kentlerde yerlestikleri alanlardan biri olmustur. Niifusunun artmasi
mahalle yonetimini zorlasgtirmis bu durum ise mahallenin ikiye bdliinmesi ile
coziimlenmeye calisilmistir. Artik sadece Giilsuyu Mahallesi yoktu; mahallenin kuzeyine
dogru artan konutlarin bulundugu bdlge Giilensu Mahallesi olarak resmi kayitlara gecti.

Giilensu/Giilsuyu mahalleleri gogle sekillenen mahallelerdir. Buraya yonelen goglerin
baslica nedeni gd¢ edenlerin baslarini sokacak bir ev bulma umududur. Ayn1 zamanda
bolgede bulunan akrabalarin varligi da bolgeyi g¢ekici kilmaktadir. Ayn1 memleketten
gelen gocler mahalledeki sokak isimlerine dahi yansimistir. Ornegin “Imranli Sokak”
ismiyle resmi kayitlarda yer edinen sokaga go¢ eden ailelerin cogu Sivas’in Imranli
ilcesinden gelmistir. Mahallede oturanlar arasindaki bu baglar, hemsehri dayanismasinin
da yogun olarak yasanmasina yol agmaktadir.

1980’1i yillarda bireysel ve kolektif gecekondu {iretimi ile kurulmusg bir kent pargasi ve
yasam alanm1 halini alan ve imar aflari, 1slah planlar ile diizenlenmeye calisilan
Giilensu/Giilsuyu mabhallelerinin yaklasik yiizde 60’1 1989 yilindaki 1slah plani ile
yasalagmuis, kii¢iik bir kesim ise arsa tapusuna kavusmustur (Cavusoglu, 2008: 1). Kartal
Belediyesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nin mahalleye iliskin hazirladiklari 1slah plani
ile yasallik kazanan mahallenin rant1 hizla artmis ve bu durum hizla mahalle dokusunun
degismesine neden olmustur (Bozkulak, 2005: 254). Oncelikle Kartal ve Tuzla’daki
fabrikalara yakinliginin yani sira bedava veya ucuz arsa olarak goriilmesi bakimindan
kentin ¢eperine kurulan bu mahalle, zamanla artan gégmen niifusla biiytiimistiir. Mahalle
ile birlikte kentin de biiylimesi s6z konusu olunca bu boélge sermayenin ilgi alanina
girmistir. Mahallenin sahip oldugu konum da bu ilginin nedenini olusturmaktadir.
Giilensu ve Giilsuyu mahalleleri depreme dayanikli zemini, yliksek rakimi sebebiyle
sahip oldugu temiz havasi, E-5 ve TEM, Sabiha Gok¢en Havalimani, Kadikoy-Kartal
rayli sistemi gibi onemli ulagim yollarma yakinligi, Marmara Universitesi ile Yeditepe
Universitesi’nin kampiislerine ve biiyiik alisveris merkezlerine yakinligi, Marmara Denizi
ve Adalar manzarasina sahip olmasi gibi nedenlerden (Yaykin, 2007: 1) otiirli sermaye
acisindan istah agici1 bir yerlesim alani halini almistir.

1950’lerde barinma amagli olarak kullanilan gecekondu bolgeleri, 1980°1i yillardan sonra

rant alanlar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Giilensu ve Giilsuyu mahalleleri de bu rant

paylagimindan payini almistir. 16.04.2005 1/5000 &lgekli Nazim imar Plami ile birlikte,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Maltepe Belediyesi bu mahallelerin imara acildigina
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dair bir belgeyi muhtarliga gondermislerdir. Giilsuyu—Giilensu Giizellestirme
Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi Erdogan Yildiz’in (2013: 167-168) da belirttigi gibi bu
durumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii’ne 5000 itiraz dilek¢esinin
verilmesi ve 32 yiriitmeyi durdurma davasi takip etmistir. O donemde plan iptal
davalarinin bir davast 2500 liray1 buldugundan dolay1 tek bir kisinin bu davay1 agmasi
mimkiin olmamistir. Bu sebeple drnegin bir sokaktan bir dava agilacaksa bu iicret o
sokakta bulunan 10-15 eve bolistiiriilmiistiir. Béylece 32 iptal davasim 200-250 eve
yakin aile istlenmistir. Bu davalart 5000 itiraz dilekgesi takip etmistir. Yiiriitmeyi
durdurma kararinin onaylanmasinin ardindan bu kez Maltepe Belediyesi tarafindan bolge
“Kentsel Donilisim ve Yenileme Alani” olarak belirlenmistir. Bu projeye yonelik de
davalar agilmistir. Universiteler ve sivil toplum kuruluslarinin 6nciiliigiinde 6rgiitlenen
mahalle sakinlerinin bu cabasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, Giilensu,
Giilsuyu ve Bagibiiyiikk mahallelerinin kentsel yenileme alani olduguna dair Maltepe
Belediyesi’ne gonderilen belgede, bu uygulamanin iiniversiteler, mahalle muhtarlari,
meslek odalari ve ilgili taraflarin katilimi ile gerceklestirilecegi yoniinde bir maddenin yer
almasi ile sonu¢lanmustir.

Giilsuyu ve Giilensu mahalle halki kentsel doniisiim projeleri nedeniyle tehdit altinda olan
konutlarim1 korumak adina uzman, akademisyen, Ogrencilerin de katildigi toplantilarda
alternatif arayislara girmislerdir. Atdlye calismasi seklinde gerceklesen bu toplantilarin
mimarlar1 Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’dir. Atdlye ¢alismasi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi,
Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi’nden dgretim iiyeleri ve dgrencilerin
yani sira, IBB Sehir Planlama Miidiirliigii calisanlari, Sehir Plancilar1 Odasi, Egitim Sen,
Fotograf Vakfi ve Mimdap (Mimarlikta Demokratik A¢ilim Platformu) gibi kurum ve
kisilerin de katilimryla yaklasik 200 kisilik bir goniillii grup ile gerceklesmistir. Atdlye
calismasi boyunca mabhalleler yaklasik 50 kisilik bir grupla temsil edilmis, Giilsuyu ve
Giilensu Mahalle mubhtarlari, Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi yoneticileri ve
mahallede se¢ilmis sokak temsilcileri ¢aligmanin organizasyonunda ve calisma boyunca
etkin bir sekilde yer almiglardir (“Murat Cemal...”, 2007: 1).

Maltepe Belediyesi, Mahalle Danigma Kurulu, Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odas1 ve
mabhalle muhtarlarinin igbirligi ile hazirlanan ve yerinde doniisiim modelini esas alan imar
planmi ile mahalle halkinin zorunlu gog¢e maruz kalmamasi hedeflenmistir. 2015 yilinda
belediye biinyesinde Giilensu Mahallesi’'nde agilan Planlama Teknik Ofisi 2 binin
tizerinde tapu basvurusu kabul etmistir. Hazirlanan imar planlari dogrultusunda tapusu
olmayanlar da kentsel doniisiim neticesinde tapularina kavusmus olacaklardi (“Giilsuyu
ve Giilensu’da doniistim...”, 2015, Ekim). Mahallede belirli bir 6deme karsiliginda
tapusuna kavusanlarin yani sira hala biiyiik bir belirsizlikle karsi karsiya olan ve heniiz
tapusuna kavusamayanlar da yogunluktadir.

2018 yilinda mabhallelere yonelik imar planlarmin onaylanmasi iizerine 2. Bolge idare
Mahkemesi’ne 2019 yilinda dava agilmigtir. Giilsuyu Giilensu Yasam ve Dayanigsma
Dernegi’nin yani sira mahallede bulunan bir¢ok dernek, sivil toplum oOrgiitleri imar
planinin tamamen iptali istemiyle bu davay1 acmislardir. Bu imar planimmin mahallenin
mevcut yapisiyla uyumlu olmadigini belirten Giilsuyu Giilensu Yasam ve Dayanigsma
Dernegi bagskani Yiicel Demir, planda donati alanlar1 olarak yer alan ortak kullanim
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alanlarimin mahalle niifusu goéz Oniine alindiginda oldukca yetersiz oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica donati alanlar1 olarak belirlenen alanlarda hali hazirda yerlesimin
olmasi da bir diger sorun kaynagi olarak isaret edilmektedir. Belediye’nin bu konudaki
¢Ozlim Onerisi ise “imar hakki transferi yontemi”dir. Heniiz pratige dokiilmiis bir
orneginin bulunmadigi bu yontem uyarinca planlanan donati alanlarinda yasayanlarin,
diger yapr adalarinda hak sahibi yapilmasi hedeflenmektedir. Ama mahalle halki bu
konuyla ilgili net bir bilgilendirmeye tabi tutulmamislardir (“Giilsuyu ve Giilensu
halki...”, 2020, Ekim). Yani hangi yapi adalarina aktarilacaklar1 bilgisine sahip
degillerdir. Bu belirsizlik ise belediyeye karsi giivenin azalmasima yol a¢maktadir.
Dolayisiyla 6nemli bir orgiitliiliik miicadelesi olarak okunmasi gereken Giilsuyu-Giilensu
Mahallesi’nin miicadelesi heniiz mahalle sakinlerinin lehine tam anlamiyla bir netice
almamistir. Ama yine de mahalle halkinin kentsel doniisiim gibi kendi yasam alanlarini
ilgilendiren bir konuya miidahil olma cabalar1 kentsel doniisiime yonelik orgiitlii
tepkilerden ilki olmasi sebebiyle onemlidir. Giilsuyu-Giilensu Mabhallesi’nde kentsel
doniisiime karst verilen miicadele, benzerleri arasinda en orgiitlii ve genis katilimli olmasi
bakimindan yerel tepki olarak 6nemli bir muhalefet siireci olmustur.

Bir kentsel toplumsal hareket olarak Giilsuyu-Giilensu deneyimi, magduriyete karsi
cikmanin otesinde, kendi yasam alani ile ilgili alinacak kararlara dahil olma girisimi ile
de degerli bir deneyim olarak nitelendirilmelidir (“Gtilsuyu ve Giilensu...”, 2007). Cesitli
sivil toplum Orgiitlerinin de destegini alan mahalle halki yerel yonetimi etkileyecek ve
plana ek bir madde ekletecek kadar iyi bir miicadele 6rnegi sergilemistir. Hatta bu orgiitlii
miicadele, kent diizeyindeki diger girisimleri de tetiklemis ve ilk kez eski gecekondu
mahalleleri arasinda merkezi yeni bir orgiitliiliik olusturulmustur: Istanbul Mahalle
Dernekleri Platformu (Aslan, 2013: 17).

Bu orgiitliiliik hali aslinda mahallenin tarihine bakildiginda goriilen dayanismaci gelenege
dayanmaktaydi. Mahallenin ingasi siirecinde konut iiretimi, kolektif ya da dayanisma
icinde gerceklesmistir. Ayni sekilde altyapi yatirimlart konusunda kamu ile pazarlik ve
miicadele eden ve bu islerde bizzat galisan mahalle sakinleri yikim giindeme geldiginde
ise birlik ve beraberlik 6rnegi sergileyerek savunmaci bir miicadele gostermektedirler. Bu
gibi miicadeleler sadece yikim zamaninda ortaya g¢ikmakta, yikim tehdidi ortadan
kalktiginda da yok olmaktadir. Ama Giilsuyu-Giilensu Mahallesi’nde gosterilen miicadele
stireklilik gostermektedir. Son olarak Giilensu ve Giilsuyu Giizellestirme Dernegi’nin
yonetim kurulu bagkaninin kentsel toplumsal hareketlerin lokal gelismesi ve sonuglarinin
da lokal olmasinin nedenine yonelik fikirlerine yer vermekte fayda vardir
(“Giilsuyu/Giilensu Mahallesi...”, 2005: 3):

“Stiphesiz bu spontane direnisler bir saman alevi gibi parlayip soniiyor. Bizler emekgi
mabhallelerde birlesmeden ve merkezi bir biitiinliik saglayamazsak ki bu biitiinliik basit
anlamda sadece emekgi halkin degil, muhalif akademisyenlerin, mimar, miihendis,
sehir planlamacilarin ve hukukgularin katilimiyla, profesyonel donanimla alternatif bir
stirecinde yaratilabilecegi merkezi olusturamazsak yenilgimiz kaginilmaz olacaktir.”

Buradan da anlasilacag: lizere gecekondularda yasanan kentsel toplumsal hareketlerin
basarili olabilmesi igin smif temeli iizerinden insa edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
Glilsuyu-Giilensu Mahallesi’nin yan1 bagsinda olan Bagibiiyilk Mahallesi, ilk oOnce
Giilensu Mahallesi’ne yonelik olan yikim tehdidi karsisinda aldirmazlik Ornegi

65



Giindiiz AKSU KOCATURK | Enderun Dergisi

sergilemistir. Giilsuyu-Giilensu Mabhallesi’nin direnisi karsisinda engellenen belki de
geciktirilen kentsel doniisim kapsamindaki yikimlar, bu kez Basibiiyiikk Mahallesi’ne
yonelmis ve basarili olmustur. Iseri’nin (2010) Basibiiyiik Mahallesi sakinleri ile yapmis
oldugu roportajlarda da goriildiigii gibi, mahalle halki Giilensu Mahallesi’ndeki direnise
destek vermediklerinden dolay1 hayiflanmaktadir. Kisacasi, emegin yeniden iiretimi igin
olmazsa olmaz nitelik tasiyan hizmet alanlarina yonelik talepler, kent 6zeginde bir
biitiinliik sagladig: takdirde karsilik bulabilecektir.

4. SONUC

Toplumsal hareketlerin en 6nemli mekan: olan kent, ekonomik, siyasi ve toplumsal
sistem tarafindan yoOnlendirilmektedir. Kapitalizmin kent algis1 degisim degeri iizerine
oldugundan kent mekanmi egemen toplumsal simiflarin etki alanina girmektedir. Buna
karsilik kentin kullanim degerini 6n plana ¢ikaran dar gelirliler ve kent yoksullar ise
kenti bir yasam mekani olarak algilamaktadir. Egemen sistem tarafindan sekillenen kent
mekanindaki celiskiler arttikca sisteme yonelik toplumsal hareketler de kagmilmaz
olmaktadir. Cilinkii kentsel sistem sadece iginde ¢eliski barindiran birimler degil aym
zamanda {lizerinde miicadelelerin yasandig1r birimlerdir. Bugiinkii kentsel sistemde,
mekandaki yerlesim biciminden kentsel hizmetlerden yararlanmaya kadar toplumsal
siniflar arasinda var olan esitsizliklerin daha fazla derinlesmesi, kentsel toplumsal
hareketlere kaynaklik etmektedir.

Tirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde kentlesme siirecinin sanayilesme siirecinden
hizli gergeklesmesi, kentsel enformel sektorlerin gelismesine, kentsel hizmetlerin sunumu
ile talebin birbirine denk diismemesine dolayisiyla celiskilerin daha fazla artmasina yol
acmaktadir ki tiim bunlar en nihayetinde toplumsal siniflar arasindaki esitsizliklerin
derinlesmesine sebep olmaktadir. Béyle bir siirecin yagandigi kentler, yoksul ve zengini,
gecekondu ile gokdeleni, yasal ve yasal olmayan ekonomiyi biinyesinde barindirdigindan
dolay1 toplumsal siniflar arasindaki gerilimin de yogunlastigi mekanlar halini almaktadir.

1980’11 yillardan sonra refah devleti uygulamalarinin son bulmasi, kamu otoritelerinin
esitsizligi gidermekten ziyade yatirima ve ekonomik gelismeye odaklanarak 6zel sektor
ile ortakliga gitmesine ve kent mekanmin sermayeye rant saglayici bir ara¢ haline
gelmesine yol agmistir. Kent mekaniin biiyiik sermayenin ilgi alanina girmesi, kentsel
mekanda zaten var olan toplumsal ve mekansal ayrigmanin daha da derinlesmesi ile
sonu¢lanmistir. Bu durum da toplumsal miicadele ve ¢atisma ortaminin gelismesine yol
acmistir.

Kapitalist sistemin hakim oldugu tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel
sorunlarin birgogunun temelinde, degisim degeri 6n planda tutulan kent mekaninda sosyal
adalet ve kamu yarar ilkelerinin géz ardi edilerek belirli toplumsal siniflarin ¢ikarlarini
gozeten kararlar ve uygulamalar yatmaktadir. Oysaki kirdan kente go¢ eden niifus icin
kentle biitlinlegsebilmelerinin yegane araglarindan biri olan gecekondu, kullanim degeri
iizerinden degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kentteki varliklarini devam ettirebilmeleri
gecekondularini her tiirlii tehdide kars1 savunmalarma bagli olan bu gecekondulu niifus
zaman zaman miicadelelerde bulunmuslardir. 1980’lerden o6nce daha c¢ok
gecekondularinin yasallik kazanmasi yoniinde vuku bulan bu miicadeleler 1980’lerden
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itibaren kentsel yapili ¢evreye yonelik sermayenin artan ilgisi karsisinda daha cetin bir
hal almis ve savunmaci bir nitelik kazanmistir. Savunmaci nitelik gosteren gecekondu
hareketlerine, yogun bir halk katilimi ile gerceklestirilen ve diger gecekondu hareketleri
ile karsilagtirildiklarinda nispeten olumlu sonuglar alinan Giilsuyu-Giilensu mahalleri
deneyimi Onemli bir ornek teskil etmektedir. Ciinkii girisilen Orgiitli miicadele
neticesinde ilk kez bir gecekondu mahallesi sakinleri, kendi yasam alanlari ile ilgili alinan
kararlara dahil olma sans1 elde etmislerdir.
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