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Ozet

Toplumlarin haber alma ihtiyacini karsilayan basin, zamanla haber ve fikir iletisimi araci haline
doniismils, vatandagin sozciisii haline gelmistir. Denetim ve elestiri giiciiyle basin, siyasal
gelismelerin disinda kalamamistir. Basin 6zgiirliigiiniin bir gesit diisiince 6zgiirligii, diigiincelerin
yazi yoluyla kamuoyuna ifadesi olmasi, hiirriyetleri somutlagtirmak noktasinda siyasi iktidarlara
sorumluluk vermistir. Ancak basinin siyasi iktidarlari elestirmesi, basin ve siyasi iktidarlar
arasinda bir miicadele baslatmis; bu miicadele sonucu siyasi iktidar basi kisitlayict tedbirler
almaya calisirken, iktidar karsitlar1 da basinin Ozgirligiinii saglamaya gayret etmistir.
Caligmamizin konusunu da, basinda ¢ok partili hayata gecis slirecinde 1946 segimleri sonrasi
baslayan ve demokratik hayata uygun yasa degisiklikleri icinde TBMM giindemine gelen 1931
tarihli Matbuat Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi ile ilgili kanun degisikligi, bu
konuda yapilan miizakereler ve bu miizakereler sonrasi yasalasan Matbuat Kanunu’ndaki
degisikliklerin giiniin basinina nasil yansidig1 olusturmaktadir.
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Abstract

A Chronological Evaluation on the Changes in 1931 Matbuat Law: Parliament Discussions

in the Context of Freedom of the Press and their Reflections in the Press
The press, meeting the needs of the community to get news, became both information and idea
communication tool in time, and became a spokesperson for the citizens. The press, with its
control and criticism power, could not stay out of the political development. Because the press
was the public expression of freedom of expression through writing, it gave responsibility to
embody freedom of political power in this respect. However, that the press criticized the political
power started a conflict between the press and the political powers, and as a result of this fight,
while the political power was trying to take restrictive measures against the press, power
opponents tried to ensure the freedom of it. The subject of our study is the change in the law in
accordance with the amendments of some of the agents of Matbuat Law dated 1931 which started
after the 1946 elections in the transition of multi-party life and came to the agenda of T.N.A with
suitable law amendments for democratic life, the negotiations on these issues and how the
amendments of Matbuat Law, which were enacted after these negotiations, reflect to the day of
the press.
Keywords: T.N.A4, Multiparty Life, Press, Press Freedom, Press Law
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Giris

18 ve 19. yiizyillarda bireyin devlete karsi Ozgiirligii i¢in baslayan
miicadele uluslararasi bildirgelerde de yerini almis ve ilk olarak 12 Haziran
1776 Virginia Haklar Bildirisi’nde ifade 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliiklerin en
biiyiikk savunucularindan biri oldugu ve bu 0Ozgirliiglin ancak baskici
yontemlerle kisitlanabilecegi belirtilmistir. Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya
cikan liberalizm ile ise bireyin 6zgiirlesmesi ve hiir bir ortamda diigiincelerini
ifade edebilmesi, insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde de yerini almus,
bildirinin 10. maddesinde; “Hi¢ kimse fikirlerinden dolayi, bunlar dinsel dahi
olsalar, tedirgin edilemezler. Yeter ki ac¢iga vurulmalar1 kanunla kamu diizenini
bozmasin” denilmistir '.

Anayasa hukuku ile ugrasanlar, basin hiirriyetini, diger biitiin temel hak
ve hiirriyetlerin  basi, koruyucusu, habercisi saymiglardir. 1789 Fransiz
Ihtilali’yle Avrupa’ya da yayilan insan hak ve hiirriyetleri akimi, kendisine en
kuvvetli yardimer olarak basini bulmustur. Bu sebepledir ki hiikiimetler de,
basina yiiklenmisler, oniine cesitli engeller ¢ikarmislar, dogrudan dogruya veya
dolambagcli yollardan basinin hareketlerini kontrol altina almaya c¢aligmislardir.
Sansiirde ince usuller ve engeller kullanan siyasi ve idari otoritelerin engelleri
arasindan siyrilarak halka hizmet i¢in ¢aba harcayan basin ise, bunun igin
careler arastirmistir’ Devletin segimine, tayinine, terfisine bagli olmayan bir
denetim organi olan basin, glinlimiizde yasama, yiiriitme ve yargidan sonra
dordiincii erk olarak kabul edilmektedir.

Kisaca Tiirk Basin Tarihi

Osmanli Devleti’'nde ilk Tiirkge gazete devletin resmi yayin organi olarak
II. Mahmut’un emriyle 1 Kasim 1831°de’ yaymn hayatina baslayan Takvim-i
Vekayi’dir. Takvim-i Vekayi’yi daha sonra ozel olarak Ceride-i Havadis,
Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkar izledi®.

! Danigsman 1982, s.4.

2 Ertug 1970, 5.199-200.

3 Aslinda ilk Tiirkge gazete 1828 yilinda Misir’da yaymlanan Vakayi-i Misiriye’dir. Takvim-i
Vekayi’nin yayn tarihi konusunda Basin Tarihimizle ilgili ¢aligmalarda farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Takvim-i Vekayi’nin Mukaddimesi’nin hangi tarihte yaymlandiginin kesin olarak
bilinmedigini sdyleyenler oldugu gibi, Ekim 1831°de, 26 Ekim’de ve birinci sayistyla birlikte 1
Kasim 1831°de yaymlandigim sdyleyenler de vardir. Nesimi Yazici’nin arsiv belgelerine
dayandirdig ifadesine gore ise Mukaddime’nin basim tarihi, 8 Ekim 1831 olmalidir. Takvim-i
Vekayi'nin Tirk¢e disinda diger niishalarinin ilk sayilarinin hangi tarihlerde ¢iktigi kesin
olarak bilinememekle birlikte, Fransizca niishasi olan Le Moniteur Ottoman’in Tiirkge
basimdan dort giin sonra, 5 Kasim 1831’de yayinlandiginin kesin oldugu bilinmektedir. Bu
durumda Tiirkge olarak ilk kez 1 Kasim’da yaymlanmstir. Ayrintil bilgi: Yazici 1983, s.44-56

* Sahhiiseyinoglu 2005, s.15-17.
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Yayginlasip ¢esitlenen bu matbuat diinyasinin denetlenmesi i¢in, 1864’te
Fransizcadan tercimeyle Matbuat Nizamnamesi yiiriirliige kondu. Gazete
cikarmanin ruhsatli hale geldigi bu nizamnameye gore; hiikiimetten gelen
yazilar1 yayimlamamak, genel adaba aykir1 yazilar yazmak, hiikiimdar ve
hiikiimdar ailesini tahkir ve hiikiimranlik haklarina taarruz sayilabilecek yazilar
yazmak, bakanlarm, devlet memurlarinin aleyhinde, halki ve maslahatgiizarlar
kotiileyici yazilar yazmak farkli agirlikta para ve hapisle cezalandirilirken, iki
yil iginde ii¢ kez ceza alan gazetenin kesinlikle veya gecici olarak
kapatilabilecegi karara baglandi. 1876’da “gazetelerin basilmadan Once
muayenesi” usuliinii getiren bir kararname yayimlandi. 1878’de Osmanli-Rus
Harbi devam ederken yayimlanan bir kararname ile de hiikiimete, “zihinleri
karigtiracak yayim yapan gazeteleri derhal kapatma” yetkisi verildi. II.
Abdiilhamit’in padisah oldugu bu donemde basinda sansiir daha da giiglenmeye
basladr’. Ali Suavi’nin istibdat devri aleyhine calisan gazetelerin ilki olma
ozelligini koruyan “Muhbir” adli gazetesi yurt disinda yayimlanirken®, yurt
icinde ve denetimin siki oldugu bu donemde ayakta kalabilen gazeteler ise
sadece Terciiman-1 Hakikat, Tkdam, Mizan ve Sabah idi. 1888’de cikarilan
Matbaalar Nizamnamesi’ne gore matbaa agmak isteyenler “padisahin mukaddes
haklarma, devletin menfaatlerine dokunan” yayimlar1 basmayacaklarina dair
senet vereceklerdi. Ancak bundan sonra Dahiliye Nazirligi’ndan ruhsatname
almabilecekti’. Daha sonra bu nizamname de yiiriirlikten kaldirilmis ve 19
Aralik 1894 tarihli Matbaalar ve Kitapgilar hakkinda yeni bir nizamname ise
yiiriirliikte kalmstir®.

Geng Tiirkler, anayasanin rafa kaldirildigi, basmin sansiirlendigi,
hafiyelikle pek ¢ok kisinin yerinden edildigi, tim ydnetimin Yildiz Sarayinda
toplandigi II. Abdiilhamit yonetimine muhalefetlerini gostermek igin, 6zellikle
yurt diginda ¢ikardiklar1 gazeteleri silah olarak kullandilar ve sonugta muhalefet,
mesrutiyeti ikinci kez ilan ettirmeyi basardi. 24 Temmuz 1908’den, 13 Nisan
1909’a kadar siiren dokuz aylik dénemde basina sonsuz bir hiirriyet hakim oldu.
Sanstir kalkmis, siyasi partiler kurulmaya baslanmist1 ve her siyasi partinin bir

5 Hiiseyin Cahit Yalgin “Edebi Hatiralar” adli eserinde sansiirii soyle anlatiyor: “Tiirk matbuatinin
Abdiilhamit zamamna ait tarihi yazilirken sansiir fasli miihim bir yer tutmak icap eder.
Bugiinkii genglik ve Abdiilhamit zamanina yetisip de gazetecilik hayatina temas etmemis
kimseler bu sanstiriin giddeti, dehseti ve aym zamanda budalaligi hakkinda kabil degil dogru
bir fikir edinemez.(...)Her sene bir sene evvelkine nispetle sansiirde fazla bir siddet
goriiliiyordu.  Sansiiriin  izniyle yayinlanmis bazi yazilar saraymm vehmine dokunursa
muharrirler igin yakayt kurtarmak yine pek zordu”. Irtem, 1999, s.231.

® Gergek, yil yok, s.137

7 Baykal, 1990, s.185.

® Demirel, 2007, 5.39.
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yayin organi bulunmaktaydi. Gelisen hiirriyet ve serbestlik atmosferinde gazete
ve dergi sayist hizla artti. Kanun-1 Esasi’de yapilan degisiklikle birlikte
baglayan basin hiirriyeti, demokratik deneyim gecirmemis bir iilkede bir siire
sonra i¢ ¢ekismelere ve anarsiye yol agti. Ancak bu durum fazla uzun stirmedi.
31 Mart isyanindan sonra ittihat ve Terakki Partisi iktidari basina, Matbuat
Kanunu’nda yaptig1 degisikliklerle yeni yasaklar ve kisitlamalar getirdi ve basin
tekrar sansiirlendi’. Ancak kapatilan gazeteler farkli isimlerle tekrar yaym
hayatina donebildikleri igin bu aksakligi gidermek {iizere bir basin kanunu
tasaris1 hazirlandi ve meclise sunuldu. 19 Temmuz 1909’da kanunlasan
vel931’e kadar yiiriirlikte kalan bu kanun, 1881 tarihli Fransiz Basin
Kanunu’ndan aktarma idi'’. Genel savasin baslamast ile birlikte 25 Temmuz
1914’ten itibaren ise seferberligin devami boyunca, higbir isim altinda yeni
gazete yayimlanamayacakti. Her gazete giinde bir kez ¢ikabilecekti. Gazeteler
niishalarinin provalarimi Sansiir Miifettisligi’ne vereceklerdi''.

Mondros Ateskesi ile yenilginin kabul edilmesinden sonra Istanbul basini
ikiye ayrildi. Alemdar, Peyam-1 Sabah ve Istanbul gazeteleri, Mustafa Kemal
Pasa’y1 ve Milli Miicadeleyi elestiren muhalif basini olustururken, Aksam, ileri,
Yeni Giin ve Vakit gazeteleri Milli Miicadeleyi destekliyordu. Milli Miicadele
basinda hiir bir donemi baglatirken, Mustafa Kemal Pasa bir ulusun diinyaya
tanitilmasinda ve medeni diinyada s6z hakki kazanmasinda basinin roliinii, 1
Mart 1922 tarithinde TBMM’nin I. Doénem 3. Yasama Yili Acilis
Konusmasi’nda su sozlerle dile getiriyordu: “...Milletler efkart umumiyesini
cihana tanitmak mecburiyetindedir. Biitiin cihan efkari umumiyesine kesbi 1ttila
ise, esbabi hayatin tanzimi icin siiphesiz lazimdir. Bu hususta ise mevcut
vesaitin birincisi ve en miihimi matbuattir. Matbuat, milletin sadayr umumisidir.
Bir milleti tenvir ve irsatta, bir millete muhta¢ oldugu giday: fikriyi vermekte,
hulasa bir milletin, hedefi saadet olan istikameti miistereke de yiiriimesini
teminde, matbuat basli basina bir kuvvet, bir mektep, bir rehberdir. Ehemmiyet
ve ulviyeti cihani medeniyette bedahet kesbeden matbuata Hiikiimetimizin
birinci derecede atfi ehemmiyet eylemesi; bu hususta sarf edecegi mesaiyi
millete ifa ile miikellef oldugu haywrli hizmetlerin bas tarafina koymas1 Meclisi
Alinin katiyetle talep edecegi hususattandir ~'.

Milli miicadele Déneminde halkin bilinglenmesi agisindan Irade-i Milliye
ve Hékimiyet-i Milliye gazeteleri ile basin onemli rol oynadi. Zaferin
kazanilmasindan sonra  Istanbul’daki muhalif basmm bir  sekilde

? Kayis ve Hiirkan 2012, s.9-14.

12 Baykal 1990, s.185.

' Baykal 1990, 5.29.

2 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Birlesim, C.18, D:1, 1 Mart 1922, s.8.
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etkisizlestirilmesi icin, Aga Han ile Emir Ali’nin Basbakan Ismet Pasa’ya
gonderdigi mektup bahane edildi. Hilafet’in kaldirilmamasini isteyen bu
mektubu gazetelerinde yayimlayan gazeteciler Hiiseyin Cahit Yal¢in, Velid
Ebuzziya ve Esref Edip ile eski milletvekili ve istanbul Barosu Baskani Liitfi
Fikri Bey 31 Temmuz 1922 tarihli “Istiklal Mehakimi Kanunu’na dayanilarak
yeniden acilan Istiklal Mahkemelerince tutuklandilar. Mahkeme bir siire sonra
beraatlerine karar verdi”. Bu durum, inkiliplara muhalefet etmesi muhtemel
basina ciddi bir uyari idi.

CHF’ye kars1 kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve ardindan
c¢tkan Seyh Sait Isyani iizerine hiikiimete basin dzgiirliigiinii kisitlama ve gazete
kapatma yetkisini de veren Takrir-i Siikiin Kanunu cikarildi. 4 Mart 1925
tarihinde cikarilan bu kanuna gore, “Irticaya ve isyana ve memleketin sosyal
diizenini, huzur ve barisini, gilivenlik ve asayisini bozmaya yonelen her tiirlii
teskilati, kiskirtmalari, tesvikleri, girisimleri ve yaymlari, Hiikiimet,
Cumhurbaskani’nin onayiyla yasaklamaya yetkilidir. Hiikiimet saniklari Istiklal
Mahkemelerine verebilir’di. Bu kanun hiikiimete basin 6zgiirligiinii diledigi
gibi kisitlayabilme ve gazeteleri kapatma hakki veriyordu. Kanuna gore 6 Mart
1925 giinii Bakanlar Kurulu karariyla Tevhid-i Efkar, Son Telgraf, Istiklal,
Sebiliirresat, Aydmlik ve Orak Cekic gazeteleri kapatildi. Adana, izmir ve
Trabzon’da da bir kisim gazete ve dergiler kapatilmis olup bu kisitlamalar
kanun yiiriirliikte kaldig: siirece devam etti'*.

Serbest Firka’nin kendini feshetmesinden sonra ortaya ¢ikan Menemen
olayinda muhalif basinin etkisi oldugu iddiasiyla CHP’li milletvekilleri basina
saldiriya bagladilar. Bu saldirilarin muhataplar1 arasinda Arif Oru¢’un Yarin’i,
Sertellerin Son Posta’s1, Izmir’de ¢ikan Hizmet, Halkin Sesi ve Yeni Asir gibi
gazeteler geliyordu'”. Menemen isyanidan sonra CHF iginde tek partili rejimi
biitiin temelleriyle kurma arayislar1 bagladi. Bu durum beraberinde tek sesli bir
basin olusturma cabasini da getirdi. Ancak bu ¢aba ekonomik bunalimin
getirdigi memnuniyetsizligi oOrtmeye yetmedi. Basinin elestirileri devam
ediyordu. Yonetim agisindan bu durum, basinin da tek partili diizenin kosul ve
kurallarina gore diizenlenmesini gerektirdi.

Hiikiimet, yillarca sikdyet konusu olan bu yeni Matbuat Kanunu tasarisini
iste bu atmosfer icerisinde hazirladi. 5 Temmuz 1931 giinii goriisiilen ve Fazil
Ahmet Aykag, Ahmet Ihsan Tokgoz ve eski Istiklal Mahkemesi savcilarindan
Ahmet Siireyya’nin hazirladiklar1  gensoru Onergesinde yirmi dolayinda
milletvekili s6z alarak “muhalif” basini siddetle elestirdiler. Kanunun getirdigi

'3 Aybars 1995, 5.227-228.
" Topuz 2012, 5.47-148
> Topuz 2012, 5.156.
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en 6nemli kisitlama, 50. maddedeydi. Yillar boyunca gazetelerin, dergilerin ve
yazarlarin tepesinde Demokles’in Kilict olarak sallandigi seklinde yorumlanan
ve sik sik uygulanacak olan 50. madde soyleydi: “Memleketin genel siyasetine
dokunacak yayinlardan dolay: icra Vekilleri Heyeti karariyla gazete ve dergiler
gegici olarak kapatilabilir”'®.

Kanunla gazete ve dergi c¢ikartmak i¢in hiikkiimete bildiri verilmesi
yeterliyken, 1938 yilinda yapilan degisiklikle ruhsat alma zorunlulugu tekrar
getirildi. Bu kanun birtakim degisiklerle 1950’ye kadar yiiriirliikte kald1'’. Bu
sekilde kapatilan bir gazetenin sorumlulari, kapatilma siiresince baska bir adla
gazete ¢ikaramayacakti. Kanun bircok konuda yayin yasaklar1 getiriyordu. Bu
yasanin ¢ikmasindan sonra basmn tam anlamiyla giidiimlendi'®. Bu
giidiimlenmeyi Ismet Bozdag su ciimlelerle ifade ediyor: “Tek partili
sistemlerin basini ister istemez giidiimlii basindir. Belki bir kamuoyu yapmak
icin gorevlendirilmis basin, hiirriyetten degil, ancak gorevini daha iyi
yapabilmek icin, yetkiden séz edebilir’”. Boylece Matbuat Kanunu’ndan sonra
bir takim yasa degisiklikleri yapilarak basin iizerindeki “ortiilii” ya da “dolayli”
sansiiriin cercevesi tamamlanmus oldu®.

II. Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte Tiirkiye’nin tarafsiz dis
politikasina zarar verebilecek yayinlarin dnlenmesi igin, basinin igerigi ¢esitli
yontemlerle denetlendi. Hiikiimet basina gonderdigi uyarilarda, Almanlarla
Ruslar arasinda ortaya ¢ikan durum cergevesinde Tiirkiye nin “tarafsizlik” ilan
ettigini hatirlatarak, basimnin da hiikiimetin izlemeye karar verdigi dogrultuda
kalmas: gerektigini vurguladi®'. Ancak 25 Temmuz 1931 tarihini tasiyan 1881
saylli Matbuat Kanunu'nda 1940 yilinda bir takim degisiklikler ile yasal ve
kurumsal diizenlemeler de yapildi. Savasta Tiirkiye’nin izledigi tarafsiz denge
politikas1 geregi basin siki kontrolde olmasina karsilik, gazeteciler savasanlar
arasinda tercihlerini belirtebiliyorlardi. Vatan, Aksam ve Tanin genellikle
demokrasiler tarafindayken, Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkar, Alman yanlis1 bir
tutum igerisindeydiler. Atsiz ve Otiiken gibi bazi Turanci yayimlarda ayni
cizgideydi. Zamanla savasin getirdigi ekonomik bunalim sonucu karsit fikirler
basinda daha da sertlesen bir ifade kazanmaya basladi. Basinda dile getirilen
ekonomik sikintilara, 1944’iin sonlarinda savast Amerika grubunun
kazanacagmin anlagilmasi ve savas sonrast uluslararasi diizenin nasil

1® Kabacali 1994, 5.151-152.

"7 Giiz 1993, s.134, Basin kanununda degisiklik yapilmasi ile ilgili ilk teklifi Celal Bayar yapti.
Bakan- Ozdemir 2013, 5.376.

18 Kabacal11994, s.153.

¥ Bozdag 1992, s.174.

20 K abacali 1994, s.154.

2! Altun 2006, 5.71-72.
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olusturulacagi  yoniindeki  tartigmalar da  eklendi. Sonugta “Bati
Demokrasileri”nin savasi kazanmis olmasi, tek partili diktatorliik yonetimlerinin
ve siyasal sistemlerin gozden diismesine neden oldu. Nitekim Miittefikler
savasin sorumlusu olarak totaliter rejimleri gérmekteydiler ve diinya barisinin
saglanmasi agisindan totaliter rejimlere karst bir miicadele baslattilar. Yeni
diinya diizeni icinde var olmanin On sarti ¢ok partili demokratik sistemi
benimsemekti ve Tiirkiye’nin de bu degisimi gbérmezden gelmesi miimkiin
degildi. Nitekim Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e girisi ve Bati’ya yaklagmasi
tilkedeki tek parti rejiminin temellerini sarsti. Uluslararas1 ortam iktidar siyasi
olarak liberallesmeye zorluyor, muhalefete ise destek oluyordu®. ismet inonii,
Mayis 1945°te sistemin liberallestirilecegini agiklayacak ve kisa bir siire sonra
da ¢ok partili rejime gegilecekti™. Yurt i¢inde gelisen bazi siyasal olaylar ve bu
olaylarin elestirel bir dille basinda yer almasi da Tiirkiye’de muhalefetin
canlanmasinda ve demokrasiye geciste etkili oldu. Ticari burjuva, biiyiik toprak
sahipleri, baz1 igsadamlar1 ve memnuniyetsiz biirokrasi ortanin saginda bir
demokrasi istiyordu ki, bu istegin basindaki sozciiliiginii Ahmet Emin
Yalman’in Vatan Gazetesi iistlenmisti. Bu smifin karsisinda ise yine bazi
isadamlari, bazi aydinlar, bazi biirokratlar ve fabrikatérler bulunuyordu ve bu
smifin sozciiligiinii de Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Tanin’i ile Falih Rifk1 Atay’in
Ulus’u iistlenmisti**.

1945 yili Ocak ayinda mecliste giindeme gelen “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” karsit goriiglii olanlarin ortaya ¢ikigini hizlandirirken, basin bu durumu
kanundan ziyade, mecliste farkli diisiincelerin ifade edilebilmesi agisindan
degerlendirerek kamuoyunun dikkatini de bu yone ¢ekmeye galisti®.
Muhalefeti agiga cikaran bir baska etken ise 1945 yili Mayis ayinda yapilan
Biitge goriigmeleri oldu. Yine tartigmali gegen goriismeleri basin organlari,

2 Kabacali 1994, s.170, Nadir Nadi 27 Mayis 1945 tarihli Cumbhuriyet gazetesinde, dis
gelismelerin s6z ve yazi hiirriyetinde etkili oldugunu ancak bunun tamamen dis etkiye
baglanamayacagini soyle degerlendiriyordu: “Bazi yazarlarin tuttugu yola bakacak olursak,
biitiin bu iyi gelismeleri dis diinyamin zorlayici tesirine yormak lazim gelecek. Harbi
demokrasiler kazandigi icin bizim hiikiimet de artik onlara ayak uydurmaya mecbur
kaliyormus. San Francisco’da basin hiirriyetine dair milletlerden imza alinacakmus, séziinii
tutmayanlara ceza verilecekmis, falan filan... Biitin bu yazilardan ¢ikan manaya gére
hiirriyetin bir ithal mali olarak Tiirkiye'ye disaridan —hem de zorla- sokulduguna inanmak
gerekiyor ki, realite hicte 6yle degildir... Bunlar bizim yirmi bes yildir alin teri dokerek adim
adim gerceklestirmege calistigimiz kendi prensiplerimizdir. Sadaka seklinde digsaridan
getirilerek g6z boyayict hiirriyet eksik olsun. Eger memleketimin menfaatine uymayan bir
yazidan étiirti hiirriyet perdesi altinda yabancilarin himayesine siginabilecegim bir diinya
nizamt bi rgiin kuruluverirse, ben yazarligi birakip étede beride keman ¢almay: tercih ederim”.

2 Kologlu 2013, 5.120-121.

*Bozdag 1992, 5.182.

* Giirkan 1998, 5.143.

205



Aysegiil Sentiirk

milletvekillerinin agik¢a tartigabildigi atmosferden duyduklart memnuniyet
acisindan dile getirdiler. Tiim bu gelismeler basinin da giindeme getirmesiyle,
bir muhalefet partisinin kurulmasi diisiincesini beraberinde getirdi. Aslinda
basinda muhalefet partisi fikri olustuk¢a, mecliste muhalefet daha da
cesaretlendi ve bu durum basin-iktidar iligkilerine de yansidi.

Olumlu yansimalardan biri, meclis c¢alismalarindan kamuoyunun
bilgilendirilmesi konusunda oldu. Buna gore, halka sunulmasi lizumlu ve
faydali goriilen konularin yayimlanmasi karara baglandi. Bu gelismeyi CHP
icindeki bazi milletvekillerinin yeni talepleri izledi. Celal Bayar ve dort
milletvekili parti grubuna bir 6nerge verdiler. “Dortlii Takrir” olarak anilan bu
belge goriisiiliip reddedildi. Muhalefetin iizerinde durdugu konularin basinda ele
alinmasti ile 1945 yazinda Vatan ve Tan Gazeteleri etrafinda ortak bir muhalefet
cephesi kuruldu. Anayasanin tanidig1 hak ve hiirriyetlerin uygulanmas ile ilgili
kararlar {izerinde karsilanmasi1 gerekli goriilen hiirriyet istekleri, 6zellikle Basin
Hiirriyeti, Cemiyetler Kanunu ve Ceza Kanunu’nun degistirilmesi {izerinde
toplantyordu®. Kisa bir siire sonra Celal Bayar 1931 tarihli Matbuat Kanununun
50. maddesinin degistirilmesi konusunda Meclise yeni bir Onerge verdi.
Onergede gazete kapatma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmeyip
Cumhuriyet Mahkemelerine verilmesi isteniyor, kanunun tiimden kaldirilmasi
gibi bir istekte bulunulmadig: ifade ediliyordu®’. Bu 6nergeye basinda CHP’li
yazarlardan elestiri geldigi gibi destek yazilar1 da geldi. Etem Izzet Benice
degisiklik isteyenlerin ciddiye alinmamasi gerektigini ifade ederken®®,
Necmettin Sadak daha yumusak bir iislupla tek parti rejimine uygun kanunlarin
degistirilmesi gerektigini ve 50. maddenin de degistirilmesi i¢in verilen
onergenin kabul edilmesini diledigi yazisinda fikirlerini soyle dile
getiriyordu: “.. Herhalde  biitiin ~ meslektaslarimizin - da aym  diisiincede
olduklarmma giivenerek ve act duyarak iddia edebiliriz ki, bugiinkii en genis
hiirriyet i¢inde basinimizin manzarast verimli ve oviindiiriicii olmaktan uzaktir.
Bununla beraber en tesirli ilacin yine hiirriyet olduguna inandigimizi tekrar
etmek isteriz.(...) Girdigimiz yeni hayatin ilk sarti yazi ve séz hiirriyetidir. Eger,
namus ve haysiyete tecaviiziin, iftiramin, kiifiir ve hakaretin hiirriyet demek
oldugungtg iddia edenler varsa onlari bile siikiin ve terbiye icinde dinlemeye
haziriz”.

26 Karpat 2010, 5.236.

” Meclis, 13 Haziran 1946 tarihli ve 4935 Sayili Kanunla, Bakanlar Kurulu’nun gazete ve
dergileri gecici olarak kapatma yetkisini kaldirmis, gazeteleri ancak mahkemelerin
kapatabilecegi esasini kabul etmistir. Pektas 2010, s.43.

%8 Giirkan 1998, 5.171-173.

» Necmettin Sadak, “S6z ve Yazi Hiirriyeti Asla Tahdit Edilemez Amma...”, Aksam, 12 Agustos
1946.
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Basinda daha genis demokrasi istekleri konusunda ise, Hiiseyin Cahit
Yal¢gmn “Bizde Dahili Rejim ve Hiikiimet Meselesi” baglikli yazisinda soyle
diyordu: “Bazi arkadaslar yazdik¢a hararetlendiler ve birer kahraman-i
hiirriyet gibi parladilar.(...) Hiirriyetsizlikten sikdyet edenler diisiinme ve
soyleme hiirriyetinin azami derecesinden istifade ederek rejim ve hiikiimet
aleyhinde istediklerini soyliiyorlar... 50. madde fiilen var olsaydi kendileri yok
olmak lazimdi .

Demokratik taleplerle baslayan girisimler sonucu Dortlii Takrir’in sahibi
olan milletvekilleri Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan CHP’den
ihra¢ edilirken, Celal Bayar istifa etti. Bayar, 1 Aralik 1945°te bir parti
kuracaklarini agikladi ve 7 Ocak 1946 giinii Demokrat Parti kuruldu. Programi
CHP’den ¢ok farkli olmayan yeni parti, basinda demokrasi agisindan bir doniim
noktasi olarak degerlendirildi’'.

Yeni partinin  kurulusu Eyliil 1946’da yapilacak olan belediye
secimlerinin Nisan ayma c¢ekilmesi konusunu beraberinde getirdi. Bu karara
kargi ¢ikan DP, secime katilmayacagini ilan etti. Gerginlige neden olan bu
aciklama basinda ¢esitli yazilarla yerini alirken, DP’nin milletvekili se¢cimlerine
katilacagini bir beyanname ile agiklamasi ise tansiyonu daha da artirdi. Ustelik
iki partinin de Maresal Fevzi Cakmak’1 kendi partilerinden aday gostermek
istemesi yeni bir gerginlife daha neden oldu. Oyle ki secimler 6ncesinde CHP
Kurultay1’'nda konusma yapan Cumhurbaskani ismet indnii, yasanan gerginligin
basindaki yansimalari ve iktidara olan elestirilerden duydugu rahatsizlikla, basin
organlarmi  “Bozguncu Gazeteler” ve “Memleketin Huzurunu Koruyan
Gazeteler” olarak ayrima tabi tuttu’”.

DP’nin ve mubhalif basinin tek parti donemini elestiren yayilarina karsi,
iktidar yanlis1 basinin bu donemi savunur nitelikteki cevabi yazilar1 bir basin
savagina yol acarken, iktidar yarisini alevlendirdi ve partiler arasinda bir
gerginlik havasi olustu®. Bu savasta bazi gazetecilerin yanlis bir tavir iginde
olduklarina dair elestiriler yine gazetecilerden gelirken, basiin siyasi parti
tiyeleri arasindaki gerginligi artirmak yerine demokratik girigimleri korumasi
istendi. 6 Haziran 1946 tarihli Tanin’de ‘Intikal Safhasi’ baslikli yazisinda
“...Biitiin miinakasalar demokrasi cihazinin tam ve ciddi bir surette kurulmasi
ve isletilmesi etrafinda cereyan etmektedir’ diyen Hiiseyin Cahit Yal¢in, Basin
Kanunu’nun ve diger bazi kanunlarm ¢ok partili hayat i¢inde degismesinin bir

% Tanin, 31 Agustos 1945,
3! Giirkan 1998, 5.168-190.
*2 pektas 2010, 5.356
33 Pektas 2010, 5.356.
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mecburiyet oldugunu da belirterek, biitiin kanunlarin diizeltilebilecegini ancak
uygulamanin yine de kusurlu kalabilecegini ifade etti**.

Fazil Ahmet Aykag, Vakit’teki yazisinda Ahmet Emin Yalman’1 6l¢iisiiz
yayincilikla sugluyor, hiirriyetin de suurlu olmasi gerektigine vurgu yaparak:
“...Medeni ve kanuni bir diizen iginde yasayabilen ve ancak o nizam iginde
insanliga huzur ve seref getiren hiirriyet, tabii kadrosunda disariya tasti mi
anarsi oluyor.(...) Ileri cemiyet bunu bilendir; olgun basin tipki elektrik
cereyanlarint  sigortalayan tertipler gibi frenlerini kendi icinde saklayan
basindir”* diyordu.

Falih Rifki Atay ise CHP iktidarmin o6lgiisiiz basin kargisindaki
hosgoriisiinii ve bu hosgoriiniin demokrasiye olan katkisin1 “Onlar Bagirsinlar
Biz Konusalim” baglikli yazisinda su sozlerle dile getiriyordu: “Tiirkiye
tarihinde simdiye kadar iktidar: elinde tutup da, sirf inkildp¢i ve idealist oldugu
icin, kendisine karsi bu kadar kontrolsiiz, dizginsiz, alabildigine hiicum ve
tecaviiz hiirriyetini kendiliginden kolaylastiran hi¢bir idare gériilmemistir. (...)
Tiirkiye tarihinde hi¢bir zaman bu kadar uzun siiren tahriklerin, fesatlarn,
sorumsuz propagandalarin kanli isyanlara sebep olmadigi goriilmemistir™°.
Sanevber Tanyeli de “Politika Gazeteciligi” baslikli yazisinda II. Mesrutiyet
déneminin heyecanli gazeteciligini hatirlatarak, bazi gazeteleri politika gazetesi
ya da ihanet vesikalarinin siirimii olarak nitelendiriyor, bu gazete ve
gazeteciligin er geg yerini yaratici ve miispet fikre birakacagmi yaziyordu®’.
Tim bu yazilar etkisini gostermekte gecikmedi. 21 Temmuz 1946’da
gergeklesen ilk tek dereceli segimin ardindan sonuglar hakkinda bazi gazetelerin
vatandaslar1 slipheye diisiirlicii ve bu yiizden memleket huzurunu sarsic1 agir
nesriyata devam ettigini belirten Sikiyonetim Komutanligi, tahrik¢i yayim yapan
gazetelere karsi harekete gegilecegine dair bir teblig yayrmladi™.

Basin, Sikiyonetim Komutanligi’nin bu tebligine tepkisini gostermekte
gecikmedi. Fuat Muhasipoglu, Yeni Tiirkiye gazetesinde 26 Temmuz 1946
tarihli “Susalim mi1, Yazalim mi1” baglikli yazisinda basin hiirriyetini ihlal eden
kararlar kaldirilip, matbuata kanun g¢ercevesinde serbestl teminati verilinceye
kadar yaz1 yazmayacagm belirttigi protesto niteligindeki yazisinda; siipheyi
sanki gazeteler yaratiyormus gibi azarlandiklarini, boyle kararlarin muhalefet

** Giirkan 1998, 5.203-220.

3 Ulus, 14 Temmuz 1946.

® Ulus, 14 Temmuz 1946, CHP’li milletvekili ve Ulus’un basyazari Falih Rifki Atay’mn
bagkanligin1 yaptig1 ve tek parti ddneminin kurumu olarak goriilen Basin Birligi’ne karsi, 11
Haziran 1946’da bagimsiz Gazeteciler Cemiyeti’nin kurulmasi, demokrasiye gegisin gazetecilik
acisindan en 6nemli girisimi olarak degerlendirilmistir. Kologlu 2013, s.122.

%" Ulus, 16 Temmuz 1946.

% Ulus, 25 Temmuz 1946.
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meclise girdigi takdirde basmin goérevini de engelleyecegini, halbuki her seyi
acik konugsmak ve bilmek gerektigi yoniinde dile getiriyordu.

Sikiyonetim Komutanliginin karartyla bazi gazetelerin kapatilmasi,
basinda oldugu kadar mecliste de biiyiikk yankilara sebep oldu. Istanbul
Bagimsiz Milletvekili Cihad Baban sozlii sorusunda Yeni Sabah ve Gergek
gazetelerinin kapatilma nedenlerinin aydinlatilmasin1 istiyordu. Basbakan
Recep Peker, bu soruya verdigi cevapta Anayasa’nin 86. maddesinde
sikiydbnetim zamaninda kisi ve konut dokunulmazligi, basin ve yayin
hiirriyetlerinin gegici olarak kayitlanmasi liizumuna iliskin esasimi agikladiktan
sonra Sikiyonetim Komutanliginin verdigi tebligi hatirlatarak sozlerine sdyle
devam etti: “...Adi gecen gazetelerin TBMM 'nin mesruiyeti aleyhinde nesriyata
devam etmelerini yasakladigr gibi, secim sonuglari hakkinda vatandasiar
siipheye diistiren nesriyat hiikmiine uymadiklarindan dolayr bu iki gazete
kapatilyyor.  Arkadasimin  sorusuna cevabim bitmistir”. Cevaptan tatmin
olmadigini agiklayan Cihad Baban: “Istanbul Tiirkiye nin fikir merkezidir. Bir
taraftan Istanbul’da sikiyonetimin varhigini kabul etmek, diger taraftan fikir ve
yaywin hiirriyeti bakimindan memlekette tam bir serbestinin mevcut oldugunu
iddia etmek tezada diismek olur.(...) Bir gazete kapatmak bir bakkal diikkdni
kapatmaya benzemez. Gazeteye tatbik edilen terhip biitiin okuyuculara ve
memlekete agir bir havanin esmesine sebebiyet verebilir” diyerek, hiikiimetin
gazete kapatma yetkisini adll makamlara devretmis olmasini ve 50. maddenin
varligimi demokratik prensiplerle uyusturamadigini belitti. Calisanlart issiz
kalan, kapatilan gazetelerin agilmasimi isteyen Baban, aymi sucgu isledigini
diisiindligli Tanin gazetesine bir ceza verilmedigini de sozlerine ekledikten
sonra, basmn hiirriyeti konusunda hiikiimetin verdigi vaatleri hatirlatarak bu
vaatleri yerine getirmesini diliyor ve artik gazete kapatmanin da son bulmasini
istiyordu. Basbakan, verdigi cevapta Tanin gazetesinin de, kapatilan diger iki
gazetenin vaziyetinde oldugunu agikladiktan sonra, Gergek gazetesinin Tanin’in
yayinladig1 benzer yazilarin diginda bagka yazilar da koydugunu, hiikiimetin de
bu gazeteleri agmak istedigini belirterek ciimlelerini noktaladi™.

Tasarmmin Goriisiilmeye Baslanmasi

26 Agustos 1946 tarihinde Bagbakan Recep Peker tarafindan meclise
sunulan ve 9 Eyliil 1946 tarihinde Adalet Komisyonu, 11 Eyliil 1946 tarihinde
de igisleri Komisyonu'nda goriisiilerek meclis genel kuruluna gelen Matbuat
Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun teklifi, 13 Eyliil
1946 tarihinde 14. Birlesimde goriisiilmeye baslandi.

39 TBMM Tutanak Dergisi, 14. Birlesim, C.I, D:VIII, 13.9.1946, 5.273.
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Mecliste ilk soz isteyen, Istanbul Bagimsiz Milletvekili Adnan Adivar
oldu. Demokrasi konusunda senelerce bir adim bile ilerleme saglanamadigim
belirten Adivar, Ingiltere’den bir drnek vererek, bu iilkede basin hiirriyetinin
suiistimal edildiginde, gazetelerin verdigi yalan havadisleri halka bildirip,
onlarin giivenini kazanarak Ingiliz hiikiimetinin bu sorunu bdyle ¢dzdiigiinii
soyledikten sonra, Ingiltere’nin Tiirkiye’dekinden daha sert bir duruma kanunla
¢oziim bulmadigini, ancak Tiirkiye’de bdyle bir kanunun zaten var oldugunu
sOyledi ve sonra sozlerine s0yle devam etti: “Kanun degisikligini ongdren proje,
bugiinkii demokrasiye dogru olan harekette onemle dikkate alimacak bir
meseledir. Hiikiimetin tekliflerinde demokrasiye uygun taraflar oldugu gibi;
mesela ruhsatname usuliiniin kaldwrilmasi, kefalet akcesinin kaldirilmas: gibi,
demokrasiye uymayan taraflart da vardir. Mesela 38. maddedeki uydurulmus
havadisler tabirini almak istiyorum. Uydurulmus havadis yayinlayarak halkin
huzurunu bozmak miithis ahlaksizliktir. Ancak haberin uydurulmus oldugunu,
halkin huzurunu bozdugunu ispat etmek gerekecek... Havadis kiymeti o kadar
miithimdir ki, birbirini atlatmak, herkesten evvel haber vermek... Bugiin
okuyucularin yiizde sekseni gazeteyi makalesi icin degil, havadisi i¢in okur.
Onun i¢in bir gazetenin havadis kiymeti hakikaten ¢ok miihimdir.(...) Sonra
Ceza Kanununa ait bir Maddede tahkir ve tezyif meselesi vardwr. Bir taraftan
tahkir ve tezyif, diger taraftan haysiyet ve serefi ihlal halkasindan olusmug bir
zincirin arkasinda tenkit nasil miimkiin olacaktir. Ben bu tadillere taraftar
degilim. Yiiksek heyetinizden sunu istirham edecegim ki, bu tadiller genis bir
zamanda dort bast mamur bir Matbuat Kanunu ¢ergevesi iginde yapilsin 0

Sonrasinda s6z alan Diyarbakir CHP Milletvekili Fazil Ahmet Aykag ise:
“...Matbuat serbestligi ve matbuat betmestligi... Iste tam birbirinden tamamiyla
ayri ve birbirine tamamuyla diigman iki anlam... Siiphe yoktur ki hiir, ileri,
demokrat ve suurlu bir Tiirkiye'nin yapacag is bu iki anlamdan ilkine
muhabbet ve hiirmetle sarimaktir. Ikincisine ise dleme zarar verme imkdni
birakmamaktir. Zira o ikinci mefhumun surada burada pusuya yatarak ikide bir
ortaya firlamasindan dolayidir ki, birinci necip iilkii sik sik yaralaniyor ve
memleket biiyiik acilar ¢ekiyor””'. Ayka¢ daha sonra II. Mesrutiyet devrinden
itibaren bazi gazetelerin {ilkeye zarar verdiginden bahisle 31 Mart’in ve Seyh
Sait Isyani’min unutulmadigini belirtti. Basin hiirriyetini savundugunu belirten
Aykag, kalem ve kafa hiirriyetinin, hak ve haysiyet diismanlar1 ciiretlerini
artirsin diye degil, bilakis hangi partiye bagli olursa olsun, biitiin vatan
cocuklart Tiirkiye’nin yiiksek haklarint ve menfaatlerini en serbest géz ve
vicdanla goriip incelesin, tenkit edebilsin diye istedigini de sozlerine ekledi.

*© TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, 5.282.
* TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, 5.282.
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Sonrasinda tekrar s6z alan Cihat Baban, Matbuat Kanunu’nun 42. maddesine
gore herhangi bir gazete aleyhine dava acildig1 zaman o gazetenin artik bu
davadan bahsetmemesi gerektigini, diger taraftan matbuat davalarinda bir
hazirlik tahkikati yapilmadig: icin, herhangi bir zat ya da kurum aleyhinde yaz1
yazildig1 zaman, o zat veya kuruma dava acilabildigini ve o mevzu hakkinda
gazetenin arttk yayin yapamayacagi igin basit elestirileri bile susturmanin
imkansiz oldugunu, gazetelerin bu durumu goéze aldigini fakat bir gazeteci i¢in
yalan yanlig davalardan dolayr mahkeme koridorlarinda vakit dldiirmek ve ceza
tehdidi altinda yasamanin kaderi oldugu Orneklerini verdikten sonra dogru
yayimlarin da susturuldugunu belirterek, Anayasaya aykir1 olan 42. madde ile
gazetecinin kendisini savunma hakkinin elinden alindigini ifade etti. Matbuat
Kanunu’nda hakim olan zihniyetin ceza esaslarina da uygun olmadigini belirten
Baban, kanunda yapilacak degisiklikler hakkindaki elestirilerini agikladiktan
sonra yeni tasarinin sahsin haysiyet ve vakarimi korumak hususunda higbir
yenilik getirmedigini ve demokratik olmadigini da sozlerine ekledi. Tasarinin
reddini ve yeni bir Matbuat Kanunu’nun sunulmasimni teklif ederek sézlerini
noktaladi®.

Seyhan (Adana) CHP Milletvekili Cavit Oral’in gazeteciligi bir kamu
hizmeti olarak gordiigii ve memleket diizenini bozacak anarsist yayimlara kars1
oldugunu belirttigi konusmasindan sonra, Kiitahya Milletvekili ve DP meclis
sozciisi Adnan Menderes soz aldi. Yapmis oldugu uzun konusmasinda
Menderes, “Matbuat kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine dair olan
bu tasarmmin gerekgesinde ‘vatandag hiirriyetine saygili deviet ve millet
menfaatlerine hadim bulunduk¢a basinin yapici bir kuvvet olduguna, bunun aksi
hareketinde yikict  bir kuvvet saltanati doguracagina siiphe yoktur’
denilmektedir. Bu goriis ve telakkiye dayanarak Matbuat Kanunu'nda esasl
degisiklikler yapilmak istendigine gore anlasiliyor ki matbuat, hiikiimetge
vatandas hiirriyetine saygili devlet ve millet menfaatlerine hadim sayimamakta
ve bunun aksine olarak yikici bir kuvvet saltanati olarak goriilmektedir”
diyerek sozlerine bagladi ve sdyle devam etti: “Matbuat hiirriyetini yok edecek
derecede baglayict tedbirler almayr hakly gostermek igin ileri siiriilen bu
iddianin haksizligina isaret etmek yerinde olur. Tiirk matbuatinin vatandas
hiirriyetine saygili olmadigi hiikmiiniin nereden ve nasil ¢itkarilabildigini tahmin
etmek giictiir (...) Topluluk icinde hichir hiirriyet hudutsuz degildir. Eger boyle
olsaydy bizzat hiirriyet mevcut olmazdi. Basin hiirriyeti de soz konusu olunca
hudutlanmis medeni bir hiirriyetin hatira gelmesi gayet tabiidir. Matbuatin
yikict bir kuvvet saltanati olabileceginden bahsolunurken biitiin diinyada sahis
ve ziimre saltanati kurmak ve stirdiirmek isteyenlerin bilhassa son on bes yirmi

*2 TBMM Tutanak Dergisi,13.9.1946, 5.288.
211



Aysegiil Sentiirk

sene icinde millet ve memleket menfaatlerini ileri siirerek ne parlak kiilliyat ve
edebiyat viicuda getirdikleri asla unutulmamalidir. Tiirkiye de basini hiikiimete
taraftar ve muhalif olarak ikiye ayirabiliriz. Deviet ve millet menfaatlerine
hadim olmayan gazeteler hangileridir diye sorsam siiphesiz ki muhalif gazeteler
gosterilecektir. Acik hakikat sudur ki, vatandas hiirriyetine saygi gostermek,
millet ve devlet menfaatlerine hadim olmak gibi tabirler altinda hiikiimete
muhalefet etmekte olan gazeteler dize getirilmek istenmektedir. Bu ilk defa basa
gelen bir hadise degildir. Tiirkiye 'de basin ve gazeteler bir tiirlii gelisememistir.
Ciinkii memleketimizde matbuat maddi, manevi baskilar altinda bulundurula
gelmistir. Matbuat ancak demokratik sartlar altinda gelisebilir” diyerek
muhalefetini ifade etti®.

CHP’lilerce getirilen yasa tasarinin keyfi bir yonetime neden olacagini
belirttigi konugmasindan sonra Menderes, milletvekilleri, resmi heyet azalar1 ve
devlet memurlar1 aleyhine isim zikretmeksizin siiphe uyandiracak, haysiyeti
ihlal eden yazilar igin bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilmesi ile
ilgili 30. maddeyi de elestirerek, bu suglarin ¢okea islendigi ve ceza uygulandig
halde 6nlenemedigi gibi bir durum yokken bdyle bir maddenin varliginin, yazi
yazan kisinin tenkit hakkini ceza korkusuyla engellemekten bagka bir sey
olmadigimi belirtti. Tahrif edilmig haber verenlerin ve bu yolla halkin huzurunu
bozanlarin da ceza alacagini ifade eden 34. maddeyi de elestiren Menderes, bu
kadar agir cezalar konulmasinin, tamamiyla korkutma ve tenkiti azaltma
maksatli oldugunu ciimlelerine ekledi**. S6z alan Istanbul DP Milletvekili
Osman Nuri Ko6ni de hemen aym sozleri sdyledi ve demokrasinin temeli olan
tenkit ve tartisma hiirriyetinin ancak gazetelerle miimkiin olacagini, verilen
kanun teklifinin ise buna uygun olmadigindan hareketle kabul edilmemesini
istedi. Siirt CHP Milletvekili Ali Riza Esen ise aksine tasarinin, hiirriyeti kendi
menfaatleri hesabina elinde tutmak isteyenlerin elinden alinmak igin
hazirlanmig bir tasart oldugunu sdyleyerek kanunun memleketi anarsiden
korumak ig¢in yapildigin1 ve Recep Peker hiikiimetinin tenkitleri seve seve kabul
eden bir hiikiimet oldugunu sdyleyerek tasarmim kabul edilmesini istedi® .

Ali Riza Esen’in ardindan s6z alan Kocaeli CHP Milletvekili Nihat Erim,
tasar1 hakkindaki konusmalarin bir hiirriyet ve rejim miinakasasi halini aldiginm
vurguladiktan sonra 6nemli olan seyin hiir matbuat, fertler ve toplum arasindaki
esitligi korumak oldugunu belirterek matbuat hiirriyetinin tanimini1 Bati’dan

** TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, s.293.
* TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, 5.295.
*> TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, s.297.
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verdigi bir 6rnekle agikladi®®. Hukuk¢u Leon Duguit’ten alintilayarak; bir
kimsenin fikir ve kanaatlerini hicbir sansiir ve miisaadeye tabi olmaksizin,
fiillerinin cezai ve hukuki mesuliyetleri baki kalmak sartiyla kitap, gazete,
mecmua vs. yayimlamak hakki olarak tanimlayan Erim, tasarida beyanname
vermek hilkkmii ile matbuat hiirriyetinin ilk sartinin yerine getirildigini,
diisiinceyi yaymaya yarayacak matbaa makinesi, miirekkep gibi vasitalarinda
devlet kontrolii altinda bulunmadigini belirtti. Matbuat Kanunu’nun ortaya
koydugu suglar1 gazete vasitasiyla bir ferdin 6zel hayatini ifsa etmek, kura
oyunlan tertip etmek, padisahcilik, hilafetcilik, komiinistlik, anarsistlige tahrik,
hirsizlik ve cinayeti tesvik edici yayim olarak 6zetleyen Erim, bu tiir kanunlarin
Bati’da da var olduguna vurgu yaparak, matbuata alabildigine serbestlik
vermenin miimkiin olamayacagmi belirtti ve tasarmin gerekliligini savundu®’.

Istanbul DP Milletvekili Abdurrahman Miinip Berkan, beyanname
usuliiniin iyi bir usul olmadig1 yoniindeki konusmasina devamla bir haberin
dogru mu yanlis m1 olacagini anlamanin hemen miimkiin olmadigin1 belirterek,
tasarinin gazeteleri haber alma kaynaklarinda mahrum birakacagini belirtti**.

Adalet Komisyonu Sozciisii Zonguldak CHP Milletvekili Sinasi Devrin
ise, bir tasariin matbuat hiirriyetini kayitlayic1 bir mahiyet tagiyabilmesi igin,
ya yeni matbuat suglarmin ortaya c¢ikmasi lazzim ya da mevcut matbuat
suclarinin unsurlarmi veya cezalarmi agirlagtirarak veya degistirerek, matbuat
hiirriyetini yok edici bir mahiyet gerektigini, tasaridaki hiikiimlerin ise matbuat
hiirriyeti ile s6z ve tenkit hiirriyetini yok etmedigini belirterek 6zellikle Adnan
Menderes ve A.Miinip Berkan’in elestirilerine cevap verdi. Konugmasinda
demokratik iilkelerde de benzer kanunlarin varligindan s6z eden Devrin, zaten
tasarmin 6nceki kanundan pek de farkli olmadigin belirtti*.

Icisleri Komisyonu adina Bolu CHP Milletvekili olan Hasan Siikrii Adal,
Adalet Komisyonu Sozciisiiniin gerekli agiklamalart yaptigimi sdyledikten sonra
bir eklemede bulunacagimi belirterek su konusmayi yapti: “Abdurrahman
Miinip arkadagimiz diyorlar ki, mademki 50. maddedeki suglardan dolay:
gazete kapatmak keyfiveti mahkemelere verilmektedir, bunda da aymi yola
gitmek lazim degil midir? Buradaki gazete kapatmak ile digeri arasinda miihim

*® Erim, hocast oldugu Barthelemy ismini Istanbul Milletvekili Cihad Baban’in yanls telaffuz
ettigini sdyleyip diizelttikten sonra, ayni sahsin hiirriyet tanimini séyle ozetledi: “... Hiirriyet,
her seyi soylemek ve her seyi yapmak degildir. Baskalarimin haklarini devietin ve cemiyetin
haklarini da hesaba katmak gerektir. Amme intizamini da unutmamaldir. Devlet bir sanayi
subesini tanzim ettigi gibi hiirriyeti de tanzim edebilir. Herhalde bir siyasi sanayi olan basini
da tanzim eder”. TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, 5.299.

*" TBMM Tutanak Dergisi,13.9.1946, 5.301.

*® TBMM Tutanak Dergisi,13.9.1946, 5.302.

* TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, 5.305.
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hukuki fark vardir. Orada gazetenin yayumindan sonra dogan suglara ait
hiikiimler vardir ki bunlar dogrudan matbuat suglaridir ve matbuat suglarimin
muhakeme usulii farkhidir. Suiséhret kismina gelince, boyle amilan birinin
gazete ¢ikarmasina mani olunmus mudur? Ruhsatname usulii varken belki boyle
bir suisohret kaydina gerek yoktu. Ruhsatname sisteminden beyanname
sistemine (ruhsatnamede idarenin elinde izin verip vermeme gibi bir takdir
hakki var, beyanname de ise gazete hemen yayin hayatina baslayabiliyor)
gecildigine gore ekseriyetle tabirin eski kanunda ge¢cmesinden dolay: tasarida
birakilmas: kararlastirilmigtir. Hem DP Nizamnamesinde partiye kaydolmak
icin suigohret erbabindan bulunmamak kaydi var>. Recep Peker’in kanunun
gerekliligi izerine olan konusmasindan sonra, Kiitahya CHP Milletvekili Ahmet
Tahtakilig, tasar1 gériismelerinin yeterli olmadigi hakkindaki s6zlerine Adalet
Bakan1 Miimtaz Okmen cevap verdi. Sonugta yapilan oylamada goriismelerin
yeterliligi kafi goriildii ve 6nergelere gegildi'.

16 Eyliil 1946°da 15. Birlesim’de Matbuat Kanunu’nun 9, 12, 15, 18, 27,
30, 34, 35, 48, 55. maddelerin degistirilmesine iliskin goriismeler basladi®
Baskanin s6z vermesi ile s6z alan Tokat CHP Milletvekili Nazim Poroy, gazete
sahipleri ile ilgili adin1 vermedigi bir gazetede (ki bu gazete Cihad Baban’in
sahibi oldugu Tasvir gazetesidir) kanun ile gazetelerin susturuldugu ifadesine
yer vererek, kanun degisikliginin komedya oldugunu soyleyenlere Cihad
Baban’in da bir komedyen oldugu elestirisiyle konusmasina basladi. Miistekreh
(bayag1) buldugu boyle yazilari aslinda okumadigint séyleyen Poroy, okudugu
bu yaziy1 Adnan Adivar’a gosterdiginde Adivar’m “Bunlar ceza ile olmaz,
bunlart terbiye edecegiz” dedigini vurguladiktan sonra bu gesit yayimlarin
arttigin1 ve bunun millet i¢in zararli oldugunu belirterek degisen kanunun bile
bu tiir yazilar1 engelleyemeyecegini ifade etti. Demokrat Parti’nin sahibi oldugu
[zmir gazetesinin, kanuna muhalif konusan Cihad Baban ve Adnan Menderes’in
konusmalarint iceren yazilar yayimladigimi ve bdyle yazilar i¢in verilecek
cezalarin etkili olacagina inanmadigim ekledi. Kanunla men edici bir tedbir olan
ruhsatin da kalktigim1 belirten Poroy sozlerine soyle devam etti: “...Matbuat
hiirdiir. Isteyen gazete ¢ikartmakta serbesttir. Yani hiirriyet-i matbuat kalmadi
giiriiltiisii bostur”™.

*® TBMM Tutanak Dergisi,13.9.1946, 5.310.

Y TBMM Tutanak Dergisi, 13.9.1946, s.317.

> Yapilan degisiklikler ve kanunun son hali i¢in bakiniz, Resmi Gazete, Sa: 6416, 24 Eyliil 1946.

3 Poroy, Nihat Erim’in de Mecliste yazisii okudugu Prof. Bertelhemi’den ornek vererek,
konusmasin soyle siirdiirdii: “... Hiirriyet gitti, hiirriyeti felce ugratan kanun ¢ikiyor. Tasvir’in
diinkii serlevhast budur. Matbuat hiirriyeti mi? Hangi hiirriyet? Simdi bakiniz, bu ne kadar
hilafi hakikattir. Bertelhemi’ye miiracaat edecegim. Matbuat hakkinda her memlekette alinan
tedbirler ya idari ya da adlidir. Idari tedbirler de evvela mali oluyor. Pul yapistirmak, gazete
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S6z alan Istanbul DP Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli 6nce 9.
maddenin ilk halinden bahsetti. S6yle ki; “En biiyiik miilkiye amirine istenilen
malumati iceren bir beyanname vererek ruhsatname almaya mecburdurlar”
seklindeydi, buradaki ruhsat kelimesi kaldirilmis yerine ‘bir beyanname
vermeye mecburdurlar’ denilmigtir” diyerek 9. madde ile ilgili goriiglerini
aciklamaya basladi. Ruhsat olmadigina gore beyannameyi miilki amire
vermenin mahzurlarindan bahseden Demirelli; bu mahzurlar1 da soyle agikladi:
“Yeni nesredilecek gazeteler o maddelerde mahalli en biiyiik miilkiye amirinin
ontine kurbanlik koyun gibi eli kolu bagl teslim ediliyor. Miilki amire gazete
kapatma yetkisi verilerek 17 ve 18. maddeler ile miilkiye amiri gazete iizerinde
hakim ve mutlak kudretli hale geliyor. 9. maddedeki ‘en biiyiik miilkiye amiri’
verine ‘cumhuriyet savciligina’ kelimelerinin konulmasini teklif ediyorum”
> Demirelli’nin teklifine cevap Ankara Milletvekili Adalet Bakani Miimtaz
Okmen’den geldi: “Arkadagslar bu kanunun, bu tasarinin en bariz karakteri,
idari tasarrufu matbuat tizerinde ortadan kaldirmak, tamamiyla hukuki ve adli
bir rejim tesis etmektir. Huzurunuza sunulan ve bugiin miizakere edilmekte olan
tasart tamamiyla adli bir rejimdir, hukuki bir rejimdir, kanuni bir rejimdir.
Arkadaglar, bu tasarida baslhca iki esas vardir: Yalanciya, uydurmalara ceza
vermiyoruz. Yalancilar korkmasin. Devlete ve millete zarar verirse, halkin
devlet kuvvetlerine giiveni azalirsa,  toplumun huzuru, nizami bozulursa
yalanciya o vakit ceza veriyoruz. Devilet mefhumu igine girmis olan kamu
kurumlart ve onlarda ¢alisan namuslu memurlarin heyeti umumiyesini halkin
nazarmda diisiirecek yayina ceza veriyoruz. Bunun haricinde basin hiirriyetini
tahdit eden bir tane madde géstersinler tasariyi geri aliyorum diyeceZim”>.

Sinasi Devrin ve Hasan Siikrii Adal’in Demirelli’nin bahsettigi maddelere
iligkin yaptiklar1 kisa agiklamadan sonra sdzii Canakkale DP Milletvekili Niyazi
Citakoglu ald1 ve 9. madde ile ilgili beyanname hususunun mahzurlar1 hakkinda
sunlar1 soyledi: “...Ruhsatnamesiz gazete ne zamana kadar ¢ikacaktir?
Beyannameyi kabul eden makamin hosuna gitmeyecek en ufak bir hata
yvapincaya kadar. Boyle bir sey yapti mi tasarmmin 17 ve 18. maddeleri derhal
imdada yetigsecek ve ruhsatsiz ¢itkan gazete kapatilabilecektir. Madde ile gazete

kdgitlarindan vergi almak gibi. Gayet kétii seylerdir. Sonra menedici tedbirler geliyor. Bunun
en basinda sansiir vardir. Bizde bu devir otuz seneden fazla siirdii. Nihayet gazetelerin idare
makamlart tarafindan kapatilmasi, hamdolsun kalkti. Evvelden ruhsat almak, bu da menedici
bir tedbirdir, iste bugiin huzurunuza gelen bu kanunla bu da kalkiyor. Berthelemi diyor ki,
Fransa’da bu béyledir. Hiirriyet-i matbuat tam ve kdamildir. Ciinkii pul yoktur, idari takyidat
voktur, ruhsat yoktur, her isteyen gazete ¢ikartabilir. Simdi bizde de béyledir”. TBMM Tutanak
Dergisi, 15. Birlesim,16.9.1946, s.331.

> TBMM Tutanak Dergisi, 16.9.1946, s.334.

> TBMM Tutanak Dergisi, 16.9.1946, 5.335.
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sahibinin basinda her an bir Demokles kilict mevcut kalacak ve bu kilicin ipini
her an kesmeye miisait makas da idare amirinin elinde bulunacaktir. Bu sebeple
9. maddenin realiteye daha uygun bir sekilde degistirilmesini istirham
ediyorum”®. Citakoglu’ndan sonra maddenin uygunlugu ve getirdigi idari
kolayliklart Erzurum CHP Milletvekili Vehbi Kocagiiney agikladi®’. Ahmet
Tahtakili¢ ise tasaridaki ‘gazete veya mecmua’ kisminin ‘gazete ve mecmua’,
‘muamele merkezi’ ifadesinin de ‘is ve ev adresi’ olarak degistirilmesini teklif
ederek takrir verdi®.

Sonrasinda Bursa CHP Milletvekili Zehra Budung uzun bir konugsma
yapt: “Vatan hizmetlerinin bir kolay tarafi vardir, bir de zor tarafi vardir.
Nedense kolay tarafi daima o tarafa, zor tarafi da bize diigiiyor. Kendileri
hiirriyeti miidafaa eder durumdadirlar. Bizde hiirriyeti miidafaa icin kanunu
getirdik. Hiirriyet, hiirriyet icindir.(...) Diinyada hi¢bir millet yoktur ki, hiirriyet
serefi, hiirriyet asaleti ugruna Tiirk Milleti kadar ¢etin savaslar vermis olsun.
Zaten bunun icindir ki, su bilhassa alti sene icinde diinyanin hi¢chir tarafinda
goriilmemis bir sé6z ve fikir hiirriyeti hiikiim stirmektedir. Gazetelerden
bahsediyorum. Nedense hiirriyeti bol bulunca ilk hiicuma ugrayan mevzu
rejimimiz oldu. Once biitiin gazeteler egitimi tenkit yolu ile ise giristiler. Sonra
bazi gazeteler Cumhuriyetin garpgilige gogsiinii agtigina dair yazilar yazdilar.
Garpperestlik, taklitcilik yapryormusuz. Inkilabimizi zorlayan yazilar, ne
Medeni Kanun kaldr ne biitiin prensipler. Bunlart sabiwrla dinledik. Bunlara
hiirriyet namina kimse susun demedi. ...Sunu da arz edeyim ki bu genis hiirriyet
havast i¢inde yiiziip giderlerken alabildiklerine yazarlarken, ne gsahis ne
miiessese birakmazlarken yine bir gazetede buna zincirli hiirriyet dendigini
gordiim. Rica ederim zincirsizini diisiinmeyi sizlere ve millete birakiyorum.

Kanununda hiirriyeti muhafaza icin getirildigini arz etmek istiyorum™’.

*® TBMM Tutanak Dergisi, 16.9.1946, s. 336.

7« .Genis bir hiirrivete ihtiya¢ vardir. Fakat hiirrivet demek digerlerinin hiirriyetine,
haysiyetine ve hiikiimetin otoritesine, kudretine taarruz demek degildir. (...) Iste bu noktaya ait
olmak iizere bir gazeteden ¢ikardigim bir yaziyr size okuyayim. Idari bakimdan olan bircok
kolayliklara bir sey dedikleri yok. Yalniz hiirriyet elden gidiyor diye feryat, figan, velvele
vardir. Bu gazetenin ‘Basin hiirriyetinin iistiine sal ortiiliirken’ yani cenaze gidiyor, serlevhall
makalesinde: Gazeteci cemaate soruyor, merhumu nasil bilirsiniz? Biitiin gazeteciler hep birlik
olup iyi biliriz diye cevap veriyorlar. Bu matbuat kanunundaki yeni tadillerin gazeteciligi nefes
alamaz bir meslek haline soktugunu séylediler. Bu kanun degil, zincir, elimizi ayagimizi her
seyimizi baglayan bir zincirdir. Olgunlasmis bir gazeteci bunu yazar mi? Matbuat hiirriyetinin
bu mu demek oldugunu yammda olsa da sorabilsem”. TBMM Tutanak Dergisi,
16.9.1946,5.337.

*® TBMM Tutanak Dergisi, 16.9.1946,s.340.

59 TBMM Tutanak Dergisi, 16.9.1946, s.341-343.
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17 Eylil 1946 Sali giinii baslayan 16. Birlesimde en c¢ok tartigilan
maddelerden biri 27. madde oldu. Maddenin “Takma adla veya imzasiz veya
remizli imza ile yayimlanan yazilar, yazarlarinin kimliklerini mahallin en biiyiik
miilkiye amiri veya Cumhuriyet Savcist her istedigi zaman gazete veya
mecmuanin sahiplerinden ve yazi iglerini fiilen idare edenlerden sorabilirler”
kismryla ilgili olarak ilk konusanlardan Mugla DP Milletvekili Necati Erdem,
takma adli veya imzasiz yazarlarin miilkiye amirinin her ne zaman isterse
kimliklerini &grenebilecegi hususunun fikir ve yaym hiirriyetine uygun
olmadigimi  soyledi. Bu madde kaldirilamiyorsa cezai hiikiimlerin
hafifletilmesini istedi®. Kirsehir CHP Milletvekili Sahir Kurutluoglu da yaptig1
konusmada hemen aym disiinceleri paylast®. Fikir hiirriyeti medeniyetin
temelidir diyen Ahmet Tahtakili¢, takma adla yazi yazma imkanmin tahdit
edilmesini dogru bulmadigmmi belirterek, takma ad ile yazi yazanlarin
sorumluluk dis1 birakilmalarini, sayet toplum diizenini bozucu bir durum ortaya
cikarsa kamu yararini koruma mevkiinde olan makama kimlik sorulmasi
hakkinin verilmesine dair bir 6nerge verdi. Tartigmalar daha ziyade takma adli
yazar veya ressamin yazi veya resminden dolayir kimin sorumlu olacagi
noktasinda toplandi. S6z alan Erzincan CHP Milletvekili Behget Kemal Caglar
ise tasarmin ne fikir hiirriyetini ne de gazetecilik mesleginin 6zelligini ihlal
ettigini sOyleyerek, haysiyet ve seviye sahibi gazetecili§in korunmasi
gerektigini sozlerine ekledi®.

Sonrasinda s6zii Adnan Menderes ald1 ve Behget Kemal Caglar’1 taraf
tutmak konusunda elestirdi. Isini dogru diiriist ve agik gérmek davasinda olan
hiikiimetlerin matbuat hiirriyetinden korkmamalar1 gerektigini belirten
Menderes, hiikiimetlerin elindeki en giiclii silahin gazeteler, teskilatlar ve
radyolar oldugunu da belirterek, bu vasitalarla kendi fikirlerini, emellerini
memleketin bir basindan Sbiir basina sabahtan aksama kadar yaymak imkanlari
oldugunu ciimlelerine ekledi®.

Hasan Siikrii Adal, ortaya konan fikirler karsisinda, Ceza ve Matbuat
Kanunu'nda yapilacak genel bir degisiklikle matbuat rejiminin en esash
meselesi olan sorumluluk meselesinin daha esasl bir tetkike tabi tutulmasinin
uygun oldugunu belirtti. Sonucta degisiklik taleplerine ragmen madde aynen
kabul edildi®.

8 TBMM Tutanak Dergisi, 16. Birlesim,17.9.1946, s.375.
' TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, 5.376.
%2 TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946,5.377.
®3 TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, 5.383.
* TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, s.386.
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Milli hisleri inciten veya bu maksatla milli tarihi yanlis gosteren yazilari
yayimlayanlarin para cezastyla cezalandirilacagi, TBMM, Bakanlar Kurulu
veya resmi heyet liyelerinden veya devlet memurlarindan hepsinin miiphem ve
suizanni davet edecek icerikte miitecavizane yazi ve resimlerle seref ve
haysiyetlerini ihlal edenlerin de para cezasiyla cezalandirilacagi hakkindaki 30.
madde ile ilgili goriismelerde Sinasi Devrin, bu maddenin matbuat hiirriyetini
yok etmedigini, s6z ve tenkit hiirriyetini engellemedigi yoniindeki ciimleleriyle
ilk sdzii alan milletvekili oldu. izmir milletvekili Ekrem Oran bdyle rezilane
yazilarin yazilmasinin Onlenmesi i¢in 30. maddenin gerekli oldugunu
sOyleyerek climlelerini tamamladi. S6z alan Adnan Menderes, “TBMM,
Bakanlar Kurulu ve resmi heyet azalari ile devlet memurlarinin bir veya
birka¢r” ifadesine “hepsi” kelimesinin de eklenmesini teklif etti. Maddenin
cezalart agirlastirdigini da belirten Menderes, maddenin dogrudan dogruya
siyasi tenkitlere yonelik oldugunu iddia etti. Madde ile vatandas hiirriyetinin,
devlet ve memleket, emniyet ve haysiyetinin korunmasinin mevzubahis
olmadigimni da sézlerine ekledi®.

S6z alan Adalet Bakan1 Miimtaz Okmen konusmasina cezalarin agir
olmadigini savunarak bagladi. Sinasi Devrin ise “hepsine” kelimesinin
bulunmamasindan dogan mahzuru 6nlemek maksadiyla ayri bir unsur ilave
edildigini belirterek, maddenin siyasi tenkitleri 6nlemeyi hedefledigi yoniindeki
Menderes’in beyaninin tamamen mesnetsiz oldugunu ifade etti. Matbuat, s6z ve
tenkit hiirriyetine en ufak bir takyit yapilmadigini tekrarlayarak sozlerini
tamamladi®.

Miizakerelerin yetersiz oldugunu ifade eden ikinci milletvekili Nihat
Erim oldu. Hiikiimet ve Meclisin basin hiirriyeti ve demokrasiyi bogmak
konusunda agir ithamlar altinda oldugunu belirttikten sonra, bu kanunun
matbuat hiirriyetini temin etmek i¢in yapildigini tekrarladi. Ve sonra oylamaya
gecildi. Madde cezanin 50 degil 300 liradan baslamasi degisikligi ile aynen
kabul edildi ve 34. madde goriismelerine gecildi.

Tartigmalar esnasinda muhalefet partisinin genel egiliminin aksine,
olumlu degerlendirmeler de oluyordu. Nitekim 34. madde goriismelerinde
bagkanin s6z almak isteyen var mi sorusuna ilk talep, bu olumlu
degerlendirmelerden birini yapan Manisa DP Milletvekili Yunus Muammer
Alakant’tan geldi. Otoriter, totaliter bir kanun olarak sunulan bu projenin Recep
Peker tarafindan meclise empoze edilmeye ¢alisildig1 iddialarina cevap veren
Alakant, miizakere edilen bu kanunun hiirriyeti baglamak i¢in degil bilakis
basin hiirriyetini, basina, memlekete, cemiyete faydali bir hale getirmek igin

® TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, 5.396.
% TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, s.402.
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oldugunu vurguladi®. Daha sonra kanun aleyhine Afyonkarahisar DP
Milletvekili Kemal Ozcoban konustu. Gazete ¢ikarma imkanlarini
kolaylastirdig1 hissini veren tahsil kaydi, ruhsatin kalkmasi gibi hiikiimlerin
yaninda cezalar1 agirlastiran hususlar oldugundan bahisle Ozgoban, 6zellikle
muhabirin almis oldugu haberin dogru olup olmadigini tahkik ederken zaman
gegecegini ve bu da haberi eskiteceginden yazmaktan vazgegecegini belitti.
Halkin huzurunu bozacak kistasin ne oldugunu da soran Ozgoban, “Mesela bes
yiiz Halk Partilinin giivenini bozan ama 18 milyon Demokratin giivenini
bozmayan bir haber varsa hdkim cezayi yapistiracak midir?” diye sordu®. Ustii
kapakli fikra ve bentlerin matbuata karsi alinmis bir tehdit hissini verdigini
ifade eden Ozgoban, milletin menfaatini gdzeten bir hiikiimetin matbuattan
korkmamas1 gerektigini soyleyerek 34. madde ile matbuata baski yapildigi
izlenimi  verildigini savundu. Ozgoban konuyu se¢im mazbatalarinin
degistirilmesine getirince meclis karisti. Sozlerini geri almasi istendi®.
Ozcoban’dan sonra Bursa CHP Milletvekili Muhittin Baha Pars konustu ve
heyetler, memurlar ve meclis hakkinda verilen yalan havadislere getirilen
cezanin fertler hakkinda yalan havadis verenlere de getirilmesini istedi. Tasvir
gazetesinde ¢ikan haberleri elestiren ve sahibi Cihad Baban’in gazetesi i¢in
“gazetem bir miinasebetsizlik yapmistir” bile diyemedigini belirten Pars, 34.
maddeye “fiil ve hareketler ferdin itibarin1 bozacak veya maddi manevi
herhangi bir zarara ugramasina sebep olacak olursa 300 liradan az olmamak
sartiyla para cezast ve bu miktarda tazminat hiikmolunur” cilimlesinin
eklenmesini istedi’’. Necati Erdem ise uydurulmus, icerigi degistirilmis haber,
yaz1 veya belgeleri vermek hiikmiine “bilerek” kelimesinin eklenmesini istedi.
Sonugta, yapilan oylamada degisiklik istekleri kabul edilmedi ve madde aynen
kabul edildi.

18 Eylill 1946°da 17. Birlesimini yapan mecliste ilk goriisiilen konu
Matbuat Kanunu hakkindaki 35. madde oldu. Mahkeme kararlarinin durusmada
okunmadan oOnce yayiminin, ispatlanmayan hakaret davalarinin, ahlaka
dokunabilecek adli tip raporlarinin, yasak oldugu, yargi miizakerelerinin yayimn
yasagi ile ilgili madde itirazsiz kabul edildi ve 48. madde goriismelerine gegildi.
Madde hakkinda Adalet Komisyonu Soézciisii Sinasi Devrin maddenin aynen
kabuliinii istedikten sonra Konya CHP Milletvekili Ali Riza Tiirel, cevap ve
tashihten imtina eden gazeteye para cezasi yaninda cevabi tashihin yazilmasi
konusunda gazete ve mecmuanin mecbur edilmesi kararmin eklenmesini istedi.

7 TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, 5.405.
%8 TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, s.407.
® TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, s.408.
7 TBMM Tutanak Dergisi, 17.9.1946, 5.410.
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Kirsehir CHP Milletvekili Ismail Hakk: Baltacioglu yaptig1 konusmada saglam,
tilkiicti bir basin ahlaki olsaydi Recep Peker Hiikiimetinin bdyle bir kanunla
meclise gelmeyecegini sdyledikten sonra, matbuat hiirriyeti icin matbuat
ahlakinin kuvvetlendirilmesi gerektigini, o zaman kanuni miieyyidelere lizum
kalmayacagini ekledi. Ahlak ve hukukun toplum hayati i¢in zaruri oldugunu da
sozlerine ekleyen Baltacioglu, ahlakin olmadigi yerde kanun oldugunu
vurguladi”'. Ali Riza Tiirel’in hapis cezasmin kalkmasini istedigi takriri dikkate
alind1 ve kanun bu degisiklikle aynen onaylandi.

35, 48 ve 55. Maddelerin de kabuliinden sonra’, DP’nin, Matbuat
Kanunu’nda degisiklik yapilmasi konusunda CHP’nin getirdigi yasa tasarisinin
hiikiimetin muhalif gordiigii her gazeteyi kolayca kapatabilecegi konusundaki
itirazlarina ragmen tasar;, ‘“Matbuat Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” adiyla 20 Eyliil 1946 tarih ve 4955 sayil
kanun olarak yasalastt ve 24 Eylil 1946’da Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige girdi”.

Meclis Goriismelerinin Basindaki Yankilar

Meclis goriismelerinin basindaki yansimalari farkli oldu. Tasvir’de Ziyad
Ebuzziya, “Ne Bekliyorduk Ne Geliyor” baglikl1 yazisinda, Tiirkiye’de gazetenin
ebedi diismaninin hiikiimet oldugunu belirterek, hiikiimetin basin rejiminin
adeta oldiirmeyip siiriindiirmek seklinde oldugunu yaziyordu”. 7 Eyliil’de
“Yanhs Yola Gidiyoruz” bashkli yazisinda ise Tiirkiye’de basinin Matbuat
Kanunu’nun baskisi altina sokuldugunu agikliyordu. Zaten mevcut matbuat
kanunu ile gazetecilik yapmayi atesle oynamaya benzeten Ebuzziya, yeni
kanunla hiikiimetin her arzusuna boyun egmek gerekecegini ciimlelerine
ekliyordu. “Bundan sonra da, bundan alti ay evvel oldugu gibi gazetecilik
vazifesi biitiin memleket islerini halka tozpembe olarak gostermek, her seyi
volunda ilan eylemek olacaktir” diyerek yazisina devam eden Ziyad Ebuzziya,
yeni hiikiimetin ve yeni meclisin ilk kanununun demokrasi zihniyetiyle taban

" Hulki Karagiille ve Fazil Ahmet Aykag¢’in da s6z aldig1 bu birlesimde Nihat Erim kendisini
almtilar yaptig1 gerekcesiyle elestirenlere cevap olarak Bertelemi (idare hukuku profesorii) ve
J. Bartelmi ( hukuku amme profesdrii) ayrimini yaptiktan sonra 1881 sayili Fransiz kanununda
matbuat hiirriyetinin mesuliyetsizlik ve cezasizlik yarattigin1 Prof. Josef Bartelmi’nin
ifadeleriyle agikladi. Her tiirlii hiirriyetin ve emniyetin devletin bekas: oldugunu séyleyen Erim,
devlet miiessesesi ve bu miiessesenin basinda bulunanlar iftira ve tecaviizden korumak
gerektigini, aksi takdirde anarsi ¢ikacagini ve anarsinin sonucunun da istibdat olacagini
vurguladi. TBMM Tutanak Dergisi, 17. Birlesim, 18.9.1946, 425-427.

"> TBMM Tutanak Dergisi,18.9.1946, s.418-427.

73 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Birlesim, 20.9.1946, s.441.

74 Tasvir, 6 Eyliil 1946.
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tabana zit bir kanun olacagi seklinde yazisim1 noktaliyordu. Bir giin sonra
kaldig1i yerden devam eden Ebuzziya yeni kanunla basin hiirriyetinin
Abdiilhamit devrinden de geriye gidecegini iddia ediyordu”.

Aym gazetede yazan Cihad Baban “Sifa Yerine Uyku Ilac” bashkli
yazisinda “Gazete medeni bir biinyenin tamamlayict bir ciiziidiir” diyerek
basinsiz, millet payesine, demokrasi diizenine, medeniyete, fikre, tefekkiire ve
terakkiye ulagmanin miimkiin olamayacagini belirtiyor ve sozlerine soyle
devam ediyordu: “Gazete memlekette okundugu nispette uyuyan fikirleri agiga
ctkarwr, miisterek memleket duygularmmi birlestirir, mahallilik fikirlerinden
dogan aywici cereyanlart onler, ¢alismayi, terakkiyi kirbaglar, fikirleri
sayfalarinda toplamak suretiyle biitiin memleketi bir siyaset meydani haline
kalbeder. ...Matbuatin yiikselmesi ve istedigimiz seviyeye gelmesi bir cemiyet
meselesidir. Gazetecilikte istikrar ancak hiirriyet havast i¢inde, hi¢bir kayda
tabi olmadan ve mahzurlarint da pesin hazmetmek suretiyle miimkiindiir”
diyerek cumhuriyet gazeteciliginin ancak cumhuriyet devrinde gelisebilecegini
ciimlelerine ekliyordu’.

Cumhuriyet gazetesinde “Kendi Kendimizi Tenkif” boliimiinde
“Demokrasinin Asil Sartlarindan Biri” baslikli fikrada basin ve basin
hiirriyetinin sadece gazetecileri degil tiim toplumu ve maddeler iizerinde ileri
geri yapilacak tadilatin tiim memleket efkarini ilgilendirdigi, biiyiik ihtimalle
rencide edilecegi yaziliydi’’. Aym tarihli gazetenin “Hem Nalina Hem Mihina”
baslikl kosesinde Abidin Daver “Basin Kanunu ve Intiharlar” alt bashgiyla
yazdig1 yazisinda intihar haberlerinin yayimlanmasimi yasaklayan veya
cezalandiran maddelerin kaldirilacagina dair bir kayit goérmedigini, bdyle
maddelerin tamamen kaldirilmas: ya da degistirilmesi gerektigine inandigini
belirten yazisiyla matbuat kanununa farkli bir agidan yaklastyordu.

“Hadiseler Arasinda Felek” adl1 kdsesinde Burhan Felek, “Gizli Gazete”
baslikli yazisinda matbuat kanununda yeni ve ¢ok sert hiikiimlerin
hazirlanmasiyla hiikiimetin rahat nefes alacagini ancak demokrasi denilen seyin
hiikiimet ve ig basinda olan kisiler i¢in rahat bir sistem olmadigini yaziyordu.
Higbir idarenin gazeteyi sikistirmakla kuvvetlenmedigini belirten Felek, 6nlinde
sonunda bunun yanlis bir yol oldugunun anlasilip geri doniildiigiinii; fakat
memlekette olgun bir matbuat belirmesi imkanlarmin yine silindigini, bu
kanunla da aynisinin olmasindan endise ettigini yaziyordu’®.

7> Ziyad Ebuzziya, “Mesrutiyetten de Geriye Gidiyorsunuz, Iftihar Ediniz!”, Tasvir, 8 Eyliil 1946.
76 Tasvir, 9 Eyliil 1946.

" Cumhuriyet, 9 Eyliil 1946.

8 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1946.
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Matbuat hakkindaki tasarinin, kendi menfaatleri hesabina hiirriyeti gasp
etmek isteyenlerin elinden kurtarmak oldugunu Ulus’taki yazisinda dile getiren
Nihat Erim, demokraside halkin bas hakki ve bas vazifesinin idare mevkiinde
bulunanlar1 yakindan denetlemek oldugunu, bu vazifeyi geregi gibi yapabilmesi
icin de aydmlanmasi gerektigini belirterek, bunun da ancak diisiincelerin
serbestce yazilmas ile miimkiin olabilecegini dile getiriyordu”. Nihat Erim’in
Ulus’taki bu yazisin1 12 Eyliil tarihli Tasvir Gazetesi elestirmek suretiyle,
tasarida matbuat hayatinda olanlar i¢in, neredeyse bir idam kararinin olmadigini
yaziyordu®.

Aym giin, tasarn ile ilgili olarak, basin suglar1 konusunda CHP’li
yazarlarla ayni fikirde olmadigini, kendisini bagimsiz bir gazeteci, daha dogrusu
Atatiirk’e ve onun eserlerine bagli bir Tiirk ¢ocugu olarak gordiigiinii ifade eden
Nadir Nadi, bu kanundan memlekete fayda gelecegine inanmadigini yaziyordu.
Yeni kanunun tamamen antidemokratik esaslar {izerine dayandigini belirten
Nadi, “Hakkinda sekiz satirlik tenkit yazdiginiz bir adam, yarin size sekiz
stitunluk bir cevapla gelir ve kanun size bunu aynen yayimlamaya mecbur
ediyorsa burada basin hiirriyetinden bahsedemezsiniz” diyerek kanunu
elestiriyordu®'.

Yeni Tiirkiye gazetesinde ise Miimtaz Faik Fenik, ‘“Neredesin 50.
Madde!” baslikli yazsisinda, II. Diinya savasini demokrasilerin kazanmasi
sonucu mecburen Tirkiye’de bir demokratik hareket bagladigini, gazetelerin
serbestlestigini, Demokrat Parti’nin varliginin, CHP’nin getirdigi demokrasiyle
miimkiin oldugu yoéniinde algilar olusurken, simdi matbuat kanununda yapilacak
degisikliklerle gazetecinin agzina kilit vurulacagin1 yaziyordu®.

Ziyad Ebuzziya 13 Eylil tarihli “Zavalli Basin Hiirriyeti” basliklh
yazisinda tasarida sézde yalan ve yanli havadisin gazete siitunlarina ge¢mesini
onlemek maddesiyle ilgili olarak duygu ve disiincelerini su cilimlelerle
paylastyordu: “Memleketimizde akli basinda bir meslektasimizin gazetesinin
stitunlarina  yalan ve yanlys havadis gecirmekten zevk duyacagini
zannetmiyorum. Gazetelere yanlis ve yalan havadis girmiyor mu? Muhakkak ki
giriyor. Hepimizin biitiin teyakkuzuna ragmen, bu halin tamamen éniine gecmek
miimkiin degildir. Bu yalniz biz muhalif addedilen gazetelerin degil, Ulus gibi
zemzemle yikanmig sayian bir gazetenin de basindan c¢ok gecer. Bu haller
kanuna konacak ceza miieyyidesi ile onlenemez. Bu gibi dikkatsizliklerin tekrart
halinde gazeteyi cezalandiracak kanun degil, onun okuyucularidir. Nitekim

7 Nihat Erim, “Diisiinceyi Yayma Hiirriyeti”, Ulus, 11 Eyliil 1946.
80 Tasvir, 12 Eyliil 1946.

81 Nadir Nadi, “Burada ve Orada”, Cumhuriyet, 12 Eyliil 1946.

82 Yeni Tiirkiye, 12 Eyliil 1946.
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Bab-1  Ali’de yalancilikla iinlenen bazi arkadaslarin  zamanla  biitiin
okuyucularmi kaybedip ortadan kaybolduklari bir gercektir” diyerek halka
giivenmek gerektigini, sadece devlet islerine ait havadislerde hiikmii, gerekli
makamin vermesi gerektigini vurguladi. Hakiki demokrasilerde basinin
tamamen hiir oldugunu belirten Ebuzziya, Halk Partisinin bati iilkelerinde de
benzer kanunlar var oldugu iddiasina “Boyle kanunlar: bize de bildirsinler de,
biz de bu da demokrasi oyununun mukadder bir cilvesi imis deyip teselli
olalim” diyerek cevap veriyordu.

Ulus’taki yazisinda Falih Rifki1 Atay, Tiirk tarihinde basinin 6zgiir oldugu
bir donem olmadigimi hatirlattiktan sonra, gazetelerin tenkit hakki ile sahis ve
kurumlarin seref ve haysiyetleri ile toplumun yiiksek menfaatleri arasinda bir
denklik olmamasini, yasanan donemin talihsizligi olarak degerlendiriyordu.
Kanun ile vatandaglara s6z ve yaziyla, kanunun agik¢a menettigi rejim
diismanlig1 veya nizam yikicilig1 disinda, her tiirlii tenkit ve sikayet haklarin
kullanma imkanlarinin verildigini ekliyor, hedefin tenkit haklar1 {izerinde
herhangi bir kayitlama degil, basin hiirriyetini emniyet altina almak oldugunu
da belirtiyordu®.

Ziyad Ebuzziya, hayatlarinda gizli kapakli taraflar1 olanlar, millet 6niinde
biitlin hareketlerinin hesaplarin1 vermekten ¢ekinenler ve memleket iglerini
keyiflerine gore yiiriitmek isteyenlerin hiir bir basina tahammiil edemeyecegini
14 Eyliil tarihli “Zihniyet Yine O Zihniyet” baslikli yazisinda dile getiriyordu. 15
Eyliil’deki yazisinda da tasariya duydugu tepkiyi “Halki Degil Kendinizi
Aldatiyorsunuz” baslikli yazisiyla siirdiiriiyordu. Bir giin sonra da “Evvela
Demokrasimizin Mevkiini Tayin Edelim” bashikli yazisiyla tenkitlerine ayni
hizda devam ederek, ileri demokrasi denildiginde Tiirk demokrasisinin nereye
kadar gotiiriilecegi hususunda bir sinir tayin etmek ve sonra gerekli kanun
degisikliklerini yapmak gerektigini ifade ediyordu. Gazete, gazeteci ve basin
hiirriyeti hakkinda bazi kimselerin ne karanlik fikirler besleyebileceginin
Ogrenildigini ve bu basin kanununun tek iyi tarafinin bu gergegi gdstermesi
oldugunu da“Yeni Kanunun Sayesinde” baslikli yazisina ekliyordu®. Aym
gazetenin Giindelik Fikirler kismindaki fikrasinda ise tasarinin basinin
gelismesini engelleyecegi su sozlerle ifade ediliyordu: “Istibdat, megsruti
saltanat, 31 Mart, Hareket Ordusu, isgal, cumhuriyetin ilani, tek partili rejim,
stkiyonetim, se¢im... Bu kadar degisen bir siyasi iklimde bu ciliz kalan kalem
nasil gelissin? Tasarlanan yeni matbuat kanunu ile iste sert bir mevsim daha
yaklagtyor. Bakalim ayakta durabilecek mi?”* .

83 Falih Rufka Atay, “Bugiinkii Goriismelerin Hedefi”,Ulus, 13 Eyliil 1946.
8 Tasvir, 20 Eyliil 1946.
8 Cumhuriyet, 14 Eyliil 1946.
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15 Eylil 1946 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi “Millet Sag
Olsun!” baslikli yazisinda basin kanununun mecliste kabul edildigini belirterek
zaten bagka bir netice beklemenin akil ve mantifa uymayacagini yaziyordu.
Nadi devaminda: “Bir yil énce basladigimiz ileri demokrasi hamlesine sanki
halkin fikrini sorarak mi girismistik. ‘Goériilen liizum iizerine’ atilan bir adimi
yine ‘goriilen liizum iizerine’ geri ¢ekmisiz kime ne? (...) Basin hakkinda su
miisaade verilmis, bu miisaade kaldirilmis, cemiyetin selameti davasinda bunlar
ikinci, tictincii derecede omemli seylerdir. Tiirk inkilaplarimin en miihimleri
basin hiirriyeti sayesinde basaridmamistir. Gazetelere yazi yazan bizlerde her
giin sanki cevher mi yumurtluyoruz? Icimizde yabanci ve asagilik adamlar yok
mu? Yirmi yu once hiirriyet kahramani geginirken bugiin hiirriyet kisic
kanunlart alkaglayanlar, vaktiyle (halifeyi ruyi zemini) miidafaa ederken bugiin
hilafet lehine yazi yazilmasini —sanki simdi tehlikesi olurmus gibi- su¢ sayanlar
gormiiyor muyuz? ...I¢imizde her tiirlii koti insan vardir. Kanunlarin ruhu ve
manast nasil yorumlanmirsa yorumlansin, kotii kigiler kotiiliiklerini yiiriitmek
imkdnminit daima bulacaklardwr. Mert insanlart da mertlik yapmaktan alikoyacak
bir kanun yeryiiziinde yoktur... Bu itibarla basin hakkinda ¢ikarilan kanunlar
fazla biiyiitmemek lazimdwr. Vazifelerimize elimizden geldigi kadar devam
edelim” diyerek kanunu ¢ok da 6nemsemedigini ima ediyordu.

Burhan Felek ise “Mubhalefetten Istifade” baslikli yazisinda gazeteci
sifatiyla basma konan her kayita karsi oldugunu belirterek, Recep Peker
Hiikiimetinin rejimi ilgilendiren ilk mithim kanun teklifi olarak meclise bu
tasarty1 sunmasinin sevimsiz bir tesadiif oldugunu ekleyerek climlelerine soyle
devam ediyordu: “...Bu kanunun basarui olmast icin yalniz meclisin kabul
etmesi yeterli degildir. Hallkin da onaymi kazanmasi sarttir. Kanun koyanlarin
hiineri iste buradadir™®,

Zonguldak CHP Milletvekili de olan Orhan Seyfi Orhon ise Ulus’taki
yazisinda, kanunda yapilan degisikliklerin demokrasiye aykir1 olmadigini,
Adnan Menderes’in Matbuat Kanunu hakkindaki tenkitlerinin ise fikri sabitlik
oldugunu belirtiyordu®’.

16 Eylil tarihli Yeni Tiirkiye gazetesinde, Demokrat imzali ve “50.
Maddeye Istigfar” baslikli yazida ise, yapilan degisikliklerden 6nce matbuatin
daha hiir oldugundan hareketle kaldirilan 50. maddeye atifta bulunularak
“Senden maddi, manevi ¢ok zarar gormiis bir insan sifatiyla nefret etmis,
oliimiinii biiyiik bir sevingle karsilamistim. Fakat oliimiinden sonra cereyan
eden hadiseler o kadar gsiddetli bir seyir aldi ki sana gelip yaptigim

8 Cumhuriyet, 16 Eyliil 1946.
87 Ulus, 16 Eyliil 1946.
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hiirmetsizlikten dolayr kusurumu affettirmek  istedim ™

degisiklikler elestiriliyordu.

“Politika” baglikli kosede Falih Rifki Atay, basin hiirriyeti konusunda
baz1 kisilerin bazi {ilkelerden islerine gelen drneklerle bu hiirriyeti agiklamaya
calistigini belirterek yazisina o6fkeyle devam ediyordu: “Gegen giin bir gazete
benden sormus,; bir otel odasina kapanan bir erkekle bir kadinmin en mahrem
hususiyetleri dahi Amerika gazetecileri havadis¢ileri tarafindan kullanmimakta
degil midir? Sikago’da gangsterlik varsa, mesela Izmir'de de gangsterler
tiiremesi bizim Amerikan medeniyetine yaklastigimizi mi ispat eder? Skandal
gazeteciligi Amerika min isler bir yarasidir, Sikago gangsterligi gibi. Fakat ben
baska bir sual sorayim: Bu tiirlii skandal gazetecilerinin pek agir cezalara
ugradigr Ingiliz demokrasisi bizim icin pek asagi bir 6rnek midir? Dahast da
var, Amerikan skandal gazetecileri otel odasina bir kadinla kapanan Yugoslav
delegesinin resmini aldilar ve hakkinda utandirict yazilar yazdilar ama
Amerikalilar buna sadece giildiikleri gibi, Tito Yugoslavya’si bile delegesini bu
sebeple konferanstan ¢ekmedi. Bizde biiyiik anasvuin  hafifliginden bile
bahsedilmesi, adaylhigini koyan bir erkegin secim kabiliyeti iizerine ne tesir
yapar? Bizde wrz hadiseleri, halk cinayetlerinin belki yiizde doksanina sebep
olmakta degil midir? Amerika’dan ne isimize geliyorsa, Ingiltere’den ne
¢ctkarimiza uyarsa, Fransa’'dan kdrumiza elverirse, sadece bunlari alarak bir
Tiirk baswn hiirriyet mi kuralim? Yani ti¢ demokrsinin nasil kurtulacaklarin
bilmedikleri ‘eyyiler’den yogrulma bir demokrasi! Demokrasinin her yerde
geger ana prensipleri vardwr: Segimler, meclis, hiir basin. Fakat demokrasilerin
kiminde gegen kiminde ge¢meyen, kiminde giinah kiminde miibah seyler de
vardir. Acaba hiir vatandaglarin kendi begendikleri fikirleri diledikleri gibi
savunabilmekten baska istedikleri var midir? Eger yoksa meclis hatipleri de
haber vermistir ki, Tiirkiye de padisah¢ilik, halifecilik, bir de komiinizm disinda
hi¢bir fikir hiirriyeti kayitlanmis degildir. Fakat bu kayitlamanmin da fikir
hiirriyeti ve milli egemenlik prensiplerine uymadigi séylenebilir. Onlara karst
yakin zamanlara kadar komiinizmi yasak eden Amerika’min ve Isvigre nin,
gecen yuki Tiirkiye'den daha ileri veya bu yilki Tiirkiye kadar demokrat olup
olmadigi sorulabilir” diyerek c¢ikarilacak kanunlarda toplumun kendine has
ozelliklerinin ve milli kiiltiiriiniin dikkate alinmas1 gerektigini ima etti®.

Kanunda yapilan degisiklikler 20 Eyliil tarihli Yeni Tiirkiye’de M. Ali
Gokberk’in kaleminden, “Tiirk basini! Bu kara giinden seni ancak bir mucize
kurtarabilir. Bu mucize ¢ikmazsa hi¢ esef edip vazifenin basinda bir dakika bile
ayrilma! Metin ol, sabirli ol, miicadeleye iginde ve nefsinde devam et. Yarinin

seklinde yazilarla

8 Yeni Tiirkiye, 16 Eylill 1946.
% Ulus, 17 Eyliil 1946.
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tmitleri bunun icindedir. Ne kadar ugragsalar bu memlekette artik demokrasi
oldiiriilemez. Bekledigimiz safak ne hayal, ne seraptir... Elbette bir giin
sokecek” ciimlelerinin yazilmasina neden oluyordu. Hatta Fuat Muhasipoglu,
yeni matbuat kanununu hicvederek, bu kanun ile gazetecilerin sik sik
hapishaneyi ziyaret edecegini, bu yiizden ¢oluk c¢ocuk sahibi gazetecilerin
gozlerinin arkada kalmamasi i¢in bir ‘hapishane sigortasi’” yaptirmasi
gerektigini yaziyordu®.

20 Eyliil 1946 tarihli Cumhuriyet’te, demokrasiyi getirecegini iddia eden
CHP’nin bu kanunla yanlis bir adim attig1 yoniindeki degerlendirmesinde Nadir
Nadi, Nihat Erim’i kastederek: “Gazetelerin daha siki bir baski rejimi altina
sokulmast mevzuu tizerinde konusulurken en havsalaya sigmaz tedbirlerin
kalem ve fikir adami gecinen bazi kimseler tarafindan ileri siiriilmesine hayret
ettik. Akil ve ideal dl¢iisii bakimindan kendi i¢lerinde hi¢cbir sey bulamayan bu
adamlar, tipki eski din softalarimin imamlar: tefsir edisi gibi 'filan efendi izah
ederlerdi ki’ diyerek kof iddialarina disaridan ilmi (!) destek aramalarina ne
dersiniz? Bir yildir Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay’in asistani olarak arada
swrada yazilar yazan bu yeni mebusa gore, bir senelik tecriibe bizde basin
ahlakinin bozuk oldugunu géstermismis. O halde ne yapmali imisiz? Béyle
kanunlar ¢tkaryp basimin dilini kesmekten baska ¢are kalmiyor, demek! Bu
yazara gore ahlak sadece iktidar partisi ve hiikiimetinin yaptiklarini kérii
koriine methetmekten ibaretse, bazi ahlaksizliklarin zaman zaman memlekete
fayda getirecegini kabul etmek dogru olur. Ahlak élgiisii bu olunca, basin
kanununa, ceza kanununa ne liizum var? Hiikiimetin begenmeyecegi yazilar
yazmak, bunlart okumak ve baskalarina okutmak yasaktir der, geceriz. (...)
CHP liizumsuz yere geri bir adim atmis, hem memleket hem de kendi yiiksek
idealleri ugruna hic iyi etmemigtir” diyordu’".

Tasvir’de 24 Eylil’de baglayan ve 26 Eylill’de son kismini yazdigi
“Matbuat Kanunu Hakkinda Tenkitler” baslikli dizi yazisinda Cihad Baban,
yapilan kanun degisikliklerinin mevcut ortamin ihtiyacini karsilamaktan ¢ok
uzak oldugunu belirtiyordu®.

Sonuc¢

Gerek yurt igindeki gelismeler, gerekse yurt disindan gelen dolayl
etkilerle 1945 yilindan itibaren Tiirkiye’de bir demokratiklesme hareketi
baslamis, buna paralel olarak basin hiirriyeti talepleri de giindeme gelmistir.
Demokratiklesme siirecinde kurulan DP’nin  kurucu kadrosunun, Milli

 Yeni Tiirkiye, 20 Eyliil 1946.
oV Cumhuriyet, 20 Eyliil 1946.
%2 Tasvir, 26 Eyliil 1946.
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Miicadele’yi yasamis ve Cumhuriyeti kurmus kisilerden olugmasi, basinin
muhalefeti desteklemesini saglamis, onlar da basini desteklemeye caligmiglardir.

Hiir toplumun hiir basinla insa edilebilecegi inanci, 1946 tarihinde 6n
plana c¢ikmis ve bu demokratik atmosferin etkisiyle 1931 tarihli Matbuat
Kanunu’nda baz1 degisiklikler yapilmasi giindeme gelmistir. iktidar ve muhalif
basin arasindaki tartigmalar yeniden alevlenmis, bu da matbuatin uyacagi
kurallarin yeni sartlara gore gdzden gecirilip demokratiklestirilmesini
gerektirmistir.

Basinda yerini alan iktidar muhalefet miicadelesinde, gerek gazeteler
gerekse yazarlar zaman zaman birbirlerine kars1 ahlaki 6l¢iilerin diginda ifadeler
sarf etmiglerdir. Aslinda karsilikli bir tavir olmasina ragmen daha ¢ok muhalif
basin suclanmistir. Iktidara yakin basmin iddia ettigi gibi basm hiirriyeti,
memleketin  huzurunu bozacak bir sekilde kotiye kullanilmamis, goérevi
elestirmek olan basin, antidemokratik kanunlarin degistirilmesini her firsatta
giindeme getirmistir.

O donemin gazetecileri veya gazete sahiplerinin bazilar1 ayni zamanda
milletvekili idiler. Falih Rifki Atay, Cihad Baban, Necmettin Sadak, Nazim
Poroy, Adnan Adivar bunlardan birkagidir. Tasar1 goriisiilmeye baslandiginda
bu isimlerden bazilari, 1931 tarihli basin kanununda yapilan degisiklikleri
mesleki agidan degerlendirerek elestirdigi gibi, partisine sadik kalmayi tercih
edenler de olmustur.

1946 se¢im sonuglarindan gerekli mesaji alan CHP, bazi alanlarda oldugu
gibi basin rejimi agisindan da baslangicta yumusak bir tavir icinde olmus, 1931
tarihli Matbuat Kanunu’nda gazete kapatma yetkisini idari makamlardan alip
mahkemelere devretmis ve gazete ¢ikarmada izin ve para yatirma kosullarini
kaldirmigsa da, diger kisitlayict maddelere dokunmamistir. 1946 segimleri
sonucu iktidar olamayan DP, 1946-1950 doneminde yaptigi ciddi muhalefetle
CHP yonetiminin ve Tirkiye’nin daha demokratik bir gdriiniime kavusmasina
katkida bulunmustur.

Gerg¢i 1946°da baslayan demokratiklesme hareketi ve buna paralel olarak
giindeme gelen basin 6zgiirliigii konusunda Cihad Baban, segimler dncesi 8
Temmuz 1946 tarihli “Siikin Tavsiye Ediyoruz” baglikli yazisinda, basinin her
donemde baski altinda oldugunu, gazetesine bagvuran adaylar1 kast ederek soyle
dile getirmistir: “Basin hiirriyetinin ve diger hiirriyetlerimizin aleyhinde ¢ikacak
kanunlara rey verecek misiniz? Hepsi bilaistisna ‘Hayw’ diyorlar. Fakat
evvelce doludizgin muhalefet ettikten sonra, bir kolayini bulup meclise
girenlerin birdenbire nasil fikir degistirdiklerini bildigimiz icin, yeni tatbikata
intizaren bu vaatlere pek kulak asmiyorum”. Bu ciimlelerle Baban, muhalefet
edenlerin iktidar olduktan sonra fikri olarak degistiklerini ifade etmistir.
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II. Mesrutiyet’ten gilinlimiize kadar basin 6zgirliigii konusu giindemden
diismemis, siirekli tartisma konusu olmustur. Ne 1931 tarihli Matbuat Kanunu
ne 1946 tarihinde ayni kanunda yapilan degisikliklerle ilgili kanun ve ne de
sonraki yillarda yapilan diizenlemeler, basin1 da iktidari da tatmin etmemistir.
Iktidar, bu diizenlemelerin, basinda fiitursuzlasmaya neden olacagi kaygisini
tasirken, basin da, yapilan diizenlemelerin basin hiirriyetini saglamayacagi
konusunda elestiri getirmistir.

Gegmiste siyasi otoritenin etkisiyle hiirriyeti tartisilan basin,  artik
giinimiizde ‘ekonomik hiirriyet’ sorunu da yasamakta, biiyiikk holdinglerin ve
giicli sirketlerin etkisi altina girmekte ve bu yilizden gorevini yapmakta
zorlanmaktadir. Gazeteler, okuyucunun gazetesi olmadigi ve siyasilerin,
patronlarin ve reklam verenlerin gazetesi oldugu siirece gergek anlamda hiir bir
basindan s6z etmek miimkiin olmayacak, basin 0zgiirligii her haliikkarda
tartisilmaya devam edecektir.

Son olarak sunu ifade edebiliriz ki, basinin gercekten arzu edildigi gibi
Ozgiir bir dordiincii erk olabilmesi ancak siyasal ve ekonomik hiirriyetini
kazanmasiyla miimkiin olabilecektir. Basinin ya da toplumun hiirriyeti, yasal
diizenlemelerle degil, iktidarin, muhalefetin ve toplumun hosgoriisiiyle daha
saglikli bir hale gelecektir.
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