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Cesitli yasal kolayliklar saglamak amaciyla diizenlemelerin
kabulii ve uygulanmasi, yasa koyucunun iilkedeki yabanci yatirimi
tesvik ve genisletmek icin ekonomik ve sosyal ilerlemelere ayak
uydurmaya ¢alisma isteklerini onaylamaktadir. Yabanci yatirimcinin
beklentisi, yatirimdan kaynaklanan anlasmazlik durumunda tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi makamina erisim saglamaktir. ICSID Sozlesmesi,
bireyleri uluslararasi hukukun O6zneleri olarak taniyan Uluslararasi
Ekonomi Hukuku alanindaki en onemli soézlesmelerden biridir.
Gegmiste yatirima dikkat edilmemesine ragmen, iilkeler yirminci
yiizy1lin sonlarindan bu yana yabanci 6zel sermaye yatirimlari ile ilgili
hukuki  yaklastm  konusunda  giderek  benzer  gorisler
benimsemislerdir. Bu yaklasim, tilkelerin yatirim konusundaki ulusal
yasalarinda, ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarinda ve
anlagsmazliklarin ~ ¢oztimiine  yo6nelik  olumlu  yaklagimlarinda
goriilebilmektedir. Ayrica bu degisimlerde dikkat c¢ekici olan,
uyusmazliklarin ticlincii sahislar araciligiyla ¢oziilmesine yonelik
istege bagli ve tercihli bir ara¢ olarak 6zel tahkimin konumudur.

Bu calisma, yatirim anlagmazliklarinin ¢éziimiinde en yaygin
tahkim mercilerinden biri olarak ICSID tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunu incelemektedir. Bu cer¢evede, ICSID’1n yargisal gorevi,
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yetki kapsami, tahkim talebi, uyusmazliklarin tahkime sunulmasi,
tahkimin teskilat ve olusumu, uyusmazlikta uygulanacak tilke hukuku,
tazminat hesaplamasi, yargi dokunulmazligi ve tahkim panellerinin
yargi usulleri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: ICSID Soézlesmesi, Yatirim, Tahkim,
Salini Testi, Uygulanacak Ulke Hukuku, Uluslararas1 Hukuk,

Uyusmazliklarin Coziimii.

International Centre for Settlement of Investment Disputes
Arbitration For Disputes Arising From Investment

Abstract

The approval and implementation of regulations related to
various legal facilities confirms the desire of legislators to try to keep
pace with economic and social developments to expand and encourage
foreign investment in the country. The foreign investor expects access
to an impartial and independent judicial authority in the event of an
investment dispute. (ICSID Convention) is one of the most important
treaties of international economic law that recognizes individuals as
subjects of international law. Despite a lack of attention to investment
in the past, countries have increasingly adopted similar views on the
legal treatment of foreign private investment since the late twentieth
century. This can be seen in the national investment laws of countries,
their bilateral or multilateral international treaties and their positive
approach to resolving such disputes. Also interesting in these changes
is the special position of arbitration as the preferred and preferred
means of resolving disputes through third parties.

This article examines the issue of resolving investment
disputes through oxide arbitration as one of the most common sources
for resolving international disputes. And only some interesting aspects
of the arbitration of that center, including the scope of jurisdiction of
the center and its exclusivity, general thematic jurisdiction of the
oxide, the capacity of the center, request for arbitration, submission
and referral of disputes to arbitration, organization and composition of
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the arbitral tribunal, applicable law, Analyzes the calculation of
damages, judicial and executive immunity, and the judicial procedure
of the center's arbitral tribunals.

Keywords: ICSID Convention, Investment, Arbitration, Salini
Test, Applicable Law, International Law, Settlement of Disputes.

GIRIS
Taraflar itibariyle uluslararasi anlasmazliklar ti¢ sekilde ortaya
cikmaktadir:

A- Yabanci 6zel kisiler arasinda
B- Devletler Arasinda
C. Devlet ve yabanci1 6zel kisiler arasinda

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin  Céziimlenmesi Hakkinda So6zlesme
(ICSID), bu tiirden ti¢linct tiir anlagsmazlig1 ele almaktadir. Nitekim,
1919 yilinda 6zel sekt6r tarafindan kurulan ve uluslararasi bir sivil
toplum orgiiti (NGO) olan Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) ve
Lahey'de bulunan milletlerarast1 ve uluslararast bir kurum olan
Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) aksine, ICSID ikili bir yapiya
sahiptir. Ctinkli bir yandan devletler tarafindan olusturulmus ve o6te
yandan, 6zel kisiler de anlagsmazligin tarafi olabilmektedir.

Bu caligma, yatirim anlagmazliklarinin ¢éziimiinde en yaygin
tahkim mercilerinden biri olarak ICSID tahkim yoluyla ¢oztilmesi
konusunu incelemektedir. ICSID Tahkim Merkezi ve Anlagmazlik
Coziim Sistemini, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
ile isbirligi icinde Diinya Imar ve Kalkinma Bankasi'min (IBRD) 10
Eyliil 1964 tarihli 214 sayili Karari ile kurulmustur ve s6z konusu
Banka ile halen yakin iligki igerisindedir. Cilinkii S6zlesmenin 5.
Maddesine gore, Diinya Bankasi Bagkani, oy hakki bulunmadan,
ICSID idari Konseyinin de Baskanidir. Sozlesme 18 Mart 1965'te
Idari Konseyin davet ettigi devletler, Uluslararasi Adalet Divanina
taraf olan devletler ve Diinya Bankasi'na tiye tiim devletlerin imzasina
acilmistir (Madde 67). Yirmi tilke tarafindan onaylanan Sozlesme, 68.
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maddenin 2. fikrast uyarinca 14 Ekim 1966 tarihinde ylriirlige
girmistir (Jalali, 2004).

Sozlesme, ev sahibi Devletler ile yabanci yatirimeilar
arasindaki uyusmazliklarin tahkim ve uzlagma yoluyla ¢oziilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte, Washington Sozlesmesindeki
uyusmazlik ¢6ziim sisteminin temel 6zelligi de tahkimdir.

Merkezin yetki alanma giren Sozlesmenin 25. maddesinin 1.
paragrafi soyledir: “Merkezin yargilama yetkisi, Taraf tilkeler (ya da
onlar1 olusturan alt birimler ya da iilke tarafindan merkeze atanmis
temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasim Merkeze
sunmus diger Taraf devlet vatandaslar1 arasinda yatirimlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir. Taraflar rizalarini
sunduktan sonra hi¢ bir taraf bu kararm tek tarafli olarak geri
alamaz.”

Bu maddeye gore Merkez, bir konu iizerinde 6zel yargi yetkisi
ve kisisel uzmanhiga sahip az sayidaki tahkim kurumundan biridir.
(Yani Sozlesme Taraflar1 6nceden onay almak sartiyla, yatirimdan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 Merkeze iletebilmektedirler)
(Askari 2012).

Merkez iki temel dayanaga sahiptir:
(A) Uye Devletlerin temsilcilerinden olusan idari Konsey

B- Genel Seckreterlik - Genel Sekreter, yardimcilart ve
calisanlardan olugsmaktadir.

Devletlerin bu Merkezin olusturmasindaki temel amaci,
asagidaki sekilde 6zetlenebilecek olan Sézlesme'nin girig bolimiinde
aciklanmaktadir: Nihai amaci anlagsmazliklar1 onlemek veya Taraf
Devletler ile diger Akit Devletlerin vatandaslart arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozmek olan uluslararasi bir uzlastirma ve tahkim
mekanizmasi kurarak uluslararasi 6zel yatirim yoluyla uluslararasi
isbirligi ve ekonomik kalkinma ihtiyacim karsilamaktir.

Buna ek olarak, S6zlesme 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
yatinm davalarinin  uzlastirilmasi  ve tahkim igin  gerekli
mekanizmalarin kurulmasi1 Merkezin amaglarindan biridir. 25 Eyliil
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1967'de, Merkezin Idari Konseyi, Sozlesmenin 6. Madde 1. fikras1 A.
B. C. paragraflart uyarinca bir dizi y6netmenlikler kabul etmistir.
Bunlardan bazilari:

A- Arabuluculuk ve Tahkim Yoluyla Usul ve Dava
Yonetmenligi (Kurumsal Yo6netmenlik) ( Institution Rules)

B. Tahkim Usulii Yonetmenligi (Tahkim Yo6netmenligi)
(Arbitration Rules)

C-  Arabuluculuk  usuli  Yonetmenligi(Arabuluculuk
Yonetmenligi) (Conciliation Rules )

S6z konusu yonetmenlikler 1 Ocak 1968'de yiiriirlige girmis
ve 1984'te degistirilmistir (C.F 1984). Ayrica, 29 Eyliil 2001 tarihinde
Merkez idari Konseyi, 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliie giren s6z
konusu yonetmelikleri degistirmistir. Bu yonetmenliklere ek olarak,
1978 “ICSID Ek Mekanizma Tahkim Kurallar1” (Additional Facility
Rules) artik en son degisikliklerle birlikte yatirrm davalarimin
¢Oziimiinde rehberlik etmektedir.

Merkezin kendisi, Daimi Hakemlik Mahkemesi (PCA) ve
Uluslararas1  Ticaret Odas1 gibi, uyusmazliklarin ¢ozimiini
kolaylastiran ve bu alanda basvuru sahiplerine gerekli kolayliklari
saglayan kalici bir idari yapiya sahip bir mahkemedir. ICSID
sisteminde uyusmazliklarm ¢6ziimii, arabuluculuk komisyonu ve
s6zlesmede Ongoriilen hakem heyeti araciligiyla yapilir ve Merkezin
kendisi uyusmazliklarin ¢éziimiine bakmaz. Arabuluculugun prosediir
ve kurallar1 S6zlesme'nin 3.B6lim 28 ila 35. maddelerinde 6ngoriilen
bagimsiz bir ¢6ziim prosediirtidiir.

Merkez tahkiminin arabuluculuk yontemine gore avantajinin,
tahkimden farkli olarak, arabuluculuk komisyonu tarafindan verilen
raporun baglayict olmamasi ve “nihai kararin gecerlilik kuralina” (Res
Judicata.) tabi olmamasi unutulmamalidir. Sadece bir danisma roli
vardir. Obiir taraftan, tahkim mahkemesinin "damgma yetkisi"
olmadigi, yalnizca 'yargisal yetkisi" oldugu igin, bu eksiklik
arabuluculuk yontemine ragmen hemen hemen giderilmistir.

Taraflarin talebi tizerine Merkez Genel Sekreteri, ihtisas
hakemliklerde hakemlerin atamasini gerceklestirebilmektedir. Ayrica,
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Merkez, 1978 Kanit Toplama (Fact-finding) Yo6netmeligi kapsaminda
bilgi toplama hizmetleri de sunmaktadir. Merkez, uyusmazlik
taraflarina destek imkani saglamaz ve masraflar1 kendileri 6demek
zorundadir. Bu giristen sonra, Merkez tahkim sistemini anlatilacaktir.

“Uyusmazligin Tahkime sevk edilmesi”

So6zlesme uyarinca tahkimde ilk adim bir hakemlik dilekgesi
sunmaktir. ICSID Sozlesmesi, uyusmazliklart Merkeze iletmek icin
bir zaman sinir1 (Ratione Temporis) koymamaktadir. Bu nedenle,
uyusmazligin tahkime sevk edilmesi kosulu, ulusal hukuk ve taraflar
arasindaki olas1 anlasma gibi uyusmazligmm taraflari arasinda
hazirlanan belgeye baghdir.

Hakemlik davasinin olugturulmasini isteyen herhangi bir Taraf
Devlet veya vatandasi konuyu Genel Sekreterlige yazili olarak
bildirmelidir ve Genel Sekreterlik istem veya dilek¢enin bir drnegini
diger tarafa iletmelidir. istem, uyusmazlik konularini, taraflarin kimlik
bilgilerini, taraflarin hakemlik ve arabuluculuk davasimnin agilma
kurallarina uygun olarak hakemlik konusundaki rizalarmi igeren
belgeleri igermelidir. Genel Sekreter, istemde yer alan bilgilere
dayanarak anlagsmazliin Merkezin yargi alan1 diginda degil ise, istemi
kaydedecektir (ICSID, M.36).

Dilek¢e kabul ve kaydedildikten sonra, taraflar, Merkezde
bulunan potansiyel hakemler listesinden hakemlerini
secebilmektedirler. ICSID durusmalar1 ve kararlart genellikle
Washington’daki genel merkezinde verilmektedir, ancak taraflar
herhangi bir bagka yeri se¢gmekte 6zgiirdiir.

Sozlesme Giriginin son paragrafi, hi¢c bir taraf devletin,
sozlesmeyi onaylamis teyid etmis ya da kabul etmis oldugu gercegine
ragmen, kendi rizast olmaksizin herhangi bir anlagsmazlig1 uzlastirma
veya hakemlige sunma ylikiimliligiinde olmadigini belirtmistir. Bu
nedenle, uyusmazligi tahkime sunmak, ev sahibi devlet ve
yatinmcinin vatandasi (Ratione Personae) oldugu devletin tiye olmasi
ve verilecek dilekceye riza gostermis olmasidir. Bununla birlikte, “ek
mekanizma tahkim kurallar1” Merkezin yargi yetkisini genisletmistir
ve kosullara baglhi olarak, So6zlesme tiiyesi olmayanlarin
uyusmazliklarimi da ¢6zmek icin Merkeze basvurmalarma izin
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vermistir. Ancak Genel Sekreterin basvuruyu kabul ettigini tasdik
etmelidirler. Bu nedenle, Sozlesmenin salt onaylanmasi tahkim
mahkemesine yarg1 yetkisi vermemektedir.

Ayrica, taraflarin anlagmasinin resmi olmasi
gerekmemektedir. Yabanci yatirimci, yatirimla ilgili davaci olarak
merkeze tahkim dilekgesi vermesi ve davali tarafindan da dilek¢enin
onaylanmasi, aralarindaki anlagmayi garanti edecektir. Yabancinin
kontroliindeki yatirim, gogunluk veya yiiksek oranda hisse sahibi
olmay1 gerektirmez ve hatta sahip oldugu hisselerin kiiciik bir ytizdesi
bile yabanci kontrol olarak kabul edilebilmektedir.

“Merkezin Yetkisi”

Sozlesmenin  26. Maddesine gore, Merkezin yetkisi
miinhasirdir, yani Merkez aksi belirtilmedikge, Sozlesmenin
amacladigi yatinmdan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢ozmenin tek
yoludur. Taraf Devletler, Sozlesmenin kabulii sirasinda, onay veya
kabul sirasinda veya daha sonra herhangi bir tarihte, herhangi bir
davay1 ICSID yargi yetkisinden hari¢ tutmak istediklerini Mahkemeye
beyan edebilmektedirler. Merkezin yargi yetkisi yatirimdan
kaynaklanan uyusmazliklar ile smirli olsa da, Sozlesme yatirim
kavrami i¢in bir tanim sunmamaktadir. Ancak S6zlesme kapsaminda,
“geleneksel yatinm kavramini, yatirimin yapildigi {ilke tarafindan
gozden gecirilmesi ve onaylanmasi sartiyla "yeni bir ekonomik
kavram" ile degistirmesi miimkiindiir. Sonug¢ olarak, askeri amagli
ingaat projeleri sadece ticari bir sozlesme degil, bir yatinm olarak
gortilmelidir. Ancak, ICSID Tahkim Mahkemesinin yargi yetkisi
taraflarca kabul edilmisse, bu Sozlesmede atifta bulunulan yatirimla
ilgili belirli bir uyusmazliga atifta bulunmak i¢in bir neden olarak
degerlendirilmelidir.

Gergek olan, 6zel bir sdzlesmenin miimkiin olmasidir. Hayati
O6neme sahip yatirim, yani ev sahibi tilkenin ekonomisinin gelisiminde
rol oynayan yatirim, ICSID yetkisinin varligin1 hakli ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle, dogal kaynaklarin kullanilmasi, mallarm iiretimi ve
ihracatt konusunda endiistriyel yatirimlar, demir, celik, aliminyum
iiretimi, otel insaati ve kentsel kalkinmaya yatirim gibi sézlesmeler
yalnizca gelencksel tiirlere yatinm yapmayip, s6zlesme yapma ve
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yonetme, fabrikalar kurma ve isletme, teknik anlagmalar ve silah
tiretimi i¢in lisans verme gibi konular1 da icermektedir.

Sozlesmenin 25. Maddesi uyarinca, Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezin (Tahkim Mahkemesi tarafindan
goriilebilecek bagvurular ile ilgili olarak) (Ratione Materiae),
yargilama yetkisi, Taraf devletler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili
rizasim1 Merkeze sunmus diger taraf devlet vatandaslari arasinda
yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.
Taraflar anlagmazliklarimi yazili olarak merkeze iletmek ig¢in
anlagmalarini beyan etmelidir, taraflar rizalarim1 sunduktan sonra hig
bir taraf bu olurlarini tek tarafli olarak geri alamaz. (Convention. M.
25) Elbette merkezin ek mekanizma tahkim yonetmeliklerine gore
belirli durumlarda dogrudan yatirimla ilgili olmayan bir uyusmazligi
merkeze iletmek miimkiindiir.

Diger Taraf Devlet Uyrugu deyimi asagidakileri kapsar:

1. Taraflarin uyusmazligi tahkime goétiirmeyi kabul ettikleri
tarihte veya tahkim dilek¢esinin verildigi tarihte uyusmazliga Taraf
disinda bir Taraf Devletin vatandasligini elinde bulunduran herhangi
bir gergek kisi.

2. Taraflarin, bu tiir bir uyusmazligin bir tahkim mahkemesine
veya diger Taraf Devletin vatandasliginin degerlendirildigi herhangi
bir tiizel kisisine devredilmesini kabul ettikleri tarihte, uyusmazliga
taraf Devlet disinda bir Taraf Devletin vatandasligina sahip herhangi
bir tiizel kisi. (Convention. M. 25).

Eger tiizel kisiler dava tarafi devletine bagliysa, S6zlesmenin
25. Maddesinin 3. Paragrafi, Taraf iilkenin herhangi bir alt birimi veya
temsilcisi tarafindan verilen rizalar bu devletin ayrica onayinin
gerekmedigini bildirmedigi durumlarda, devletin onay1 gerekmektedir,
denilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi Genel Sekreter, bagvuruda yer alan
bilgilere dayanarak, anlasmazligin agik¢a Merkezin yargi yetkisi
disinda olmadig: siirece, tahkim talebini kaydedecektir. Bagvurunun
kaydedilip edilmedigi konusunda taraflar1 derhal bilgilendirmelidir.
S6z konusu kosula bagli olarak, Genel Sekreter tarafindan tahkim
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bagvurusunun kaydedilmesi, ICSID yargisinin 6n onay1 olarak
yorumlanmaktadir. Bunun nedeni, uyusmazligin agikca Merkezin
yetki alan1 disinda olmasi durumunda bagvurunun reddedilmesi
gerektigini agikca belirtmesidir (Convention. M. 23).

ICSID Tahkim Mahkemesinin yargi yetkisinin taraflara degil,
So6zlesmenin kendisine ait olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii taraflar
sadece belirli bir yatinm davasin1 ICSID gotiirebilmektedir. ICSID
Mahkemesinin ~ yargi  yetkisinin  uygulamada  Sozlesmeden
kaynaklanmasi1 gergegi, Mahkemenin taraflar arasinda kararlastirilan
sartlara gore degil, oncelikle Sozlesmeye uymasi gerektigi anlamina
gelmesidir.

Sozlesmenin 41. maddesi, yargt yetkisi (Jurisdiction) ve yetki
(yeterlilik) (Competenu) arasinda ayrim yapmaktadir.

“yargt yetkisi”, Sozlesme'nin 25. Maddesinde agik¢a
tamimlanmigtir ve “yetki”, tahkim anlasmasi ile ¢oziilmesi gereken
herhangi bir 6zel uyusmazlikla ilgilidir. Bu nedenle, yetki, belirli bir
davada genel yargi yetkisini kullanmak i¢in tahkim mahkemesinin
takdiridir. Bunun ak, "yargi yetkisi" yalmzca taraflardan biri itiraz
ettiginde ve 6rnegin gecerli rizanin olmadigi iddiasinda bulundugunda
ortaya c¢ikmaktadir. Elbette bu, gelecekte ortaya cikabilecek bir
uyusmazliga karar verme yetkisi durumundadir. Eger tilkenin yasama
organi araciliiyla dogrudan Merkezi Tahkim Mahkemesine
birakildiysa. Yetki ve yargi yetkisini birbirinden ayirt etmek miimkiin
degildir (Jalali. 2004).

“Taraf Devlet” tanmimlamasi nispeten basit ve karmasik
degildir, ancak So6zlesmenin 25. 1. Maddesindeki ‘“olusturulan alt
birimler” ve "liye iilke temsilcileri" tanimlar1 karmasiktir. Daha fazla
karmagiklik ve zorluklardan ka¢inmak i¢in, Sozlesme'nin 25. 1.
Maddesi, herhangi bir devlete, Soézlesme'yi kabul ettigi sirada,
“olusturulan alt birimler” veya “temsilcilikler” ¢ercevesinde yer alan
ve ICSID nezdinde tahkime bagvurma yetkisine sahip genel
merkezlerini belirleme ve segme imkan1 vermektedir. Yatirimei (bagh
ortaklik), ev sahibi iilkenin kanunlarina tabi bagimsiz bir tiizel kisilik
ise, ancak sermayesinin tamami veya ¢ogu, yatirim anlasmasina taraf
olan devlete ait bir sirkete (ana sirket) aitse, bu durumda baska
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sorunlarin ¢ikmast miimkiindiir. Boyle bir durumda, bagh ortakligin
ev sahibi devletin topraklarinda resmi ve kaydedilmis bir yeri ve
konumu olsa bile, ana sirket, her iki sirketin ¢ikarlarin1 korumak igin
bagli ortaklik adina hareket etme hakkina sahiptir. Her haliikarda,
S6zlesmenin 25/1. Maddesi uyarinca Taraf Devlet “olusturulan alt
birimler” veya "temsilcilik" tanimina agiklik getirmelidir ve ev sahibi
ilke kayitli ofisi olan yabanci bir yatirimer sirketin tanimasi
gerekmektedir. Bir diger konu ise, bir sirketin feshi, sirketin digeri bir
sirketle birlesmesi veya bir sirketin digerinden ayrilmasidir ki, bu
genellikle ICSID’in  ana tarafimn  kimliginde degisiklige yol
acabilmektedir. Belirli durumlarda, yeni kisinin de ICSID’a bagvurup
vuramayacagl konusu ise, i¢ hukuk hiikiimlerine ve soz konusu
uyusmazliga uygulanmasi gereken uluslararasi hukuk hiikiimlerine
baglidir.

ICSID tahkim sart1, devralan1 da kapsamaktadir. Benzer bir
¢Ozlim, ev sahibi devletin izniyle bir yatirimcidan yeni bir hissedara
gecen yatirimi da kapsamaktadir.

Bir tiizel kisiligin vatandashigi, kuruldugu iilke tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin, Sozlesmeye Taraf olan ve ayn1 zamanda
Sozlesmenin bir iiyesi olan B {ilkesine yatirim yapmis olan A
tilkesinde kayith bir tiizel kisilik, ICSID’a uyusmazlik basvurusunda
taraf olabilmektedir. Bunun aksine, bir Sézlesmeye Taraf Devlette
ikamet eden bir tiizel kisilik, S6zlesmeye Taraf olmayan baska bir
devletin vatandas1 ise, bu tiizel kisilik Sozlesmeye Taraf olarak
taninmayacaktir ve sonu¢ olarak, So6zlesmenin 25. 2(1) maddesi
uyarinca ICSID’a uyusmazlik basvurusunda taraf olamamaktadir.
Bununla birlikte, ikametgahi ev sahibi devlette bulunan bir tiizel kisi,
diger Taraf Devletin vatandasi olabilmektedir. Elbette, sermayesinin
tamami veya cogu Sozlesmeye Taraf baska bir Devlette ikamet eden
baska bir tiizel kisilige aitse, Taraflar bu tiir bagl ortakliklarin
S6zlesmenin amagclart dogrultusunda yabanci tiizel kisilikler olarak
muamele gormesi gerektigini kabul etmislerdir.

Sozlesmenin 25. 4. Maddesi, kabul ya da onay aninda veya
onaydan sonra herhangi bir Zamanda herhangi bir Taraf Devlet hangi
anlagmazlik tiirlerini Merkez'in yargi yetkisine sunup sunmayacagini
Merkeze bildirebilmektedir. Genel Sekreterlik, bu bildirimi tiim Taraf
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Devletlere gonderecektir. Bu bildirim 1 inci Paragraftaki gerekli
goriilen rizayi olusturmaz.

Buna ek olarak, S6zlesme'nin 26. Maddesi, rizayr su sekilde
tanimlamaktadir: bu sézlesme cercevesinde taraflarin hakemlik icin
rizalari, aksi belirtilmedikge, herhangi bir ¢6ziim disinda bu hakemlige
rizalar1 demektir. Taraf Devlet, bu rizalarinin 6n kosulu olarak yerel
idari ve adli (Exhaustion of Local Remedies’ tiim ¢arelerin tiiketilmis
olmasini isteyebilmektedir.

Bir uyusmazlik davasinda mahkemenin yargi yetkisine riza,
asagidaki yollardan biriyle yapilabilmektedir:

(A) uyusmazligin ICSID tahkimine sevk edilmesi kosulu, bir
Devlet veya bir vatandasi ile bir yabanci uyruklu arasindaki anlagsma
ile olur;

(B) Taraf Devlet ile yabanci yatinmec1 arasindaki
uyusmazliklarin ICSID tahkimine ¢oziilmesine dair muvafakat beyani
olmasi.

(C) Taraf Devlet ile diger Devletin yatirnmci vatandasi
arasindaki uyusmazliklarin ICSID tahkimine ¢oziimiinii saglayan iki
tarafl1 veya c¢ok tarafli bir yatirim anlagsmasinin bulunmas.

Hakemlik  yoluyla uyusmazliklarin  ¢6ziimiine  dair
yonetmenligin 39. Maddesi uyarmca, hakem heyeti, anlagmazligin
taraflart gibi, taraflarin haklarin1 korumak i¢in yargilama sirasinin
herhangi bir zamaninda kendi inisiyatifiyle gegici ihtiyati tedbirler
(Provisional Measures) alabilmektedir. Diger c¢oztiimlerin harig
tutulmasi da bu gegici 6nlemleri kapsamaktadir.

Dolayisiyla ~ Sozlesme  hiikiimleri, ICSID  Tahkim
Mahkemesinin yargi yetkisini belirlemektedir. Merkezin yetkisi
kendine miinhasirdir. Anlagsmazliga, bu anlasmazliin Merkezin yargi
alam icerisinde olup olmadig1 veya diger nedenlerle, Heyetin yetki
sinirlan igerisine girip girmedigi biciminde taraflardan biri itiraz
ettiginde, itirazin gegerliligini veya 6n bir soru olarak mi1 ele alinmasi
gerektigini Heyet belirleyecektir. S6zlesmenin 41. Maddesi uyarinca
Heyet yetkili olup olmadigini kendisi kararlastiracaktir (Competence
de la Competence) ve yerel mahkemelerin tahkimi diizenleyen
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hiikimlere herhangi bir miidahalesinin kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Her iki taraf ICSID tahkimine basvurduysa, ICSID
Mahkemesi kendi yargi yetkisi hakkinda karar verene kadar
uyusmazligi géren yerel mahkemeler ertelemelidir (Jalali. 2004).

ICSID Yargilama Yetkisi

Merkezin yargilama yetkisinin {i¢ bileseni vardir (Convention.
M. 25).

A) Anlagmazlik hukuki olmalidir.
B) Anlagmazlik dogrudan asli bir islemden kaynaklanmalidir.
C) Asli islem bir yatirim olmalidir.

Yukaridaki bilesenlerin, Merkezin yargilama yetkisini
belirleyen kriterler olmasina ragmen, bunlarin tanimi So6zlesmede
yoktur.

Anlasmazhigin Hukuki Olmasi

Taraflar i¢in gercek sonuglari olan somut anlagmazligin (soyut
degil) varligi temel bir kosuldur, ¢iinkii ICSID, Uluslararas1 Adalet
Divani gibi diger bazi kurumlarin aksine, belirli bir konu hakkinda
sadece goriis beyan etme yetkisine sahip degildir. Obiir taraftan, bu
anlagsmazlik hukuki olmalidir ve ICSID mahkemeleri ahlaki, politik,
ekonomik veya tamamen ticari anlagmazliklar {izerinde yarg1 yetkisine
sahip degildir.

Vakiflar Bankasi icra direktorlerinin Hiikiimetlere inceleme ve
onay i¢in, Sozlesme metni ile birlikte sundugu raporda su hususlar
belirtiliyor: “Hukuki anlagmazlik terimi, merkezin yargi yetkisi
dahilinde yalnizca hukuki anlasmazligin agikliga kavusturulmasi i¢in
kullanilmistir  ve ¢ikar c¢atismast bu ¢ercevenin  disindadir.
Anlagmazlik, yasal bir hak veya yiikiimliliigiin varligi ve smirlari
veya yasal bir yikimliligiin ihlali i¢in tazminatin niteligi veya
miktari ile ilgili olmalidir.”

Anlagmazliklarin ~ hukuki  niteligi  konusuna, ICSID
yargilamalarinda nadiren itiraz edilmistir. ICSID Mahkemeleri biiytik
6lctide, Dogu Timur davasinda Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
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tanimlanan “hukuki anlagsmazhik” tanmmini kullanmistir. Hukuki
anlagsmazlik "hukuki veya somut bir konuda, taraflar arasindaki goriis
catismast veya yasal cikarlar" olarak tanimlanmistir ( Nasrullah
Ibrahimi. 2014) .

"El Paso - Arjantin davasinda, [CSID Mahkemesi hukuki bir
anlagsmazligin, “yasal kurallarin uygulanmasini ve hukuki ¢6ztimlerin
bulunmasini gerektiren bir anlagmazlik olduguna karar vermistir.” (EL
PASO V.ARGENTINA. 2006).

Anlasmaziik dogrudan asli bir islemden kaynaklanmalidr

Washington Sézlesmesi'nin 25(1) Maddesinin ag¢ik ifadesine
gore, anlagmazlik, bir yatirima uygun temel islemden “dogrudan”
ortaya cikmalidir. Dogrudan olma kosulu, somut kriterlerden biridir ve
taraflarin rizasindan bagimsizdir. Yani, taraflarin mutabik kaldigi sey
ne olursa olsun, anlagsmazlik sadece bir yatirimla ilgili olmamali, ayni
zamanda mantiksal olarak onunla da yakindan iligkili olmalidir.

Genel  olarak, dogrudan  yatinmdan  kaynaklanan
anlagsmazliklar ile dolayli yatirrmdan kaynaklanan anlasmazliklar
arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi ¢ekmek imkansizdir. Bununla birlikte,
ICSID bunlarin arasinda ayrim yapmak igin bazi belirtiler ortaya
koymustur.

Asli olmayan, ama yatirim i¢im hayati 6neme sahip olan
islemler, bu iglemler ayr sekillerde ve hatta ayr1 kuruluslar tarafindan
yapilsa bile, ortaya ¢ikan anlasmazligin dogrudan degerlendirilmesini
engellemez. Anlagmazliklarin "dogrudan" kabul edilebilmesi i¢in,
onlar1 yatirima baglayan ayirt edici oOzelliklere sahip olmalari
gerekmektedir.

Yabanci Yatirim

ICSID tahkimine erigsmenin tiglincli kosulu, anlagsmazligin dis
kaynakli bir yatirnm olmasidir. Washington Sézlesmesi, sermayenin
net bir tanimini1 yapmamustir. Bu nedenle, sermaye yatirimlari, hizmet
sozlesmeleri ve teknoloji transfer sozlesmeleri olarak adlandirilan
geleneksel sermaye ortakliklari, genellikle sermayenin genis bir
yorumu, belirli hizmet tiirlerinden kaynaklanan anlagmazliklar ve
sozlesmelerle ilgili yapisal ve finansal diizenlemelerle geleneksel
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yatinm bi¢imleridir. Bunlar, geleneksel ve klasik yatirim olarak
ICSID tahkimine dahil edilebilmektedir.

Caligmalar, ICSID’a bagvurulan ¢ogu anlagsmazliklarin yeni
konsept sermaye oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Sozlesmedeki
yatinm kavrami, genel olarak tilkeler ve yatirnmcilar arasindaki
yatirim iligkilerinin yorumunda yer almalidir. Ayrica, Sozlesmedeki
kavramsal yatirim eksikligi, ICSID tahkimindeki en zorlu konulardan
biridir (Mujtahedi. 2011).

3- Yatirim kavrami
3-1- Sozlesme kapsamindaki genel anlami

Sozlesmedeki somut bir kavramdan tiiretilebilecek olasi tek
kriter, “ ekonomik gelisme i¢in uluslararasi igbirligi ihtiyacim ve
uluslararast 6zel yatirimlarin buradaki roli” neden bahseden
6nsoziintin ilk ciimlesinde yer almaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin
konusu ve amaci, yatirimin kalkinma tizerinde bazi olumlu etkilerinin
olmas1 gerektigini gostermektedir. Ancak, ev sahibi {ilkenin
gelisimine katkida bulunmayan bir faaliyete mutlaka devam etmedigi
durumunda, 25 (1) madde anlaminda bir yatirim olamaz mi ve
merkezin yetki alam1 disinda mm kalir, konusu belirsizligini
korumaktadir. Dolayisiyla, bu konuda tek tip bir yaklasim yoktur.

2- Yatirim so6zlesmeleri, ulusal kanunlar ve uluslararasi
anlagmalarda yatirimin tanimi

ICSID tahkimine gotiiriilmesine taraflarca riza gosterilmesi,
yatirima konu islemi bir yatirim olarak kabul ettiklerinin gii¢lii ve agik
bir gostergesidir. Taraflarin projenin niteligi konusunda yeterince
dikkatli olduklar1 varsayilmaktadir, ve Sozlesmenin uygunluk
sartlarinin taraflarca bilindigi farz edilmektedir.

Ulusal kanunlar ise, bazilar1 kisa ve genel, bazilar1 ise ayrintili
ve ornekler iceren farkli yatirrm tanimlar1 yapmaktadir. Ornegin:

Madde 1: iran'da Yabanci1 Yatirimeilarin Tesvik Edilmesi ve
Korunmas1 Hakkinda Kanun 2002'de onaylanmistir.

Yabanci sermaye - iilkeye yabanci yatirim yoluyla giren ve
asagidakileri iceren nakit veya gayri nakdi sermaye tiirleridir.
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1- Doviz cinsinden nakit

2- Makine ve techizat

3- Aletler ve yedek pargalar vb.

4- Patentler, isim ve markalarin teknik bilgisi vb.
5- Devredilebilir temettiiler

6- Bakanlar Kurulu onayi ile diger konular.

4-3- ICSID Igtihatlarinda yatirim kavranm

ICSID, yabanci  yatirmci  ile  devlet  arasindaki
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde 6nde gelen mahkemelerden biridir. Bu
nedenle, ICSID’1n igtihatlar1 sekil ve igerik agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Yatirnm terimi hem ‘“Merkez” basliginda hem de
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim
Anlasmazliklarinin Coztimii S6zlesmesi” ‘nde yer alsa da, bu kavram
Washington Soézlesmesinde tanimlanmamistir. ICSID igtihatlarinin
yorumlayici goriis ayriliklarinin temelinde boyle bir tanimin olmayist
yatmaktadir ve bu farkliliklarin iistesinden gelme cabalari simdiye
kadar basarisiz olmustur.

Genel olarak, yatinm kavramimin bir taniminin olmamasi,
uygulamada ICSID’1n yargilama yetkisinin kapsaminin genislemesine
yol agmustir.

ICSID ig¢in “yatinm” tanimi hayati 6nem tagimaktadir, ¢iinkii
S6zlesmenin 25. Maddesi uyarinca, bir varlik veya ekonomik faaliyet,
eger yatinm olarak adlandirilabilirse, ICSID yargisina tabi
olabilmektedir.

3-4- ICSID’da yatirim taniminin gelisim siireci

Sozlesmede bir yatirim taniminin olmamasi ve yasal bir
kavramin igerigini ve kapsamini belirleme ihtiyaci, uygulamada
yatirim taniminin sézlesme yapan devletlere iki tarafli veya ¢ok tarafli
olarak miizakere ve anlasma yapmaya birakilmasina yol agmuistir.
Genellikle Sozlesmeye taraf olanlarin ihtiyaglarina gére uyarlanan
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ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarindaki yatirimin farkli tanimlari
ve farkli mahkemeler tarafindan uygulanan farkli yorumlayici
yaklagimlar, anlagmazliklar hakkinda tutarsiz ve tartismali kararlara
yol agmustir. Bu ise ICSID hakkindaki mevcut elestirilerin ana
nedenlerinden biri budur.

ICSID tahkimi, 2010 yilinda Tirkiye aleyhine agtigi Saba
Fakes davasinda anlagsmazligin devam edecegine karar vermistir,
“Simdiye kadar, mevcut durumda higbir goriis birligi ortaya
cikmamistir ve Onerilen ¢oziimler, ¢eliskili degilse de tutarsizdir ve
gelecek hakemler igin net bir rehberlik saglamamaktadir.”” (SABA
FAKES V. TURKEY . 2010)

ICSID igtihatlar1, hukuk doktrin ile birlikte, anlagsmazligin ana
kaynaginin yatirimin kavramsal yorumunda objektif teori (sdzlesmeye
dayali bagimsiz tanim) ve siibjektif teori (riza belgelerine dayali
tammm) olmak tizere iki farkli teorinin uygulanmasi oldugunu
gostermektedir.

A. Salini kriteri ( SALINI TEST)

ICSID Mahkemesi'nin Salini v. Fas davasindaki karari,
yatirrm kavrammyla baglantili olarak ICSID ictihatlarinin gelisim
stirecinde bir dontim noktadir.

Bu davada Mahkeme, Italyan olan Salini sirketi ile Fas
hiikiimeti arasindaki yol ve cadde yapimi soézlesmesi konusundaki
anlagsmazligi incelemistir. Bu anlasmanin Washington S6zlesmesi ve
Italya-Fas Ikili Yatirim Anlasmas1 kapsaminda bir yatirnm olup
olmadig1 sorusudur? Hukuk doktrini ve akademik goriislerin yani sira
ICSID’1 6nceki hiikiimlerini dikkate alarak, yatirimi ayirt etmek i¢in 4
kriter getirmistir (SALINI V. MOROCCO. 2001). Doktrin ve ICSID
kararlarinda buna iliskin daha sonralar1 Salini kriteri olarak bilinir hale
gelmistir. Bu kriterler:

- S6z konusu faaliyetin mali bir yiikiimliiligt olmalidir.
- Proje belli bir stire icerisinde gergeklestirilmelidir.

- Yatirimci, ekonomik faaliyetinin risk (kar ve =zarar)
durumlarinda ortak olmalidir.
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S6z konusu faaliyet, ev sahibi devletin ekonomik gelisimi i¢in
faydali olmalidir. (S6zlesmenin Giris kismindan alimistir)

Genel olarak, hukuk doktrini ve ICSID kararlarindaki Salini
kriteri iki tiir rakip yaklasimla kars1 karsiya kalmistir:

1. ICSID yetkilerinin sinirlandirilmas: gerektigini savunanlar
(gelismekte olan iilkeler)

2- ICSID yetkileri herhangi bir yabanci yatirima
genisletilmelidir (Zengin tilkeler)

Sozlesmede yatinm kavramina iliskin herhangi bir tanimin
bulunmamasi, ICSID tahkimine yonelik en temel elestirilerinden
birine, yani kararlarin tekdiizeliginin ve 6ngériilebilirliginin eksikligi
sonucu gorislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Burada oOnemli olan, yatiim tammma iligkin ICSID
kararlarinda, "bi¢imsel ozellikler" yaklasgiminin kullanimimin daha
basarili olmasidir, bu da, kararlardaki yatirim tanimiyla S6zlesmedeki
yatinm kavramini yorumlamaya daha yatkin olduklar1 anlamina
gelmektedir. Mevcut durumun analizi, uygulamada ICSID yetki
alaninin genislemesinin, ekonomik faaliyetlerin neredeyse tamaminin,
25. Maddenin 1. paragrafi anlaminda yatirim olarak taninmasina ve
nitelendirilmesine yol a¢tig1 sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, mevcut uygulamaya gore, ticaret tirli olan
islemler hari¢, hemen hemen tiim mali ve ekonomik faaliyet tiirleri,
Sozlesme'nin 25. maddesinin 1. fikrasina tabi olan yatirim kavrami
kapsamina alinmaktadir ve ICSID’1n genis yetkisini elestiren devletler
icin tek ihtiyati tedbirdir, yatirim kavraminin yorumu, ulusal yatirim
kanunlar1 ve yatirim anlagmalar1 dahil olmak iizere riza belgelerinin
beyaninda azami 6zen gosterilmesi ve ongorii ile hareket edilmesidir.
Ciinki mevcut mekanizmalar ve igtihatlara goére, ancak bu sekilde
ICSID yetkisinin kapsami sinirlandirilabilmektedir.

Merkezin Teskilat ve Olusumu

Merkez Panellerden olusmaktadir. Her Taraf devlet, her bir
Panele atayacaktir. Merkez yonetim kurulu baskan her bir panele 10
kisi atayacaktir. Hakemler, yiiksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi
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ve maliye konularinda yetkili kabul edilen ve bagimsiz yargi
uygulayacagina giivenilebilecek kisiler olmalidir ( Tahkim Yargilama
Yonetmeligi. M. 6). Hakemler bir biitiin olarak diinyanin 6nde gelen
hukuk sistemlerini temsil etmelidir. Prensip olarak, uyusmazlik
taraflari, hakemlerini s6z konusu hakemler paneli arasindan
sececeklerdir. Ancak 40. madde hiikiimlerine gére hakemler paneli
disindan da hakem se¢gmek miimkiindiir, bu durumda bu hakemler 14.
maddenin 1. fikrasinda belirtilen kosullar saglamalidir. Usul Tahkimi
Yonetmenliginin 2. Maddesi, onceden bir anlagmanin olmadigi
durumlarinda, her bir tahkim mahkemesi olusum ve teskilatin1 agiklar
ve taraflarin hakem sayisin1 ve atama yontemini belirlemesine izin
vermektedir (dilek¢e sunulmadan Once herhangi bir anlagsmaya
vartlmamis ise). Aynm1 makalenin 3. paragrafinda sunlar yer
almaktadir: Dilekcenin sunuldugu tarihten itibaren 60 giin sonra
herhangi bir zamanda, yargilama usulii tizerinde herhangi bir
anlagmaya varilamazsa, Taraflardan herhangi biri, S6zlesmenin 37.
Maddesinin (b) paragrafina dayanarak usuliin belirlenmesini Genel
Sekretere bildirebilmektedir. Genel Sekreter ayrica diger Tarafa
Mahkemenin bu maddeye gore olusturulacagini derhal bildirmelidir.

Mahkeme, So6zlesme'nin 37. maddesinin 2. fikrasinin (b)
paragrafi hiikiimlerine uygun olarak kurulursa, taraflar Tahkim
usuliiniin 2. maddesine uymalidir, buna gore:

(A) Baglatan taraf (genellikle davaci) bir kisiyi hakem olarak
ve ikinci bir kisiyi mahkeme baskani olarak atar ve ayni zamanda
diger tarafi (genellikle davali) kendi hakemini atamaya ve mahkeme
baskanini kabul etmeye davet eder.

B) Davet alinir alinmaz, diger taraf, kendi hakeminin ismini
davaci tarafa bildirmeli ve ayrica bagkan olarak onerilen kisi hakkinda
goriis bildirmelidir veya bagkani kabul etmedigi durumunda, kendi
adayimi bagvuru sahibine agiklamalidir. Ve onerdigi baskan hakkinda
goriis bildirmesini talep edecektir.

37. Maddenin 2(b). Paragrafina goére se¢ildigi durumunda,
Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakemler Soézlesme'nin 39.
Maddesinin gereklerini yerine getirmek icin uyusmazlik taraflan ile
ayni vatandasliga sahip olmayabilir; S6z konusu madde, hakemlerin
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cogunlugunun, anlagsmazliga taraf olan Taraf Devletin vatandasi
olamayacagin1 belirtmektedir. Aslinda hakemlerin uyrugu ile ilgili
ICSID, diger diizenlemelere gore daha sert davranmistir. 3(1) Maddesi
uyarinca, hakemlerin higbiri uyusmazligin taraflarindan herhangi
biriyle ayni uyrugu sahip olamaz.

3(1) maddesinde belirtilen hususlar yazili ve derhal yapilmali
ve ardindan 3(3) maddesine uygun olarak Genel Sekreter araciligiyla
veya dogrudan taraflara ve bir kopyasi ise Genel Sekretere
gonderilmelidir.

Mahkemenin olusum usuli ile ilgili olarak, iki ana nokta
dikkate alinmalidir:

1. S6zlesme ile Taraflara verilen 6ncelik;

2- Merkezin genel sekreterinin tiim sekli agidan yargilama
usuliine yonelik denetleyici roli.

Tahkim Ek Mekanizma Yonetmenliginin 6 (4) maddesi
uyarinca, taraflar hakemlerin ve Tahkim Mahkemesi Baskaninin
atanmasi konusunda anlasamazlarsa, Genel Sekreterin taraflara kayit
bildirimini bildirmesinden 90 giin sonra veya taraflarin mutabik
kaldig1 herhangi bir siireden sonra, Taraflardan her biri, Genel
Sekreter araciligiyla, idari Konsey Baskanindan, hakemin veya
hakemlerin atanmasin1 yazili olarak isteyebilmektedir. Tahkim
Yargilama Usulii Yonetmenliginin 4 (2) maddesine gore, taraflar
hakemlerin Mahkeme Bagkanini kendilerinin se¢mesine karar
vereceklerdir.

Hakemler, Tahkim Yargilama Usuli Yonetmenliginin 5.
Maddesinde belirtilen atamalarini kabul ettiklerinde, tahkim kurulu
tamamlanmis olacak ve Genel Sekreter tiim hakemlerin atamalarini
kabul ettigini taraflara bildirdigi tarihten itibaren gecerli olacaktir.
Ancak, tahkim mahkemesinin kurulmasi sarta baglidir ve bu sart ise,
Tahkim Yargilama Usulii Yonetmenliginin 6. Maddesinin 2.
paragrafinda belirtilen Bagimsizlik Beyannamesi'nin imzalanmasina
tabidir. Aslinda, ilk durusmanin sonuna kadar tarafsizligini gosteren
boyle bir beyani imzalamay1 reddeden herhangi bir hakem istifa etmis
sayilmaktadir.
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Tedbirler: ICSID Soézlesmemin 47. Maddesinde ongoriilen
yetkiye dayanarak, Taraflar bagka bicimde anlagsmadigi takdirde,
Heyet sartlarin boyle gerektirdigini diistinerek, her iki tarafin karsilikl
haklarim korumak i¢in ihtiyati tedbirler tavsiye edebilmektedir
(Mujtahedi. 2011).

Uygulanacak Hukuk

Adalet mahkemeleri o6niindeki uluslararasi davalar kadar
uluslararast tahkim davalarim diizenleyen hukukun belirlenmesi ve
taninmasi, onlarin en énemli ve temel hukuki meselelerden biridir ve
davalarm sonuglarinda belirleyici bir role sahiptir. Ister ulusal ister
uluslararas: tahkim, ister uluslararasi veya uluslararas: ticari tahkim
olsun, herhangi bir tahkim mahkemesi, yarg: yetkisini aldiktan sonra
davalara bakmak i¢in usulleri, yani dava usuliinii gozetlemek ve
yiiriitmekle yiikiimliidiir (usul hukuku). Davanin igerigine iliskin karar
vermek i¢in hukuki ilke veya belirli bir kanunu 6l¢iit ve ara¢ olarak
bulunmasi ve ardindan davayir ayni ¢er¢evede degerlendirerek karar
vermesi gerekmektedir (maddi hukuk). Bu tiir hukuki kural ve ilkeler
seti, belirli bir tlkenin hukuk sistemi veya yasasi, hakim yasasi,
uygulanacak hukuk olarak adlandirilmaktadir ( Broches, Aron. 1989).

uygulanacak hukuku belirlemede rehberlik eden, ancak bu
kurallarin dogru uygulanmasi ve yerinde uygulanmasi ve hatta davada
bunun taninmasina yol gosteren "Kanunlar Thtilafini Cézme Kurallar1"
adi verilen ilke ve kurallar olsa da, hala hangi uyusmazligin
coztimiinde hangi hukuk kuralinin uygulanmasi gerektigi uluslararasi
hukukta karmasik ve tartismali bir konudur.

Uygulanacak yargilama usulti hukuku

Dar anlamiyla yargilama usulii, yani hakem heyetinin
olusumu ile kararin verilmesi arasindaki donemde yapilan islemler ile
ilgilidir, s6z konusu sozlesmenin hiikiimlerine gore siire¢ asagidaki
gibidir.

1. Sozlesme, taraflardan herhangi birinin mahkemeye
katilmamasi durumunda izlenmesi gereken usul gibi, yasal siirecle

ilgili bir dizi konuyu dogrudan ele almaktadir (Madde 45). Veya
Taraflar baska tirlii anlagsmadigi takdirde, davanin herhangi bir
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asamasinda, Heyet uygun goriirse; Taraflar1 belge ve delil gostermeye
cagirabilir veya anlagsmazlik alaninda incelemede bulunabilmektedir
(Madde 43) veya ek iddia veya karsi iddialar1 belirleyebilmektedir (
Madde 46) veya Heyet sartlarin boyle gerektirdigini diistinerek, her iki
tarafin karsilikli haklarim korumak igin ihtiyati tedbirler tavsiye
edebilmektedir (Madde 47).

2. Usule iligskin diger hususlarla ilgili olarak, Sozlesme,
taraflar baska bi¢imde anlasmadiklar1 takdirde, bu boliim hiikiimlerine
ve taraflarin hakeme gittikleri tarihteki hakemlik kurallarina gore
yiiritilmektedir. (44. Madde)

3. Son olarak, Sozlesmede veya hakemlik kurallarinca veya
taraflarin anlastig1 kurallarmca kapsanmayan bir sorun arz oldugunda,
Heyet soruna ¢6ziim bulmaktadir. (44. Madde)

Tahkim karar ile ilgili olarak S6zlesme, Mahkemenin konu
tizerinde mutlak ¢ogunluk ile karar verecegini kararin yazili olmasi
gerektigini ve olumlu oy vermis Mahkeme iiyeleri tarafindan
imzalanacagmi ve kararin tim uyusmazlik konularmi i¢ermesi
gerektigini  belirtmektedir. Ayrica karar gerekgeli olmalidir.
S6zlesme'nin 48. maddesi, 6zellikle farkli tlkelerin hukuku ve
uygulamalarinda bir¢ok farkliliklar1 géz 6niine aldigimizda, bu agidan
cok yararlidir. (belirsizlik ve anlagmazliklari 6nlemektedir)

Buna ek olarak So6zlesme, mahkemenin yeri ve sartlar ile
ilgili hiikiimler i¢cermektedir. “taraflar baska bi¢imde anlagsmadiklari
takdirde,  tahkim  yargilamalar1 =~ Washington’daki ~ Yatirim
Anlagmazliklarinin Céziimlenmesi Merkezi’nin yuritilecektir ...”.
bunlardan anlasilacag: tizere, yargilama icin bagka bir yer secmek,
tahkimi diizenleyen Yargi Usulii Kanunu kapsaminda higbir etkisi

olmayacagi agiktir.
B- Uygulanacak Maddi Hukuk

Sozlesme hiikiimlerinin tersine, Sozlesme kapsamina giren
tahkim yargilamalarini diizenleyen Igtiiziikte 6ngoriilmektedir. Maddi
hukuk, yani Mahkemenin davanin 6ziine uygulamasi gereken hukuka
iligkin hiikiimler yalnizca S6zlesmenin bir maddesinde gegmektedir.
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ICSID Tahkim Merkezi davanin igerigine iligkin uygulanacak
hukuk kurallarini taraflarin 6zgiir iradesi ve segimine birakmistir
(Broches, Aron. 1972).

Sozlesmenin 42. Maddesi, “Heyet, anlagsmazlifa taraflarca
tlizerinde anlasilacak hukuk kurallar1 ¢ercevesinde karar verecektir.”
Taraflara agik bir sekilde, uygulanacak hukuku se¢me konusunda
sinirsiz 6zgilirlik tanimistir ve segimlerinin Mahkeme ic¢in baglayici
hale getirmistir. Hukuk kurallar ister ulusal, ister uluslararasi veya her
ikisinin birlesimi olsun, taraflar kendi sectikleri hukuk kurallar
tizerinde anlagmakta 6zgiirdiir.

Taraflar uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir
anlagmaya varamamalari durumunda Soézlesmenin (1) Maddesinin
ikinci ciimlesi gegerlidir. Bu ciimlenin hiikiimlerine tabi olarak,
Tahkim Mahkemesi, uyusmazliga taraf olan Taraf Devletin hukukunu
- bu Devletteki hukuk ihtilafi kurallar1 da dahil olmak {izere- ve
uygulanabilir tiim uluslararas1 hukuk kurallarini uygulayacaktir.

Merkezin icra direkt6rlerinin raporu ile (gesitli devletlere
sozlesmeye ek olarak sunulmustur) duyurulmustur: “Uluslararasi
hukuk” terimi, Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisiiniin 38 (1) maddesi
ile ayn1 anlamda anlasilmalidir.

42. madde hakem heyetinin adalet ve hakkaniyete dayal1 karar
verme yetkisine iliskindir, “Mahkeme bu durumda keyfi ve istedigi
gibi hareket edemez. Konu uygulanacak hukukun kapsami disinda ise,
mahkeme davayr adil ve hakkaniyetten kaynaklanan objektif
miilahazalar temelinde incelemelidir. Bu tiir degerlendirmeler, biiyiik
Olctide tahkim hakeminin kisisel tercihlerinden kaynaklanmaktadir.
Yine de hakem heyeti rasyonel bir temelde oturtamadigi sonucu
gerekeelendiremez.” (Broches, Aron. 1989).

Aron Broches'a gore ICSID Tahkim Mahkemesi, asagidaki
dort konuda uluslararasi hukuku uygulayabilecektir;

1- Taraflarin boyle bir anlasmaya varmast durumunda.

2. uyusmazlik tarafi olan Taraf Devlet hukukunun, uluslararasi
teamiil hukuku dahil olmak {izere uluslararas1 hukukun uygulanmasini
kabul etmesi durumunda.

—» 80

lil Van Yiziinci Y1l Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



» Van YYU IIBF Dergisi, 5/10

3. Ana konunun dogrudan uluslararasi hukuka tabi olmasi
durumunda. Taraf Devlet ile diger Tarafin taraf oldugu Devlet
arasindaki Sozlesme gibi.

4. Taraf Devletin i¢ hukukunun uluslararas1 hukuku veya bu
kanun uyarinca yapilan islemleri ihlal etmesi durumunda, uluslararasi
hukuk, i¢ hukukun diizelticisi olarak hareket edecektir (Andreas F.
Lowenfeld. 2013) .

Maddi hukukun uygulanmasiyla ilgili olarak, ICSID sistemi
bazi uluslararasi yargi kurumlarinin bir pargasidir; Uluslararas1 Adalet
Divami gibi, daha gelismis dizeydedir; Ctnkii, Uluslararas1 Adalet
Divami Statiistiniin 38. Maddesinin aksine, ICSID Sozlesmesinin 42.
Maddesinin ikinci kismi, hakemin “kanun hiikmiintin yoklugu”
durumunda, durugmay1 reddetmesine izin vermemektedir.

Zarar Hesaplama Sekli

Hakem heyetinin kararini tazminat demesine dayandirmasi
gereken konu, kriter ve ilkeler ¢ok oOnemlidir, ¢linkii mahkeme
tarafindan  kararlastirilan ~ tazminat  miktari, bu  miktarin
hesaplanmasinda hangi kriterlerin  kullanildigina bagli olarak
degisecektir. Tabii ki bu konu her zaman tartisma konusu olmustur ve
anlasmazligin her iki tarafinca cesitli goriis ve argiimanlar ortaya
atilmistir.

Ne yazik ki, zarar géren tarafa ddenecek tazminat miktarina
iligkin net bir kural ve usul bulunmamaktadir ve anlagsmazliklarin
mahkemede farkli ve bazen gecici olarak ¢o6ziildigi goz Oniine
alindiginda, bu goriis ayriliklarina ve konunun karmasikligina katkida
bulunmustur.

Dolayisiyla, tazminatin hesaplanma yontemi ve olayin her
yoniiyle anlayabilmek icin, uluslararast hukukun incelenmesine ve
farkli tahkim mahkemelerinin goriiglerine ve tazminatin 6denmesini
diizenleyen kriterlere iliskin  kararlarinin  igeriklerine  dikkat
edilmelidir.

Witich'in kapsamli manevi zarar (Moral Damages) tanimu, ilk
olarak kisisel zararlar1 igermektedir ve gelir veya mali giderlerle ilgili
zararlar1 icermemektedir ve ikinci olarak karalama, asagilama, iftira,
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itibar ve duygulara verilen zarar gibi ¢esitli ahlaki zararlar1 yani sira,
sevdiklerinin kayb1 sonucu gordugii zarar ve daha genel olarak,
hayattan zevk alamamaktir (Habibzadeh,, Tavakkol, Javad Nikkhah.
2014).

Uluslararast hukukta cesitli tazminat yontemleri

Devletlerin uluslararasi sorumluluklarina iliskin Uluslararasi
Hukuk Komisyonu taslak maddelerinin ikinci béliimiinde,

Madde 34: ti¢ farkl1 tazminat yontemi siralamaktadir.

Durumun eski haline dondiiriilmesi, tazminatin 6denmesi,
tarafin rizasinin alinmasi.

Yabanci bir yatirimcinin miilkiyetinin kamulastirilmasi igin
uygun tazminat tiirtiniin secilmesinde, kamulastirmanin hukuki ve
hukuka aykiriligina ek olarak, uyusmazlik ¢6ziim merciinin ev sahibi
iilke ve yabanci yatirimer tilkesinin hukuki goriislerine istekli olmasi
ve diger bazi ulusal ve uluslararasi1 faktorler etkilidir (Alidusti
Shahraki, Naser. 2009) .

Tazminat taahhiidii, sorumlu devlet tarafindan tazminat
seklinde (en yaygm kullanilan) veya farkli tazminat yontemlerinin bir
birlesimi seklinde yapilmaktadir.

Devlet ile  yabanci  yatinm  arasindaki  tahkim
anlagmazliklarinda maddi ve manevi zararlar.

Manevi tazminat konusu, son zamanlarda devlet ve yatirim
arasinda bir dizi tahkim kararinda giindeme gelmistir.

Ornegin 2008 ve 2009'da konuyla ilgili en az bes tahkim
karar1 verilmistir. Yemen'e kars1 Sahra Boru Hatti projesi olayinda,
Tahkim Mahkemesi davaci lehine 1 milyon dolarlik tazminat
O0demesine hiikmetmistir (Sirket itibarin1 davaci lehine kaybetmesi
nedeniyle). Mahkeme ilk defa ikili bir yatirim anlagsmas1 kapsaminda
maddi tazminatin manevi tazminat i¢in uygun olduguna karar
vermistir. Bu karar, sirket ¢alisanlarinin ac1 ve psikolojik 1stiraplari ve
onlara uygulanan tehdit ve baskilar gibi manevi zararlar ig¢in
verilmistir. Sirketin iddia ettigi manevi zararlar, projenin uygulama
stirecine Yemen hiikiimet giiclerinin miidahalesi, sirketin faaliyetlerini
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kesintiye ugratmasi, calisanlar1 ve yoneticileri tehdit etmesi ve
sonunda Yemen sinir dist edilmeleri sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi hukukta, yabanci yatirimcilar dahil 6zel sahislarin
manevi zararlarinin tazmini i¢in tazminat 6denmesi uygun ve gerekli
bir yontemdir. Ancak hiikiimetlerin maddi olmayan kayiplar s6z
konusu oldugunda, rizasim1 almak iyi bilinen bir tazminat aracidir.
Uluslararast yatirrm hukukunda da tazminat siireci bu sekildedir
(Habibzadeh, Tavakkol. 2009).

Tiurkiye aleyhine agilan Avrupa Cement ve Cementwonia
davasi, riza almay1 devlete verilen manevi zararlar i¢in en uygun
tazminat yontemi olarak gérmektedir.

1- Manevi tazminat konusunun tahkimde nispeten uzun bir
geemise sahip olmasma ragmen, sadece 6zel durumlarda tahkime
gidilmektedir ve manevi tazminat igin tek bir ictihat ¢ikarmak igin
maddi zararlar kadar incelenip kararlagtirilmamustir.

2. Hakem heyetleri, her biri her bir olay i¢in belirli tiir ve 6zel
kosullara bagli olarak, tek bir ilke ve kritere ulagsmak i¢in ¢ok benzer
olmayan cesitli kararlar vermektedir. Ev sahibi devlet ile yabanci
yatirim arasindaki iligkide tazminat kriterleri ve bu alandaki yabanci
yatirim ve tazminat konusu, gliniimiizde uluslararast hukukun en
o6nemli konularindan biridir. Ev sahibi devlet ile diger {ilke
yatirimeilar1 arasinda bir yatinm iliskisi kuruldugunda taraflar, bu
iliskinin sonuna kadar kabul edilen yiikiimliiliiklere uymay1 taahhiit
ettiklerini ~ dusiinmektedirler. ~ Ancak  yabanci  yatirimcilarin
miilkiyetlerinin kamulastirilmasi gibi durumlarda, miilkiyet hakki ihlal
edilmekte ve bu nedenle ihlal eden taraf tazminat 6demek zorunda
kalmaktadir. Ve zararin maddi yoni oldugu kadar manevi yonii de
telafi edilebilmektedir.

Yabanci yatirimdan kaynaklanan zararlar1 telafi ederken,
tahkim mahkemeleri genellikle davanin maddi yonlerine dikkat
bakmaktadirlar ve manevi zararlar i¢in tazminat 6deme konusuna
karar vermeye c¢alismazlar. Ancak bu, manevi zararin tazmin
edilemeyecegi ve gerceklestirilemeyecegi anlamina gelmez.

Tahkim karari, tanminmast ve yiiriirligii
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Sozlesmenin 48. ve 55. Maddeleri, ICSID So6zlesmesi
cercevesinde tahkim kararlarini ele almaktadir.

S6zlesmenin IV. Boliimiiniin 48. ve 49. Maddeleri, kararin
icerigi ve kosullar1 ile Mahkemenin hakemler tarafindan yapilmis
olabilecek herhangi bir hatay1 diizeltmedeki takdir yetkisiyle ilgilidir.

S6zlesmenin besinci boliimiiniin 50 ila 52. Maddeleri, kararin
yorumu, diizeltilmesi ve gecersiz kilmmasi ile ilgilidir. Tahkim
kararinin yorumu ve diizeltilmesi genellikle her bir uluslararasi veya
Ozel tahkim mekanizmasi ve kurumunda ongoriilmiistiir ve karari
veren tahkim mahkemesi tarafindan uygulanmalidir. Tahkim kararmin
gegersiz kilimmasini ayrintili olarak agiklayan Soézlesme'nin 52.
maddesi de dikkate degerdir. Taraf Devletlerin ICSID
uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik usule ulusal mahkemelerin
miidahalesini engelleme veya en azindan siirlama niyeti bu maddede
acikca goriilmektedir. Diger kurallarla karsilastirildiginda, ICSID
sistemi, ulusal mahkemelerin ICSID kararlarina miidahale etmesini
yasaklayan gegersiz kilma sistemine sahiptir. Bu bash basia yatirim
hukuku alaninda 6nemli bir gelismedir. Kararmm gecersiz kilimmasi
talebi bes gerekceye dayandirilabilir: 1- Hakem heyetinin uygun bir
sekilde olusturulmadigi, 2- Hakem heyetinin yetkisini astigi, 3-
Hakem heyet {iyelerinden birinin riisvet aldigi, 4- Mahkemenin temel
kurallarindan ciddi bir sapma oldugu, 5- Kararin dayandigi gerekgeleri
belirtmedigi.

S6zlesmenin Altinci1 Boliimiiniin 53. ve 55. Maddeleri, tahkim
kararlarinin taninmas1 ve yiirtrligi ile ilgilidir. Sézlesmenin bu
bolimiindeki hiikiimler, ulusal mahkemelerin miidahalesini en aza
indirmektedir; Bu nedenle, Tahkim Mahkemesinin kararlar1 ulusal
mahkemelerde incelenemez ve yalnizca ad hoc durumlarda, 6rnegin
kanunun uygulanmamas1 ve hakemlerin yetkilerinin astigi gibi 6zel
durumlarda gecersiz kilinabilmektedir. Sozlesmenin 54. maddesi
tahkim kararlarinin taninmasi ve yiirtirligii i¢in 6zel hikiimler
icermektedir. Bu hiikiimler asagidaki gibidir:

(1) Her bir taraf devlet bu s6zlesmeye uygun olarak verilmis
her karar1 baglayici kabul edecek ve kararin parasal ylikiimliliiklerini
kendi sinirlar igerisinde kendi ulusal mahkemesinin nihai bir karari
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gibi yerine getirecektir. Federal Anayasaya sahip bir taraf devlet bu
karar1 Federal mahkemelerde yiiriitecek ve bu mahkemelerin karara
Federe Devletin mahkemelerinin nihal bir karar1 gibi yaklagmalarim
saglayacaktir.

(2) bir taraf devlet sinirlan igerisinde bu kararin taninmasini
ve ylritilmesini isteyen taraf, taraf devletin bu amacla atayacagi
uygun bir mahkeme veya otoriteyi Genel Sekreterce onaylanmis
kararin bir 6rnegi ile donatacaktir. Her taraf devlet bu amagla
atayacag1 uygun bir mahkemeyi veya diger otoriteyi ve daha sonra bu
atamada yapilacak degisikligi Genel Sekretere bildirecektir.

(3) Kararin uygulanmasi, bu uygulamanin sinirlari iginde taraf
devletin kararlarin  uygulanmasma iliskin yapacagi kanunlar
geregince yapilacaktir.

Yiiriitme ve Yargi dokunulmazligi

Devletler aleyhine agilan hakem heyetleri oniindeki tahkim
davalarinin yani sira mahkemeler Oniindeki davalar, devletin
dokunulmazlik ilkesinden kaynaklanan ciddi kusurlarla her zaman
kars1 karsiyadir.

Devletin egemenligi ilkesi bazen davali ile ayni devletin i¢
davalan tizerinde yargi yetkisini engellemektedir, ancak ¢ogu zaman
yabanci bir iilkenin mahkemelerinin ev sahibi devlete karsi
davalarinda tahkimin yargi yetkisini engellemektedir. Bazi iilkeler
devlete mutlak dokunulmazlik tanimaktadir, bazilar1 ise devletin
eyleminin egemenlik eylemlerinden biri oldugu durumlarda devlete
yargl dokunulmazligi vermektedir.

Dokunulmazlik, S6zlesmenin ama¢ ve hedefleriyle uyumlu
degildir. Yargi dokunulmazligi, yiirtitme dokunulmazligindan ayri
tutulmalidir. Birka¢ istisna diginda, tilkelerin ulusal mahkemeleri -
hiikiimetin miidahalesi nedeniyle yargi dokunulmazligindan feragat
ettikleri durumlarda ve hatta hiikiimetin bunu hi¢ kabul etmedigi
durumlarda bile - mutlak yiirtitme dokunulmazlig: vermektedir.

Soézlesmenin 55. Maddesi, “54 ilincii maddedeki higbir sey,
taraf devletin veya herhangi bir yabanci devletin uygulamadan imtina
edebilecegi sekilde, taraf devletin ylriirlitkteki kanunlarma bir

85—

E’ Van Yiziincii Y1l Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



» 2020/ Bahar / Spring / 10

aykirilik olarak yorumlanamaz.” Diger bir deyisle, taraf devlet, tahkim
kararin1 ulusal mahkemelerinin nihai kararlarina esdeger ve uygun
olarak degerlendirmekle yiikiimludiir.

Bazilar1 endiselerini dile getirmektedirler, ancak gercek su ki,
55. Madde devletler diger devletlerin yiiriitme dokunulmazliginin
gozetilmesine iliskin politikasinin bir agiklamasindan bagka bir sey
igermemektedir.

ICSID Soézlesmesi kararlarini tiim hiikiimet miidahalelerine
kars1 koruma ¢abalarma ragmen, taraf devletlerden biri ICSID’1n
kararlarmmin uygulanmasim1 glivence altina almak isterse, ulusal
mahkemeden bir ihtiyati tedbir isteyerek basarili olabilmektedir.
Tahkim mahkemesi ihtiyati tedbirler konusunda da karar verebilir,
ancak bu tiir tedbirleri uygulama konusunda miinhasir hakka ulusal
mahkemeleri sorumludur ( Hohenfelder, Ignaz. 2005).

ICSID yargisal ictihatlar

Merkezin yargi igtihatlari, uluslararasi yatirim hukukunun
zengin kaynaklarindan biridir. Bunun nedeni ise ICSID’m uzun
geemisi, esnek diizenlemeleri ve devlet ve is insanlarinin giivenidir;
Merkezin kirk yillik tarihi boyunca agilan davalarin birka¢ baglik
altinda belirtebiliriz; Ornegin elektrik santrali inga projesi, kumas
uretimi, otel ve hastane ingaati, petrol, gaz ve altin Uretimi ve
cikarilmasi ile ilgili davalardan bahsedilebilmektedir.

Merkez, 1980'lerin ortalarindan itibaren yetki ve yetkinligini,
yatirim sozlesmeleri veya benzeri belgelerin taraflarinin rizasiyla elde
etmistir. Giinlimiizde ise Merkezin 6niine gelen davalarin ¢ogu i¢
uyusmazliklar, kamulastirma, davanin reddi vb. ile ilgili olup, az
sayida dava ise sadece yatinm anlagsmalarinin uygulanmasi ile
ilgilidir.

Yatirim anlagmasi sayisinin artigiyla, bu alandaki dava sayisi
da artmigtir. Glinlimiizde, ¢ogunun uyusmazlik durumunda ICSID
tahkimine basvurma sartt oldugu yaklasik 2.000 ikili yatirim
anlagmasi bulunmaktadir. Bu anlagsmalarin ¢ogu, yabanci yatirimcilara
esit ve adil muameleyi garanti eden “Cok gozetilen ulus” (Most
Favoured nation) kaydi ve yabanci yatirimlarin kamulastirilmasina
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iligkin bir yasagi bulunan devletlerdir; ancak istisnai durumlar vardir;
bu ise kamulastirmanin kamu yararina olmasi ve zararin derhal, yeterli
ve etkin bir sekilde 6denmesi sartidir.

Sonuc¢

ICSID Sozlesmesinin  Giris kismi, yatirrm anlagmazlik
davalan genellikle i¢ hukuk sistemleri araciligiyla ¢6ziildiigiinti, ancak
bazi durumlarda uluslararasi tahkim yontemlerinin daha uygun
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, ekonomi ve uluslararas: ticari
talepleri karsilamak igin yeni bir uluslararasi yabanci yatirim hukuku
olusturulmustur. Bu nedenle, uluslararas1 alanda yatirimi diizenleyen
geleneksel kurallarda biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikmusgtir.

Cagdas uluslararasi hukukun ozelliklerinden biri, devletlerin
mutlak egemenliginin agmmasidir. Hem egemenlik uygulamasinda
hem de devletler gorevlerini yerine getirmek goriiniir olsa da, ikinci
durumda daha 6nemlidir. Bu, 6zellikle hukuk baglaminda ve ICSID
tahkimi dahil olmak {zere davanin yargi yetkisi baglaminda
belirgindir. Yatirimi korumak i¢in ICSID Sozlesmesi, Devletler ve
diger Devletlerin vatandaslar1 arasinda yatirim igin 6zel kurallar
koymaktadir. Merkeze bagvuru istege bagli olmakla birlikte,
sO6zlesmeye gore anlasmazligin taraflari hakem heyetinin kararmi
uygulamakla yikimliidiir. Mahkemenin kararlarina itiraz edilemez;
ancak, belirli durumlarda sadece aymi karar veren makama itiraz
edilebilmektedir. Her taraf devlet, anlasmazliga taraf olmasa bile,
Merkezin hakem kararlarini tanimak ve uygulamakla yiikiimltdir.

Devletler yabanci yatirimi ¢ekmek ig¢in, yatirimeilarin tim
haklarin1 korumak ve kendi haklarini aramalar1 i¢in uygun kosullar
yaratmakla yiikimlidiir; Ciinkii yatirim, {ilkelerin miinhasir ulusal
yetki alanmnin  digina  ¢ikmustir.  Her devletin, uluslararasi
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in yalnizca kendi i¢ hukuk ve otoritesini
kullanma zamani ge¢mistir. Uluslararasi tahkimde, anlagmazliklart
tarafsiz ve wulusal mahkemelerin kendi vatandaglarina yonelik
onyargilarindan uzak bir sekilde ¢ozmelerine yonelik kiiresel bir
egilim vardir.

Diinyada uluslararasi ticari tahkimin genel kabulii ve biiyiik
iilkelerin bu tahkimlere yonelmesi, tilkeleri isteyerek veya istemeyerek
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kendine ¢eken bir dalga olmustur ve anlagmazliklar1 ¢ozmek i¢in bu
konuda gerekli diizenlemelerin hazirlanmamasi ve onaylanmamasi,
ticari ve ekonomik izolasyon olasi nedenlerden biridir (Ornegin, iran).

Sozlesmeyi hazirlayanlarin  amaglarindan  biri, davanin
taraflari, ev sahibi iilke ve yatirimei arasinda makul ve adil bir denge
saglamak olmustur.

Sozlesme 53-55 maddeleri, bir yatirimcinin arzu ettigi veya
bekledigi hemen hemen tiim teminat ve glivenceleri saglamaktadir.
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