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19. YUZYIL BASLARINDAKI DEVRIMSEL BASKALDIRILARIN
PROBLEMIi UZERINE"

Gunnar Hering
Ceviren: Cagdas Lara Celebi™

Tartismaya sundugum diigiince taslagi, 19. yiizyilda Balkanlar’daki
devrimsel ayaklanmalarin nedenleri iizerine yapilmis g¢aligmalar igin bazi
metodolojik hususlar1 sergilemeyi hedefler. Hemen bilingli provokatif bir
kanaat ile baglamak istiyorum: aragtirmamiz bize yorumsal baglamlarda rol
oynayabilir giiclii materyal etmenler sagladigi halde, bu devrimlerin nedenlerini
nispeten az biliyoruz. Balkanlardaki devrimlerin yorumlar {izerine ne farkh
bagkaldirilarin sistematik karsilagtirmast ne de olaylarin bireysel alanlarda
sistematik analizi mevcuttur. Bunun yerine, kismen devrimsel ayaklanmay1
gosteren marjinal Onkosullar siralanir. Tarihgiler sadece nadiren diger
ayaklanmalarin ¢aligmalarinda igleyen ve uzun siiredir genellestirilmis
analizlerin temeli olmus olan agiklayici modellerle ayaklanmalarin konumlarini
ve varsayimlarini karsilastiriyorlar. Tezada ragmen, bireysel durumlarda Oyle
goriilityor ki, Balkanli tarihgiler tarafindan karakteristik olarak “yabanci
hakimiyet” olarak tanimlanmis olan Osmanli hakimiyetinin Hiristiyan niifus
icerisinde bazen potansiyel bazen de agik bir sekilde ayaklanma egilimi yarattig1
yoniinde genelde bir goriis birligi vardir. Imparatorlugun ¢okiis doneminde
gerceklesen krizlerde, kdyliilerin artan somiiriilmesi, vergi yiikiiniin baskisi,
yolsuzluk ve adaletsizlik, genel olarak anlasildigi {izere Hiristiyanlarin
durumunu bilemis ve baskicilara siddetle karsilik vermeye hazir olmalarini
pekistirmistir.
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Hakli olarak aragtirma, Avrupa Aydinlanma diisiincelerinin, devrim
fikirlerinin ve 6zellikle milliyet¢iliginin —sadece entelektiieller tarafindan degil
toplumun diger katmanlar1 tarafindan da, 6rnegin tiiccarlarin da diisiincelerini
dikkate almistir ve sonu¢ olarak, devrim ayaklanmalarinin hazirlanmasi ve
patlak vermesinde belirleyici rol oynamis devrimci gevreleri ve komplocu
gruplari da arastird:’.

Ozellikle birisi yakindan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin yaygin
olarak bildirilen belirti ve sonuglarini, devrim nedeni olarak incelediginde,
yorumsal ¢ikmazlar meydana gelmektedir. Sadece bu olgularla, devrimsel
ayaklanmalar sorunsuzca yorumlanamazlar, ¢linkii bunlar politik ve sosyal
sistemin siiregelen krizleridir. Mesela, neden 1770’de Rusya’nin devrim
sloganlar1 az karsilik bulurken ve o kadar seyrek olmayan isyan hareketlerinin
ana temas: yerel hedefleri oldugu gibi, isyancilar sultanin otoritesinden” daha
cok yerel Tiirk yetkililerine yonelirken, Yunanlilarin ancak 1821°de ayaklanmis
olmalarini merak edebilir.

Uzun siiredir bilinen ve daha kesin olarak yeni sosyo-tarihi arastirma
dogrultusunda incelenen durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, yorumun
zorluklart smirli degildir: gercek su ki, durum, en azindan belli alanlarda ve
bagkaldiran niifusun belli kisimlarinda, agik olarak ¢okiis doneminde, heniiz
diizelmistir. Cagdas bir gozlemci olan Fransa’nin Selanik konsolosu Bottu,
Yunan bagimsizlik miicadelesinden bir yil sonra, esnaf ve sanatkarlarin artan
varliklarini, isyanin nedenleri olarak yazmaktaydr®. Benzer gozlemler,
Fransa’da Tocqueville’i sunlar1 diisiinmeye sevk ediyordu: “Fransiziar kendi
kosullar iyilestikce, bunu bir o kadar dayanilmaz buluyorlardy”...”Bir ulus hi¢
sikdyet etmeden en baskict kanunlara katlandiginda”...“bunlarin agirlig
azalinca onlart siddetle hiikiimsiiz kilmas1 siklikla rastlanan bir durumdur.
Devrim tarafindan yikilmig bir hiikiimet, neredeyse her zaman kendisinden énce
gelenden daha iyidir”... “Kotii sey”...“sadece birisi onu iizerinden temizledigini

' Burada ilgili ¢alisma tizerine genel goriis verilmemis olabilir. Ilgili literatiiriin biiyiik bir kismimni
kaydetmis olan asagidaki tasarilardan bahseden ilk bilgiler i¢in: D. Djordjevi¢, Revolutions
nationales des peuple balkaniques, 1804-1914, Belgrad, 1965; B. Jelavich, History of the
Balkans, C. 1: Eighteenth and Nineteenth Centuries, Cambridge, Londra vs. 1983, 6zellikle 1.
ve 4. bl. L. S. Stavrianos’un klasik ¢aligmasinda listelenmis olan eklenmis bibliyografya faydali
bulunmaktadir, The Balkans since 1453, New York vs. 1958 Istorija Srpskog Naroda (Sirp
Halki Tarihi), C. 4/1 ve 5/1, Belgrad 1981, 1986; A. E. Vakalopoulos, Istoria tou Neou
Ellinismou, C. 4, 5, Selanik 1979, 1980; History of the Greek Nation, C. 11, 12, Atina 1975
(belirtilmis kaynaklarin ve bibliyografyanin iyi bir sentezi ile) R. Pslong (ed.), Balkan Society
in the Age of Greek Independence, Londra 1981.

2 J. A. Alexander’n giivenilir ve realist calismasina bakiniz, J. A. Alexander, Brigandage and
Public Order in the Morea 1685-1806, Atina 1985, ozellikle s. 51 vb.

3 Vakolopoulos bundan bahsediyor, History, age., C. 5, s. 48 .

302



19. Yiizyil Baslarindaki Devrimsel Baskaldirilarin Problemi Uzerine

diisiindiigiinde, katlanilmaz goriiniir. O zaman birinin ortadan kaldwrdig biitiin
suistimaller, geriye kalanlart daha agik vurguluyor gibidir™.

Tocqueville ile ayn1 dogrultuda fakat farkli diisiincelerle 1938’de Crane
Brinton devrimlerin yorumlarini arastirtyordu. Bunlardan, onun karsilastirmali
calismasmin gosterdigi gibi, ekonomik biiyiime ve ilk reformlar asamasinda
olan toplumlar, devrimler tarafindan tehdit edilir. Ayrica, entelektiiellerin
faaliyetlerindeki degisimi ve politik sistemin kendisini ¢evrenin yeni kosullarina
adaptasyonundaki yetersizligini, devrimin nedenleri olarak tanitir’.

Bu oOneri takip edilirse, aslinda hem Sirp hem Yunan baskaldirisinin
oncesinde benzeri iyilesmeler oldugu kanitlantyor.

Ozellikle Sirplar icin, 1683 ve 1739 arasindaki uzun savas donemi ve
onun derin sonuglarini dinlenme dénemi takip etti’. Bu dénemde, tabii, timar
sistemini istikrara kavusturma gabasi1 biiyiik 6l¢iide basarisiz oldu ve ciftliklerin
diizenlemesi koyliiler aleyhinde gelisti. Vergi yiikii de artti’. Ote yandan, terk
edilmis alanlar tekrar yerlesime acildi®. Demografik gelisim, tarim {iretiminin
artist ve ayni zamanda genel yasam kosullarinin iyilesmesi, biiyiik ihtimalle
durumun 1iyilesmesini igaret ediyordu. Ciftliklerin olusumu ile es zamanl
olarak, hayvancilik ihracati artti, yani (Sirp iiriinlerinin ithalati nedeniyle)
Avusturya, 6zellikle 1778-1779°da deger bazinda ihrag ettiginden yaklasik bes
buguk kat fazla Tiirkiye’den ithalat yapt:’. Zanaatlar da gelistirilmisti'’. 1768-
1774 Tirk-Rus Savasi’nin sona ermesiyle ve esasen 1781’den itibaren Babiali
ilan ettigi biitlin tedbirleri uygulama konumunda olmamasina ragmen,
Istanbul’un, Sirplarin yasadiklar1 yerlerde, zorluklar1 kenara itmek icin birkac

* A. De Tocqueville, Der Alte Staat und die Revolution, Hamburg, 1969, s. 219. Tocqueville’nin
Fransiz Devrimi ile ilgili argiimanlari ve tutumlart {izerine zengin literatiirden, belki
bahsedilmistir, bkz. F. Furet, Penser la Révolution francais, Paris 1978, s. 173 vb.
Karsilastirmali ve M. Richter, “Tocquevill's Contribution to the Theory of Revolution”, C. J.
Friedrich (ed.) Revolution, New York 1960, s. 75-121.

5 C. Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1965 (‘1938 ).

® Kisaca: Istorija Srpskog Naroda, age., C. 4/1, s. 306-431.

7 A. Suceska, "O nastanku cifluka u nasim zemlijama" (Bizim iilkelerimizde ¢iftliklerin kurulmasi
iizerine), Godisnjak Ist. Drustva Bosne I Hercegovine, C. 16, 1975, s. 35-57 R. Trickovi¢,
"Cifluéenje u Beogradskom paSaluku u XVIII veku" (18. Yiizyilda Belgrad Pasaligi’nda
ciftliklerin kurulmast), Zbornik Filozofskog Fakulteta, C. 11/1. Belgrad 1970, s. 575-580 . B.
M. Nedejkovic’in daha onceki eseri essizdir, Istorija bastinske svojine u novoj Srbiji od kraja
18 veka do 1831 (Miilkiyet tarihi - 18. Yiizyilin sonundan 1831’e modern Sirbistan’da baskici),
Belgrad 1936.

8 J. Cviji¢, “Metanastazicka kretanja. Njihovi uzrocl I posledice” (Devrim hareketleri. Nedenleri
ve sonuglar), Srpska Kraljevska Akademija, Naselja I poreklo stanovnistra, C.12, Belgrad 1922.

? Istorija Srpskog Naroda, age, C. 4/1, s. 346.

10 Agy, s. 347, vb.
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cabasi oldu''. Zaten, 1796’da yerel hiikiimetin yetkileri genisletildi, nezlerin
hiyerarsileri saglamlastirildi ve ilk kez vrhovni* nezi takdim edildi'?. Belgrad
Pasaligi’nda III. Selim’in zamaninda, siyasi rejim ile ilgili bagka beklentilerin
olusmasina izin veren gelismeler oldu: nefret edilen Yenigeriler oncelikle
Belgrat’tan kovuldular, 1791°de geri dénmeleri yasaklandi”. Popiiler yonetici
Hac1 Mustafa nezlere sadece yonetimde fazla yetki vermekle kalmadi, ayrica
kiliseleri tamir etme ve inga yetkisi de verdi. 1798’de, Sirplarin Haci Mustafa’y1
destekledigi, Pasvanoglou’na karsi savasi finanse etmek zorunda oldugu zaman,
vergi artislarma bile katlanildi'.

Yunan ve Arnavut niifusun hatirn sayilir kismmin 1821 ayaklanmasina,
hatta onun ilk asamasinda, destek verdigi bolgelere bakildiginda, bu yerlerin
siiphesiz olarak ekonomik gelisimi ve ig¢inde bulunulan durumun genel
gelisimini kanitlamis bolgelerden olustugu goriiliir. 18. yiizyilda Mora’nin
bircok ileri geleni Osmanli egemenligini Venedik egemenligine tercih etti; “ve
neredeyse elli yil boyunca Mora biiyiik bir baris ve mutluluk ile yasiyordu ve
atalarimiz bu doénemi “iyi zamanlar” diye adlandiriyordu”" . Hiristiyan niifusa
yonetimde, Osmanlinin dogrudan otoritesi altindaki diger yerlerden daha fazla
katilm firsat1 sunan, 6zerk hiyerarsik kademeli sistem gelistirildi'®. Belgrad
Pasaligi’nda, Yenigerilere oldugu gibi, Mora’da da Hiristiyan ve Miisliimanlarin
hosnutsuzlugu 1770’de iilkeye gelen Miisliiman Arnavutlarin aleyhine dondii,
Tiirklerle birlikte Yunan ileri gelenleri ve hirsizlar1 onlarin saldirilarina karsi
miicadele verdi'’. Burada, sicak renklerle, huzurlu bir durumun resmini
cizmemeliyiz, ¢iinkii 6zellikle Mora’daki vergi yiikii ve adalet yonetimi ile ilgili
belirsizlikler, ayan Karaosmanoglu gibi Tiirk toplulugu liderlerinin daha fazla

1 Agy, s. 354, vb.

* [Vrhovni: en 6nemli, tistiin].

'2D. Panteli¢, Beogradski pasaluk pred prvi srpski ustanak (1794-1804) (1794’ten 1804°¢ ilk Sirp
ayaklanmasi Oncesi Belgrad Pasaligi) 1949 (= SAN, C. 146), s.48-100; M. Djordjevii¢, O
pitanju samouprave Srbije 1791-1830 (1791-1830 Sirp hiikiimeti meselesi lizerine), Belgrad
1972.

13 D. Panteli¢, Bergradski pasaluk, age, s. 79 vb.

" 1I1. Selim igin 6zellikle S. J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Selim
1II, 1789-1807, Massachusetts Cambridge 1971 (daha fazla bibliyografya ile) Sirp tarihinde
tamamlayic1 S. Novakovié, Tursko carstvo pred srpski ustanak 1784-1804 (1784-1804 Sirp
ayaklanmasi oncesi Tiirk imparatorlugu), Belgrad 1906; D. Pandeli¢, Beogradski pasaluk, age,
s. 77 vb, 128 vb.

15 By, K. Deligianni’nin hatiralarinda bahsedilmistir. K. Deliyianni, Apomnimonevmata, C. 1,
Atina [Miicadelelerin biyografisi, C. 16 (1957)], s. 18.

'® M. V. Sakellariu, / Peloponnisos kata tin defteran Tourkokratian (1715-1821), Atina, [Bizans
ve ModernYunan Filolojisi Metinleri ve Calismalari, C. 33], s. 87-98.

173, A. Alexander, Brigandage, age, s. 51 vb., 64 vb., passim M. V. Sakellariu, I Peloponnisos,
age, s. 87-98, 193 vb.
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koruma ve daha fazla imtiyazli ¢calisma sartlari sagladigi Bati Anadolu’ya dogru
gocii canlandird1'®,

Fakat 19. yiizyilin basinda durum istikrara kavusturuldu. 1870’den
itibaren, 18. ylizyillda Mora’ya ve Mora’dan transfer yapan Fransiz tiiccarlar,
Yunanhlar tarafindan bir kenara itildiler'”. Mora’dan ihracat giderek artt1 ve
1805-1810°da, Avrupa’daki biiylik captaki talep, artik savasan giiclerin
tiiccarlar1 tarafindan karsilanmayinca, zirveye ulagti. Sadece 1794-1810
arasinda Patras’dan tahil ihracati dort kattan fazla artti®. Net fiyatlardaki Mora
tarim Uriiniiniin toplam degeri 1794 ve 1815’de %24 artmaliydi, zaten nominal
deger %320 artmusti”’. Bu saptamay1 bagka kamtlar da onaylamaktadir. Hem
Mora’nin (ve genellikle Yunan) iiriinlerinin® fiyatlar1 hizla artti, hem de
iicretler artti. Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa, Yarimada’nin kumandani olarak,
vergilerini bircok yerde devren kiralamayla saglayan toprak sahibi ve tiiccar
Hiristiyan yiiksek sinifini tesvik etti**.

Orta Yunanistan’da, bagkaldirinin ikinci 6nemli merkezinde, farklilagsmis
Rum zaptiye askeri sistemi biiyiik oranda devlet yonetiminin® yerine gegti,
Epir’de niifus goreceli olarak var giicliyle Yunan unsurunu destekleyen ayrilik¢i
Ali Pasa’nin”® modern giiciiniin kontrolii altindayd.

Ozerk yonetime sahip adalara® genellikle Tiirk garnizonlar
gonderilmemisti ve Osmanli yetkililerinin oldugu yerlerde, bunlar devleti son

' M. G. F. A. Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque dans I’Empire ottoman: en Gréce, dans la
Troade, les iles de I’ Archipel et sur les cotes de |’Asie-Mineure, C. 22, Paris 1842, s. 61 vb.

M. V. Sakellariu, 1 Peloponnisos, age, s. 215 vb.

2 yayinlanmis kaynaklarin kritik yaklasimlariyla Mora’min iiriinleri i¢in, agy, s. 260 vb. Daha
fazla bkz. V. Kremmidas, Sinkiria kai emborio stin proepanastatiki Peloponniso (1793-1821).
Atina 1980, yabanci ticaretin degeri i¢in s. 56 vb., ithal edilen iriinler igin s. 141 vb., bkz. esas
istatistikler s. 62 vb., 146 vb.

2L Agy, s. 320.

22 Agy, s. 115 tab. 24, s. 122 tab. 27, s. 124 tab. 28, s. 129 tab. 31.

2 Agy, s. 117 tab. 25.

2 M. V. Sakellariu, / Peloponnisos, age, s. 245 vb.

% Rum zaptiye kurumu i¢in, A. E. Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellinismou, C. 2, Selanik 1976,
s. 364-383.

% Yunan tarih yazimi bu adamim betimlemesini ve ayrica genisletilmis bibliografyasini
ziyadesiyle olumsuz sunar, S. Aravandinos, Istoria tou Ali Pasa tou Tepelenli, 2 C., Atina 1979
(1985). Daha fazla bkz., G. Romerand’mn en yeni calismalart Ali de Tepelen: Pacha de Janina
1744-1822, Paris 1929, ve W. C. F. Plomer, The Diamond of Janina: Ali Pacha, 1741-1822,
Londra 1970. Stavrianos’un tahmininde dengelenir, The Balkans since 1453, age, s. 218 ?. ve P.
F. Sugar, South- Eastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Seattle- Londra. [4 History
of East Central Europe, C. 5], 1977, s. 239 vb.

%" Daha fazla analizi olmadan kaynagin 6zeti, bkz. Eleni Koukou, I koinotiki thesmi stis Kiklades
kata tin Tourkokratia, Atina 1980. Tamamlayic1 bkz. A. E. Vakalopoulos, Istoria, age, C. 2, s.
325-364 (ayrica kaynakga ile birlikte).
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derece smirl bir giigle temsil ediyorlardi. Yunan tiiccar filosu® tamda yiizyilin
sonunda biiylik bir gelisme yasadi. 1774 Kiigliik Kaynarca Anlagmasi’nin iyi
bilinen sartlari, Ege’nin ticari adalarina, varliklariin biiyiik bir kismini, ticari
filolarinin genislemesini ve {ist tabaka burjuva yasam tarzlarini borglu olduklar
Giiney Rusya ticaretinde verimli girisimlere izin veriyordu.”.

So6zii gecen bu yiikselme ve gelisme donemi igin, bahsedilen durumda,
egitim sisteminde benzeri egilimlerin delillerini sunabilirim. Yonetimde giiglii
konumu olan Yunanlilar, kilisede de hakim bir statii kazandilar.

Bulgarlar’in ekonomik faaliyetlere katilimlarinin artmasi ve 19. ylizyilda
okullarinin genislemesi hakkinda ¢ok sey biliyoruz, ayrica kilise ile ilgili
catisma oOnceden onlarin lehine sonuglandiktan sonra bagkaldirdilar. Nikolaj
Todorov tarafindan kanitlandig: iizere, kirsal yerlerde edinilmis miilkiyetlerin
Vidin, Rusguk ve Sofya, ii¢ sehre dogru devredilmesi 18. yiizyil boyunca siirdii,
Oyle ki 1700-1710’da toplam sadece 200 kurus degerinde olan evlerin %34.1°1
ylizyilin son on yilinda 201-500 kurus kategorisine ve %16.4’1 500-1000 kurus
kategorisine tirmand1™.

Eger bu gozlemler dogruysa, bunlar artan baski, haklarin elden alinmasi
ve caresizlik arglimanini zayiflatiyor, bireysel karar alicilar veya yerel kurumlar
ve benzerlerine karsi siddet hareketleri gergeklesiyor, fakat siyasi ve sosyal
iligkilerin degisimini hedefleyen uygulayicilarin higbir devrimi yok. Giineydogu
Avrupa devrimlerinin gelisme agamalari sonucunda olmasa da, bu agsamalarin
ardindan meydana geldigi ispatlanabilir, ancak durumun iyilesmesi veya iiretim
gii¢lerinin kendini toparlamasindan séz etmek yeterli olamaz. Ilk olarak, [bu tiir
durumlar]| gerileme siirecinde oldugu gibi, uzun vadeli siireglerdir ve aniden
yiikselen devrimsel durumlar boyle yorumlayamaz. ikincisi, insanlar iyi (ve
hatta 6ncekinden daha iyi) yasadiklar1 zaman (veya daha dogrusu, daha iyi
yasadiklarindan dolay1) baskaldirirlar diye iddia etmek aydinlatici bir bilimsel
hipotez yerine kinik bir yaklasim olurdu. Bu nedenledir ki Brinton’un temel
diigiincesi olan gelisim asamasimin devrimle iliskilendirilmesi, tepkilere neden
olmustur. Bu problem ile ilgili, tartigmaya sebep olmak ig¢in dikkatinizi
asagidaki baz1 teorik devrimsel agiklamalardaki bize daha fazla yardim
edecegine inandigim, simdiye kadar geregi kadar ¢ok calisiilmamis Giineydogu

2 G. Leondaridis, Elliniki emboriki naftilia (1453-1850), Ayina, [EMNE- Mnimon. Theoria kai
Meletes Istorias, ?. 1], 1981 karsilastirmali ve T. Stoianovich, “The Conquering Balkan
Orthodox Merchant”, Journal of Economic History, C. 20, 1960, s.234-313, 6zellikle 5.273 vb.

2 G. Leonidas, Naftilia, age, s. 52 ? V. Kremmidas, Sinkiria, age, s. 209 ? A. E. Vakalopoulos,
Istoria, age, C. 4, s. 467-489. Olga Katsiardi-Hering, “H afstriaki politiki kai i elliniki nafsiplia
(takriben 1750-1800), Parousia, C. 5, 1987, s. 465-537, 6zellikle 459-461, 464-469, 483 vb.

3% N. Todorov, Balkanskijat grad, XV-XIX vols. Socialno-Ikonomidesko i demografsko razvitie
(17.-18. Yiizy1l Balkan Sehri. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Yiikselis, Sofya 1972, s. 161).

306



19. Yiizyil Baslarindaki Devrimsel Baskaldirilarin Problemi Uzerine

Avrupa iizerine gozlemlere cekmek istiyorum. James Davies, 1962°de “Devrim
Teorisine Dogru” isimli galismasiyla kendisini daha ileri gotiiren bir yeniligi
basardi.

Onun iddialarina gore, gercek bir ekonomik biiyiimeyi, kisa fakat zor bir
gerileme takip ettiginde: gelisim sathasindaki ilerlemeler, daha sonradan tatmin
olmayacak umutlara ve taleplere neden olur, bdylece hayal kiriklig1 ve
giivensizlik ortaya c¢ikar ve bu durum devrimlere neden olur. Boyle bir durumda
catigmalar, ani beliren zorluklar veya kiskirtmalar devrim olaylarina neden
olabilir. Bunu takip eden tartigmada, ortaya ¢ikan elestiri bu ifadelerin zayiflig
olarak, Davies’in sadece bu tarzdaki ekonomik siire¢leri goz Oniinde
bulundurdugunu degerlendirdi, diger bir deyisle o iktisadi indirgemeciligi ifade
etti. R. R. Tanter ve M. Midiarsky’nin’' 6nerdigi gibi, hayal kirikligma ugramus
umutlar iktisadi ve ayrica siyasi ve kiiltiirel degerlere atifta bulunabilir. Sonunda
Chalmers Johnson diisiincelerini islevselci bir yaklasima genisletti”. Devrim
degisimlerini cevresel yapilar ve sistem degerleri arasindaki denge, ani yogun
baski nedeniyle dalgalandiginda beklemeliyiz. Insanlarin zihinlerinde bu
sireglerin transferini her ne alakadar ediyorsa etsin, toplu siddetin
dinamiklerinin goriiniimii ile ilgili yol gosterici calismasindan dolay1r Ted
Gurr’a borgluyuz”. Gurr, sosyal gruplarin saldirganhiga egilimi hususunda,
saldirganlik dinamiklerinin olusumu ve etkinlestirilmesi iizerine tarih¢i igin
onemli birkag versiyon dile getirmistir.

Bu diistince dogrultusunda, atifta bulundugum oOneriler iizerine tartismaya
girmeyecegim®*. Ancak, icerikli varsayimlar cikarilabilecek bu Gneriler bana
uygun goriiniiyor. Bunu, Sirp ve Yunan bagkaldirilarindan referanslar vererek
acikliga kavusturacagim. Bu durumlarda, sadece biiyiik kesimler bagkaldirinin
tasiyicist  olduklarinda veya baslamasindan sonra harekete gectiklerinde
devrimlere sebep olurlarken, devrimlerde hi¢ siiphesiz rolii olan bireysel
ideologlarin veya kiiclik devrimci c¢evrelerin tutumlarmin yorumu beni
ilgilendirmiyor. Diisiincelerimizin bir sonraki adim1 olarak, artan beklentilerin
hayal kiriklig1 varsayimini veya sézde gorece hayal kirikligimi kontrol edelim.
Uygulamada, gelisim ve konumun iyilesmesi asamasini, yukarida bahsedildigi
gibi, Sirplar’da Dahi’nin egemenliginden itibaren, Hac1 Mustafa’nin 1801°de*

3! A Theory of Revolution [= Conflict Resolution, C. 11] 1967, s. 264-279.

32 Revolutionary Change, Boston 1966.

> Why Man Rebel. Prinston 1970.

** Tartigmann iyi bir genel degerlendirmesi igin bkz. I. Kramnick, “Reflections on Revolution:
Definition and Explanation in Recent Scholarship”, History and Theory, C. 11, 1972, s. 26-63,
ayrica H. Wassmund, Revolutionstheorien. Eine Eintiihrung, Monako 1978.

3% Esasen, S. Novakovi¢, Ustanak na dahije (Dahi karsisinda isyan), Belgrad 1904; D. Pandeli¢,
Beogradski pasaluk, age, s. 286 vb.
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suikastindan sonra olusan, Yunanlilar’da 6zellikle 1815 Baris Anlasmasi’ndan
itibaren, kisa donem ani, adeta harap edici gerileme takip eder.

Resim 1: Brodmann’m litografisinden Balkan isyancilar1 (D. Fotiadis, / Epanastasi tou
Eikosiena, C. 1, Atina, Melissa, 1971, 5.423).

Cok sayida nezin*, genel cinayet amagl c¢alismasi, bize burada dehsete
diisiren bir ornek vermemize izin veriyor®. ilk basta sadece Belgrad
Pasaligi’ndaki keyfilige ve zorluklara karsi ayaklanan Sirplar, Babiali’ye karsi
sadakatlerini siirdliirmek isterken, artan beklentiler ve bu ¢esit umutlarin yerine
getirilmesinin siirekli olarak azalis1i arasinda, hizla durmadan genisleyen
ucuruma neden oldular: III. Selim’in giivenlik ve zorluklarla ugragmada
ozerklik tizerine diger Sirp taleplerini de dikkate alma istegi, cesaret eksikligi ve
sultanin sarayindaki tutucu Miisliiman cevrelerin baskist nedeniyle basarisiz
oldu, bu nedenle sonunda 1805’den itibaren isyancilar sultanin kendi giiciine
kars1 miicadele eder oldular’’.

Mora'da Ali Paga'nin oglunun [yerine], ayni sekilde Hiristiyan unsurunu
desteklemeyen ve Ozerk yonetim organlari olan toprak sahibi yoneticilerle
siddetli carpismalara kadar varan yoneticiler gecti®. Ekonomik gerileme
siirecinde, Napoleon Savaglari’ndan sonra, degismez talep nedeniyle, sadece
kuru iiziim iiretimi gibi baz1 iiretken endiistriler muhafaza edilebildiler’”. 1819-

* [Nez: prens, yonetici].

%8 Istorija Srpskog Naroda, age, C. 4/1, s. 429 vb.

7S, I. Shaw, Between Old and New, age, s. 305-357. Istorija Srpskog Naroda’da Sirp
literatiiriiniin degerlendirilmesi, age, C. 5/1, s. 25, dip. 1.

BK. Deliyannis, Apomnimonevmata, age, C. 1, s. 63 vb.

3 V. Kremmidas, Sinkiria, age, s. 148 vb.
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1820°de Mora’nin ihracatlar1 1815-1817 seviyesinin oldukca altindaydi, bugday
fiyatlar1 diismiis ve 1820°de 1815 fiyatinin %55.3’t4 kadar ediyordu. Aym
zamanda ithal mallar icin fiyat endeksi hizla artti. Azalan ihracat yiiziinden,
toprak sahipleri ve tiiccarlar Osmanli parasinin deger kaybini daha fazla
dengeleyemediler”’. 1821 yilina gelindiginde, Morali toprak sahipleri ve ileri
gelenlerinin biiyiik cogunlugu Tiirkler’e agir borg altma girdiler*'.

Iktisadi gerilemeyi denizcilikle ilgilenen adalar da hissetti. Sadece idra
Adast’nin ticari kazanci gemi basina ortalama kar limiti, yatirilan sermayenin
yilizdesi olarak %116’dan (1810) %19’a (1820) diistiigiinde, ticari karlar
7.749.510 kurustan (1816) 1.376.039’a (1820) [=%17.7!] diistii. Bircok geminin
denizcisi issiz kaldi, baz1 miirettebat tiyeleri korsanliga dondii. 1821°de, yeni
ugrast bulmak igin devrime katilimi tesvik edenler issiz denizcilerdi”. Bu
baglamda, karsilagtirma olarak, Fransa’da 1787 yilindan bu yana var olan
ekonomik krizden bahsedelim.

Ana hatlaryla belirtilen nedensellik varsayimina karsi antitez formiile
edebilir: artan beklentilerin ¢iiriitiilmesi durumlarinin ne hepsinde, ne de bir
cogunda bir devrimcilik dinamigi, hele ki bir devrim durumu yaratilmamistir.
Silindir sapkanin icindeki tavsani gdstermek gibi, sihirli bir sekilde, sozde
gecikmis etkenler, {istelik, gdzetimimizde olmayan durumlarda yardimeci
olmuyorlar.

Bu durum, yagam deneyimi ile onaylanmis apacik bir gercegi gosterir ki,
daha genis katmanlar genellikle hayal kirikligina, hatta gelisim asamasindan
sonra agir mahrumiyetlere ugramistir ve yillarca yikilmadan sikinti ¢ekmistir.
Dolayisiyla, iktisadi zithk devrim vakalarinin nedeni olarak, tek basina sonug
veya hayal kiriklig1 olamaz. Bu nedenle, niifusun biiyiik bir boliimiiniin artik
hukuk sistemini yasal karsilamadigi, tam olarak [bu sistemin] daha fazla
yonetemeyecegine inandiklart i¢in ve sadece durumdan dolayr degil, [fakat]
kosullara karsilik olmasi i¢in bagka bir 6nkosul tanitilmali.

Elde edilen izlenim, bir société sans Etat’nin* olusmus olmasidir, yani bir
otorite boslugu, Fransiz Devrimi’nin* bagindaki gibi kimsenin niifuz edemedigi
bos bir otorite alani, yasadisiligin asirt durumu, devletin yetersizligidir. Bu
arada devrim hareketlerinin tasiyicilarinin en zayif belirtileri ve hosnutsuzlarin

0 Agy.,s. 56 vb., 63 vb., 113, 117-129, 145, 240 vb., 258 vb.

*I G. Leondaridis, Naftilia, age, s. 56 2. V. Kremmidas, Elliniki Naftilia 1776-1835, C. 1, Atina
1985, s. 104 vb., 122-128 ayni, “H oikonomiki krisi kai 1 Epanastasi tou 1821, Mnimon, C. 6,
1976/77, s. 24, 29.

“2F Furet, Penser la Revolution, age, s. 42, 49.

* [Devletsiz Toplum].

# Uygun bir sekilde problemin bir ézeti, bkz. P. E. Sugar, South Eastern Europe under Ottoman
Rule, age, s. 233 vb.
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genis katmani bile, bu sekilde yorumlanmistir. Birgok modern deyiste, sonradan
ifade edilmis deyislerde degil, yani, sonraki devrim olaylarmin deneyimi [ile
degil], ama iyi yillarin yiikselis doneminde, iyimserligin sinirlar1 belirir: yasam
kosullarinin gelismesine ragmen, gelirin artmasina veya adil bir pasanin
yararlarina ragmen, Osmanli sisteminin belirli zayifliklarinin kaldirilamamig
oldugu kesindir. Bu agik¢a giivensizlige, durumlara giiven duyulmamasina
bagliydi. Yolsuzlugun, entrikalarin, ofislerin devralinmasinin yeni bir durum
yarattigl, veya merkez kurumlarin aralarindaki anlagsmazliklar ve Babiali ile
ayriliker pasalar arasindaki 6zel giiclerin, giiclii ayan ve Yenigerilerin —dnceden
tahmin edilemez karisikliga neden oldugu hesaba katilmalidir.

Imparatorlugun bu sekilde yonetimi, hem merkezi hiikiimetlerde hem de
eyalette, siirekli olarak giivensizdi ¢linkii, par¢alanmig ve karsilikli olarak
catisan giiclii seckinler* tarafindan etkileniyordu, ve biiyiik 6l¢iide yozlasmusti,
yiikselme doneminde bile insanlarin daha basit hayat deneyimlerine baglydi,
clinkii her sey insan karakterine baglidir. Egemen sistemin devamli krizlerinde
ya bir kisi veya bir grup insan hiikiimet gorevlilerinin yerini alabilir. Ve sadece
“toplumsal” sistemin artik yasadisi [olan] ek {icretlerini (hediye baha, tekalif-i
sakka) kaldirmak veya bir ihtimalle diizenlemek i¢in basarisiz girisimler
onerirler”. Mora’da, ekonomik rahatligi basarmis onde gelen Hiristiyanlar,
vefatlerinden sonra miilklerine —kanunsuz olarak degil, en biiyilk ferman
giiciiyle-, el konulacagindan korkuyorlardi®. “Bat” ile temas kuran herkes,
sadece bir bakista, kendi anavatanindaki gelismelerin Avrupa’nin medeni
diinyasi ile arada olusan ugurumu asla kapatmak i¢in yeterli olmayacagindan
siipheleniyordu.

Yiikselis doneminde, Morali toprak sahipleri ve tiiccarlar, kirsal
ekonominin eger ticaret genislerse, kendi iiretim kapasitelerinin limitlerine
ulasacaklarinin farkina vardilar. Fakat Mora’daki ¢iftlik arazilerinin sadece
%33.3’1li Yunan miilkiiydii, buna karsilik bu yiizeyin iki kat1 Miisliimanlara aitti.
Onlar sadece niifusun %14t olduklarindan (Orta Yunanistan’da %7-8), bu
iliskiyi degistirmek icin dikkate deger bir miicadele vardi. Gerileme
doneminde, toprak istemi, topraksiz olan giindelikle calisanlar, kiigiik kiracilar
ve hayatlarimi1 devam ettirmek igin yetersiz toprak parcasi sahipleri arasinda,
olaganiistii diizeyde artti.

* M. Ursinus’un miikemmel bir calismasi, Regionale Reformen im Osmanischen Reich am
Vorabend er Tanzimat. Reformen der rumelischen Provinzialgouverneure im Gerichtssprengel
von Manastir (Bitola) zur Zeit der Herrschaft Sultan Mahmuds I1. (1808-39), Berlin 1982.

Bk Deliyiannis, Apomnimonevmata, age, C. 1, s. 60, 67.

4 M. B. Sakellariou, 1 Peloponnisos, age, s. 48 7, 136 vb.

47 Barrington Moore, Reflections on the causes of human misert and upon certain purposal to
eliminate them, Boston 1973, s. 171.
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Pazar i¢in iireten, ticaret ve yatirnm yapanlar, gilinliik yiiksek diizeyde
yasal bir gilivenceye ve hatta genellikle bolgeler-arasi ticaret ve ekonomik
iletisim  seviyesine bagliydi. Tam olarak bu dogrultuda, Osmanl
Imparatorlugu’nda risk yiiksekti ve sadece yabanci giiglerin temsilcileri ile ve
kapitiilasyonlar sayesinde [bu risk] azaltilabilirdi.

Derin kriz tarafindan takip edilen uzun vadeli biiyiime modelini daha
fazla tamamlamamiz gerekecektir. Benim Onerim, devrim kirilmalarinin
yorumu i¢in, sadece krizlerin i¢inde yaratilan hayal kirikliklar1 gbéz Oniine
almmamalidir, fikrine dayanir. Gergek sudur ki, gelismenin inise gegmesi veya
durumun kotiilesmesi devrim atmosferi yaratir [fikri] sununla baglantilidir,
gelisim asamasinda zaten olasilik sinirlart ve sistemin kapasitesi belirgin
duruma gelir, diger bir deyisle, Davies ve diger yukarida bahsedilen
teorisyenlerin beklentiler ve sistemin performansindan c¢ikarttiklari olumsuz
deneyimlerdir, dolayisiyla [buradan] bunlar1 ikinci kritik asamaya tasiyorlar.
Barrington Moore, baslica eserinden daha az etki birakan bir kitabinda, goreceli
hayal kiriklig1 fikrinin hangi yonde genisletilmesi gerektigi [meselesini]
basariyla gosterir. Mesruiyetin diigmesi, sonu¢ olan devrimden 6nce gelir, biitiin
entelektiiel ve duygusal yap1 var olan yapiyr dogal, mesru ve kaginilmazin
karigimi olarak gosterdiginde —bu diizenden ¢ok az faydalarindan yararlananlara
bile- beklenmedik sorularin oniinde sarsilmaya baglar ki bunlar i¢in var olan
tutuculuklar adim adim inandiric goriilen cevaplar vermeye son verir*.

Gilineydogu Avrupa devrim olgulariin kendine has 6zelliklerini
yakalamak i¢in, Balkanlar’daki yeni baslayan 19. yiizyil devrimleriyle diger
devrimleri kiyaslamaya kalkisirsak, ne Sirp ne de Yunan ayaklanmalarinda rol
oynamamis olan farkli nedenler zincirini sergilemek zorunda kaliriz. Aksini
ispat eden beklentiler prensibine dayanarak, devrimler sadece ileri sistemin
basarisizligindan dolay1 ge¢ kalan degisimi ivimelendirmesi gereken katman ve
siniflarda olusur, diye sonuclandirilmamalidir. Zaten Fransiz Devrimi’nde
belirli katmanlarin tavri bugiin Iran’daki olaylar1 neyin teyit ettigini gosterir:
devrim degisim yiziinden, geleneksel diizenin unsurlarinin yikilmasi
[durumunda] bile dogrudan buna bagli tabakalara direnis mecburiyetini
uyandirdiginda ortaya ¢ikabilir. Belirli gruplarin bu ¢esit ruh halleri, Osmanl
Imparatorlugu Huristiyanlar1 arasinda, reformlarin var olan kanun ve degerleri
tehlikeye diislirdiigii goriildigiinde, ancak ylizyilin ikinci yarisinda kendini
gosterdi. Zaten, birisi bu goriisii bile, ana hatlartyla yukarida ¢izilmis, bozulmus
beklentiler ile yorumlayabilir, ¢iinkii gruplarin ve katmanlarin beklentilerinin
hayal kirikligina ugradigi ve bu hayal kirikliklarmin politik sistemi suglamasi
buradaki tek gercektir.

“8 F. Furet, Penser la Revolution, age, s. 38 vb.
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Hayal kirikliginin ekonomik gerileme veya onlarin modernlesme
smirlarindan gelmesi miimkiindiir, ama sart degildir. Bu gruplar veya katmanlar
uzun bir donemden sonra Oncelikli ideal degerlerinin tehdit edildigi
saptamasinda bulunabilirler. Ornek, kriz durumunda farkli katmanlarm karsit
veya catisan ruh halinde sonuglanabilmesini de diglamaz, yani bir devrim birgok
amag i¢in savasan birg¢ok kisinin devrimi olur.

Bu noktada, bu cesit diisiincelerin ulastiklar1 derinlik hakkinda bir
envanter c¢ikartmaliyiz. Yukarida bahsedilen metodolojik Onerilerin ve
tartigmaya yerlestirdigimiz kritik ilavelerin yeterli oldugunun sistematik
sorusturmalarla kanitlandigin1 veya tamamen farkli sonuglarla neticelendigini
farz edelim. Her iki durumda da ne yorumlanirdi? “Devrim” midir,
“ayaklanma” midir? Mevcut devrim tarihi arastirmalari seviyesi ve devrimler
teorisi iizerine disiinceler dikkate alindiginda, soru dogru olmayan ve tamamen
yaniltict sekilde bi¢imlendirileceginden, kesinlikle hayir. Ciinkii bazilarinin
devrim Oncesi ve devrimin kendi i¢cindeki belirli gelismeler arasindaki iligkiyle
[birlikte] yorumladiklar sey, patlama olabilir, fakat hi¢cbir durumda patlamadan
sonraki dinamikler, diger bir degisle, onun gelisimi, O6ne c¢ikan giicler,
programlar, ideolojiler ve daha ileri hareket edenler, devrim olusum gruplart ve
devrimin sonuglar1 degildir. Devrimin patlak verdigi o giin, Fransiz Devrimi
tizerine yaptig1 kritik caligmasinda Furet’in bahsettigi gibi, yeni bir sey sunuldu:
devrim, ‘daha 6nceki durumun tamamen bi¢imini degistirdi ve bu durumun
listesine kaydedilmemis yeni tarihi hareket terimleri’ olusturdu®. Aymi devrim
icerisinde, gercek devrim olgularina bagli siireclerin nedenleri yaratilmistir,
fakat [bunlarin] izi devrim patlamasinin nedenlerine [dogru] siiriilemez veya bu
¢esit nedenlerle uzaktan iliskilendirilemezso. Diger bir deyisle, Tiirk egemenligi,
bir¢ok seyi agiklar, ama her seyi agiklamaz.

Farkli seviyelerde i¢ ige gecmis anlagmazliklar ve rekabetler eninde
sonunda Osmanli Imparatorlugu disinda yasayan Yunanlilar’dan veya
Sirplar’dan yayilan devrim fikirlerinin anlayisini etkiledi. Ozellikle Avrupa
modeline gore ulus devlet fikri, yeni birlesim fikri oldugunu kanitladi: bireysel
Ozgirliikler ve yasal sigorta, onlarin umduklar1 gibi, garanti olacakti ve

4 Furet’in ¢alismasi ile birlikte, R. D. Hopper’in ¢alismasi belki bu problemlere giris olarak
bahsetmistir, R. D. Hopper, “Der revolutionare Prozess”, U. Jaeggi —S. Papcke (ed.),
Revolution und Theorie 1. Materialien zum biirgerlichen Revolutionsverstdndnis, Frankfurt
1974.

0 R. H. Davidson, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton 1963. D. Devereux, The
First Ottoman Constitutional period: A Study of the Midhat Constitution and Parliament,
Baltimore, 1963. S. S. Shaw, “Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth
Century Ottoman Reformers”, W. R. Polk- T. L. Chambers (ed.), Beginnings of Modernization
in the Middle East. The Nineteenth Century, Chicago-Londra 1968, s. 29 vb.
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Tirkiye’de ve diger Avrupa iilkelerinde sosyal gruplar i¢in ilk ve en ondeki
hareket alanin1 agacakti, —daha iyi igleri oldukca-, hareketlerini sinirlayan daha
fazla yasal engellerle yiizlesiyorlardi.

Son olarak, arastirmanin ihmal ettigi sorunlar1 bir kombinasyonunu
vurgulamak istiyorum, ¢iinkii bu tiir sorularin tarihin milliyet¢i teolojisinde yeri
yoktur. Eger sadece gorsel alanda kalici hale getirilirlerse ve diger paralel
gelismeleri géz Oniine alirlarsa, devrim olgulari, ayaklanmalar ve ayrilike1
hareketler, irredantizm ve kurtulus savaglarimin uygun bicimde tarihi bakis
acisindan ortaya cikmasi saglanir: 20. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu
reformlarinin hikayesi Sirp ve Yunan ayaklanmasindan baglayarak ilerlemistir.
1826°da, Navarino’dan bir yil 6nce ve Yunan bagimsizlik savasindan alt1 yil
sonra, —eylemleri Sirp ayaklanmasina siiphesiz katkida bulunmus olan!-
Yenigeri kurulugunu kanl bir sekilde ¢6zen, imparatorlugun bir diigmani degil,
Sultan II. Mahmud’tu.

Etrafli sunumun® ilk denemeleri ile birlikte, bizi daha ileriye
yonlendirsin diye, bu noktada 6zellikle uygun yerel tarihi aragtirmalar olacaktir
ve bizler i¢in bu c¢esit c¢alismalarin ayr1 ayr1 miikemmel sonuglar
bulunmaktadir. Devrim ¢evreleri ve hareketleri caligmasi, ayaklanmalarin
nedenleri ve devrimlerin modern alternatif kararlarda yiikselisi, hareket ve
ideolojik cergevenin farklari, olay1 tarih Oncelerinde zorlanmis indirgemeden
korur ki buradan siddet dongiisii veya “gereklilik”, “kagimilmaz” veya devrimin
“objektif tarihi kaginilmazina” indirgenir.

Tarih¢inin daha fazla bilinmeyene dayanan dnceden yapilmig yorumlara
ihtiyac1 yoktur. Her yerde goriilen kimligin nevrozu, galibiyetlere,
kahramanlarin yiiceltilmesine ve tarihin basit manipiilasyonuna neden olabilir,
ama gec¢misi diistinmede bu ¢esit konumlandirmalar engeldir.

Diinyanin, devrimde ve karsit-devrimde tarihin, kahramanlarin ve
hainlerin, iyinin ve kdotiinlin ilerlemenin ve tepkinin maniheist* ayrim bilgiyi
tesvik etmez. Tarihi arastirma, iiretim ve diger vatansever politik sdylencelerin
iiretim stirecidir, fakat her zaman kritik bir 6ngdérme ve ge¢misi aydinlatmanin
tek yoludur.

Eger, devrim ayaklanmalarinin ve Balkanlardaki 19. yiizyil kurtulus
savaslar1 incelemesi, bilimsel teoriler statiisiinde deger krizlerine girer, eger
teolojik niyetler ve ddiinler nedenlerin sorugturmasini sinirlarsa ve argiimanlar
otorite tartismasimin temelini ¢iiriitiirse, Furet’in ifade ettigi sekilde, tehlike
aciktir, -ve bu uyariyla noktalamak istiyorum: “Boylece onlarin i¢inde, bazen
miras olarak, bazen ge¢mis, bazen gelecek olarak, rastlamak ve hikayeyle

SUF, Furet, Penser la RevohftiOn, age, s. 123.
* [Maniheism: 3. Yiizyilda Iran’da kurulmus diialist din].
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bi¢imini degistirmekle sorumlu, yani topluma ve pedagojinin etrafina bakan,
devrimin ve karsit-devrimin deverani sag kalir”. Devrimin her hangi bir diger
tarihi, diger bir deyisle her hikaye, bu spontane kimlik mekanizmasindan, dogru
yorumlamaya gorevlendirilmis amagclar ve degerlerle kagmaya ¢aligir, bu ulusal-
karsit1 devrim olay1 nedeniyle: akil yiiritmenin “mantig1” mitkemmeldir, ¢iinkii
mantikli degildir, fakat yenilenmis, resmi ve bundan boyle sert, ortak hafizay1
pekistiricidir.
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