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Gozde AYKUT

Neoliberal Donemde Beden Politikalarinin Yeniden
Yorumlanmasi

Oz

Sosyal bilimlerin 6nemli tartisma konularindan biri bedendir. Tarihsel siireg
igerisinde bedenin her donem, bireyin ve toplumun tartisma konusunu
olusturdugunu goérmek miimkiindiir. Klasik donem sosyal bilimcileri olan
Marx ve Weber bedeni kutsal ve profan ayrimu {izerinden degerlendirmistir.
Fakat cagdas sosyal bilimcilerde tartisilan konu bagka bir yone evrilmistir.
Ozellikle Foucault'un iktidar kavramu ile birlikte beden, klasik dénemde
tartistlan konularin  digmma gkarak cesitlenmistir. Gliniimiizde bu
tartismalar1 neo-liberal 6zne perspektifinde yiiriiten isim ise Byung-Chul
Han’dir. Han, 6zneyi bununla birlikte bedeni, Foucaultun biyo-politik
siire¢lerinden psiko-politik siirece tasimis ve konu ile ilgili 6nemli bir kap1
aralamistir. Glintimiiz neo-liberal 6znesinin bir performans 6znesi oldugunu
ifade eden Han, bu 6znenin ¢esitli bigimlerde var olus sekline deginmistir.
Oznenin kendini tanimlama sekillerinden biri olan beden, cesitli varolus
mitlerine sahiptir. Bu mitlerin bir kism1 moda, spor, estetik cerahi vb. ile
olusturulmaya calisilirken —ki bu bedenin iktidar boyutunu temsil eder- bir
kismi ise bedenin iginde yasadigr kiiltiirtin bir triinii olarak karsimiza
¢ikmistir. Bununla birlikte beden artik transhiimaniz ve yapay zeka gibi ¢ok
daha tartismali konulara da dahil edilmeye baslanmis ve bedeninin
gelecegine yonelik yeni sdylemler iiretilmistir. Literatiir ¢alismasinin bir
sonucu olan makale, Han'in 0zneyi ve bedeni biyopolitik evreden
psikopolitik evreye tasimasi noktasinda onemlidir. Calismada elde edilen
bulgular gostermektedir ki neo-liberal donemde beden psikopolitik siireg ile
birlikte yeni goriiniimler ve anlamlar kazanmistir. Daha ziyade Hanin
goriisleri cercevesinde yeniden yorumlanmaya ¢alisilan beden, bu yoniiyle
literatiire katki saglamay: hedeflemektedir. Dolayisiyla makalenin ana
konusunu biyo-politik siiregten psiko-politik siirece evrilen insan bedeni
olusturmaktadir.  Psiko-politik bedeni nihai noktaya getiren birden ¢ok
etmen vardir. Tibbin acty1 mesrulastirmas: ve degisimi hizlica miimkiin
kilmasi bunun en biiyiik Ornegidir. Tipki yash ve gen¢ bedenlerin
kendilerine yas sinir1 belirleyememesi gibi. Tiim bunlar neo-liberal donem
Oznenin, psiko-politikanin yetistirdigi performans 6znesini ve bu 6znenin
goriiniirliigiinii temsil eden bedeni yeniden tanimlamistir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Neo-liberalizm, Siddet, Mit, Ac
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Re-Interpretation of Body Policies in the Neoliberal Period

Abstract

One of the most important discussion topics of social science is the body. It
is possible to see in the historical process that the body constitutes the
subject of discussion about individual, society in every period. Classical
social scientists such as Marx and Weber evaluated the body in terms of the
division between sacred and profane. But the issue discussed in
contemporary social scientists has evolved in a different direction. Especially
with Foucault's concept of power, the body has diversified beyond the topics
discussed in the classical period. Today, it is Byung -Chul Han who
contribute to these discussions from the perspective of the neo-liberal
subject. Han carried the subject, together with the body from the bio-
political process’ of Foucault mentioned to the psycho-political process and
by the way opened an important door to the subject. Expressing that today's
neo-liberal subject as a performance subject, Han touched upon the various
ways that this subject exists. The body, one of the ways in which the subject
defines himself, has various existential myths. While some of these myths
are trying to be created with fashion, sports, aesthetic surgery, etc. - which
represents the power dimension of the body - some of others are the product
of the culture in which the body lives. However, the body has now begun to
be included in much more controversial issues such as transhuman and
artificial intelligence, and there are new discourses has produced about the
future of the body. The article, which results from the literature study, is
essential in that Chul-Han carries the subject and the body from the
biopolitical stage to the psychopolitical stage. Furthermore, the findings
obtained in the study show that the body gained new appearances and
meanings with the psychopolitical process in the neoliberal era. Instead, the
body, which is tried to be reinterpreted within Han's views, aims to
contribute to the literature in this respect. Therefore, the main subject of the
article is the human body, which has evolved from the bio-political process
to the psycho-political process. Multiple factors bring the psycho-political
body to its final point. Medicine's legitimacy of pain and the rapidity of
change is an excellent example of this. Just as old and young bodies cannot
set an age limit for themselves. These have redefined the performance
subject of the neo-liberal period subject, the psycho-politics, and the body
representing the visibility of this subject.

Keywords: Body, Neo-liberalism, Violence, Myth, Pain
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Giris

Liberalizm ve neo-liberalizm kavramlari ekonomi parametrelerini agiklayan
kavramlar olmanin c¢ok daha otesindedir. 1970'li yillar ile birlikte neo-
liberalizmin, kurumsal ve toplumsal anlamda kendini hissettirmeye
baglamasi, kavramin sosyal bilimlerin giindeminde kendine yer bulmasim
saglamustir. Neo-liberal doktrinlerin hayatta kalma miicadelelerinden biri
olan Oznenin aragsallastirilmas: Ozne, iktidar, irade ve Ozgiirliik gibi
kavramlara da yeni anlamlar yiiklenmesine sebep olmustur. Bu anlamda
Ozne ve iktidar iliskisi 6nem kazanmuistir. Bu iliskiyi en agik hali ile Foucault,
panoptikon  kavrami  {izerinden  derslerinde  ve  kitaplarinda
degerlendirmistir.

Panoptikon ile birlikte gozetlenen ve disipline edilmeye ¢alisilan birey, biyo-
politika ile birlikte 6znelesmeye baslamistir. Fakat 6zne ve iktidar iligkisi,
tarihsel siirec igerisinde hem tanim olarak hem de kavramlarin eylemde
bulunma hali igerisinde siirekli olarak degisiklik gostermistir. Neo-
liberalizm ile birlikte iktidar ozneyi, kati ve baskiaa bir disiplin ile
korkutmak yerine, sinirsiz 6zgiirliikler ile denetim altina almayi istemistir.
Birey yine nesnelesmistir, fakat dnceki siireclerden farkli olarak bunu kendi
tercihi olarak algilar. Tktidar artik daha akillidir. Gii¢ ve zor kullanmak
yerine, bireyin his ve ruhuna hitap ederek kendi arzusuyla teslim olmasim
bekler. Panoptikonun yardimiyla alt yapisi olugturulan biyo-politika, neo-
liberal donemle birlikte psiko-politikaya evrilmistir. Giintimiiz kiiltiir
kuramcilarindan olan Byung-Chul Han, icinde yasadigimiz dénemi psiko-
politika iizerinden degerlendirmistir. Kisacas1 zaman, 6znenin ve 6zneye ait
bedenin disipline edildi§i donemden ruhun ve bilincin idare edildigi
doneme evrilmistir. Han, bu durumun gergekligini seffaflik, olumluluk ve
siddet gibi kavramlar {izerinden agiklamistir.

Bu calismanin amact kismen klasik donem ile baslayan ve cagdas donem
sosyal bilimcilerden giintimiize degin devam eden beden algisinin degisim
ve doniigiim siireclerini neo-liberal perspektiften incelemektir. Literatiir
¢alismasiin bir sonucu olarak makalenin temel arastirma sorusunu klasik
donemden neo-liberal doneme bedenin ne gibi goriiniimler ve anlamlar
kazandigr olusturmaktadir. Dolayisiyla calisma, son donemler de sosyal
bilimler alaminda adini sik¢a duymaya bagladigimiz Byung-Chul Han’in
sOylemleri de incelenerek degerlendirilmistir ki bu yoOniiyle literatiire katki
saglamay1 hedeflemektedir. Calismadan elde edilen sonuglar bedene dair
sOylemlerin kutsal, profan, yabancilasma ve biyopolitik anlatilarin fazlasiyla
Otesine gectigini gostermektedir. Beden artik biling ile birlikte idare
edilmeye baglanan, acinin megruluk kazandigy, yas sinirmin ortadan kalktig
ve pirlizsiiz olumluluk toplumunun bir iiriinli olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Neoliberal Dénemde Ozne ve iktidar

Liberalizm, serbest piyasa dengesini, bireysel hak ve 6zgiirliikleri, hukuk ve
0zel miilkiyet kavramlarmi igerisinde barindiran bir kavramdir.
Liberalizmin 18. yiizyil ile birlikte devam eden var olus miicadelesi, neo-
liberal politikalar i¢in 6nemli bir adim olusturmustur. Liberalizm ve sonraki
asamas! olan neo-liberalizm, toplum igerisindeki bireylerin, birbirleriyle
yapmis oldugu sozlesmenin bir yoniinii ifade eder. Noe-liberalizmin
konusu, tiiketim kiiltiiriiniin bir boyutu olarak devletlerin ve bireylerin
borgluluk oranlari, finansal kesimin ulastif1 nokta, gelir esitsizlikleri ile
finansal kalkinma ve zararlarn ile ilgilidir (Yildirim, 2019: 15). Sosyal
bilimlerde ise neo-liberalizmi tartismaya acan 6nemli bilimsel yaklagimlar
olmustur. Neo-liberalizm kavrami, modern yasamin hatlar1 igine itilmistir.
Bunun en dnemli sebebi bilimsel arastirma dalgasidir. Yirmi birinci yilizyilin
ilk yillarina kadar kavram, daha ziyade bir sozciikten ibaretti. I diinyas1 ve
sermaye ile iligkileri bulunan kurum ve siyasalara yapilan tanimlama da
kullanilan bir terimdi (Cahill ve Konings, 2019: 14). Neo-liberalizmin geldigi
son noktayr Harvey (2015: 49) su ciimlelerle ifade etmistir: Diinyanin pek
¢ok yerinde neo-liberalizm toplumsal diizenin saglanmas icin olagan ve
dogal bir sonug olarak goriilityor. Hatta bu goriisii benimseyenlerin sayisi
giderek artiyor.

Neo-liberalizm, 1970’li yillarin sonu itibariyle ekonominin ve onun da
otesinde kurumsal ve toplumsal bir¢ok yapinin igine niifuz ederek olgular
sekillendiren bir siire¢ olmustur. Neo-liberalizmin en 0©6nemli isimleri
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’dir. Margaret Thatcer bazi tanim ve
smirlamalara karsi ideolojik bir savas agarak kazanmustir. O giline kadar
toplum yasaminin 6nemli bir parcas: olarak goriilen bu smurlar, ilerleyen
siiregle birlikte arkaik kurumlar olarak goriilmeye baslandi. Bu durum
beraberinde serbest ticaret iizerinde yapilacak diizenlemelerin {iretimi
sinirlayarak, herkesi etkileyen bir refah daralmasina yol agtigi inancim
dogurdu (Insel, 2015: 157). Serbest piyasanin haricinde liberal ve neo-liberal
doktrinler, ©6zne ve Ozgiirliik kavramlarina da farkli bakis acilar:
kazandirmistir. Bu ilkeler kapsaminda 6zne ve 6zgiirliik arasinda karsilikli
bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii bireysel hak ve ozgiirliikler aslinda bir
kurumun ya da iktidarmn insana bahgettigi bir sey olmanin &tesindedir.
Locke’cu bakis agisiyla insan olmanin dogal bir sonucudur. Fakat her ne
kadar 6zne ve 6zgiirliik arasinda karsilikli bir iliski s6z konusu ise de iktidar
kavram: konuya dahil oldugunda farkli yorum ve ¢oziimlemeler ortaya
¢ikmugtir.

Neo-liberal dénemde iktidar ne anlama gelmektedir? Sosyal bilimlerde
tartisma konusu haline gelen sosyal, siyasal ve ekonomik etkenlerin iktidar
kavramu ile olan iliskisi nelerdir? Ozellikle iktidar nedir sorusuna Han (2020:
10) su sekilde cevap verir: iktidarin hedefinde olan kisi, kendi yapmay1
arzuladig1 seyi, iktidar sahibinin iradesi ile eslestirir ve iktidar sahibine
verecegi empatik bir ‘evet’ ile bunu gerceklestirir. Boylece, ayn1 eylem

[2254]



Gozde AYKUT

iktidarda farkli bir duruma biiriiniir. Aslinda bu durum iktidar sahibine ait
olan eylemin, eylemi yapan kisi tarafindan, kendi yaptig1 bir sey gibi
algilanmast durumudur ve bu eylem igsellestirilir. Sonug olarak iktidar bir
fenomendir. Bir olgunun fenomenidir. Foucault (2012: 23) ise iktidar1 su
ciimleler ile ifade eder: Bir siyasi rejim degistiginde yeni kurumsal
diizenlemeler ve biiyiik degisimler hemen goéze garpar ve herkes tarafindan
bilinir. Fakat iktidar mekanizmasi bireylerin hiicrelerine kadar isleyen,
bununla birlikte bedenlerine, sdylem ve davramnslarina da sirayet eden bir
kavramdar.

Foucault'un, genel anlamda iktidar yorumu, hem bizim yasam
pratiklerimizin bir pargasi oldugu hem de kavramin teorik bir konu oldugu
tizerinedir. Dolayisiyla Foucault, iktidar kavramu ile tek bir analiz koymaz
ortaya. Aksine, iktidar1 insanin oldugu her yerde goriir. Iktidar, homojen
bir diizen olusturmay: hedefleyerek, hem biiyiik Olgekli hem de kiigiik
Olgekli toplumun her alaninda var olmayi hedefler. Bu varolus gayesi,
iktidarin pek ¢ok seyi aragsallastirma istegini ortaya c¢ikarir. Bu araglarin
Foucault’a gore en bilindik ornekleri akil hastaneleri, yetimhaneler, okullar
ve hapishanelerdir. Bu durum tam anlamiyla bir diizenin ya da giiciin,
hakimi olmak istedigi bir baska diizen ya da gii¢ {izerindeki egemenligini
yani panoptikonu ifade eder. Jeremy Bentham’a ait olan panoptikon
kavrami aslinda bir mimari tasarimdir. Gozetim altinda tutulmak
isteyenlerin bulundugu hiicreleri temsil eder bu yapi. Bu hiicrelerin her biri
birbirinden ayr1 ve biiyiik boyutlardadir. Dairesel bdlmeler sayesinde
tutuklularin iletisim kurmalari engellenir (Bentham, 2019: 14).

Panoptikon bir makinedir. Bu makine farli arzulardan, tiirdes iktidarlar
ortaya gikarir. Iktidara gergek bir tabi olma durumu, hayali bir iliskinin
mekanik olarak dogmas1 ile ilgilidir. Bu teslimiyet mahkuma iyi
davranmayi, hastaya kendisine uygulanan tedaviyi kabul etmeye ikna
etmektedir. Bunun igin gili¢ kullanmaya gerek yoktur. Bentham,
Panoptikondaki kurumlarin bu denli hafif olmas1 karsisinda sasirmaktaydi.
Ciinkii artik zincirler, kalin kilitler yoktu. Artik ayrimlar daha net ve daha
iyi diizenlenmisti (Foucault, 2015: 298, 299). Bentham bu mimari yapry1 bir
yontem olarak gormekteydi. Zihin igin zihin iizerinde iktidar uygulama
yontemi. Dolayisiyla Panoptikon, Bentham igin bir iktidar uygulama
bi¢imidir (Foucault, 2020a: 131).

Iktidarin ‘gdzetleniyorsun’ hissini vermesiyle birlikte, bireylerin ve
gruplarin idare ve sevki daha kolay bir hal almistir. Iktidar bunu yaparken,
bilgiyi aragsallagtirmay: ihmal etmez. Fakat Foucault, bilginin iktidarin
varlik gostermedigi alanlarda olacagi ya da bilginin sadece iktidarin
menfaati diginda gelisebilecegine olan gelenekselci anlayisin terk edilmesi
gerektigini ifade eder. Bunun yerine iktidarin ve bilginin dogrudan
birbirinden yararlandiklarini ve beslendiklerini, bilginin i¢inde iktidara dair
kodlar barindirdigini sdyler. Tim bu eylem ve sOylemler kapsaminda
iktidar, 0zneyi belli bir problematik etrafinda degerlendirmeye almigtir.
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Foucault, 6znenin kendisini anlamlandirma ve yeniden iiretme gayretini,
iktidar iliskileri tizerinden agiklamaya calismistir. Ciinkii 6zne ve iktidar
hem birbirini besleyen hem de karsiikli birbirini aragsallastiran
kavramlardir. Fakat neo-liberal perspektiften bakacak olursak, ©6znenin
nesnelestirilmesi konusu, iktidar1 pek ¢ok yonden incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Neo-liberal toplumda, insanin 6zneye doniismesi iktidarin
nesnelestirme ilkeleriyle miimkiindiir. flerleyen basliklarda daha detayl bir
sekilde ele almacak olan yeni-6znenin durumu sinir hastaliklari, derin
depresyon ve anksiyete gibi kavramlarla sik sik anilmaya baslanmistir. Bu
durum yeni-6znenin daha fazla performans ve nesnelesmis 6zne haline
gelmis olmasi ile ilgilidir. Boyle bir durumda yeni-6zne, hayran olunan
performans ustast ile firlatihip atilan bir haz nesnesi olarak ikiye ayrilmigtir
(Dardot ve Laval, 2018: 407).

Ozne ve iktidar kavramlari birbirinden ayri degildir. Ciinkii iktidar,
aragsallagtirdig1 6zneye istedigi sekli vermek ister. Tktidar giindelik yasama
miidahale eder. Bu iktidarin bir bi¢imidir. Bireyi kategorize etme, bir kimlige
baglama ve hem onu hem de baskalarini bir hakikat yasasina baglama, bu
iktidar biciminin bir ytlizlidiir. Bu durum bireyleri 6zne yapan iktidarin
bi¢imidir. Dolayisiyla 6zne sozciigiiniin iki anlami ortaya ¢ikar: Denetim ile
baskasma bagh olan 6zne ve 6z bilgi yoluyla kendi kimligine bagh olan
0zne. Aslinda s6zciigiin her iki anlami da denetim altinda olan 6zneyi temsil
eder (Foucault, 2011: 63). Kisaca Ozetlemek gerekirse, Foucault, iktidar ve
Ozne arasindaki iligkiyi klasik anlayisin ¢ok oOtesine tasimistir. Fakat bu tek
boyutlu olmamustir. Onceleri iktidar, sadece baski ve denetim bicimi olarak
degerlendirilirken, ilerleyen siiregle birlikte iiretici bir nitelikde kazanmistir.
Boylece kavram, geleneksel anlayisin disina ¢ikmis ve 6znenin diizen ile
olan iligkisinin tek bagina bir ret ya da kabul anlayis: ile agiklanamayacag:
ortaya cikmistir (Ozmakas, 2012: 59). Fakat Foucault, iktidardan
bahsederken kavrami sadece olumsuz olarak gormekten kagimir. Tktidari,
ayni zamanda diizen koyucu ve diizeni koruyucu yoniiyle olumlamaktadir.
Oznenin iktidar ile olan bu iliskisinin temelinde bireyin nesnelestirilmis bir
Ozne olarak var edilme cabasi yatmaktadir. Ayni1 zamanda bu diisiinceler
kapsaminda Foucault’a gore iktidara kars: direnmek de olanaksizidir.

Biyo-politikadan Psiko-politikaya Neo-liberal Ozne ve
iktidar

“Biyopolitik”” ifadesiyle Foucault, iktidar tarihinin, canli olan varliga dair
yeni ve farkli yaklasimlar ile beklentiler kapasitesine ulasmis degisken
kurumlar ve pratikler tarafindan olusturulmus bir beden varhigi fikrini
ortaya atmigtir. Biyopolitik, canlimin morfo-genetigini temsil eder, bu
degisimi devam ettiren durum ise bir etkilesim siirecinin temsilci olan
habitatdir (Berardi, 2012: 160). Foucault, ‘Biyo-politigin Dogusu’ ad1 altinda
verdigi derslerde iktidarin, birden ¢ok tipine deginmis, ‘Deliligin Tarihi’ ve
‘Hapishanenin Dogusu’ adli eserlerinde bunlar1 detaylandirmistir. Sanayi
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toplumu ile baslayan bedenin idaresi, verimli bir {iretim giicii icin gerekli
goriilmiistiir. Bati, tarihsel siireg igerisinde hem fikir ve diisiince itibariyle
hem de eylemde olma hali ile iktidar mekanizmalarinda ciddi degisimler
yasamigtir. Ornegin tasarruf hakki, iktidar mekanizmasmin &nemli bir
bi¢imi olmaktan ¢ikmis, gozetleme, c¢ogaltma, giiclendirme ve kiskirtma
bigcimlerinden bir bicime; glicleri egmek ya da yok etmek yerine
gliclendirmeye, aymi zamanda diizenlemeye yonelik bir iktidara
dontigsmiistiir (Foucault, 2020b: 97).

Bireyin 6liim hakkmin bile iktidar mekanizmalarinin elinde bulundugu
klasik donemlerden, bireyin bedensel ve zihinsel yasam dongiistiniin devam
etmesine izin verilerek idare edildigi yeni bir doneme gecilmistir. Aslinda
burada klasik donemden farkli olarak dnemli bir degisim ve doniisiim soz
konusudur. Kralin ya da monarkin, bireyin yasam ve o6liim hakkindaki
tasarrufu Janus'un' iki yiiziine benzer. Birbirinden ayrilmaz fakat baska
iktidar tekniklerini kullanima sokar. Biri oliim politikas: iken, digeri
yasatmaya dayali bir iktidar1 temsil eder. Bu noktada “6liim” ve “yasam”’
kavramlar: arasinda bir anlam kaymasi olur. Ciinkii iktidar 6ldiirme yetkisi
elinde oldugu i¢in degil ama 6ldiirme hakkin elinde tutarken, yasattig: igin
“yagam”’a odaklanir (Ozmakas, 2019: 122). Bu noktada panoptikon, biyo-
politik diisiince sisteminin ortaya c¢ikmasina yardimci olmustur. Fakat
panoptikon ile yeni iktidarin {iretmeye ¢alistig1 disiplin toplumu, bireyi tam
anlamiyla zihnen ve bedenen sekillendiremediginden, biyo-politika
iktidarin yeniden {iretebilecegi ve sekillendirebilecegi bir toplum {izerinde
durmustur.

Foucault'un calismalarinda ¢ tip biyo-politik bakis agisina yer verilir.
Birincisi, pratik kopus ve iktidarin yeniden yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan
politik diistintistiir. Ikincisi, modern irkciligin giiglenmesi noktasinda biyo-
politik mekanizmalarin merkezi rol {istlenmesidir. Son olarak da bireyin
yonetim ve toplumsal diizenin liberal modellerle ortaya g¢ikan kuraldis:
yonetime yapilan atiftir (Lemke, 2013: 54). Bu ii¢ biyo-politik bakis agis1
beden ve 6zne sdylemlerinden ayr: olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii beden
siyasal alanin iginde, 6nemli bir yerdedir. Iktidar iliskileri bedeni kusatarak,
terbiye ederek ondan bazi taleplerde bulunmaktadir. Bedenin bu denli
siyasal olarak kusatilmasi onun ekonomik kullanimu ile ilgili iken, bedenin
iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasi onun iiretim giicii
olmasi ile ilgilidir. Fakat tiim bunlara ragmen bedenin bir ig giicii olarak var
olmas1 onun tabiiyet iligkisi altina alinmasi ile miimkiindiir. Ciinkii beden
ancak hem {iretken hem de itaatkar oldugunda yararl bir gii¢ haline gelir
(Foucault, 2015: 62,63).

Ilerleyen iletisim teknolojileri ve kapitalist siireg ile birlikte iktidar bedene
dair bakis acisin1 degistirmistir. Oldiirme yerine saglikli ve ise yarar
kalmasma 6nem vermis, bu durum beden {izerinden biyo-iktidar cagim

Y Roma’nin bir yiizii sola bir yiizii saga bakan tanrisi.
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baglatmistir. Foucault, 6zellikle biyo-iktidar ve kapitalizmin birbirini
beslediklerini ifade eder. Biyo-iktidar, hem bedeni iiretim sekillerine uygun
hale getirmeyi planlayarak, hem de niifusun biyo-politikasini kontrol altina
almay1 amaclayarak, bireyin biyolojik yasamu tizerinde s6z sahibi olur. Biyo-
iktidar, kullandig1 yontemler itibariyle her ne kadar siurlayici, engelleyici,
baskic1 ve Ozellikle ayristirict bir politika gozetse de, saglikli bedenin
varligina duydugu ihtiyag siddeti reddeder. Daha ziyade kapitalist {iretimin
devam edebilmesi i¢in bedenin gii¢lii ve saglikli kalmas: gerekmektedir.
Biyo-politigin bu bakis acis1 bedenin ise yarar olup olmadigs, saghkli olanla
olmayan arasindaki ayrimin yapilmasinda yardimci olur. Boylelikle saglikl
biyolojik devamlilik saglanabilsin ve kapitalist iiretim ayakta durabilsin.

Neo-liberal dénemde ise iktidar, 6zne, beden gibi kavramlar yeni formlar
kazanmistir. Artik iktidar sadece baskidan, siddetten ve zorla itaatten giig
alan degil, 6zglirltigii var eden ve daha mutedil bir yap1y1 temsil eder. Gozle
goriiliir dikkat ¢eken biiyiikliigii yerine, daha sakin ve sessiz olarak vardir.
Buna bagl olarak iktidarin, 6zne {izerindeki hakimiyet stratejisi de
farklilagir. Ozne yine nesnelegmistir fakat birey bunu onceki siireclerden
farkli olarak kendi tercihi olarak goriir ve aslinda nesnelestiginin farkinda
bile degildir. Tktidar artik daha akillidir, gii¢ kullanmak yerine bireylerin
kendi arzular ile boyun egmelerini ister. Sekillendirmek istedigi bedeni ya
da ruhu, onu olumlayarak ve daha da &nemlisi onaylayarak yapar. Tktidar
artik kat1 kurallar koyan bir yap1 olmak yerine, dost olmayz tercih eder ve bu
durum onu giliglii kilar. Boylelikle dost iktidar, sadece 6zneye ve bedene
degil, artik bilince de hakimdir.

Agamben (2013:15) iktidarin ilk ve 6nemli etkinliginin biyosiyasal bir beden
ortaya koymak oldugunu ifade etmigtir. Agamben ve giiniimiiziin 6nemli
diistiniirlerinden Byung-Chul Han, Foucault'un iktidar ve 6zne kavramin
incelerken, biyo-politikanin  psiko-politikaya evrildigini goremedigi
noktasinda ona elestiriler getirmislerdir. Agamben, Kutsal [nsan adh
kitabinda Foucault’'un erken oliimiiniin, biyo-politikaya dair derinlemesine
bir inceleme yapmasina engel oldugunu ifade etmistir. Psiko-politika, neo-
liberal donemde iktidarin, bireyin dogrudan ele gegcirilmesini degil
kendiliginden teslim olmasmi ve bunun o0zgiirlitk olarak yorumlamasi
yoniinii temsil eder. Dolayisiyla psiko-politika neo-liberal dénemde kendini
var edebilecek daha giiclii kontrol mekanizmalar1 gelistirmistir. Han, neo-
liberal donemin kontrol mekanizmalarindan birinin Big Data oldugunu
ifade eder. Han’a gore Dataizm, biri seffaflik —kitaplarinda tizerinde ¢okga
durdugu ve tartistig1 bir konudur- digeri ise nesnel bilgi ile ilgilidir.

Big Data, farkinda olmadigimiz arzularimizi goriiniir hale getirerek
somutlagtirir. Bunlar bilincimizin diginda kalan egilimlerle ilgilidir. Ornegin,
hamile bir kadinin caninin bir sey istemesi bilincin disinda gerceklesen bir
korelasyondur. Bu husus, Freud'un Ego’dan gizli olan Id'den, psikopolitik
anlamda somiiriilebilecek bir Ego olusturacaktir. Big Data’nin eylemlerimizi
bilingdist aleme niifuz etmeyi saglayabilmesi oOnemlidir. Eger bunu
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bagarabilirse onu somiiren psikopolitikay1 anlayabilir ve analiz edebilir
(Han, 2019: 71). Big Data sahip oldugu nesnel bilgiler ile bireyin kendisini
somiirmesine yardime olur ve dolayisiyla psikopolitika i¢in 6nemlidir. Son
olarak, bireye dair her seyi bilmeyi hedefler. Oyle ki toplumu, olusturdugu
dijital ortamda Han'in ifadesiyle dijital smifli bir topluma doniistiiriir.
Olusturdugu smufli toplumu, tiiketim aliskanliklarina varincaya kadar
isimlendirmeye gider. Yasanan tiim degisim ve ilerlemeler, neo-libaral
donemin biyo-politikadan psiko-politikaya gecisinin ve devamliliginin
siirdiiriilmesi noktasinda 6nemlidir.

Olumluluk ve Teshircilik Toplumu

Big Data, toplumsal sistemin olumluluk ve teshirci yoniiniin hem nedeni
hem de sonucudur. Nedenidir ¢iinkii Big Data daha fazla veriye ulasabilmek
adima toplumun ve 6znenin siirekli olumlanarak kendisini teshir etmesini
ister, sonucudur ¢iinkii yap1 olumlayan ve teshirci bir anlayis icerisinde Big
Data’y1 yeniden yeniden durmaksizin dogurmustur. Dolayisiyla konu
bashigini detaylandirmadan, olumluluk toplumu nedir sorusuna cevap
aramak Onemlidir. Her seyden &nce olumluluk toplumu; bilinen, gizli
olmayan yani seffaf bir toplumdur. Neo-liberal donemde iktidarin bireye
tam anlamiyla hakim olabilmesi sadece beden ile degil, ayn1 zamanda biling
ile de ilgilidir. Bu héakimiyet, toplumun belli bir noktaya gelmesi ile
miimkiindiir ki olumluluk ve teshir bu anlamda fazlasiyla 6nem arz eder.
Seffaflik toplumunun kendisi bir olumluluk toplumudur. Seyler, olumsuz ve
piiriizlii olandan ayrildiklarinda, iletisim ve enformasyonun piiriizsiiz olan
akisina direng gostermediklerinde seffaf hale gelir (Han, 2021: 43). Han’a
gore seffafik toplumunun oOnemli gostergelerden biri psikolojik
formiillestirmelerdir. Bu durumu seffaflik toplumunun teshirci yoniiyle
ifade etmek miimkiindiir. Seffaflik toplumu, bireylerin ruhlarini anlamaya
calisarak onlarin psisik ihtiyaglarina cevap vermeye calisir. Bu hususta
gliveni saglayabilmek onemlidir. Bu sekilde ruhun anlasilimak istenmesi,
Han'mn en onemli kavramlarindan biri olan psiko-politikanin da temelini
olusturmaktadir (Aykut ve Bozkurt, 2020: 201).

Seffaflik toplumunda, fark ortadan kalkar ve Stekine yer yoktur. Oteki olan
olumlulugu reddeder. Ciinkii 6teki farkhidir ve iginde hem olumsuz olani
hem de piiriizlii olani, dolayisiyla toplumun ve bireyin en dogal halini
barindirir. Oteki olanda var olan olumsuzluk ve piiriizliiliik, ayni olan yani
piiriizsiiz olan ile iletisimde kopukluga sebep olur ki bu seffaflik icin iyi
karsilanmaz. Dolayisiyla seffaf olanin otekini devre dis1 birakarak
olumluluk toplumuna hiz kazandirmas: gerekir. Toplumun kendisi ve
sosyal olaylar seffaflia izin vermez. Tam anlamiyla bir seyin seffaf olmasi
toplumun olagan seyri iginde bir problemdir. Olumsuzluk ve piiriizliiliik
seffaflik toplumunun yayilimini ve hizin1 diisiireceginden, bu istenilmeyen
bir durum olacaktir. Olumluluk toplumunda, olumsuz olan hi¢bir seye yer
olmadig1 gibi olumsuz duyguya da yer yoktur. Ciinkii olumsuz duygu,
bireye direnme ve miicadele giidiisii verir, bu durum olumluluk
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toplumunda bireyin sekil almasmi zorlastirir. Neo-liberal donemde biyo-
politikadan, psiko-politikaya adl1 baslikta da ifade edildigi {izere, neo-liberal
iktidar ruhun idare edilmesi ile ilgilenir. Dolayisiyla olumluluk toplumunun
esas amaci ruhu ve bilinci sekillendirmektir. Bunun igin de topluma ve
bireye dair her geyi goriiniir yapmak onemlidir. Ciinkii bir seyin teshir
edilmemis olmamasi onun degerini ve Onemini ortaya koyar. Seylerin
korunakli ve kolaylikla ulagilmamasi, gozlerden uzak tutulmasi onun kiilt
degerini arttirir. Ornegin; baz1 Meryem resimleri neredeyse yilin her giinii
tizeri Ortiilerek bekletilir. Bu resimler ve bazi tanr1 heykelleri herkesin
giremeyecegi odalarda saklanir. Bu smirlama ve kilit altinda korunma, o
seyin kiilt degerinin olusmasina yardimci olur ve degerini artirir. Fakat
varliklarmi devam ettirebilmek adma sergilenmis olmalar1 onlar1 bir meta
haline getirir ve kiilt degerini azaltir. Sadece sergi degeri acisindan var
olmalar1 hi¢cbir anlam tasimaz. Her seyi goriiniirliige teslim eden teshir giicii
‘uzaklik goriintiisii’ olma niteligindeki biitiin auray1 yok eder (Han, 2017:
25).

Her seyin kiilt degerini kaybettigi teshirci bir toplumda, Han'in ifadesiyle
her 6zne kendi reklaminin nesnesidir. Boyle bir toplumda her sey goz
oniinde ve sergidedir, gizli olan hicbir sey yoktur. Bilinmeyenin sirr1 teshirci
yap1 icin sikintilidir. Teshirci toplumda bedenin, nesnenin ve goriilmeye
deger her seyin sergilenmesi 6nemlidir. Fakat teshirci toplum, bilinmeyenin
kendi igine gekilmesine izin vermedigi gibi onun goz oniinde olmasi igin de
miicadele eder. Sergilenmeyen siipheli oldugundan siddet dogurur.
Sergilenmis olan her sey ciddi bir somiiriiye maruz kalarak tiiketilir.
Sorgulanmayanda yorum bilgisi yoktur ¢iinkii kendisinde bilinmeyen yani
kiilt bir deger kalmamustir.

Siddetin Ruhu ve Olumlulugun Siddeti

Toplumsal gergekliklerden birisi siddetin varhiidir. Siddet iginde yasadig:
doneme gore farkli sekillerde kendini hissettirir ve olumsuzluga kars:
verilen keskin cevabin sonucu olarak degerlendirilir. Fakat giiniimiizde,
olumluluk da siddetin bir pargasidir. Asir1 haberlesme, sosyal medyanin
giindelik yasam pratiklerinin icine bu denli dahil olmasi, kullanilan dilin
saldirganlasmasi vb. durumlar siddetin bir parcasidir. Neo-liberal
toplumda, daha 6nceki baghklarda da ifade edildigi {izere olumluluk birgok
sebepten dolay1 6nemlidir. Giiniimiizde kiiresel toplumun sahip oldugu
imkanlar, farkliliklar1 ortadan kaldirmis yani olumsuzlugu yok etmis,
iletisimi kolay kilarak benzerlikleri ¢ogaltmis ve olumluluk toplumunu
ortaya ¢ikarmistir. Fakat olumluluk toplumunun kendini var etmesi, siddeti
ortadan kaldirmamis aksine, siddet sekil degistirmis ve olumlulugun
siddetinden bahsedilmeye baslanmistir. Neo-liberal toplumu son
donemlerin en iyi anlatan isimlerinden biri olan Han, Siddetin Topolojisi
adl kitabmin giris kisminda olumlulugun, olumsuzluktan daha fazla siddet
dogurabilecegini ifade etmistir. Aslinda seffaflifin olumlulugu dogurmasi,
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piiriizsiiz ve yorum bilgisel olandan uzak olmasi, siddeti 6nemli oranda
tetikler.

Modern oncesi donemlerde, siddet giinlitk hayatin bir parcasi olarak
kendini her yerde temsil ederdi. Siddet sadece 6zel mekanlara ya da alanlara
gizlenmemisti. Bizzat iktidarin ve yOnetimin emriyle gozler oOniinde
yapilirdi. Ciinkii siddet goriilmesi istenen bir durumdu. Fakat modernite ile
birlikte siddet kendini kamuoyuna kapal1 alanlarda var etmeye baglamis ve
gozlerden uzak tutulmustur. Siddetin topolojik bir doniisiime maruz kalisi,
modern oncesi egemenlik toplumlarinin kan toplumu olarak son bulmasiyla
olmusgtur. Siddet artik ne politik ne de toplumsal iletisimin bir 6gesidir.
Siddet artik daha derinlere, ruhun tiim benligine yerlesmeye baslamistir.
Goriiniir olandan goriinmeyene, askeri olandan medyatik olana bulasmaya
baslamistir. Siddet artik, dogrudan kendini gostermez. Aciktan degil, daha
sessiz yaklasir. Saldirarak degil, bulasarak kendini gosterir. Giiniimiiziin
siddet olgusu, siddetin bu yapisal doniisiimii ile ilgilidir (Han, 2018: 18).

Siddetin modernite de en dnemli degisimi, i¢sellestirilmis olmasidir. Siddet
dogrudan ruhun kendisindedir ve siddet artik ben’in kendisidir. Bu durum
siddetin idare edilmesi ve igsellestirilmesi anlamina gelir. Boylelikle iktidar
daha az zaman ve c¢aba harcamig olur. Rene Girard ‘mimetik rekabet’
kavrami tizerinden siddeti anlamlandirmaya calismistir. Buna gore birden
fazla bireyin ayni nesneyi arzulamasindan dogan elde etme cabas1 siddeti
dogurur. Dolayisiyla Girard’a gore siddetin temeli bu rekabet ile ilgilidir.
Fakat Girard'in bu yaklasimina Han’dan elestiri gelir. Ciinkii siddetin ortaya
¢ikisinin mimetik arzular ile ilgisi yoktur. Aksine nesnenin kendine ait
degeri kazanma miicadelesi ile ilgilidir. Girard, siddetin intikam ve buna
bagh olarak cezai yaptirimi {izerinde de fazlasiyla durur. Cezann bir diger
yoniiyle yargimn, toplumsal kontrolii saglayan ve yikicihigi énemli oranda
bertaraf eden bir etkisi vardir. Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda
intikam tehdidini bertaraf eden yarg: sistemidir. Fakat yarg: sistemi intikami
ortadan kaldirmaz. Sistemin yaptig1 sey gercekte intikami kendi alaninda
uzmanlasmis olan bir makama birakarak, misillemeyi smurlandirmaktir.
Ciinkii yargt makamlar1 her zaman intikamin son soziidiir (Girard, 2019: 27).
Tim bunlara ragmen yarg: sistemi siddetin ruhunu ortadan kaldiramaz.
Buradaki parametreler fiziksel siddetten farklidir. Ciinkii burada siddeti
uygulayan iktidarin kendisidir ve iktidar kars: karsiya gelerek degil sessizce
siddet uygular.

Siddetin ruhunu olugturan temel, giiniimiiz performans 6znesidir. Klasik
donemin gorevini yerine getirme arzusu igerisinde olan itaatkdr Oznesi,
gliniimiiz basar1 odakli performans 6znesinden farklidir. Performans 6znesi
kendisini zorlama ve somiirme durumundan geri tutar. O kendi kendisinin
efendisidir. Bu onun kendisinden bagka hicbir seyin egemenligi altina
girmedigi anlamina gelir. Bu noktada itaatkdr o6zneden ayrihir. Fakat
tahakkiim araglarinin ortadan kalkmas: onu o&zgiir kilmaz. Daha ¢ok

Ozgilirlitk ve belli noktada zaruretin birbirine ge¢mesine izin verir (Han,
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2019a: 22). Glinimiiziin basari odakli 6znesi, bir isin basarilmasini bir
zorunluluk ya da itaatkarlik olarak gormeyip, daha ziyade bunu zevk almak
i¢in yapar. Bu donemde 6zne, kendi i¢indeki 6tekinden kurtulmustur. Fakat
ozgilirlitkk ve bireysellik odakli olmasi ile narsist bir 6zne dogurmustur.
Han'in giliniimiiz 6zne tanimlamasi, 6tekinden kurtulan 6znenin, bir 6diil
krizi yasadigy {izerinedir. Bu krizler basari, basarisizlik gibi algilar1 da
degistirmistir.

Sennet de (2017: 135,136) basarisizligin giiniimiiz sdylemlerinde degisime
ugradigini ifade etmistir: Basarisizlik giiniimiizde sekil degistirmistir.
Basariya ulasmak icin birgok popiiler kitap yazilmakta ve seminerler
diizenlenmektedir. Fakat tiim bunlar basarisizlikla miicadele etmede sessiz
kalmistir. Kisi basarisizlikla yiizlesmekte ve bunu bir baskas: ile
paylasmakta zorluk yasamaktadir. Bunun yerine bireyler kliselere
siginmaktadir. ‘Basarisiz oldum’ ifadesinin karsisma ‘Hayir basarisiz
olmadin; sen bir kurbansin’ gibi ifadeler ¢ikar. Acik agik konusulmaktan
korkulan her konu, i¢imizdeki obsesyonu ve utanci siddetlendirir. Kisinin
zihninde hi¢ durmadan yankilanan ‘yeterince iyi degilim’ diisiincesi
degismeden kalir. Artik basariyr merkeze alan depresif 6zne, siddetin
ruhunu olusturur. Ciinkii temelde olumlu olma istenci yatmaktadir. Olumlu
olanin kemiklesmesi ve 1srarla varligini devam ettirmesi, toplumsal sistemin
tikanmasimna sebep olur. Olumlulugun oldugu yerde saglikli bir iletisim
olmasi miimkiin degildir. Siirekli olumluluk, ciddi toplumsal krizler
olusturur. Dolayisiyla herhangi bir yapmin kendi icinde bulunan
olumsuzluklardan kurtulma istegi biiyiik problemlere yol acar. Giiniimiiz
bireyinin karsi karsiya kaldigi depresyon, anksiyete vb. tarzda ruhsal
problemler bunun en iyi 6rneklerini olusturmustur.

Neoliberal Déonemin Beden Yorumu

Buraya kadar olan kisim, neo-liberal donemin beden yorumunu
sekillendiren temellerden olusmustur. Bu doénemin yorumu seffaflik,
olumluluk, piirtizliliik ve siddet kavramlar etrafinda kendini var etmistir.
Bunun yaninda beden hem fiziksel hem de biyolojik yapisiyla farklh
disiplinlerin tartisma konusu olmustur. Beden, {izerinde ¢ok¢a konusulan,
toplumsal cinsiyeti temsil eden bir kimlik, modern dénemle birlikte yeniden
tanimlanmaya calisilan bir meta, kimi zaman bir simge ve neo-liberal
donemle birlikte performans 6znesinin 6énemli bir parcas: olmustur. Bedenin
sosyoloji tarihi igerisindeki yerine bakildiginda, yapilan ilk tanimlamalarin
ve sOylemlerin fen bilimlerinin golgesinde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Modern bilimler tarihi, bedeni uzun siire sadece biyolojik yapi olarak
degerlendirmistir. Fakat devam eden gelismeler, bedenin sadece ontolojik
bir olgu olarak incelenmesinin, bedene dair sdylemleri eksik birakacagim
gostermistir. Beden ayni zamanda sosyolojiktir. Ciinkii bir benlik sahibidir.
Bu benlik algisi bireyi beden olmanin &tesine tasir.
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Bedenin, sosyal bilimlerin giindemine girmesiyle birlikte hem klasik
sosyologlar hem de cagdas sosyologlar Onemli bir tartisma konusu
baslatmistir.  Ozellikle Marx, Weber gibi isimler, bedeni farkli
perspektiflerden incelemistir. Marx, isci bedenler tizerinden hem ara¢ hem
de nesne olarak bir degerlendirme yapmustir. Bu bedenler siirekli olarak
yeniden {iretime ve yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Uretici emegin iiretim
araglarini yeni bir {irtine doniistiirmesi ile ruhun kendisinde de bir kayma
olur. Ruh titkenmis olan bedeni terk eder ve kendine yeni bedenler bulur
(Marx, 2017:207). Marx'in beden konusunda Weber'den ayrildigi nokta,
Weber’'in bedeni Tanrmin ¢izdigi yol tizerinden degerlendirmis olmasidir.
Klasik sosyologlar, beden kavramini yasanan donemin sosyal, dini ve siyasi
Ortintiileri tizerinden anlamaya calismislardir. Durkheim’dan giiniimiize
bedenlerin, kiiltiiriin 6nemli sembolleri igerisinde oldugu fark edilmistir.
Ciinkii bedenden ¢ikarilan imgeler benligin toplumsal ve biyolojik tanimina
yonelik ipuglar: verir (Kara, 2013: 18). Fakat ¢agdas sosyologlar igin beden,
bundan ¢ok daha fazla anlam ifade etmistir.

Foucault, Bourdieu, Turner ve Baudrillard gibi onemli isimlerin beden
tizerinden yaptigl tanumlamalar, bedene dair neo-liberal donemin fikrini
yansitmaktadir. Pierre Bourdieu, bedeni habitus kavrami iizerinden
degerlendirir. Ciinkii beden, 6zellikle modern doénemle birlikte toplumun
aynas1i konumuna gelmistir. Bourdieu, bedenin gelismesini saglayan seyin,
bireyin iginde yetistigi sinifin, normlarm, iktidarin etkisi ile ilgili oldugunu
ifade etmistir. Ona gore, habitus igerisinde olumlanan her sey bedende
karsihigmi bulur. Konumlar nasil kendilerini ({iretirse, habituslar da
farklilasmis ama ayni zamanda farklilastirmistir. Ayridirlar, bununla birlikte
ayrimlar1 getirirler: Farkli olan farklhilagma ilkelerini hayata gecirir ya da
diger bir durum olan ortak farkhilasma ilkelerini farkli bigimlerde
kullanirlar. Ornegin: bir isginin yedigi sey, onun o yemegi nasil yedigi, bir
spor yapma ve yaptig1 spor sekli, toplumsal ve siyasal kanaatleri ile bunlar
ifade bigimleri, sanayici bir patronun bunlara karsilik gelen tiiketimleri ve
etkinliklerinden sistematik olarak farklilik gosterir. Ancak bunlar, hem farkh
siniflandirict semalar hem de farkli siniflandirma ilkeleridir (Bourdieu, 2015:
22). Tim bu farkh siniflandirmalar, goriiler ve giinliik yasamin pratiklerine
dayanan eylemler, bedenin kendisini sekillendiren énemli olgulardir. Beden
bu farkli semalar ve farklilastirici unsurlar kapsaminda stiirekli olarak
yeniden {iretilir ve {iretildigi toplumun etkilerini belirgin bir bigimde
iizerinde tagir. Dolayisiyla Bourdieuun habitus kavrami, bedeni iginde
bulundugu ortam ile tanimlayabilmek adina 6nemlidir. Habitus, kiiltiirden,
normlar ve toplumsal olgulardan ayr1 degildir.

Habitusu sekillendiren 6nemli toplumsal olgulardan biri dildir. Ciinkii dilin
kendisi ve o dile kaynaklik eden kiiltiir, beden dogasma iliskin yorum ve
séylemi sekillendirir. Insan bedeni sadece bir organizma degildir. Aym
zamanda tarihsel ge¢misi olan bir varliktir. Bu tarihsel ge¢mis ile sekillenen
beden, birgok kiiltiirde boyanir, kesilir ve sekil verilmeye ¢alisilir. Tiim bu
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islemlerin sembolik bir anlami vardir. Bu sembolik anlamlar ve yapilan tiim
bu islemler, kisinin i¢inde yasadig1 toplumun neticesidir ve bireyin toplum
igindeki yerini gosterir. Bu haliyle beden sosyo-kiiltiirel bir insadir, ¢linkii
bedene dair yapilan tamim ve kullaumlar kiiltiirel ve tarihsel olarak
belirlenir. Toplum bedenleri {iretmeyebilir fakat onlar1 etkileme,
sekillendirme, ya da degistirme olanaklarina sahiptir (Canatan, 2016: 24). Bu
sekiller, semboller ve farklilagtirict unsurlar, taninmay1 da kolaylastirir.
Iktidarin, beden yani 6zne iizerinde boyle bir etkisi vardir. Kimi zaman ise
iktidar bilingli bir sekilde bu durumu o6zneye dayatir. Tktidar &znenin
kendisine taninma normlar1 dayatarak etki edebilir. Bu durum 6znenin de
taninmay1 istemesi ve toplumsal diizeni koruma altina alan kategorilere
baghliginin gosterilmesi anlaminda 6nemlidir. Kisinin kendisiyle temel bagy,
toplumsal normlar tarafindan énceden kisitlanmistir. Eger kisi, bu toplumsal
normlara uyum goOstermez ise kisinin 6zne olarak statiisiinii siirdiirme
durumu riske girer (Butler, 2012: 284-285). Oznenin iginde bulundugu
habitus, Canatan’in ve Butler’in ifade ettigi sekliyle bedeni tanimlamaktadir.
Fakat neo-liberal donemin beden algisi, geleneksel anlayisin kiiltiir ve
normunun sekillendirdigi beden algisindan daha derin anlamlar
icermektedir. Siire¢ icerisinde neo-liberal donem, habitusun kendisini de
sekillendirmis ve beden, yerel olandan evrensel olana evrilmistir.

Beden ve iktidar

Neo-liberal dénemde iktidar, 6zneye hakimdir. Hakimiyetin devami icin
onu gozlemler fakat cezalandirmaz. Cezalandirma, neo-liberal dénemin
gerisinde kalmis ise de bedenin disipline edilme hususu her donem devam
etmistir. Ciinkii bedensel disiplin toplumsal diizenin ayrilmaz bir parcasidir.
Giindelik hayat igerisinde davraniglarin seyrinin siirekliligi noktasinda da
onemlidir. Daha da Onemlisi, bedenin diizenli kontrolii herkes tarafindan
ehliyetli bir birey olarak kabul edilmenin ve bireye giivenilmenin
tamamlayici bir unsurudur (Giddens, 2019: 84). Bunun yaninda beden artik
siyasi bir ©neme de sahiptir ve bu nokta itibariyle de korunmasi
gerekmektedir. Bedenin saglksiz ve eksik uzuvlarindan dolayr toplumun
disina itilmesi ve tiretim kosullarinin disinda kalmasi hususu ¢ok gerilerde
kalmigtir. Beden eksikleriyle de neo-liberal iktidarin goziinii tizerine diktigi
bir metadir. Foucault, farkli iktidar diizenlemeleri arasindaki bu
miicadelenin merkezine, insan bedenini yerlestirir ve klasik dénemden
itibaren hatta daha oncesinden, insan bedeni {izerinde ve onun araciliiyla
isleyen giicleri, biitiinlestirici bir tarihsel yaklasima dahil edilmesine direnen
bir tutum sergiler (McNay, 2012: 317).

Neo-liberal donem, bedenin siirekli olarak yeniden iiretimi igin bir¢ok seyi
aragsallastirmay1 basarmistir. Boyle yaparak bedendeki tiim farklihig: da
maskelemistir. Neo-liberal iktidar, bedenin kolay yonetilebilmesi igin
basarili imajlara ihtiya¢ duymustur. Bu durum, disipline edilen ve kisisel
degerlerimizi gelistirmek icin egitilen basarili bedenlerle miimkiin olur.
Basarili bedenleri miimkiin kilan araclar ise bu bedenler {izerinde ¢alisan dis
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hekimligi, kuafor, cilt ve ayak bakimi uzmanhgidir. Bu uzmanligin sayisin
artirmak icin diyetisyen, gilizellik uzamani ve plastik cerrahi gibi yeni bir
hizmet sektorii ortaya ¢ikmistir (Turner, 2019: 98). Bedenin farkliliklarinm
maskeler takarak aynilestirmesi Han'in yazilarinda sik sik degindigi strese
bagh ruhsal hastaliklar1 yani siddeti dogurmaktadir. Bununla birlikte
bedenin maskelenmesi 6znenin ve toplumun karsilikli talebidir. Bu siirecte
0zne, kendisinden toplum tarafindan talep edilenin bu olduguna inanmustir.
Bu durum neo-liberal iktidarin beden konusunda isini kolaylastirmistir.
Elbette teknoloji arzu edilen bedene dair en verimli propoganday: yaparak,
bu siireci hizlandirmaktadir. Fakat bedenin yeniden iiretimi hususunda
tizerinde durulmasi gereken bir konu daha vardir ki bu durum bedene
getirilen tanimlamalarla dogrudan ilgilidir. Ciinkii bedene getirilen
tanimlamalar arzu edilen bedenin ortaya ¢itkmasma yardimeci olur. Burada
beden, belli mesajlar tiretir. Bir kimligin temsilcisi olur. Bedene ydneltilen
damgalamalar, politik bakis agilari, normlar ve sdylemlerin tamami bedenin
neo-liberal donemde iktidar ile olan iliskisini dogrudan temsil eder.

Bedene Veda

David Le Breton Bedene Veda adli eserinin giris kisminda Gnostiklerin
bedene dair degerlendirmelerine yer verir. Degerlendirme bedenin hem
tarihsel seriiveni hakkinda bilgi verirken, hem de kiiltiirel ve ozellikle
toplumsal farkliliklar {izerindeki sdylemlerini de analiz eder. Tek bagina bir
maddeden ibaret olmayan beden, Gnostikler tarafindan kotiiciil bir
yaklasimla degerlendirilir. Modern bilim, bedene dair bu kadar sert ifadeler
kullanmasa da bedeni iyilestiriimeye ve diizeltilmeye muhtag¢ bir nesne
olarak goriir. Bu sebeple beden, eksik ve yetersizdir, dolayisiyla dogru
formlar bedene verilmelidir. Beden ruha giydirilmis bir elbisedir.
Foucault'ya gore beden, onu kusatma alani olarak goren gii¢ iliskilerinden
ontolojik olarak ayrilir. Fakat Disiplin ve Ceza’da bu iligki farkli sekillerde
bi¢imlenmistir. Ruh bedenin sekillendigi bir gii¢ aract olarak ele
alinmaktadir. Bir diger deyisle ruh bedenin kendini {irettigi giicle donanmus
bir elbise gibi davranir (Butler, 2013:75). Bu elbise 6znenin kimligini eritir.

Daha once bedenin fen bilimlerinden ayri olarak, sosyoloji karsisindaki
yerine deginmistik. Modern bilimde, sosyal bilimcilerin bedenin nasil
yeniden {iretim siirecine girmesi gerektigi ile ilgili yorumlarinin yaninda,
biyoloji miihendislerinin de eksik olan bedenin ortadan kaldirilmas:
gerektigine dair teorileri vardir. Siireg, tip ve biyo-teknolojiye de eksik olan
bedeni yeniden {iretme gorevi vermistir. Fakat biyo-teknoloji diger
bilimlerden farkli olarak radikal bir degerlendirme yapar ve bedeni bir
makinaya benzetir. Ozellikle son donem calismalar: transhiimanizm
kavramsallastirmasiyla bedenin makinelesme diizeyini gozler Oniine
sermektedir. Transhiimanizmle insan biyonik hale getirilmeye calisilarak,
transhiimanist tiire doniistiiriilmeye calisilmistir. Biyolojik evrim siireci ile
devam ettigi iddia edilen evrim siireci, transhiimanizm tarafindan biyonik
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evrim siireciyle devam ettirilmeye calisilmaktadir. Transhiimanizm siireci,
sadece insanin biyolojisini degil, ayn1 zamanda davrams ve arzularmi da
degistirecektir (Dag, 2020:117).

Bir yoniiyle performans 6znesinin 6nemli bir parcasi olan, diger yoniiyle ise
toplumsal kimligin hayat bulmus hali olan beden, modern diinyada tek
bagma birakilamaz. Bu haliyle beden bir kader degildir. Artik modern
diinyada body art vardir. Body art, bedenin ontolojik yapisina veda igin bir
alt zemin hazirlar. Bir kabuk olan beden, boylelikle siirekli kendini yeniler,
bir beden endiistrisi ortaya ¢ikar ve alt yapisi iyi hazirlanmis bir proje haline
gelir. Beden, her an pazarlanmaya hazir bir proje gibidir. Oldiirdiigii
Tanr1’nin yerine, modern bireyin kendi basina sectigini sandig1 Ben'i ikame
eden seyleri tayin eder. Bir proje olarak bedenin hissettigi her arzu yonelimi
igten gelen bir duygudan ziyade dis diinya tarafindan giidii(m)lenmis
kurgusallik igerir. Bu yoniiyle beden bir hammaddedir. Bir¢ok endiistriyi bir
araya getiren bir hammadde. Bu hammaddenin var olan risk karsisinda
siirekli goz oniinde bulundurulmas: gerektigi fikri diri tutulur. Bedenin
saglik sektoriiyle biiyiimesi, ardindan kozmetik ve estetikle varligini1 devam
ettirmeye ¢alismasi sonsuzluga erme 6zlemi ile ilgilidir (Demir, 2019: 19,20).
Bu durum 6znenin beden ile miicadelesini taze tutar ve 6znenin kendisini
acimasizca sOmiirmesine zemin hazirlar. Neo-liberal rejim baskici yapisin
gizler. Bunu yapabilmenin en iyi yolu kendini tabi olan 6zne olarak
gostermekten vazgecip, bir proje olarak kavranan tekil bireyin goriiniirdeki
ozglirliigiiniin ardina gizlenmesidir (Han, 2019b: 18).

Tiim bu tartismalar iginde bedenin neden stirekli olarak yeniden {iretiminin
arzulandigr hususu 6nemlidir. Her seyden ©nce buraya kadar tartisilan
konular, beden endiistrisine nasil zemin hazirlandig: ile ilgilidir ve en son
nokta olarak bedeni su an tartighgimiz noktaya getirmistir. Bunlara ek
olarak Breton (2016: 18) bu tartismaya soyle devam eder: Beden Ben’in
protezine doniigmiistiir. Buradaki amag, kendine dair anlamli bir iz
edinmektir. Bedenin kendisini farkli bigimlere sokmasi ve varligini devam
ettirmesi icin mizansenleri ¢ogaltmas: imkansizdir. Kendisi ile birebir olmak
i¢in veya kendi igin gecici dahi olsa bir kimlige tutunmak ister. Bunun igin
de bedeni durmaksizin piyasaya siirer. Insan yasamla tam olarak
biitiinlesmek ister ve kendi imlerini beden tizerine koyar ve cogaltir.
Goriiniise dair bireyin iginde bulundugu kaygilar bedenin sonunu
getirirken, ciddi nevrotik problemlerin ortaya ¢ikmasma da sebep olur. Bu
anlamda Han’in ruhun idare ve sevki dedigi sey sosyal bilimsel anlamda
¢ok kiymetlidir. Ruh olumlanmalidir. Olumlulugun siddetine ragmen
olumlanmalidir ki bedene veda siireci hiz kazanabilsin.

Varolus Estetigi Olarak Bedenin Mitleri

flksel dénemden post-modern doéneme, her bedenin onu kusatan mitleri
olmustur. Ilksel dénemin mitleri daha cok kiiltiir ve kimlige dair olmustur.
Bir kabilenin simgesinin, bedene bicak ya da baska kesici aletlerle ¢izilmesi
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aidiyet {izerinden olusturulan mittir. Tipki bir inan¢ ya da bir mezhebe
baghlig1 temsil eden bir simge gibi. Bu mitler sadece beden {iizerinde bir
damga ya da simge olarak kalmamis, ayni zamanda bedenin ontolojik
yapisin da degistirmistir. Fakat ilksel doneme ait olan beden tizerindeki bu
mitler, bedeni yok etme {izerine olmamuistir. Neo-liberal déonemde bedeni
var eden mitlerin ideolojisi, ilksel dénem mitinden farklilik gostermektedir.
Neo-liberal dénemde bedene ilistirilen mitler bedeni yeniden iiretir. Bu
anlamda moda beden i¢in onemli bir miti temsil eder.

Modanin kuvvetli kolektif tarihsel bir seriiveni vardir. flksel dénemde moda
bedenin miti olmamuistir, ¢linkii beden toplumsal yargilardan bagimsiz ve
bireysel degildir. Moda bedenin olumlanmasinin en giiclii ve kolay yoludur.
Toplum igerisinde bir aidiyeti simgeler. Bu simge bir nevi toplumun
ongordiigli genel yaklasimi kabul ediyorum anlamina gelir. Bir gruba ya da
topluma dahil olma, uyum gosterme, karsi olma ve kiiclimseme kiyafet
yoluyla ifade bulabilir. Toplumun genel kabullerine sayg1 gosteren birey,
iginde yasadig1 toplumun kisitlamalarini benimsedigini ya da kabul ettigini
gosterecektir. Bu giyim kurallarma saygi gosterme durumu bir mesaj iletir:
davraniglarin1 ve adetlerini bildigim toplumun mensubuyum (Waquet ve
Laporte; 2011: 73). Giyim modanin bir pargasidir ve toplumsal kabuliin de
onemli bir noktasini olusturur. Giyim ve moda ile bedenlerin belli formlara
sokulmak istenmesi giiniimiiz bedenlerinin varolus estetiginin bir yoniinii
olusturur.

Bedenlerin belli formlara sokulmak istenmesi bedensel bir miti temsil
etmekle kalmayip, beden ve tiiketim iligskisini de ortaya koymaktadir.
Kiltiir endiistrisinin bir sonucu olarak iiretilen pek ¢ok sey bedende
karsiligim bulur. Bu {iriinlerin tiiketimi ile bireyler bedenleri {izerinde
degisiklik yapma, bir kimlik gelistirme, benlik olusturma ve kendini bir
siifa dahil etme olanagina sahip olur (Ertan, 2017: 80). Bir dénem kadin
bedenin metalasmasi sosyal bilimlerde fazlasiyla tartisilirken, neo-liberal
donemle birlikte bu tartisma yerini yenilerine birakmistir. Metalasan artik
sadece kadin bedeni degil, erkek bedenidir de. Son dénemlerde kozmetik
sektoriinde erkek yiizlerinin kullanilmasi buna ornek verilebilir. Siireg
igerisinde moda Oyle bir mit haline gelmistir ki dogrudan cinsiyetler iizerine
odaklanmamaktadir. Unisex modasi bunlardan biridir. Her ne kadar fikrin
ortaya ¢iktigi donemlerde kendine ¢ok fazla piyasa degeri bulamasa da
glniimiizde farkli {iretimleri ile bedende cinsiyeti yok eder.

Spor, bedenin 6nemli bir diger mitidir. Bedenin ideal bir forma sokulma
istegi belli donemlerde ideolojik alt yap: ile alakali olmustur. Hitler, bunun
iyi Orneklerinden biridir. Hitler saglikli, sportif ve giicli bedeni
Oonemsemigtir. Bedeni yliceltmek anlaminda doviis sporlarmi da
Onemsemistir. Fasist ideoloji icerisinde bedenin dinamik Olgiilere sahip
olmasi kiymetli idi. Bu ideolojinin bir parcasi olarak atletlerin katildig:
seremoniler kolektif bir otoriter ruhun olugsmasina hizmet ediyordu. Diger
bir durum ise bu ideolojide gii¢siiz bedenin hastalikli bir bakis agis1 ile
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degerlendiriliyor olmasidir (Cabuklu, 2004: 138). Neo-liberal déonemde spor,
toplumsal olumlamanin Snemli bir halkasi olmustur. Bedene ilistirilen
dovmeler, piercingler ve hatta elbiseler bu mitin 6nemli pargalaridir. Fakat
ilksel dénem beden mitleri ile neo-liberal donem beden mitleri arasinda
varilmak istenen nokta itibariyle de farklilik vardir. flksel dénem beden
mitleri bir kiiltiirli, kimligi ifade ederken, neo-liberal donem mitlerinin
ideolojiyi, iktidar: ve siddeti temsil eden yonleri vardir.

Bedenin Sessiz Dili: Ac1 ve Yasli Bedenler

Acinin temelinde kiiltiir ve iktidar vardir. Acmin kiiltiirel ayn1 zamanda
kolektif olmasi ilksel déneme ait beden politikalar ile ilgidir. Bir gruba ya
da topluluga aidiyeti simgelemek adina bedene atilan kesikler ve delikler
acinin  kiiltiirel boyutunu temsil eder. Bu yoniiyle aci, ayni zamanda
kimliktir. Fakat bireyin hastaliklardan ya da biyolojik sorunlarindan
kaynakli acisii toplumla rahatca paylasabiliyor olmasi, ilksel doneme ait
acinin kolektif boyutunu ifade eder. Neo-liberal donemde ac1 sadece kolektif
olmak ile tanimlanamaz. Aci ayn1 zamanda bireysellesmistir ve 6zne bunu
paylasmaktan rahatsizhik duyar. Fakat kendisini ac1 {izerinden
tanimlanmaktan da vazge¢mez. Ciinkii bu bedenin varolus miicadelesidir.
Bu yoniiyle bireyin ac1 verme istegi ile hayatta kalma arzusu fazlasiyla
dualistiktir. Giizel olma, bir simgeyi tasima ya da ait olma niyetleri ile
bedensel biitiinliige verilen zararlar bir oliim ihtimali ortaya ¢ikarmaz.
Kesikler, deri altina sokulan objeler, yaralar, darbeler ve yaniklar bireyin
kendisini yok etme ya da oldiirme isteginin bir sonucu degildir. Bunlar
birebir intihar girisimi olarak algilanmamalidir. Aksine hayatta kalma, ait
hissetme ve yasama girisimleridir. Ustelik bedenden verilebilecek olani
vererek, yasamaya devam edebilmek adina bir parga verme girisimidir. Bu
durum bedene anlam yiiklemenin bir bi¢imidir. Bir tiir uzlasma ve anlam
verme bicimidir. Anlam verme bi¢imi ve uzlasma bir 1stirap degil, onun
Otesinde 1stiraba karsi gelmedir (Breton, 2011: 37).

Neo-liberal donemde acinin tibbi bir yonii vardir. Bu durum acinin tanimimn
degistirdigi gibi acitya dair kabulleri de degistirmistir. Bireyin bedensel
anlamda olumlanmak i¢in kendini estetik cerrahinin eline teslim etmesi,
bedensel bir aciy1 ortaya gikarir. Afrika'nin bir kabilesinde bireyin kimlik
gostergesi olarak higbir tibbi miidahale olmaksizin bedenin kesilmesi ya da
yakilmas: ilkellik olarak degerlendirilebilir. Fakat neo-liberal dénemde
bireyin bedenini kesmesi ya da delmesi bu sekilde degerlendirilmez.
Oyleyse bu iki dénem arasinda bedene verilen actyr mesru kilan sey nedir?
Muhtemeldir ki, acinin bilimsel bir disiplin altinda bedene iletiliyor olmas:.
Iste bu durum acimin iktidar boyutunu gosterir. Performans aci diinyasinin
bir aynasidir. Hem olanaklarin hem de smirlarin denenmesiyle is birligi
igindedir (Breton, 2019: 194). Fakat giiniimiizde histerik olarak hayatta
kalmanin yerini alan sey saglikli hayattir. Buna ragmen saglikli hayat; oliiyii
hortlak olmaya doniistiirmekten geri durmamistir (Han, 2019c: 48). Yash
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bedenler ise giintimiizde 6lii olmak ve hortlamak arasinda kalan bedenlerin
en canli 6rnegidir.

Yash olmak, bedenin fonksiyonlarinin yavasladigi bir siireci ifade etse de
yasli olma eylemiyle ilgili tarihsel siirece goz atildiginda, g¢ok cesitli
degerlendirmelerin oldugunu gormek miimkiindiir. Bedenin yas smir
tizerinden tanimlamasi modernlesmeyle birlikte bagslar. Tarihsel siireg
dikkate alindiginda, oncesinde bdyle bir durum keskin bir sekilde goze
carpmaz. Fakat modern doénem ile birlikte yas simuri belirginlesmeye
baslamistir. Ozellikle yazili kiiltiiriin yayginlasmasiyla birlikte yash beden
algis1 degismis ve cesitlilik gostermistir. Bu ¢esitlilik yas siurmi 6nemli
kilmistir. Neo-liberal donem yashya atfedilen geleneksel imaji yok eder ve
yash bedenden beklenen standart davranis bicimlerini ortadan kaldirir.
Modern donemde oldugu gibi bedene yas sinir1 belirleyip, 6liim vaktini
beklemesi istenmez. Bunun yerine bedenden kaldirdig1 yas siniriyla bedeni
tiikketime odaklayarak giinliik yasam pratikleri i¢ine dahil eder. Han'in da
tizerinde oOzellikle durdugu yasl bedenin tiiketime odaklanmasi hususu,
neo-liberal iktidar ic¢in 6nemlidir. Bu siire¢ elbette yash bedene belli mitler
kazandirmakla miimkiindiir. Kazandirilan bu mitlerle yasli beden
genglesmekte, ¢ocuk bedenler ise olgunlasmaktadir. Konunun onemli
hususlarindan bir digeri ise yasli bedenin bu duruma ikna olmasiyla
gosterdigi irade sapmasidir. Bedenin yaslanmaktan kurtulmak adina estetik
cerraha bagvurmasi, kendini daha geng gosterecek kiyafetler giymesi ve
toplumda Gtelenen olmaktan kurtulup, kabul gorecegine inanmasi sosyo-
psikolojik bir dramdir. Bu dram, bedene vedanin bagka bir ¢esididir.

Sonucg

Bedenin sosyal bilimlerin giindemine girmesiyle birlikte, bedene dair
yorumlar cesitlenmistir. Klasik sosyologlar tarafindan beden; biirokrasi,
kutsal ve profan gibi kavramlar {izerinden degerlendirilirken, cagdas
sosyologlar tarafindan benlik, habitus, norm ve neo-liberal politikalar
kapsaminda degerlendirilmeye almmustir. Bedenin tarihsel siirecine goz
atildiginda, bedene miidahalenin giiclii kiiltiirel ve inangsal boyutlarmnin
oldugu goriiliir. Bir gruba ait olmanin ifadesi olarak beden {izerinde
bulunan kesikler ve delikler ya da dinsel bir ritiielin sonucu olarak bedene
verilen zararin kiiltiirel bir alt yapis1 vardir. Fakat neo-liberal dénemin
beden algisi, geleneksel anlayisin Kkiiltiir ve norma bagh olarak
sekillendirdigi beden algisindan farkhidir. Sadece yontem olarak degil,
tasidig1 derin anlamlar ve beden iizerinden varilmak istenen nokta itibariyle
de farklidur.

Neo-liberal donemin beden politikalari, Foucault'un bahsettigi ‘itaatkar
6zne’ olma durumundan, Hanin bahsettigi ‘performans &znesi'ne
evrilmistir. Bu donemin bedeni, ayniligin siddeti igerisinde tiiketilir. Bunun
i¢in bedenin siirekli olarak olumlanmasi gerekmektedir. Olumlanmis olan
beden, neo-liberal iktidarin elinden c¢ikmigtir. Fakat bunun igin iktidar
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bagarili imajlara ihtiya¢ duymustur. Biyo-teknoloji, tip, estetik cerrahi
bedene miidahalenin en kabul goérmiis yoniinii ve imajimni temsil eder.
Bedene getirilen tanumlamalar ve vurulan damgalar arzu edilen bedenin
ortaya ¢tkmasina yardimei olur. Mesaji dogrudan ileten bedenin kendisidir
ve bu durum neo-liberal dénemde iktidar ve beden arasindaki iligkiyi temsil
eder. Beden ile ilgili tiim degerlendirmelerin altinda yatan sebep, bedenin
eksik ve hastalikli bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ile ilgili olmustur. Bu
durum beden ve zihin iligkisinin rastlantisal bir perspektiften ele alinarak,
beden-makine karsilagstirmasina kadar devam etmistir.

Ozellikle bu donemde beden iizerinden yapilan tartismalara goz atildiginda,
sosyal bilimsel anlamda farkli sesleri duymanin miimkiin oldugunu
goriirtiz. Kimi ¢agdas sosyologlarin bu konudaki degerlendirmeleri, beden
konusuna getirilen yorumlardaki radikalligi gozler oniine sermektedir. Bu
kadar 6nemli ifadeleri sosyal bilimcilerin tartistyor olmasinin altinda yatan
onemli sebepler vardir. Bunlardan biri, iiretim-tiiketim dengesi ile niifus
artist ve digeri yapay zeka calismalaridir. Hizla artan niifus ve azalan
kaynaklar, kimi sosyal bilimcileri bedenin yetersizligi konusunda ikna etmis
ve bedenin yeniden {iretimine sevk etmistir. Fakat yeniden iiretim bedenin
vedasini  hizlandirmugtir.  Ozellikle buraya kadar tartisilan konular
transhiimanizm ve yapay zeka gibi kavramlara koprii olusturmustur.
Dolayistyla neo-liberal donemin beden yorumu bu tartismalar gevresinde
sekillenmistir.

Sonug¢ olarak makalenin temel arastirma sorusunu da olusturan klasik
donemden, neo-liberal doneme degisen beden algisi ve sdylemleri ¢ok net
bir sekilde yapilan tartismalarda goriilmektedir. Bununla birlikte
calismalardan elde edilen sonuglar, iktidarin hem kendisinin hem de
kullandig1 yontemlerin bedeni denetim altinda tutmaya yonelik olduguna
dairdir. Klasik donemden neo-liberal déneme denetim mekanizmalarinin
kullanim ve mesrulastirma yontemleri farklilik gosteriyor olsa da bedene
hakim olma istegi her donem mutlak kalmistir. Fakat makale de tartisilan
konudan elde edilen veriler ve Ozellikle kiltiir kuramcs: Han'in
degerlendirmeleri gostermektedir ki beden artik ruhun kendisi ile idare
edilen psikopolitik siirecin bir pargasidir.
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