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iZMiR’DE KiTABE CALISMALARINDAN BiR ORNEK:
YAKAKOY MEZARLIGI

Ertan Das, Tasa Kazinan Hayatlar - Bornova/Yakakoy Mezarhgi’ndaki
Mezartaglar1, izmir Buyiksehir Belediyesi-Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizes,
IBB. Kent Kitaphg No: 96, izmir Ekim 2014, 241 s., ISBN 978-975-18-0161-6.

Girig

Izmir/Bornovaya bagl koylerden olan (hdlen mahalle statiisiinde) Y akakoy,
sehrin kuzey dogusunda yaklasik 13 km. uzaklikta, Bornova-Manisa karayolundan
iceride, 400-500 rakiminda ve 3.226,4 hektarlik alana sahip bir orman ici yerlesimidir.
Koyun, s&kin nifusunun yani sira ¢ogunlukla sayfiye niteligindeki ikincil konutlar ve
gunubirlik dinlence mekanlaryla hareketli niifusu oldukca artrmis durumdadir. Y erlesim
Unitesinin - ginimiizdeki  nufusunun 918  kisi  oldugu  kaydedilmektedir
(www.bornova.bel.tr). Y aka koyl, Osmanli déneminde idari olarak Saruhan Sancagi
icerisinde ve ach Nif olan simdiki Kemalpasa kazasina baghdir. Nif, 1868 yilinda
nahiye olarak izmir kazasina, Y aka koyii ise 1941’ de Bornova ilgesine baglanmistir.
Koyln gecmisine iliskin arsiv kaynaklarna dayali ¢alismalar -en azindan simdilik-
burasinin XVI. ylzyildan itibaren bir Turk-Mdsliman yerlesim birimi oldugunu
gostermektedir. iskam yiizlerce yilhk kirsal yerlesimin gecmisine iliskin yapilacak
arastirmalar kapsaminda hélihazirda mevcut somut/somut olmayan kiltir mirasinin
tespiti biytk Onem arzetmekte bu arada kdyde bulunan kit&belerin envanterlenerek
kay1t altina alinmasi da 6ncelikli ¢alisma alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Yayin Hakkinda

Yard. Do¢. Dr. Ertan Das'in tamtilacak olan kitabi; Bornova Belediyesi'nin
Kultir ve Turizm Bakanhg: izmir 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Bolge Kurulu'na talebi ile Bakanhgin izmir il Mudurligi izmir Arkeoloji Miizes
denetiminde Temmuz-Agustos 2009 tarihleri arasinda Y akakdy Mezarlig1’'nda
yurttilen “kapsamli bir ¢evre diizenlemesi, kazi temizlik ve mezarliktaki biitiin
mezartaslarmi iceren bir envanter ¢alismasi’ (S.7) sonucunda elde edilen bilgilerin
degerlendiriimesinden olusmaktadir. Onsdziinde belirtildigi Uizere, Ggretim (yesi,
Bornova Belediyes’'nce gergeklestirilen ve “ kmir Arkeoloji Miizesi ile ortaklasa’
yapildig1 kaydedilen bu ¢alismamn bilimsel danismanligint Gstlenmistir (s. 9).

Bu calisma, aym zamanda ach gegen dgretim Uyesinin gorev yaptigi fakiiltede
2010-2011 doneminde Sanat Tarihi Bélimi lisans 6grencileri tarafindan Topluma
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Hizmet Uygulamalan kapsaminda ydr(tilen bir ‘sosyal sorumluluk projesi’
olarak gergeklestirilmistir'. Ancak, kitapta ve yazarnn bu konudaki diger yayinlarinda
projeyle ilgili herhangi bir bilgi veya atif bulunmadigi gorilmektedir. Mevcut
yayinlarda soz konusu proje ve projede gorev alan 6grencilerin faaliyetleri ile elde
edilen sonuglarin topluma yansitilmasina iliskin bilgi verilmemesi konusundaki takdirin
kendisi ve sorumlu bulunulan kurumda oldugu agiktir. Stz konusu projenin ardindan
bilimsel arastirma projes haline de getirilen calisma Ege Universites Bilimsel
Arastirma  Projeleri  (BAP) kapsaminda maddi  olarak  desteklenmistir?.
Tamamlanmasinin arcindan ilgili birime sunularak kabul edildigi anlasilan galismanin
acik erisimine iliskin bilginin tespiti de mimkin olamamistir. Yerel yonetim ve
Universitenin cesitli kaynaklarindan desteklenmis olan projeden elde edilen sonuglarin,
ilgili kurumlar olan Kiiltir ve Turizm Bakanhg il Kultir ve Turizm Mudurltgi ile
Izmir 1 Numaral1 Kiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu nezdinde calisma
raporu, sosya sorumluluk projesi ve bilimsel arastirma projesi olarak degerlendirildigi
gorulmektedir.

Yazar, ¢calismasinin sonuclarini, aanimn uzmam bilim insanlarinin katihmiyla
toplanan, Cumhuriyet Universitesi’nde onaltincisi diizenlenen Ortagag-Tiirk Dénemi
Kazilari ve Sanat Tarihi Arastrmalar: Sempozyumu’ nda bildiri olarak sunmus ve bu
toplantinin bildirileri (proceedings) arasinda yayimlanmistir®. Ayrica, gerceklestirilen
calismaylailgili bilgiler Bornova Belediyesi’nin yayin organi olan kent dergisinde bir
makaleyle kamuoyu ile paylasilmistir’. Ancak, yeri gelmisken yayinlanan kitapta siz
konusu bildiri ve makaleye iliskin herhangi bir bilgi ve atifin bulunmadiginm (dipnotlar
veya kaynakca dahil) da not olarak kaydetmek gerekir. Yazarin, aym konudaki calisma
ve yayinlanin belirtmemesi bilimsel etige uygun olmayan davrams kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Son olarak calisma, izmir Bliyiiksehir Belediyest Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Mizesi (APIKAM) nin destegini alarak kitaplastirilmig, izmir BiyUksehir Belediyes
Kent Kitaphgr'mn 96. eseri olarak “BuyiUksehir Belediyesinin kiltir hizmeti”
niteliginde yayinlanmustir.

Bilimsel sorumlulugu yazarina ait olan ¢alismanmin gecirmis oldugu seyir gz
Oniinde bulunduruldugunda ach gecen kurumlarin izin, destek veya yayin konusunda

! Ege Universites Topluma Hizmet Uygulamalar 2010-2011 Dénemi Topluma Hizmet Projeleri,
Edebiyat Fakiltes Proje No: 13, “Bornova/Yakakoy Mezarligimdaki Osmanli Dénemi
Mezartaslar!’, Ege Universites Topluma Hizmet Uygulamalan Koordinatorliigii, Ege
Universitesi Rektorlik Yayin No: 14, s. 57. Ayrica bkz. www.egebook.ege.edu.tr

2 Ertan Das, Bornova, Yakakéy Mezarligr'ndaki Osmanli Dinemi Mezar Taslari, Ege Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Protokol No: 12-EDB-022.

3 Ertan Das, “Izmir/Bornova Yakakdy Mezarhg Kazi ve Temizlik Caismalan”, Uluslararas:
Katilimli XVI. Orta¢ag-Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu
Cumhuriyet Universitesi-Sivas, 18-20 Ekim 2012, C. 1, Ed. M. Acara Eser-E. Bilget Fataha-G.
Koyun, Cumhuriyet Univ. Yay. No: 152, Sivas 2014, s. 263-278.

* Ertan Das, “Tasa Kazinan Hayatlar’, Bornova (Bornova Belediyesi Yayim), Yil: 2, Sayi: 6
(Aralik 2013), s. 70-77.
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kurumsal sorumlulugu agiktir. Bununla birlikte, kamunun imkén, destek ve
kaynaklarimn kullammuyla ilgili makamlarin gerek hakemlik ve denetim gerekse kabul
ve kamuoyunun bilgisine sunularak tarihe mal edilmesi baglaminda kurumsal takdirleri
olarak degerlendirilecek onaylan hi¢ stphesiz bu yazimn konusu degildir. Burada,
mimkin oldugunca kisaca, c¢alismamn tamtimi ve bilimsel olarak incelenerek
degerlendirilmesi yapilacaktir.

fcerik ve Kapsam

Bolimlere ayrnilmamis olan kitabin icinde yer alan konular su bashklar atinda
sunulmustur: icindekiler (s. 5), Onsoz (s. 7-9), Yakakdy ve Yakakdy Mezarligindaki
Calismalar (s. 11-14), Envanter Formu ile Ilgili Bilgiler (s. 15-17); Yakakdy Mezar
Taglarimin Dagihim Plant (s. 20), Kitabeli Mezar Taslarimin Kronolojik ve Envanter
Numarasina Gore Listes (s. 21-26), Yakakdy Mezar Taslar (s. 27-190), Y akakdy
Mezar Taglaninin Ozellikleri (s. 191-231) ve Segme Bibliyografya (s. 233-241).

Plamnda da gorllecegi Uzere kitabin esasim mezarlikta gerceklestirilen
calismalar sonucunda elde edilen bulgu ve bilgilerin degerlendirilmesi teskil etmistir.
Belirtildigine gore, bes bashk atinda yiritilen bu ¢alismanmn asamaarindan ilkini
“ Biiyiik kismi toprak altinda kalmis olan mezar taslarmmn kazi ¢alismalariyla ortaya
¢cltkaridmasi’ olusturmaktachr. Anlasildig1 Uzere, ilgili kurumlann izin ve destegiyle,
hélen define agik olan kdyln mezarlhiginda yapilan kazilarla biiyik oranda gémult
durumdaki mezar taslar meydana gikariimistir. Calismanin ikinci asamast ise; “ Ortaya
¢clkarilan mezar taslarmm Osmanlica kitabelerinin okunarak envanter kayitlarmin
yapimasi® (s. 13) olarak belirtilmistir. Calismann agirlikh bilimsel bdlUmini mezar
taslarindaki Osmanlica kitébelerin okunmasi olusturmaktadir ki mezar taslarinin kitébe
metinlerinin okunmadan ve incelenmeden kiltirel bir envanter cikariimasinin mimkin
olamayacag1 da herkesin malumudur.

Calismayla, mezarliktaki taslarin envanteri cikarilarak deyim yerindeyse bir
kdyun “mezarlik monografisi” olusturulmasinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Bu
bakimdan 6ncelikle ath gecen dgretim Uyesinin duyarlilik gostererek basladigi, yillara
yayilan strecteki ugrasisi dolayisiyla emeginin hakkinin teslim edilmesi gerekmektedir.
Ancak, yalnizca bir ¢alismaya imza atmanin onun yetkinlik ve yeterliligi icin tek ve
yeter sart olmadig1 da bir gergektir. Asagidaki degerlendirmelerin, Ulkemizde sosyal
bilimler alamindaki bu tir bilimsel ¢alismalarin ulastigl noktayr bir érnek Uzerinden
okuyucularin dikkatine sunmak ve belki de -daha c¢ok- tarihe not diismek amaciyla
kaleme alindigini bagslarken vurgulamam gerekir. inceleme ve degerlendirme ile ilgili
hususlar oldukca fazla oldugundan dikkat daginikligina yol agilmamas: distincesiyle
mimkin oldugu kadar tasnif edildigi ve olabildigince kisaltildigi, hatta bazilarindan
sarf-1 nazar edildigi, dikkat cekilen 6zelliklerin bu cesit konularda calisma yapmayi
dusiinen geng arastirmacilara metodik agidan yol gosterici olmasinin amaglandigim da
eklemek isterim.
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Bilimsel Yontem Uzerine

Akademi mensuplarinca bilindigi Uzere, bilimsel calismaarin ilk aciminm ve
olmazsa olmazini, aan ile ilgili yapilmis kaynak taramalarn olusturmaktadir.
Gerceklestirilen on arastirmalar, yuritilen ¢alismanin zenginlesmesini saglayacagi,
arastirmanin yoninii ve seyrini etkileyecegi gibi okuyucularin dogru ve kapsamii
bilgilenmelerini saglayacak aym zamanda sonraki calismaar icin de kaynaklik
edecektir. Bu nedenle akademik calismanin baslangicindaki ilk asamanin uygun ve
yeterli bir bicimde gerceklestirilmesi secimlik bir keyfiyet degil bir zorunluluktur. Her
hususta oldugu gibi, bilimin dogasi, gelenegi ve usull, sureklilik ve Onceki
arastirmalardan haberdar olunmasini  gerektirmektedir. Unutulmamalicir ki, ilgili
literattirtin tespitinden uzak calismalarin bilimsel niteligi tartismaya agiktir. Y azarin pek
cok etkinlige konu edindigi, Urinlerini degisik vesilelerle kiymetlendirdigi bu proje
ve kitap calismasi incelendiginde -ne yazik ki- yeterli kaynak taramasi
yapilmadigir hemen goze carpmaktadir. Terkedilmis bir mezarlhktan sbz
edilmedigine, bir kdyln ayriimaz parcasiyla ilgili ¢alisildigina gore, sinirli sorumlu bir
arastirma ve inceleme gerceklestirildiginin ileri sirilmesi de kabul edilebilir degildir.

Yazann, Yakakoyin gecmisi ile ilgili bilgi verirken; “Kéyiin, Cumhuriyet
dénemi oncesi tarihiyle ilgili bilgilerimiz ne yazik ki ¢ok kisitlidr, ... Emir ve ¢evresi ile
ilgili arsiv belgeleri taranarak giin 1sigma ¢ikariimadik¢a saglikli bilgilere ulasmak da
miimkiin degildir.” (S. 11) seklindeki hikimleri, bu konuda ¢alisma yokmus gibi bir
alg1 olusturmaktadir. Bundan baska; “Koyde, bugiin ayakta olmayan fakat kalmtilarma
rastlanilan kilise meydanmnm varligi, burada bir dénem Gayrimiislim’lerin yasadigini
gostermektedir. Kéyiin Osmanli 6ncesi tarihi ile ilgili herhangi bir belge bulunmasa da

. mezar taslarinin verdigi bilgiler 1sigmda, 18. Yiizyilin baslarmdan itibaren bir
Miisliiman yerleskesi oldugu agiktw.” (S. 12) degerlendirmesinin nasil bir izlenim ve
distince olusturdugunun yorumu da okuyucul ara birakilmistir.

Burada hemen belirtiimelidir ki, kdyle ilgili XVI. yuzyill Osmanl tahrir
defterlerine dayal olarak hazirlanmis bir bildiri, yazarin bulundugu Gniversitenin bir
birimi tarafindan duzenlenen sempozyumda sunulmus ve hildiriler kitabinda
yayinlanmistir®. Kdyiin igerisinde yer adig idarl yapinin Tanzimat sonrasi dénemiyle
ilgili yayinlar arasinda, Saruhan Sancagr’ na® bagh Nif’in’ kdyi olan Y aka’ min idarf ve
demografik yapmsi ile ilgili makale ve bildiriler de mevcuttur. Ozellikle, Yaka koyiin
XIX. yuzyihn ortalarindaki durumu mistakil bir makale olarak ele alinmistir ki kdyin

5 izmir Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan organize edilen sempozyumdaki bildiri igin
bkz. Turan Gokee, “Tahrir Defterlerine Gore XV1. Y lizyilda Nif (Kemalpasa) Kazési Nifusu”,
Kemalpasa Kiiltiir ve Cevre Sempozyumu, 3-5 Haziran 1999 Kemalpasa-lzmir, Bildiriler, izmir
1999, s. 270-273.

5 Nejdet Bilgi, “Tanzimat'in Oncesi ve Sonrasinda Saruhan Sancagr’ nda Nifus’, Prof. Dr. lsmail
Aka Armagani, 1zmir 1999, s. 249-290; ayn yazar, “ 1842 Yihinda Saruhan Sancagi’ min Niifusu
ve Idari BoliinUsU”, Manisa Arastirmalars, 1, Manisa 2001, s. 87-122.

" Nejdet Bilgi, “Tanzimat' tan Gliniimiize Kemal pasa’ min NUfusu”, Kemalpasa Kiiltiir ve Cevre
Sempozyumu, 3-5 Haziran 1999 Kemalpasa-zmir, Bildiriler, 1zmir 1999, s. 315-326.
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tarihine iliskin kaynaklara dayali ilk mistakil akademik yayincir’. izmirde
gerceklestirilmis olan bu calismalar kisa bir internet taramasiyla da tespit edilebilecegi
gibi ilgili yayinlar incelendiginde de gorulebilecektir. Bu noktada, Bornova tzerine
yapilmis ilk akademik calisma olan ve yerel yonetim tarafindan nesredilen doktora
tezinden yararlamlmams, hatta adinin segme bibliyografyada dahi zikredilmemis
olmas da anlasilabilir degildir’. Aynca, yazar o6nsbzinde; “Zmir cevresindeki
mezarliklarla ilgili ¢alismalarin da mevcut olmasma karsm, Bornova ve koylerindeki
mezarliklarda yer alan mezar taslarmin gerek kitabeleri gerekse teknik ozellikleri ve
stisleme programlari ile ilgili hi¢bir ¢alisma yoktur.” (S. 7-8) seklindeki distncesini
okuyucularina aktarmaktadir. Ancak, herhalde ayni fakultenin yayinlar: arasinda ¢ikmis
Ustelik bashigt “Bornova Osmanli Kitdbeleri” olan bir yayindan haberdar
olunmadiginin ileri siriilmesi de miimkiin gériinmemektedir®®.

Y azar kitabina dokuz sayfalik ‘ Segme Bibliyografya (s. 233-241) eklemistir. Bu
noktada, boylesi bir yayinda ilgili calisma ve eserlere yer verilmezken, -dipnotlarda
bulunmamasi bir tarafa- W. Barthold’ un Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkimda Dersler, S.
Divitgioglu' nun Kok Tiirkler, M. Ergin’in Tirk Dili, Z. Gokalp'in, Tiirk Téresi, Tiirk
Uygarlik Tarihi, H. Husnl 1s1K'1n, Se’adet-i Ebediye, Kasgarlh Mahmud'un, Divanii
Liigat’it-Tiirk, M. Altay Kéymen'in Alp Arslian ve Zamani, E. G. Nakash (dogrusu
Naskali)'nin, Bozkwdan Bagmsrkliga Manas, K. Yusupov'un Manas Destani, L.
Rasonyi'nin, Tarihte Tiirklik gibi pek ¢ok eserin yazann sectigi kaynakcada hangi
vesileyle yer aldigi ve ne tur bir gerekgeyle okuyucunun bilgisine sunuldugu da merak
konusudur. Okuyucu, stzi edilen bir 6grenci calismast ve 6devi olmadigina gore,
eserde akademik calisma ciddiyet ve titizliginin gosterilmesini bekleyecektir.

Yazann 6nsdzinde yer verdigi; “... ¢alismalar swasmda koyiin tarihine isik
tutabilecek pek ¢ok bilgi elde edilmis ve elde edilen bilgiler ¢esitli bilimsel toplantilarda
tarafimdan degerlendirilmis olmakla birlikte...” seklindeki kayittan sonra bunlarin neler
oldugu ve ne sekilde degerlendirildigi sorusunun cevam yoktur. Clinki kitap icerisinde
ve ‘secme’  hibliyografyasinda bununla ilgili bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda
okuyucunun, yazarnn kendisinin kaleme adigi bildiri ve makaleyi unuttugu veya
belirtmeye gerek duymadig1 ya da yazilmamasi gerektigine karar verdigini diisinmesi
dogaldir. Bununla birlikte, ‘intihal’ (plagiarism) kavraminmn epeyce genisledigi bir
dénemde bulundugumuzu, akademik calisma etigi kapsaminda yazarin kendisinden
yaptig1 alintiy1 belirtmemesinin (self-stealer) bilimsel bir eksiklik olusturdugunu da bir
katki olarak hatirlatmak yerinde olacaktir.

Bu konuyu daha fazla uzatmadan son olarak sunu da belirtmek isterim: Y azarin,
achnin yazarlan arasinda yer adigy “Karsiyaka’'nin Tas Cigekleri” isimli eserdeki,

8 Nejdet Bilgi, “X1X. Yuizyilin Ortalarinda Y akakdy”, Prof. Dr. Necmi Ulker’e Armagan, Haz. N.
Kara-L. Dasdemir-O. Kupeli, izmir 2008, s. 223-244.

® Hasan Mert, Gegmisten Giiniimiize Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yonleriyle Bornova, Bornova
Belediyesi Kiiltir Yay., izmir 2008.

10 vehbi Giinay, Bornova Osmanli Kitdbeleri, Ege Universites Edebiyat Fakiiltes Yayin No:
183, Bornova 2014.
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bibliyografya hata ve eksikliklerine daha 6nce dikkat ¢ekilmis, okuyucuya dogrudan
konuyla ilgiss olmayan kaynakca verilmesinin yerinde bir tercih olmadig
elestirilmistir™. Ne varki, yazarnn, ach gegen ortak eserde yer alan bibliyografyay: (s.
280-286) kendisinin yayinladigi bu kitabin segme bibliyografyasi (s. 233-241) olarak
“birebir ve aynen” adig gorilmustir. Bu kaynakcaya sadece Karsiyaka kitabinin
eklendigi ve 6ncekine gore daha 6zensiz bir sekilde dizildigi goze carpmaktadir. Bu
gesit bir bilimsel yaklasim ve metodun takdiri okuyucuya birakilmistir.

Arastirma Yontemine Dair

E. Das, eseriyle ilgili olarak, onsozinde, “Bu ¢alisma merakliarin yanisira
Tarih¢i’ler, Edebiyatcr’lar ve Sanat Tarihci’ler gibi, Tiirk sanat ve kiiltiiriinde mezar
taslarmm gecirdigi evrelerle ilgili arastirma yapan bilim adamlari i¢in bir basvuru
niteligi tasivacak kapsamda ele almmis bilgileri de icermektedir” sbzleriyle kitabinin
niteligini ifade etmektedir. Yani eser, bilim dinyasindan sirasiyla tarih, edebiyat ve
sanat tarihi ile diger disiplinlere mensup bilim insanlari igin bir basvuru kaynagi olmak
Uzere de hazirlanmistir. Bu iddiamn alamn uzmanlarimn degerlendirmesiyle gergeklik
bulacag: tabiidir. Y azar, bunun ardindan; “ Ancak bu bir epigrafi calismasi olmadigi gibi
hatasz olma iddiasinda da degildir. Bir Sanat Tarihi c¢alismasi olarak kéy
mezarligmdaki mezar taslarindan ¢ikarilacak sonucglarla ilgili farkmdalik yaratmasi
agismdan son derece dnemlidir” sozlerine yer vermistir. Oncelikle, normal sartlarda
hichir bilim insani ortaya ¢ikardigi eserin hatasiz yani “mukemmel” oldugunu ileri
siremeyeceginden bunun ayrica belirtilmesi bir 6zellik arz etmemektedir. Bu
calismanin niteligi nedir sorusunun cevabr olmak lzere hazirlayan, bunun bir “epigrafi
¢alismas?’”  olmadigini  belirterek bir  “sanat tarihi  ¢alismas?’” oldugunu
okuyucusuna Onceden bildirmektedir. Ancak, bir calismada kitdbe metinlerinin
okunmus olmasi o calismay: epigrafi calismas: olarak degerlendirmeye yetmeyecegi
gibi, icerisinde kitdbe metnine yer veren her yayim da epigrafik eser niteligine
kavusturmayacag asikardir. Obir yandan, mezar kitAbelerindeki bilgilerin
degerlendirilmemesi, adinda hem sanat, hem tarih olan bir disiplinde yapilan
¢alismanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektirdigini distindirecektir.

Yazar, mezartaslan Uzerinde yUritilen calismasimin epigrafi  (épigraphie)
calismast degil, sanat tarihi calismasi oldugu gorUsUni pekistirmek icin sunlar
eklemektedir:  “Calisma boyunca, Arap¢a ya da Fars¢a s6z dizimlerinin
transliterasyonlaridegil transkripsivonlari yapimis, bu tiir sézciikler en yakmn

1 Cahit Telci, “Ertan Das-Sakir Cakmak, Karsiyaka nin Tas Cigekleri: Osmanl Mezar Taslan ve
Erken Cumhuriyet Dénemi Mezar Taslanindan Ornekler, izmir 2013, 286 sahife. Karsiyaka
Belediyes Kultur Yayinm, ISBN: 978-975-00673-2-7", Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX/1
(2014), s. 341-354. Bu kitap tamtim ve tenkit yazisinda sadece fotograflarindan goérilebilen az
sayida ve segme Osmanlica kitdbe metinleri (Latin harfliler harig) Uzerinde durulmus,
kitébelerde yer alan tarihler ve bunlarin gevirileri soz konusu edilmemistir. Kitébelerle ilgili
tum bilgilerin kapsamli ve mistakil bir yayinin konusu olarak degerlendirilmesiyle yazarlara,
esere ve tarihe bir katki saglanabilecektir.
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harf ya da harf grubuna cevrilmistir. Ozellikle kisi adlari Arabik ya da Farsi
bicimleriyle degil Anadolu’da kullanilan bicimleriyle ele almmaya ¢alisimistir.
(Bekr=Bekir, Bdsir=Besir gibi)".

Bu sbzlerle okuyucuya ifade edildigine gore ¢calismada; translittération (Bir
metnin, kelimelerin okunuslan dikkate alinmadan baska bir alfabeyle harf harf
aktanimasi, harf cevirisi) yontemi yerine transcription (Bir metnin fonetik
Ozelliklerini gosterebilen cesitli iséretlere séhip yazi sekli, cevriyazi) metoduyla
metinlerin aktarimi tercih edilmistir. Yani okuyucu kitabin icinde kitébelerin
transkripsiyonlarinm (!) bulmayi beklemelidir. Yazar, Arapca veya Farsca kelimelerin
“en yakin harf ya da harf grubund’ cevrildigini, oOzellikle de sahis adlarinda
“Anadolu’da kullanilan bicimi” esas aldigim belirtmektedir. Bu yéntem agiklamasi
hakkinda da stz, daha fazla uzatmamak adina, erbabina birakil mistir.

Ancak, slphesiz, 6nsbziinde eserin epigrafi ¢alismast olmadigimin belirtilmesi
mezar taslan Uzerinde yer aan kitébelerin eksik, hatali1 veya yanlis okunmus
olmasint mazur gostermeye yetmeyecektir. Kitdbelerin -hangi aktarma yontemiyle
olursa olsun- eksiksiz ve dogru okunmadan mezartaslar: Uzerinde “envanter ¢alismas”
yapilmas: hatta kronolojik liste olusturulmast mimkiin olamayacagina gére metinlerin
dogru okunmas, tarihlerinin dogru gérilmesi ve dogru cevrilmesi sarttir. Bu sarttan
kurtulus yolu bir takim mazeret niteligi tasiyacak sozlerden gegcmemektedir. Cinki
bilimsel arastirma eseri olma iddiasindaki her calisma bilimin kurallarina uymak
zorundachr. Aksine davranmsin, bazilarinca sark kurnazhgimn bir cesidi olarak
degerlendirilebilecegi de hatirdan uzak tutulmamalidir.

Kitiabe Metinleri

Pesinen ve tekraren belirtilmelidir ki, ézellikle akademiye mensubiyeti bulunan
hichir kimse mezartaslan Uzerine galisirken, Ustelik envanter ¢ikarchgini iddia ederken,
“epigrafi” calismasi yapmiyorum diyerek taslara kazinmis kitabeleri 6zensiz,
dikkatsiz, hoyratgca kisacasi sorumsuzca okuma, kamuoyunu yanlis
bilgilendirme hele hele bunu tarihe bu sekilde birakma keyif ve
yetkisine sahip degildir. Bu boyledir, ¢linkii akademik zorunluluk bir tarafa,
Uzerinde calisilan taslara, dolayisiyla ait olduklar kisilere, onlar dikenlere ve calismayi
okuyup yararlanacak olanlara kisacasi tarihe karsi1 saygi ve sorumluluk bunu
gerektirmektedir. Ustelik bir tasla ilgili yazilabilecek ilk bilgiler bizzat o tasin
sdylediklerinden yani kitébesinden hareket etmek zorunda oldugundan kitébe
metinlerinin  yanhs, eksik, hatali okunmamasi ve dikkatsizce kaydedilmemesi
gerekmektedir. S6zin 6z0, bu konunun her tlrlt mazeret ve tartismanin disinda oldugu
aciktir.

Konunun daha iyi anlasilabilmes icin bazi kitdbelerde tespit edilen ve
hatirlatiimas: uygun gorilen hususlar bashklar altinda kisaca belirtilmeye ¢alisilmistir:
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a) Yazim Kurallan

Bilindigi Uzere, Osmanlica kitébe metinleri kullandigimiz afabeye aktarilirken
guzel Turkgemizin ha@len gegerli olan “yazim kurallarina uyulmas:”, asgari oldugu kadar
bilimsel bir zorunluluktur. Turkce dersi vermek gibi bir niyet s6z konusu degilse de
kitapta tespit edilenler dolayisiyla bazi hatirlatmalar yapilmasinin yerinde olacag:
disunilmustdr. Bu climleden olmak Uzere éncelikle “6zdl” isim, unvan ve sifatlarin bag
harflerinin blylk yazilmasi gerektigini belirtmeye gerek yoktur. Ancak calismanin
genelinde dilimizin bu yazim kuralina uyulmadigi ve keyfi bir tavir takinildigi géze
carpmistir. Bu konuda ¢ok ornege gerek olmamakla birlikte sunlarin belirtmesi
zaruridir: Dini ve mitolojik 6zel adlar buytk harfle baslamast gerektiginden Tanr’ nin
ism veya sifatlan (esmd-i hiisnd) yazilirken blyik harf kullamimasi (Allah, Hallék,
Mu'in, Hayy, Rahim, B&ki, Hida gibi), Hz. Peygamber'in ism ve sfatlarinin
(Muhammed, Mustafa, Mictebd) da mistakil kelime ve tamlamalarda biiylk yazilmast
gerekmektedir. Aym sekilde kisilerin issmden 6nce veya sonra gelen unvan, sifat, sayg
sozleri, ritbe adlan ve l1&kaplarn (Aga, Efendi, Bey, Haci, Kadin vb.) da biyik harfle
yazilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Turkce yazim kurallarnt Arapca terkipler icin de gegerlidir. Burada genel-gecer
yazim usullerinin kullamm hususunda kitap igerisinde birliktelik saglanamadig:
gorulmektedir. Ornegin; “Hiive’l baki” (No: 6, 36, 37, 38, 174), “Huve’l baki” (No:
13, 42, 95); “Hiive’l hay” (No: 3, 15), “Huve’l hay” (No: 8, 152); “Hiive’l hayy” (No:
62) “Hiive’l hallaku’l baki’ (No: 10), “Hiive’l hallaku’l-Baki” (No: 132), “Hiive’l-
hallak@’l-baki” (No: 202); “Huve’l muin” (No: 12, 25, 58, 61, 79); “Hiive’l muin”
(No: 23, 77, 85, 208); “Huvel muin” (No: 65, 239). Bunlarin yam sira, kitébelerde
yazil1 olmayan metin okumalarina dair érneklere de rastlanmistir. Ornegin; 8 nolu tas
“Huve’l hay” cagnsi ile degil “Huve’l-Baki” ile baslamaktadir. 239 numaral tasin
baslangicinda “Huve’l muin” degil “Huve’l-Baki” yazdigini da gorilmektedir.

Imla standardina metnin biitiiniinde riayet edilmesi zorunlulugunu belirtmek
yersizdir. Bu konuda bir 6rnek daha vermek yerinde olacaktir: Kitapta, “Ah mine’l
mevt” (No: 5, 16, 24, 29, 31, 33, 34, 35, 57, 66, 83); “Ah min el mevt” (No: 48); “Ah
minel mevt” (No: 67, 68, 71) olarak Uc sekilde yazilmis kitébe giris metni mevcuttur.
Bunlarin yan: sira, “Ah Mevt” diye baslayan 91 nolu tasin kitapta “Ah mine’l-mevt”
olarak kaydedildigine ve 144 numaral tasin ta “ Ah meni’l-mevt” seklinde baslatilmis
olduguna da dikkat cekmek isterim.

Ozel isimlerin yazimi hususunda da aym durum stz konusudur. Burada yazarn
Arapga isimlerin yaziminda “yerli sdylenisi” kabul etmesi normal olarak kabul
edilebilir. Sozgelimi; “Aige” isminin yazimim “Ayse’ (No: 27, 31, 36, 67, 103, 193,
196, 229, 235), “Fatima” ismi “Fatma’ (No: 96), “Hadice” ismi “Hatice” (No: 111,
148, 165, 166, 192), “Eyyiib” ismi “Eylb” (No: 110, 111) veya “Eyub” (No: 159)
seklinde yazimlar1 yazarin tercihidir. Ancak, “Muhammed” isminde “seddeli” olanlarla
ayinm yapildiktan sonra Mehmed ile kanstinlmamas: beklenmektedir. 88 nolu tasta
gecen “Hact Mehmed oglu” okunusunda sedde acikga gosterilmistir ki ismin
“Muhammed” olarak okunmasi daha dogrudur. Bundan 6te, bu ismin simdiki haliyle
“Mehmet” (No: 215) olarak ta yazilmamas: gerekir. Arapca isimlerde Turkge
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sdyleyisin esas aindig1 belirtildikten sonra “ Abdiilrahim” (No: 90, 95) yazimi da bu
bakimdan dogru olmamaktadir.

S6z konusu durum unvan ve sifatlar igin de gegerlidir. Herkesge bilinen “Molla”
kelimesinin yazildig: gibi, “Monla” (No: 38, 168, 208) olarak okumasi uygun degildir.
“Hace/Hoca” olarak okunan kelimenin de baska bir seymis gibi “Hevace” (No: 92,
229) olarak yazilmasi da yanhstir. Ustelik bu durum kelimelerin ne oldugunun
bilinmedigi gibi bir izlenim de uyandirabilir.

Arapca ism ve sfat tamlamalarinda kullamlan 6n ek olan ‘harf-i tarif’
yaziminda da aym Ozen gosterilmeli, Ozelikle ‘huruf-1 semsiyye ile baslayan
kelimelerin onundeki harf-i tarifin (-el) yazimina dikkat edilmelidir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; “el Seyyid Hac1” (No: 184) olarak yazimi yerine “es-Seyyid el-Hac”
yazilmasi daha uygundur. Bu arada, 227 numarali tastaki “Hac1” yaziminin dogrusunun
“el-Hac” oldugunu da eklemek isterim.

ifade edildigi lizere, bir metin icerisinde kelimelerin yaziminda ayniyet yani
aynilik onemlidir. Aym kelimenin farkli yazimlan dikkatsizlik ve keyfilik olarak
degerlendirilecegi gibi dogrusunun bilinmedigini de distundirebilir. Bu durum kitap
icerisindeki “ruhu icin” yazimlarinda agikca gorilmektedir. Bunlar arasinda bir birlik
gozetilmemistir. Ornegin; “ruhu iciin” (No: 8, 28), “Ruhugciin” (No: 49, 140, 233),
“ruhiciin” (No: 112, 113, 240) yazimlarimn dogrusu “ruhiy¢iin” olmalidir. Calismada
bu farkh yazimlarin yam sira yanhs okumalar da dikkati gekmektedir. Ornegin; 10
numara tasta “Ruhu iciin fatiha” degil “ruhuna Fatiha” yazmaktadir. 37 numaral
tasta “ruhu iciin” okunmussa da dogrusu “ruhiyciin rizaen Fatiha”, 85 nolu tasta
“ruhuna Fatiha” degil “ruhiyciin el-Fatiha” yazmaktadir. 227 nolu tasta “ Ruhugiin”
yaziminin dogrusu “ruhuna”dir. 5 nolu tasin dordincl satin da “Ruhu igiin” degil
“ruhuna Fitiha"” olarak okunmalidir.

Genel olarak Osmanlica metinlerde, eski tabirle ‘ism-i mizekker’ ve ‘ism-i
miennes olan yani ‘eril’ ve ‘disil’ kelimelere dikkat etmek sarttir. Kitébelerde
“merhum-merhume”, “magfur-magfure”  kelimelerinin  okunusuna  6zen
gosterilmedigi anlasiimaktadir. Ornek olarak 70 numaral1 kirik tas verilebilir. Burada
tasin adina dikildigi Fatma “merhum” olarak kaydedilmistir. Bunu mrettip hatasi
olarak kabul etmek mimkinddr. Ancak 197 numaral tasin sahibesi olan Halime de
“merhum” olarak kaydedilmistir. 38 numaral tasta “Merhum Seyyid Omer kiz1”
seklinde okunan yazi, “Merhume Omer’in kiz1 ve magfure” olarak okunmalichr. 157
numaral tasta da agikga “ Merhume Hiiseyin kiz1 Alime” yazil iken bu da“Merhum”
olarak yazilmistir. Anlasildigina gore, yazar ya kendince cinsiyet ayiwriminm kaldirms,
ya da merhum kelimesini ismin dntindeki kisiye ait olarak kabul etmis, belki de yanlis
yazildigin disiinerek tasta yazam dikkate amamis hatta tasin hatasimi diizelterek bir
kadirsinadik (1) gostermistir. Bu konuylailgili olarak ayrica sunlar da tespit edilmistir:
125 numaral tas i¢in “Merhume yu magfur” yazim yerine “merhume ve magfure”
yazilmasi gerekir. 233 numaral1 tasta ise “magfur ve merhum” yerine ‘takdim-tehir’
yapilarak “merhum ve magfur” okunmasi daha uygundur. Bir de 194 numaral: tasta
“merhum magfur” kelimeleri arasinda “ve” baglacinin da tasta kocaman yazildigin
hatirlatmak isterim. Kitapta dikkatsizlikten kaynaklandigi veya tashih hatasi oldugu
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anlasilan yazimlar da goze carpmaktadir. Baz1 6rnekler; 74 nolu tasta Fatiha' mn “ Fatih”
seklinde yazilmis olmasi, 52 numarali tasta “Menmed”, 127 numaral tasin sahibesinin
adinin “Emihe” yazilmas: ve 194 numaral1 tasta “ Ruhiuna” yazim gibi.

Kitadbe okumalarinda dikkat ¢eken bir diger husus ise “-1n” veya “-min” ekinin
yazimidir. Bilindigi Gzere Osmanlicada bu yazim genellikle yalmzca “kef” harfi veya
“nun ve kef” harfleriyle gosterilmektedir. Kitapta bu yazima dikkat edilmedigi
dolayisiyla hatali okumalar yapildiginin érnekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, 81
numaral tasta gegen isim “Mustafa aga” olarak kaydedilmisse de kitdbe de “Aga’
kelimesi mevcut degildir. Dikkatli bir okumayla bunun “-nin” ekini vermek uzere
yazilmis harfler oldugu anlasilacaktir. Yeri gelmisken belirtiimelidir ki metinlerde “-
nin” ekinin bazen olmadig1 halde yazildig1 da goriilmektedir. 238 nolu tas buna bir
ornektir ki tasta ism olarak sadece “Ummet-oglu Mustafa kerimesi’ yazmaktadr.
Ayni durum 90 nolu tasta da mevcuttur. Burada da ek yokken “ Abdiilrahim’in oglu”
olarak ilave edilmistir. 138 numaral1 tasta da “Seyid Halil’in” olarak okunan yazi
“Seyyid Halil” olacaktir. 38 nolu tasta “Merhum Seyyid Omer kiz1” seklinde okunan
kelimelerin “Merhume Omer’in kizi ve magfure” olarak okunmasi daha uygundur.
180 numaral tasta da “Ismail’in kizi” olarak kaydedilen sadece “Ismail kiz1”dr.
Bunlarla birlikte -in takisimin “kef” harfi ile degil de “yin” seklinde yazildigi da vakidir
(No: 190).

b) Kitibelerde Yer Alan Kaliplasmis Metinler

Osmanli mezar kitébelerinde genellikle kullanmlan kaliplasmis ve yayginlik
kazanmis metinler vardir. Bu metinler kitabelerin klasik yazim formlarinda siklikla
tekrarlanan cimleler oldugu icin cok fazla okuma giclUgu ¢ekilmeyen hatta zaman
zaman kink veya yazisi silinmis taslarda da kolaylikla tamamlanabilen satirlar
arasindadir. Ancak, tabi ki, yazimlarina dikkat edilmesi sarttir. Bu metinlerden Y akakdy
Mezar Kitébelerine islenmis olanlarindan segilmis drnekler asagida verilmistir:

“Nézeninim gitti cennet bagma / Firdkmz koydu (kodu) valideynin canma”
metni ebeveynin cocuklarinin 6liminden duyduklar1 UzOntllerini tasa aktardigi,
kitdbelerde ¢okga rastlanan bir metin érnegidir. Yakakdy'de iki adet tasta bu beyit
mevcuttur. Yazar, 26 numarall Ustl kink tasin mevcut satirlarim “Firakini koydu
vélidenin cdnina” seklinde okumustur. Lisans seviyesinde Osmanlicadan haberdar
olanlar “-eyn” tesniye ekinin ikilik/ciftlik verdigini ve “véalideyn” kelimesiyle anne ve
babanin kastedildigini bilebilirler. Bu metin 31 numaral1 tasta da tekrar edilmistir ki
yazarin buradaki okumasinin da hatal1 oldugunu belirterek birakmak isterim.

Mezar kit&belerinde oldukca ¢ok rastlanan “ Cih&na doymads canm / ecel yakd:
giritbanm” seklinde bilindik bir metin vardir. Ancak bu satirlarin nasil olmusta 199
numaral tasta “Hayata doymad: canim / ecel yakdi giryamim” seklinde okunmus
oldugu tizerinde diisiinmek gerekir. Uzerinde daha fazla sz sdylemek mimkiinse de
aym durumun daha 6nce hatirlatil ciginin ifadesiyle yetinmek daha dogru ol acaktir®?,

12 Cahit Telci, a.g.m., s. 348.
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Mezar kitébelerinde gegen bir diger kaliplasmis metin; “Kim ki beni rahmet ile
yad ede / DU cihdnda Hida anr sad ede” seklindedir. Bu metinde gecen Farsca “Dii”
yani “iki” cihan kitaptaki 50 numaral tasta teke indirilerek “bu” cihana hasredilmistir.
Ayni durum 116 numaral tasta da tekrar edilerek “Bu cihanda onu huda sad ede”
seklinde kaydedilerek “di cihan”, ©buri yok sayillarak sadece “bu cihan”a
indirgenmistir. Ahiret inancina sahip MudUmanlanin mezar taslarinda gecen ve
herkesce bilinen terimlerin okunusunda dikkatli olmanin hatirlatiimasina gerek bile
duyulmamalidir.

Kitabelerde sikga rastlanan bir diger beylik metin; “Ah ile (Ahla) zar kidarm
(kdarak) gencligime doymadm / Derdime derman aradm bir ilacm bulmadm /
Hasretd, fani cihanda tal dmur stirmedim / Firkatd, takdir boyle (bu imis) t& ezelden
bilmedim” seklindedir. Kitaptaki 202 ve 205 numaral: taslarda bu metnin eksik ve farkl
okumalarinin érnekleri mevcut oldugunun belirtilmesi kanaatimizce yeterlidir.

Kitdbe metinlerinde ¢ok kullanmlan bir diger istek metni; “Oku (Okuya) bir
Fatiha rahmeten li’l-*&lemin / Duragr cennet ola fi makam-z emin” seklindedir. 36
envanter numarali tasta, kitabelerde ¢cokca rastlanan bu ifade yer almaktadir ancak yazar
bunu “Oku bir fatiha ruhuna li’l-alemin / Durag cennet ola fi makam aminin”
seklinde okumustur. Bu anlamh (') yazim i¢in de s6z okuyucuya birakilmistir.

Diger bir kitdbe metni “ Aahi, ravza-i cinan eyle makdmm heman” seklindedir.
Ancak, 29 nolu tasin ikinci satirinda “heman” kelimesi bulunmamaktadir. Belirtildigi
Uzere zikredilen kaliplasmus metinler taslarda aynen degil bazi farkhliklarla da
yazilabilmektedir. Burada yazar kitdbeye olmayan bir kelimeyi ilave etmistir. 37 nolu
tastaise; “Ilahi ravza-i cinan eyle/makamin hemen” seklindeki okunusun dogrusunun
da“makam-1 emin” oldugunu ekleyelim.

Son olarak kitabelerde “merhum ve magfur el-muhtéc il& rahmeti rabbihi’l-
gafQr” olarak gecen kaliplasmis ifédenin 200 numaral tasta “ El-muhtac ile rahmet’il
rabbihi’l gafur” seklinde kaydedilmis oldugunu belirterek daha fazla uzatmadan bu
fadli bitirelim.

¢) Kisi Adlan

Kitabelerde yer alan sahis isimlerinin dogru okunmasi son derece biylk 6nem
tasimaktadhr. Y azilana sdik kalmayan bir okuma ve yazimin highir sekilde agiklanmasi
mimkin degildir. Bu konuda ciddiyetsiz, dikkatsiz, keyfi, hoyrat, rastgele
yaklasimlarin, bugiin yasayanlarin pek umursamadiklarini distinsek bile, taslarin ait
olduklan, achna dikildikleri kisilere karsi bir sorumsuzluk, haksizlik ve
saygisizlik oldugunun unutulmamas: gerekir. Bu nedenle arastirmacilarnin dikkat ve
itina baglamnda sorumluluklarimn bilincinde olmaart beklenir. Burada, Kkitapta
yayinlanmis mezar taslarinda yanlis, hatal ve eksik okunan kitébelerden segilmis bazi
isim érnekleri tzerinde durulacaktr.

Bu vesileyle, oncelikle, énemli goérilen bir hususun hatirlatiimasinda yarar
vardir. Soyle ki, hi¢ kimsenin kitébelerde yer alan kelimeleri, yanlis yazildiklarinm
distnerek, “sozde’ dizeltme (1) hakki yoktur. Kelime/ler yanhs veya eksik yazilmissa
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da bu o tasin kendisine 6zgudiir. Uzerinde calisanlar bunu diizeltmek yerine dncelikle
kendi eksiklik ve yanhslarina bakmalidirlar. Aksi halde kansiklik yaratilacagi gibi
ortaya bazi cehal et drnekleri cikmasina vesile olunmasi da kaginlmazdir.

Isimler s6z konusu edildiginde arastirmacilar halkin kullandigi isimlerin zaman
ve yoreye gore degisiklik arz ettigini dustur kabul etmelidirler. Bu bakimdan, ilk olarak
bu kelimelerin yaziminin esas alinmasinin sart oldugu akilda tutulmalidir. Bu duruma
bir ornekle aciklik kazandiralim: “Serife” ismi yaygin olarak kullanmlan kadin
adlanimizdandir. Bununla birlikte, Bati Anadolu bolgesinde hammlar igin kullamlan
ismlerden birisi de “Serif’tir. Bu isim, Peygamber ailesine mensubiyet gostergesi
olarak kabul edilebilecegi gibi 6zel ad olarak ta kullamlmaktadir. Ancak kelimeyi dogru
okuyamadiklanimi  aklina getiremeyenler veya bu konuda bilgisi olmayanlar
malumatfurusluktan geri durmayarak kelimenin tasa yanlis kazinmis olabilecegini
distnerek kendilerince bu hatay1 (!) duzeltmek yoluna gitmislerdir. Soyle ki, 21
envanter nolu tasin ait oldugu kisi “Serife Hatun” olarak kaydedilmisse de bu isim
“Serif Alime Hatun”dur, dolayisiyla isim hem eksik, hem de yanlis okunmustur. Ayni
sekilde 38 nolu tasin sahibes “Serife Monla” degil “Serif Molla” dir. 42 numaral tasta
da bu isim “Serife” okunmustur ki dogrusu “Serif”tir. 58 numaral1 tasta gegen isim de
“Serife Hatice” degil “Serif Hadice” olarak okunmalidir.

Kitabelerde gegen dini, mesleki, toplumsal sifat ve unvanlarin okuma ve yazimi
da dikkat edilmes gereken unsurlar arasindadir. Bunlarla ilgili secilmis su ornekler
dikkat ¢ekici bulunmustur:

Dini sifat/unvan olarak kullanilan Seyyid (Hz. Hiseyin'in soyundan gelenler) ve
Serif (Hz. Hasan soyundan gelenler) kelimeleri bu tir 6zellik tasimaktadir. Ancak, bu
ismin Turkcemizdeki “Seyid/Segid” (Canakkale kahramanmi Koca Seyit gibi) ile
kanstinlmamast igin tek “y” ile yazilmamas: gerekir. Ornegin, 77 ve 138 numarali
taslarda “Seyid” olarak okunan kelimenin dogrusu “Seyyid’tir. Bu konuyla ilgili
olarak, 38 numarali tasta “ Seyyid” yazmadig1 halde kitébeye eklendigini, 185 nolu tasin
3. satinnda yer alan “Seyyid” kelimesinin gordlememis, unutulmus ya da atlanmis
oldugunu belirtelim. Aymi sekilde, alti satirdan olusan ve her satirinda bir kelime
bulunan 133 numaral1 kitdbede “Seyyid” kelimesinin nasil atlandigi da merak konusu
olmustur.

Anadolu Turkgesinde yaygin kullanima sahip unvan/sifat kelimelerinden birisi
de “Bese” dir. Anlam Uzerinde izaha girismeden 48 nolu tasta “ Ali Besir” seklindeki
okumanin dogrusunun “Ali Bese” oldugu belirtilmekle yetinilecektir. Ancak, yazarin
Onsbzunde vurguladigi “Basir=Besir” gibi bir durumun sz konusu olmadig1 c¢unki
mevcut kitdbelerde bu ismin gegmedigi de nacizane bir katki olarak sunulacaktr.
Aynca, 174 numaral tasta “Yakakoyli Muhammed Efendi” olarak okunan ismin
“Muhammed Bese” oldugu, 6 nolu tasin ait oldugu kisinin de “Muhammed Dagh”
degil “Muhammed Day1” oldugu da kaydedilecektir.
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d) Soy ve Aile Isimleri

Sahis isimlerinin yam sira medek, gorev, statll bildiren kelimelerin sonuna
eklenen “oglu” ve “z&de” kelimelerinin “¢ocugu” anlaminin yan sira bir aile veya soya
gonderme icin kullanilabilecegi de unutulmamalidir. Ancak, hepsinden dnce ve daha
Onemlisi tasin dogru okunmas: esastir. Bu climleden olmak Uzere yazar tarafindan
Y akakdy Mezarhigr’ nda bazi soy birlikleri tespit edildigi gorilmistir.

Yazar, kitdbelerde okudugu metinlere dayanarak koyde “Kara” siilélesini
bulmus ve seceresini cikarmistir (s. 210). Ne var ki, bir kisinin adimn éniinde “kard’
sifatinin yer almasinin onun bir aile mensubiyetine isaret etmeye yetmeyecegi agiktir.
Kara-oglu veya Kara-z&de bir aile ismi olarak kullanilabilir, Kara Mehmed-oglu, Kara
Osman-oglu da ayn kapsamdadir. Ancak, adin 6niinde sifat olarak kullanmlan isimlerin
degerlendirilmesinde dikkatli olmak gerekir. Burada adinin 6niinde “kara’ bulunanlarin
timundn aym aileye dahil edildigi gorilmektedir. Kanaatimizce bu listede sadece Kara
Mehmed-oglu Mustafa ile oglu ve kizinin aym aileye mensubiyeti s6z konusudur.
Digerlerinin isimlendirmesinde ten renklerinin koyulugu ifade edilmis olabilir. Ustelik
37 nolu tastaki isim “Kara Mehmed” olarak okunmussa da dogrusu kara degil “Sar1
Mehmed” dir.

Yazar, Yakakdy mezar taslarinda bir aileyi de farkl bir sekilde tespit etmistir.
Bu tespitini; “Halk arasmda Balkan ve Kafkas gogmenleri i¢cin “muhacir” anlamina
gelen “mecir”, “macwr”, “macur” gibi isimler kullandlmaktadr. Kelimeyi “Macar”
olarak okumak miimkiinse de, bazi taslarda rastladigimiz bu ismin, koyliiniin kullandigi
“mecir” sekli ile yazimi tercih edilmistir.” (s. 122) seklinde agiklamaktachr. Yazar
aciklamasini daha sonra da surdurerek; “735 numarali tasta agikladigimez “muhacir”
anlammdaki “macir” kelimesinden farkli olarak “elif” kullanidigi i¢cin Macar olarak
kaydedilmistir ancak “macw” olmasi ihtimaldir (herhalde muhtemeldir yazilacakti)” (s.
127). isin dogrusu, bu kelime dort tasta (No: 135, 136, 141, 205) gegmektedir. Bunlarin
ikisinde “mim.cere”, ikisinde ise “mim.ce.elif.re” harfleri mevcuttur. Fikir yiritmeden
Once bilgi sahibi olmak esas olduguna goére “muhacir’ kelimesinin “mim.glizel
he.dif.cere” harfleriyle yazildigimin belirtiimesi ve gerisinin meraklisina birakilmasinin
uygun olacag1 duisinulmustdr.

Y akakdy mezar kitébelerinde “oglu” nisbesiyle daha baska aile géndermelerine
de rastlanmaktadir. Ne var ki, secilen su drneklerde gorilecegi Uizere bunlarin okumalar
tamamen yanlistir. Y azar, 151 numaral: tasta yazan aile ismini “ Colakoglu” okumustur
ki dogrusu bez dokuyucusu anlaminda “Culfa-oglu” olacaktir. Bu durum 79 numarali
tasta da karsimiza gikmaktadir. Kitébenin ikinci satirinda gegen isim “Mustafa oglu”
degil acikca goruilebilecegi Uizere “ Mutaf-oglu” dur.

Ayrica, 77 numaral tas “Kevseroglu Mustafa Oglu Seyid Hiiseyin” olarak
okunmussa da dogrusu “ Kose-oglu Mustafa oglu Seyyid Hiiseyin”dir. 29 nolu tasin ait
oldugu kisi “Faziloglu” yazilmissa da kelimenin “Fazli-oglu” oldugu agikca
okunmaktadir. Bu durum 31 ve 33 numaral taslar icin de gecerlidir. Bunlar bir tarafa,
203 numaral1 kitdbede “Sulhi oglu Emir” okunusunun dogrusunun “Solag-oglu Omer”
oldugu gorulmustar.
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Bu konuda son olarak verilecek 6rnek te son derece dikkat cekicidir: 206
envanter numaral1 tasin sahibi “Kirbogar’dan Kurtoglu Hasan” seklinde okunmussa
da bunun dogrusu “Kiirt-oglu Hiiseyin"dir. Eger ‘Kurt’ ve ‘Kirt’ kelimelerinin
yazimlaninin farkli oldugunun bilindigi farzedilirse bu sekilde bir okumayla yazarin
mezar taslarinda etnik ayrimeilik yapmak istemedigi diisiintlebilir. Ne var ki, fazla sbze
gerek birakmadan bu kisinin hem “kurt”, hem de “Hasan” olmadigim kaydetmek
saninm yeterli olacaktir.

e) Yanhs Okunan isimler

Mezar kitabelerinde yanlis okunan isimlerden 6nce okunamayan kelimeler
bulundugunu belirtmek gerekir. Kink, silik, asinmis, kazinmis durumdaki taslarin
okunamamasi dogal olmakla birlikte gorilebilir durumdaki kit@belerin okunmasi igin
gereken Ozenin gosterilmesi sarttir. Segilmis iki 6rnek konuya katkisi bakimindan
buraya alinmistir: 10 numaral: tasin ait oldugu kisinin aile nisbesi okunamamis ve“....”
seklinde bos gegilmistir. Bu satir “Seyh Ali-zdde merhum” diye baslamaktadir. 35
numara tasin ait oldugu kisi okunurken “V .... (?)" olarak birakilmistir ki bu ismin
“Veysel” oldugu dikkatli bir bakisla gorilmektedir. Harfler goriilebildigine gore sorun
taslarda olmasa gerektir.

Yakakdy mezar kitébelerinde erkek ve kadin adlar1 olarak yanlis, hatali,
eksik okunmus ismlerden bazi drneklerin aktariimast kammzca konuya agiklik
kazandiracaktir.

Erkek Adlar

Hemen belirtelim ki yazarin okunusunu en c¢ok karistirdigi erkek isimlerinin
basinda “Hasan” ve “Huseyin” gelmektedir. Bu hatali isim okumalariyla ilgili ¢ok
sey sSdylenebilirse de verilen ornekler saminm yeterince aydinlatict olacaktir: 181
numaral tasin sahibinin adi “Hasan” okunmustur ancak bu ismin “Hiiseyin” olarak
okunacag1 aciktir. 206 numarall tasta Kurt-Kirt ayrimimin yam sira isim “Hasan”
okunmussa da dogrusu “Hiiseyin"dir. 220 numara tasta “Karako¢lu hac1 Hasan”
seklinde okunan satirin dogrusu “Karako¢lu Haci Hiiseyin” dir. Hiseyin ismi baska bir
isimle daha kanistirilmis ki 232 numarali tasin sahibinin “Eyiib oglu Hamid” seklinde
kaydedilen ismin dogru okunusu “Eyiib-oglu Hiiseyin"dir.

Mezarhktaki 149 ve 150 numaral taslar bir baba-ogula aittir. 149 numaral: tas
“Ummet-oglu Halil Béliikbag1’min 150 numara ise “Halil oglu Ummet”in taslandir.
Ancak ilk tas “Emetoglu” okunmus sonraki tastaki “Ummet” ismi ise her nasilsa agik
bir bicimde yazilmasina hatta seddelenmesine ragmen “Osman” olarak okunmustur.
Ayni durumdan 152 numaral tasta yazili “Osman” ismi de nasibini almis ne var ki bu
kez deisim “ Ahmet” okunmustur.

72 nolu testa “Muhammed” degil “Mahmud” ismi agik bir bicimde
gorulmektedir. Yazimlar aynm harflerden olusan isimleri birbirinden bir “vav” harfinin
ayirdigim sdylemek [&zim degildir.

346



Kitap Tanitimi

Bu bashk atinda okuyucunun tahammil milkind yikmadan sunlar da ilave
etmek isterim:

158 numaral tasta gegen ilk isim “Hamit” olarak okunmussa da gayet acik bir
sekilde “Himmet” yazdigi gorilmektedir ki iki kelimenin farkl harflerden olustugunu
siylemek te herhalde yersizdir. Aym sekilde 97 numaral tasta agik¢a “Omer”
yaziyorken nasil “Emir” okundugu da okuyucularailging gelecektir. 132 numarali tasta
yazan isim kitapta “Hac1 Amat aga” olarak okunmustur. Ne var ki, bu ismin dogrusu
“Hac1 Osman Aga”dir. Kitdbeyi okuyamn “Amat”in nasil bir isim oldugu hakkinda
herhalde bir gorisi vardir.

Yazar, 196 numaral tastaki ismi “Hac1 Mesud” olarak okumustur. Ancak
bambaska harflerle yazilan bu ismin “Hac1t Mehmed” olarak yazildig1 agiktir. 160
numaral tasta bir satir1 kaplayan kelime “ Mustafa’nin” olarak okunmustur. Ancak bes
harften olusan ve yazimi harekelenmis olan bu kelime “Mustan” olarak okunmalidir.
214 numarali mezar tasinda mezarin sahibi “Seyyid Harun” olarak yazilmissa da bu
ismin dogrusu “Seyyid Mehmed” dir.

Isim degisikliklerinin bir diger 6rnegi 71 nolu tastadir. Burada “Manastirh
Halid” olarak okunmus olan ismin dogrusu “Halil"dir ve cok agik bir bicimde
okunabilmektedir. 90 ve 95 numaral taslarda “Abdiilrahim” olarak yazilan ismin
dogrusu ise “ Abdurrahman” dir.

Mezarhikta yer aan dikkat gekici taglardan olan 195 numaral tas dort satirdan
olusmaktadhr. ilk satin tarihtir. ikinci satir ise “Amin” diye okunmustur. Ug harften
(ayn.mim.lam) olusan kelimenin bu sekilde okunmus olmasi da dikkat cekicidir. 42
numaral1 tasta yer alan baba ismi “Ibrahim Salar” olarak okunmussa da yazim “Za‘ir
veyadaha cok Sagir” okumaya elverislidir.

Bu bahiste son olarak verilecek drnek te dikkat ¢ekicidir. 174 numaral tasin
kitbesi; “1. Hiivel baki 2. Sene: 28 Saban 1257 3. Ah ile zar kilarim gengligime
doymadim 4. Yakakoyli Muhammed Efendi kerimesi”’ olarak okunmustur. Ne var ki
yazilan satirlarinin dogrusu soyledir; “1. Huve’l-Baki 27 S sene 1253 2. [lahi ravza-i
cinin eyle 3. makimin Muhammed Begse kerimesi’. Bunun nasil bir yanlslik
oldugunun isimlendirilmesi de okuyucuya birakilmistir. Muhtemelen okuyucu yazarin
yukarida sayilan okumalar i¢in gerekce ve agiklamasin merak edecektir.

Kadin Adlan

Erkek isimlerine gore mezarlikta nispeten daha az bulunan kadin isimlerinde de
eksik, yanhs, diikatsiz ve hatali okumalar sz konusudur. Secilmis drnekler konunun
dahaiyi anlasilmasina katkida bulunacaktir kanaatindeyim:

117 numaral1 tasin sahibesi “Atiye” olarak okunmussa da dogrusu “Atike” dir.
180 numaral tasin sahibesinin ismi de “Atiye” okunmustur ancak dogrusu “Aise” dir.
125 numaralh kirk tastaki isim “Medine” iken “Saniye” olarak okunmustur. Y azar bu
tasin “ 3. satirdan itibaren kirik oldugu igin tam olarak okunamamaktadw” demektedir
ki dort satirhk kitdbe metni zaten ¢ok kisadir. 144 numaral tas ta “ Giilsiin Melek”in
degil “ Giilsiim Molla’nin”dir.
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Kitap icerisindeki eksik okumalarin yani sira fazla okumaarin varlhigim da
unutmamak gerekir. Nitekim, 66 numarai tasin “Fatma Emetullah”a ait oldugu
yazilmistir. Ancak kitdbede “Fatma” adi yer amadigi halde bunun hangi gerekceyle
ilave edildiginin izah yazarina aittir.

Buraya kadar yazilanlara nasil bir isim verilecegi tartismaya agik olmakla
birlikte kanaatimizce bu mezarlikta yatanlar arasinda en biylk haksizliklardan biri de
“babalarina es olarak” kaydedilenlere yapilmstir: Ornekler; 68 numarall tas
“Mahmud Karis1 Serife Meryem”e ait olarak gosterilmistir. Ancak bunun “kiz1”
kelimesi oldugu ilk bakista gbze ¢carpmaktadir. Ayni durum 89 numaral tas icin de soz
konusudur. Bu tasta, merhume Gulsim “Hact Mehmed zevcesi” olarak kaydedilmistir.
Ne var ki, Gulsim onun esi degil “kiz1"dir. Bu konuda belirtilebilecek diger érnek te
sudur: 238 nolu tasta “Ummet oglu Mustafa’nin karisi” olarak kaydedilen Liitfiye
Hanim Mustafa nin kizidir ve “kerimesi” seklinde yazilmistir. Bu arada ‘kerime’
kelimesinin anlamini bilmeyenlerin &cilen | ligéate miracaat: Onerilir.

Surast kabul edilebilir bir gercektir ki; herkes Osmanlica bilmek ve kitabe
okumak zorunda degildir. Ancek, yazarin kitabinin tamtim toplantisinda Osmanlica
okumakla ilgili degerlendirmeleri son derece ilginctir ve baska sbze gerek
birakmamistir®, Ayrica, eserin énsbziinde; “ Baz kitdbelerin okunmasmda yardmlarmi
esirgemeyen hocam emekli Ogretim Uyesi Refet Yal¢m Balata’ya siikranlarimi
sunarmm.” (s. 9) ifades yer almaktadir. Bu satirlarin yazar da dahil olmak Gizere pek ¢ok
akademisyenin yetismesinde emegi gecmis olan saygideger Ogretim Uyesinin
yardiminin nasil ve ne sekilde aindigi belirtilmemekle birlikte stphesiz kitapta
yazilanlar sadece yazarinin sorumlulugunda oldugu gibi, bu durum, eger yardim
gorilmeseydi ortaya nasil bir sey cikarch sorusunu da pesinden getirmektedir. Ancak
yazarin daha 6nceki yayinlarinda okunusunu kaydettigi ilging kitabe ornegini kitabinda
kismen dizelttigi anlasilmaktadir. 200 envanter numarali Kostendilli Mehmed Tahir
Efendi’ nin tasi daha 6nce; “Hiive’l baki / Muhal-i minfasin-i azimat / Uzere iken bu
mahalde veda-i alem-i / Fani eden sabika-i sadr-1 / Anadolu merhum ve magfur /
El- muhtac-iil rahmet’ir magfur” olarak garip bir sekilde okundugu gorill miistiir.

Kitébe okumalanyla ilgili cesitli drneklerle durum izah edilmeye calisiimakla
birlikte bltln bu yazilanlarlasézin bittigi yere gelindigi zannedilmemelidir. Cink
kitdbe calismalarinin kolay sayilabilecek ancak onemli bir diger adimini taslarin

¥ Yazar kitabiun tamtim toplantsinda bu durumu; “Mezar taslari ciddi tarihi
belgelerdir. Mezar tasi okumak Osmanlica bilmekle olacak bir sey degil.
Mezar taslari okumak bilimsel ¢alisma gerektirir” sozleriyle agiklamistir. Aym
toplantida yaptig1 konusmada da; “Ben yillardir bu konularda ¢alismama karsin
bazi mezar taslarmmi okumakta zorlandim. Uzun c¢alisma ister” seklinde
degerlendirmistir. Bu konuda bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ege/27906067.asp. Ayrica bkz.
http://www.sanathayati.tv/izmir-kent-kitapligi-dalya-dedi/

% Ertan Das, a.g.b., s. 267, aym yazar, a.g.m., S. 77. Yazar, yayinlamis bildiri ve makaesinde
tasin kitébesini bu sekilde vermis ve tarihini 25 Rebiyulevvel 1228 (28.03.1813) olarak
okumus ise de kitapta hem kitdbe okunusunu hem de tarihi (25 Zilkade 1228/19.11.1813)
degistirmistir (s. 161).
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tarihlerinin tespiti olusturmaktadir. Bu bashik atinda verilecek o6rnekler de
konunun bir diger yoniine 1sik tutacaktir.

Mezar Kitabelerinin Tarihlerinin Tespiti

Hicri/Kamer? veya Rumi/M@i tarihlerin Milé&di takvime cevrilmes kitabe
calismalarinin 6zellikli konularindandir. Bunun igin 6ncelikli olarak, tarih kayitlarinin
dogru okunmasi ve verilen tarihin hangi takvim tlrine ait olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. Ardindan, tarihlerin dogru bir sekilde bugiin kullandigimiz Milé&di
takvime cevrilmesi gelmektedir. Tarih gevirimi konusunda arastirmacilarin herhangi bir
tasarrufu soz konusu degildir. Kitébelerde verilen tarihlerin giinse giin, aysa ay, yilsayil
olarak cevrilmesi sarttir.

Kitapta gorilen tarih okuma/cevirme yanhshklarim bashklar atinda incelemek
mUmkundr:

Bu konuda ilk ve hemen belirtilmesi gereken husus, yazarin, her nedense,
calismasinin -buydk bir boliminde- Hicri yillan tek bir Mil&di yila tekabil ettirmeyi
yeglemis olmasidir. Bu ¢esit bir bilgilendirme gercegi tam olarak yansitmadigi igin
hatal1 bir tercihtir. Tarih ¢cevirme konusunda, ay ve giines dongusiini esas alan takvim
yillarinin gevirisinin “bir tam yila’ tekabil etmedigi eli azicik kalem tutanlarin bildigi
bir gercektir.

Tarih cevirisi icin basili ve internet ortaminda pek cok kilavuz ve basvuru
kaynagi oldugu hatirlanlmakla birlikte Tirk Tarih  Kurumu'nun sitesinde
(www.ttk.gov.tr) yer alan ‘Tarih Cevirme Kilavuzu’nun oldukca kullanmsh oldugunu
kaydetmek katki agisindan yeterlidir.

Rakam Okuma ve Tarih Cevirme Hatalar

Kitapta, mezar Kkitdbelerindeki tarihlerin okunmasi konusunda yeterli
hassasiyetin gosterilmemis/gosterilememis oldugu ornekleriyle sabittir. Taslarin tima
Uzerinde olmasa bile secilmis dikkat cekici 6rneklerin belirtilmesi bu konuda fikir
edinilmesi icin yerinde olacaktir.

Yazann tarih okuma hatalannmn en vahimi “7” ve “8” rakamlarnin
karistinnlmasinailiskindir:

IIk 6rnekler 8 rakaminin 7 olarak okunmasina aittir. 35 numaral tagin tarihi 1170
okunmus karsiligi 1757 olarak verilmistir. Ancak agikca gordldigu Uzere tas 1180
tarihlidir ve miladi karsiligi 1766/67 olacaktir. Bu konuda 6rnek verilebilecek diger tas
64 numaradir. Yazarin 1176 okudugu ve 1763 karsiligim verdigi tasta agikga gorilen
tarih 1186’dir ve karsiligi 1772/73'tir. Bir diger drnek 160 numaral tastir. Bu tasin
tarihi de 1173 olarak okunmus ve 1760 karsiligi verilmisse de dogrusu 1183’tlr ve
karsiligr 1769/70'tir. 7 ve 8 rakamlarinin karistirildigi bir diger tas 171 numaradir. Ne
var ki, bu kez 7 rakami 8 olarak okunmustur. Tasin 1185 olarak okunmus tarihi agikca
gorildugi Uzere 1175'tir. 174 numaral tasin tarihi ise 28 Saban 1257 olarak okunmus
ve karsihginda sadece 1842 yil yazilmistir. Ancak tas 28 degil 27 Saban tarihlidir,
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Ustelik yih da 1257 degil 1253'tUr. Bu tarihin karsihigi da 26 Kasim 1837 olarak tespit
edilmektedir.

Taslarda baska rakamlarin okunuslar da kanstirilmistir! Bunlar arasindan bazi
ornekler vermek uygun olacaktir: 54 nolu tasin tarihi 1202 olarak okumus ve karsilig
1788 olarak verilmistir. Ancak agikga gorilecegi Uzere bu tas 1252 tarihlidir ve 1836/37
Milédi yilina tekabll etmektedir. Anlasilacag Uzere, 0 ve 5 rakamlar birbirine
kanstinlmistir. 16 numaral tasin tarihi 1243 (1828) olarak okunmus ise de dogrusu
1253 (1837/38)'dur. 23 nolu tas 1212 (1798) yilina ait gosterilmisse de dogrusu 1229
(1813/14)' dur. 102 nolu tas 1320 degil 1329 tarihi tasimaktadir. 105 numaral tasin
tarihi 1239 degil 1229’dur. 110 numaral tas ise 1159 (1746) tarihli kaydedilmistir ki
dogrusu 1253 (1837/38)’dir. 138 numaral tas 1251 degil 1252 tarihini tasimaktadir.
152 numaral tasin tarihi 1281 degil 1280’ dir. 158 numaral: tas 1252 tarihli kaydedilip
karsiligi 1837 olarak gosterilmisse de bariz bir sekilde tasin tarihi 1198 (1783/84)
olarak okunmaktadir. 218 numarali tasin tarihi de 1249 (1834) degil 1246 (1830/31)' dir.
239 ve 240 numaral taslar 1251 tarihli olarak kaydedilmislerse de bu taslarin tarihi
1252'dir. Yukandaki tespitlerin sonucuyla ilgili kanaat belirtme hakki okuyucuya
birakilmigtir.

Bazi mezar taslarinda tam tarih yer amakta ise de -her nedense- bu tarihler
sadece yil olarak cevrilmistir. Ornegin; 10 nolu tas 1229 tarihli olarak gosterilerek
cevrilmistir. Ancak tas 17 Ramazan 1229 tarihini tasimaktadir. 62 nolu tasin 1300
tarihli oldugu kaydedilerek cevrilmisse de tam tarihi 8 Cemaziye’l-evvel 1300’ dir.
Tam tarih okuma ve gevirilerinde de hata ve eksiklikler vardir. Ornegin, 8 nolu tas 11
Muharrem 1260 tarihli olarak okunmus ve cevrilmis ise de tasin 11 Cemaéziye’l-ahir
1260 tarihli oldugu gorilmektedir.

Mezar taslarinin tarihlerinin gevirisinde karsilasilan bir diger sorun ise Osmanl
Devleti’'nde Hicri 1256 (Milé&di 1840)dan sonra yayginlik kazanmaya baslayan Mali
yilin Hicri ile karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, mezar taslarinda yer alan
tarihlerin genellikle ve ¢ogunlukla Hicri takvim esas ainarak verildigi bilinmektedir.
Rumi/Mali takvim esadl tarihler de mevcuttur ve bunlarin blytk bir kisminda Hicri ve
Rumi tarihler birlikte verilmislerdir. Tarihler verilen takvime gore cevrilmek
zorundadhr. Ancak bu mezarliktaki taslarda oldugu gibi takvimin cinsini belirten bir
ibare olmadigi halde bazi tarihlerin Hicri, bazilanninsa (XX. ylzyll baslarna ait
ornekler) Mali olarak gevrilmesinin ve bu tasarrufun okuyucuya aktarilmamasinin
aciklanabilir gerekcesi olmalidir. Bu ciimleden olmak tzere 6, 74, 93, 96, 115, 119, 148,
215, 222 ve 238 numaral taslanin tarihleri Mali olarak gevrildigi anlasiimaktadir. iki
takvim arasindaki zaman farki bir yana birakilirsa bile bu, drnegin 102, 239 ve 240
numarah taslarin digerlerinin yamnda neden Hicri olarak kabul edilerek cevrildiginin
aciklamasin gerekli kilmaktachr. Bunlarin yam sira, 10 ve 29 numarali taslarnin her
ikisinin tarihi 1229 iken birinin 1814 digerinin 1882 olarak cevrilmes de herhalde bir
sehivdir. Tarafimizdan tespit edilen tarihlerle ilgili eksik, yanlis okuma ve hatal1 geviri
ornekleri ve dizeltmeleri okumaktan sikilanlar icin burada birakil mistir.
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Cahsmanin Envanter Niteligi

Kitabin yazan caismasimn kapsamini; “Bunlarin disinda, hichbir ozelligi
olmayan 3/2 si kwrilmis ayakucu taslary; biiviik oranda kirilmis ve iizerindeki vazilar
okunamayan basucu taslari ve ait oldugu mezar tasi tespit edilemeyen kirik basliklar
envanter disi tutulmustur.” (S. 17) ve “Yakakoy Mezarligmda Osmanli donemine
tarihlenen toplam 242 mezar tasi tespit edilerek bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. BUylk Olglide krdmis olan mezar taglarr envanter ve
degerlendirme disi tutulmugtur.” (s. 193) sozleriyle belirtmistir. Burada “blyuk 6l¢ude
kinlmis olan” mezarliktaki taslarin nasil tammlanacag stiphesiz arastirmacinin tavir ve
yaklasimu ile ilgilidir. Ancak, envanter ve degerlendirmeye dahil edilmemis taslar soz
konusu ise “calismann bir envanter olmadiginin” ifade edildigi aciktir. Y azar, basitce
yontulmus kaya parcalari seklindeki mezar taslarinin tGzerinde herhangi bir estetik veya
kitabi unsur bulunmadig icin envanterlenmedigini belirtmektedir. Bu durumda, ortaya
¢ikan eserin niteligi, izin ve destekleri dolayisiyla kendilerine sunulmus, araciliklaryla
kamuoyuyla paylasilmis ilgili kurumlarin ve stphesiz okuyucularin degerlendirmeleri
kapsamindadir.

Kitap icerisindeki envanter numaralan 245'te bitmistir. Yazar, yayinlanan
bildirisinde mezarlikta toplam 242 mezar tas1 ile “biri kirik durumda G amitsal tasin”
envanterlendigini  kaydetmis, kitapta ise islevi anlasilamamis bu (¢ tasi
numaral andirmustir®®.

Kisacasi calismada, hangi olcitler kullanilarak envanter cikanldigi net olarak
belirlenememektedir. Kitabin ach “Tasa Kaziman Hayatlar” olduguna gore taslara
islenmis hayat hiké@yeleri olanlar yani Uzeri yazili mezar taslarinin mi esas aindigi,
kitabin at bashg! “BornovalY akakdy Mezarligr' ndaki Mezar Taslar” oldugundan, bu
mezarliktaki biitiin mezar taslan mi konu edindigi konusunda belirgin bir kriter mevcut
degildir'®. Envanterdeki ilk tasin 1940 yilina, 9 numaral1 tasin ise 2005 yilina ait olmasi
bu konuda acik bir drnektir. Bunlar Osmanli mezartas1 formunda ancak guinimitize ait
olduklar1 bdlirtildigi halde “Osmanii donemine tarihlenen toplam 242 mezar tasmin”
bulundugu kaydedildigine gore esere hangi gerekgeyle alinmislardir. 243, 244, 245
numaralarn verilen son (¢ tas ile ilgili Uzerinde herhangi bir isaret veya yazi
bulunmayan ve mezarlikta baska 6rnekleri de mevcut sade nitelikteki taslarla ilgili bir
sey soylemek mimkin degildir. Eger, envanterden kasit Uzeri yazilh veya estetik
stisleme unsuru bulunan taslar ise mermer basliklar da dahil olmak Uizere daha pek ¢ok

%% Ertan Das, a.g.b, s 266. Yazar kitabinda, bu taslarin niteligi ile ilgili distincelerini
okuyucusuyla paylasmistir: “Baska bir yerden mezarliga getirilmis ve mezar tasi olarak
kullandmis olmalidw. Uzerindeki nis iiziim ya da zeytin ezmek icin kullanidmis bir tekne
olabilecegini akla getirmekteyse de, ezilen meyvenin suyunu desarj etmek iizere bir giderinin
bulunmamasi, bu tiir isler igin yapimis olamayacagmi diisiindiirmektedir. Kaya kiiltiirlerine
ait bir adak tasi olabilme ihtimali géz dniinde bulundurulmak kaydiyla, islevinin kesin olarak
tesbiti miimkiin degildir.” (s. 188)

8 Yazar, yayinlanmis bildirisinde; “Kazi calismalariyla toprak altimda kalmis mezar taslar
¢clkarilmis ve mezarlikta yer alan biitiin taslarin envanteri yapimistn” bilgisine yer
vermistir. Bkz. Ertan Das, a.g.b., S. 264.
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malzeme mezarlikta mevcuttur. Ayrica mezarligr gezenlerin hemen dikkatini cekecegi
Uzere, kitébeli mezar tas1 sayisi kadar 6zellikli tas sayisi da envanter
bulgularinin Gzerindedir.

Ayrica, kitapta, 221 envanter numaras: verilmis olan tasin resminin yerinde 222
numarada yer alan tasin bulundugu gordlmektedir. Bu tasin ayak tasi oldugu
belirtilmisse de envanterde 221 numaral1 tas yer almamaktadir. 52 numarali
tasin sadece alinlik kismi ve cizimi bulunmakla birlikte okunan metnin kitabes
gorinmemektedir.

Kitapta yer alan asagidaki tablo mezar taslarimin form dagilimim gostermek
Uzere hazirlanmistir (s. 193). Konunun degerlendirilebilmesi icin tablonun burada aynen
verilmesi zorunlu gordlmistar:

Tepelik /Ta¢c Alinhk Erkek Kadin Ayakucu Toplam
Formu Basucu Basucu | Erkek/Kadin

1- Kemerli Ornekler - 46 74 120
2-  Bitkisel  Kivrimh 7 7 )]
Ornekler
3- Omuzlu Ornekler 14 14
4- Bashkl1 Ornekler 98 98
5- Bilinmeyen 3
Toplam 98 (1 700 74D 242 (1)

Merakli okuyucunun tabloda verilenler (izerinden ufak bir matematiksel islem
yapmas: rica edilir! Hi¢ stiphesiz, bu rakamlarin toplanmasiyla ¢ikarilmis olan envanter
de ortadadir. Aynica, ilaveten, bir arka sayfada (s. 194) bu rakamlarin “97 erkek, 69
kadm basucu tasi ve 75 ayakucu tasi’ olarak verildigi ve dolayisiyla hangisinin esas
alinacag1 da ayn bir sorun teskil etmektedir. Buna gore bas ve ayakucu sayisi toplam
241 etmektedir. Ama arada bir tasin lafi mi olur denilebilir. Daha 6nce yayinlanmis
bildiride ise; “Kazi1 ve temizlik ¢alismalari sonrasinda, patika yolun dogusunda 4,
batisimda 74 mezar, biitiin mezarlikta ise toplam 79 mezarmn bas ya da ayak ucunda
Osmanli dénemi mezar tasi oldugu tespit edilmistir.” (s. 265) kayd yer almaktadir. Bu
cimleden mezarlikta 78, 79 veya 157 adet mi Osmanli mezar tasi oldugu
anlasiimalidir?  Goruldigl  Uzere, yazar okuyucuya bu mezarhkta kag tasin
envanterlendigini cevaplamak gibi bir soru ya da sorun birakmistir. Yazar tarafindan
kronolojik listesi de cikariimis (s. 21-26) olan kitébeli mezar tas1 sayist 152’ dir. Peki
gercekten envanterlenen “kitabeli mezar tas1” kag adettir? Y azar buna dair bir bilgi
veya degerlendirme vermemekle birlikte okuyucular ugrasarak bu rakamin 159
oldugunu tespit edebilirler. Bu durumda okuyucu, nasil oluyor, aradaki taslar ne oldu
falan dememelidir. Biraz gayretle cevabi icinde sakli bu soru da ¢ozulebilecektir. Sahsi
degerlendirmeme gore, “kitébe” kelimesinin anlami konusunda problem sdz konusudur.
Vaktiyle, yillarca yazarin da mensubu bulundugu bdlimde lisans 6grencilerine verdigim
“Kitébeler” dersinde kitdbenin tim tas veya yazili metinle ilgili oldugunu, sadece
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“tarih” demek olmadigini dolayisiyla ayinma dikkat etmeleri gerektigini dgretmistim.
Simdi bu bilgiyi yazara bir katki olarak ta sunmak isterim.

Takdir edilecegi Uzere, bilimsal sorumluluk, alan: olmayan konularda
ahkam kesmemeyi gerektirmektedir. Mezar taslarinin estetik yonleri ve slisleme
Ozdlikleriyle ilgili tarafimizdan ayrintil degerlendirme yapilmasi uygun gorilmemistir.
Ogretim Uyesi kitaoi “tarihgiler, edebiyat¢ilar ve sanat tarihgiler gibi Tiirk sanati ve
kiiltiiriinde mezar taslarmm gecirdigi evrelerle ilgili arastirma yapacak bilim adamlari
icin bir basvuru niteliginde” hazirlachgim belirttigine gore sliphesiz sahanin yetkin
uzmanlar da bu basvuru eseri Uzerinde distncelerini beyan edeceklerdir. Ancak bazi
hususlarin  belirtilmesinin  bu degerlendirmeler agisindan katki  saglayabilecegi
disunilmustur. Sanatsal 6zellikler agisindan incelendiginde, yazarin belirttigine gére
mezarlikta toplam “80 siislemeli mezar tasi’ (S. 198) mevcuttur. Calismada 64 adet
mezar tasinin ¢ogunlukla bashk/alinlik kisimlarina ait olmak Uzere cizimlerinin
yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Mezar taslanmn bu cizimleri Uzerine, istege bagh
renklendirme denemeleri yapilmistir. Taglarin gorsel agidan farkh bir goriinimde
sunulmus olmast  hi¢ siUphesiz  okuyucunun ilgisini c¢ekecek katkilardandir.
Literatirimizde Ege Bolgesinde tespit edilen mimari tasvirli mezar taslarn ve
bunlardaki desenlerin renklendirilmesi ileilgili gesitli yayinlar meveuttur®.

Dikkat cekici bir ornek olmak Uzere yazar kendisinin “omuzlu” olarak
ismlendirdigi “govdesi iki yanda omuz benzeri unsurlarlia almliga baglanan” mezar
tas1 formu tammlamakta ve mezarlikta 14 adet oldugunu kaydetmektedir (s. 194).
Yazarin 2012 yilindaki bildirisinde ve 2013'deki makalesinde yer amayan bu tasnif
unsurunu daha sonra gelistirdigi anlasilmaktachr®. ilgili literatiir ve diger calismalarda
bu isimlendirme ve tasnifin ne sekilde degerlendirilecegi de alammn uzmanlarinin
takdiridir. Mezar tas1 formlanylailgili ve tasnif usulleri konusunda uzman gorusleri de
dikkate alinmalidir. Burada sadece, ticgen ainlikli (No: 157, 165), gemi teknesi kemerli
(No: 163, 167, 191), bitkisel kivrimli (No: 166) basliklari atinda verilen bigimlerin
yeniden gbzden gecirilmesinin uygun olacagi teklifiyle yetinilecektir.

Degerlendirme

Dinya insanlik mirasina ait degerler kapsaminda bulunan, her tarll dis etkiye
acik konumdaki kitébeler ve bu arada 6zellikle mezar kit&belerinin durumu daha vahim
ve aciliyet kesbetmistir'®. Bu tiir eserlerin korunabilmesinin ilk yolu bunlann tescil
edilmelerinden gegmektedir. Dolayisiyla, bilim ve kiltir hayatimizda bu kapsamdaki

Y Gl Tuncel, Bat1 Anadolu Bélgesinde Cami Tasvirli Mezar Taslari, Ankara 1989; N. Sar-G.
Mesara-U. E. Kurt, Ege Yoresinin Mimari Tasvirli Osmanli Taglari, 1zmir 2009.

18 Yazarin mezarlikta “dort” farkli tipte (bashkli, kemerli, bitkisel kivriml, istiridye kabugu
alinliklt) mezar tasi tespiti icin bkz. E. Das, a.g.b., S. 265; ayn yazar, a.g.m., S. 75.

% Bu konu tizerinde kaleme alinan bir yazi icin bkz. Vehbi Giinay, “Ulkemizdeki Kitabe
Calismalarina Déir Genel Bir Degerlendirme’, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye 'de Tarihgilik
ve Tarih Yaymciligr Sempozyumu Bildiriler Ankara, 18-20 Mart 2010, Ed. M. Oz, Tirk Tarih
Kurumu yay., Ankara 2011, s. 503-512.
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bitin saha calismalanimin 6nemi  blydktir. Ancak, bu nitelikteki calismalarda
arastirmacilanin aan ile ilgili bilgi, donamm ve tecriibeye sahip olmalan esastir.
Arastirmaci tarafindan, kitébelerde bulunmayan verilerin Uretilmesi, eksik, yanlis ve
hatal1 bilgilerin yer adigi arastirma sonuclarimn  yayinlanarak  kamuoyunun
bilgilendirilmesi herhangi bir gerekceyle izah ve kabul edilebilir degildir. Bu ciimleden
her calismanmin mikemmel olacag anlaminin gikarlamayacagim da belirtmeye gerek
yoktur. Suphesiz, mezartaslanyla ilgili arastirmalarda 6zellikle calismanin bir yoni
Uzerinde agirhkla durulmast digerlerinin 6nemsenmemesi gibi yaklasimlar da son
derece tehlikeli sonuglar dogurmaktadir. Yazamn yapana sadik kalmamasinin
degismeyen hakikatin insanlig1 sasirtici bir mahiyet kazanmasina yol agacag asikardir.
Bu eserle goruldigu Uzere, “tarihci” veya “epigraf” olmadan mezar tagslan
Uzerinde calisihp kitébeleri okunabilmistir. Buradan “sanat tarihci” olmadan da
mezartas1 cizimleri veya renklendirmelerinin yapilabilecegi sonucu da c¢ikmaktadr.
Dost-ahbap iliskisi veya meslek dayanmsmasiyla bilimin icinde bir disiplinin kutsanmasi
ya da bir alanmin tabulastinlmasi s6z konusu edilemez. Akademik kimlik ve unvana
gosterilen itibar dolayisiyla devletimizin kurumlarinin itimadi suiistimal edilmemek
zorundadir. Universite mensubu olarak, kamu imkan ve kaynaklaryla, envanter nitelikli
bilimsel bir eser ortaya cikardigi iddiasinda bulunanlarin bunun mesuliyetine uygun
davranmalan sarttir. Esas olan, bilimsal sorumluluk ve bilim haysiyeti duygulariyla
bilimin kuralarina uygun olarak calismaarin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla
eskilerin deyimiyle, kisinin aynasi ortaya koydugu is oldugundan lafa bakilmayacaktir.
Kitabin sahibi tarafindan ifade edildigine gore, Uzerinde bes yildan fazla suredir
calisilan® Ustelik cesitli akademik faaliyetlere konu edilen Y akak®y’ iin Mezarlig:
envanter olarak ortaya cikarilan bu eserle kamuoyu bilgisine ve tarihin €line
birakilmistir. Y azar, bu konudaki diger bir yazisinda®; “ Goriildiigii iizere, mezar taslari
yalnzca bir dénemin tarihine degil yasam bigimlerine de isik tutan, tasa kazinmis
onemli belgelerdir. YakakOy de yasayanlar ne yazk ki bu belgelerin henliz farkmda
degiller ancak bu farkmdal g7 yaratmak da bizlerin gorevi olmaldr” sozleriyle kdy
sékinlerinin farkindaliginin yaratilmasim kendisine vazife bildigini belirtmistir. Ayrica,
kitabin 6nsbzinde de; “Biitiin bu ozelliklerinin yani sira, unutulmamaldr ki her bir
mezar tasr bir hayat hikayesini de Uzerinde tasr. O hikaye bugin yalnizca
Yakakoy' tn degil butin bolgenin, gittikge butin tlkenin hikayesidir” clmlesiyle
mezar taslarinin kendisi icin ne ifade ettigini paylasmistir. Yakakdy Mezarligi Uzerinde
yapilan calismalar ve ortaya cikarilan bu kitapla farkindaigin yaratildigi, mezar
taslarindan atinda yatanlarin hayat hikéyesinin hatta bdlge ve bitiin memleketimizin
hikayesinin bu sekilde okunmus oldugu gozler 6niine serilmistir. Ustelik yazarin bir
Ogretim Uyesiyle birlikte yayinladiklan “Karsiyaka ' nin Tas Cigekleri” bashkh
kitaptaki mezar taslarylailgili dikkat ¢ekici bir tamtim/elestiri yayinlanmis ve pek ¢ok

2 Yazann Yakakdy Mezarligrndaki “bes yilik” calismalarina dair haber igin ayrica bkz.
http://www.ef esdostgazete.com/yazarl ar/yasar-eyice/davet-ve-hatirl attiklari/9347/
2L Ertan Das, “Tasa Kazinan Hayatlar”, Bornova, Y1l: 2, Sayr: 6 (Aralik 2013), s. 77.
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husus tizerinde durularak énemli tespitler yapilmistir. Ancak bu degerlendirmenin bir
sekilde dikkate alinmadigi, ben yaptim oldu tavrinin stirdiriilerek bu calismaya daimza
atilmaktan imtina edilmedigi gordlmustir.

Sonu¢

flgili kurumlarin izin ve yardimlariyla devletin bilgisine sunulacak, Kkultur
varlhiklarimizin tescil edilerek dinya kiltir mirasina katkida bulunacak calismalarin
Ozensiz, aceleci, dikkatsiz ve umursamaz bir sekilde hazirlanmis olmast mazur
gorllebilirlik sinirlarim asmamalidir. Hi¢ bir insaf ve vicdan sahibinin Universite
bunyesinde, kamu imkén ve destekleriyle ortaya konulan arastirma ve eserlerle ulasilan
vahim noktayr tevil edebilmesi mimkin degildir. Bilimsel sorumluluk kavramiyla
bagdasmayacag1 duslnulen, hangi saikle ortaya gikanldigi anlasilamayan yayinlarla
bilim ve kiltir dinyamza cehalet 6rnegi olarak gosterilecek kot 6rnekler
kazandirilmamali aym zamanda zihin kirliligi de yaratilmamalidir. Kamuya aktarilacak,
kitaplastirlarak tarihin eline birakilacak bilgi ve degerlendirmelerde bu ¢esit bir tavrin
tasvibi mimkun degildir.

Sonu¢ olarak; maalesef ve maatteessif ortaya cikarillan eser cesitli
gerekcelerle mazur gosterilemeyecek pek cok dikkatsizlik, yanlishik, hata, zihul, sehiv,
eksiklik ve kusurlar1 binyesinde barindirmaktadir. Y Urlitllen calisma ve yayinlanan
kitapta emegi gegenlerin, kamuoyuna bu sekliyle ulasmasinda konunun muhatab olup
katki ve imzalart bulunanlarin yaklasim, takdir ve tasarruflarn siphesiz kendilerine
aittir. Yukanda, kitap hakkindaki bilimsel sorumlulugumuzun kaginimaz bir geregi
olarak sunulan inceleme ve degerlendirmelerle tarihe not distrilmes amaclanmustir.
Ancak, “vatani  hizmet tertibinden” ugrasilarin - makbul  ve  muteber
olmadigi/olamayacagina iliskin kanaatimi de burada agik olarak belirtmek mecburiyet
ve mikellefiyetindeyim. Soziin 6zii, her sey bir tarafa, ancak ve sadece, bugin
aramizda olmayan “Hayatlar1 Tasa Kazinanlarin” kendilerine ve eserlerine
sayqgiy1 hak ettikleri goriisimi paylasarak satirlarima son veririm.

Vehbi Giinay”

% Cahit Telci, a.g.m., s. 341 vd., ) )
Prof. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltes Tarih Bolimii Ogretim Uyesi, BornovaliZMIR.
e-posta: vehbi.gunay @ege.edu.tr
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