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I. FERDINANDO’NUN DOGU AKDENIZ POLITiKASI VE
TOSKANA DONANMASI’NIN 1607 MAGOSA SALDIRISI*

Mikail Acipinar™

Ozet

1571 yilinda fethi tamamlanan Kibris’ta teslim alinan en son sehir olan Magosa, bu tarihten sonra
Osmanli Devleti’ne askeri amagli bir miistahkem ve donanma {issii olarak hizmet etti. Fethinden
sonra onarilan kaleye azeb, topgu ve cebecilerden olusan ¢ok sayida muhafiz yerlestirildi.
Kibris’in savunulmasinda stratejik bir 6neme sahip olan Magosa’nin ugradig: ilk énemli saldir1
1607 yilinda Toskana Grandukaliginin oOnderliginde bir araya gelen miittefik Hiristiyan
donanmasi tarafindan diizenlenmistir. Bu makalede, 1. Ferdinando’nun Dogu Akdeniz
politikasinin bir uzantist olarak Magosa saldirisinin genel bir degerlendirmesi yapildiktan sonra,
siire¢ sirasinda adanin askeri, idari ve sosyo-ekonomik durumu ortaya konmaya calisilacaktir.
Ozellikle Osmanli arsiv belgelerinin konuya iliskin verdigi bilgilerden hareketle olaym Avrupa
kaynaklariyla mukayeseli bir tetkiki yapilarak, bu basarisiz saldirmin sonuglar1 ve muhtemel bir
saldirtya kars: Osmanli yoneticilerinin Magosa’da aldiklari tedbirlere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Magosa, Toskana, I. Ferdinando de’ Medici, Kibris, Osmanli Devleti

Abstract
Ferdinand I’s Eastern Mediterranean Policy and the 1607 Attack of Tuscan Navy on
Famagusta

Famagusta, the last taken city in Cyprus by the Turks in 1571, served as a military fortress and
naval base to the Ottoman State. After the conquest it was restored and placed many corps as
azeb, artilleryman and armorer. The first most important attack on Famagusta, which also had a
strategic importance for the defense of Cyprus, was organized by an allied Christian fleet under
the leadership of Tuscany in 1607. In this article, after being given an undetailed process of the
whole expedition as a part of Eastern Mediterranean policy of Ferdinand I, I will explore military,
administrative and socio-economic conditions of the island during this period. Particularly, the
Famagusta attack of Tuscan navy will be investigated in the lights of Ottoman archival by
comparing with the European sources. Finally, I will put emphasis on some results of
unsuccessful assault and what measures was taken against any possible similar attack on
Famagusta.
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Giris

Toskana tahtina ¢iktiktan sonra Livorno’yu ticari bir merkez haline
getirmek ve 1566 yilindan itibaren sona eren Dogu Akdeniz ticaretini
yeniden canlandirmak isteyen Granduka I. Ferdinando de’ Medici’nin, bu
amaclarimi gergeklestirmek i¢in Osmanli yonetimi nezdinde giristigi
biitlin baris tesebbiisleri, Santo Stefano Tarikati’nin Akdeniz’deki
korsanlik faaliyetleri nedeniyle basarisiz olmustu!. Osmanli karsiti
hemen hemen biitiin ittifak ve miicadelelerde yer almaya calisan
Ferdinando, denizlerdeki miicadelelerin yani sira, hem 1594 yilinda
Osmanlilarla savas halinde bulunan Habsburg Imparatoru Rudolf’a
maddi ve askerl yardimda bulunmaktan geri kalmamis, hem de sonraki
yillarda Erdel Prensi Bathory ile diplomatik goriismeler gerceklestirip,
kendisine Silvio Piccolomini d’Aragona komutasinda tahkimat ve silah
{iretimi konularinda uzman yiiz kisilik askeri bir birlik géndermistir?. Ote
taraftan 1. Ferdinando 16. yiizyilin sonlarina kadar Avusturya ordusuna
yardimlarint siirdlirmiis olsa da, Hiristiyan ordularinin Kanije onlerindeki
miicadelesi felaketle sonu¢lanmis, aralarinda Toskana askerlerinin de
bulundugu Italyanlar c¢ok sayida kayrp verdikten sonra iilkelerine
dénmiistiir’.

1600 yilinda I. Ferdinando’nun yegeni Maria de’ Medici’'nin
Fransa Krali IV. Henry ile evlenmesi iki {ilke arasinda bir ittifakin
olusmas1 ve Ispanya’nin Toskana iizerindeki hegemonyasinin sona
ermesi i¢in bir firsat olarak goriiliiyordu. Bu durum Granduka’ya
Avrupa’da 6nemli bir denge unsuru olma sansini verecekti. Ancak IV.
Henry’nin 1601 yilinda Savoy Dukalig1 ile imzaladigi Lyon Antlagmasi,
Fransa’nin Alplerin Otesinde sahip oldugu son toprak pargasi olan
Saluzzo Markizligi’'ni kaybederek Italya politikasinda pasif duruma
diismesi ve Toskana ile baglarinin kopmasi manasma geliyordu. I
Ferdinando’nun Avusturya savaslarindaki basarisizligit ve Fransa
cephesindeki politikasinin iflasi, kendisini bir kez daha Ispanya ile
yakinlagsmaya itmisti®.

! Acipiar 2014: 5.165-172.

2 Pernice 1925: 5.254-275; Spini 1983: s.211-212.

3 Marri 1941: 5.50-59; Selaniki, Toskana birliklerinin basinda savasa katilan Don Giovanni de’
Medici’yi Duka Frang¢a’nun karindasi olup Frenk askerine serdar olan la‘in diye tarif
etmektedir. Bunun i¢in bk. Selaniki, I: s.398; Ayrica bk. Naima, I: s.73-75, 109.

4 Spini 1983: 5.213-214.
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1. Ferdinando 'nun Dogu Akdeniz Politikasi

Osmanli Devleti’nin 17. yiizyilin baslarinda bir yandan Avusturya
ve Iran savaslarni diger yandan Celali isyanlartyla mesgul olmasi, I.
Ferdinando’yu Dogu Akdeniz siyasetinde yeni acgilimlar yapmaya tesvik
etti. 1605 yilinda Venedikli Cacciamari’nin, Granduka’nin Liibnan
bolgesine hakim olan Ma’noglu Fahreddin’le sicak iliskiler kurarak bir
ittifak yapmasimin kendisine s6z konusu bolgeler disinda Kudiis ve
Kibris’ta da hareket alan1 saglayacagimi telkin eden raporu heniiz
sicakligint korurken bu sirada Halep boélgesinde bir baska gelisme daha
yasanmaktaydi. 1607 yili baslarinda Canbolatoglu Ali Pasa ile
gerceklestirecegi ¢cok dnemli goriismeler i¢in 1. Ferdinando’dan gerekli
talimatlar1 alan Sdvalye Ippolito Leoncini, Ali Pasa’ya sunacagi
hediyeler ve Granduka’nin tekliflerini igeren mektupla birlikte Suriye’ye
dogru yola ¢ikmak iizere biitiin hazirliklarin1 tamamlamist’. Osmanlilara
kars1 miicadelesinde Hiristiyan devletlerin ve Toskana Grandukaligi’nin
kendisine askeri ve maddi destek verecegi yOniindeki taahhiitleri igeren
mektuplarla yola ¢ikan Leoncini'ye, Halep dogumlu bir terciman olan
Michelangelo Corai de eslik ediyordu. Elgilik heyetinin dogu seyahatinin
yegane amaci yalmizca Ali Pasa ile goriismek degil, ayrica I.
Ferdinando’nun Osmanlilarin bolgedeki en biiyiik rakibi olan Iran Sahi I.
Abbas’a gonderdigi mektuplart da Safevi saraymna ulastirmakti. Bu
mektuplarda Diinya’ya Osmanlilarin bagina bela olarak gonderilen Sah’in
Tiirk tiramina karst verdigi basarili miicadele Oviilmekte, Hiristiyan
Krallarin bundan duydugu memnuniyet ifade edilmekteydi.

Gorlismeleri miiteakiben 19 Eylil 1607°de Canbolatoglu ile I.
Ferdinando arasinda her ne kadar bir antlasma akdedilmisse de, Osmanl
kuvvetlerinin Halep’i ele gecirmesi ve Canbolatoglu’nu bertaraf etmesi
antlasmanin hayata gecirilmesini 6nledi. Bu gelismeye ragmen Toskana
yonetimi, ilerleyen yillarda Osmanli-Toskana iliskilerinin bir kez daha
gerilmesi pahasina, Ma’noglu Fahreddin’le goriismelere agirlik vermis,
Grandukaligin dogudaki bu miistakbel miittefikiyle yakin iliskiler tesis
etmeye baslamisti’. SOz konusu tiim diplomatik girisimler 1.
Ferdinando’nun Dogu Akdeniz’de kendisine ticari iliskiler kurabilecegi
bir bolge edinme arzusundan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Devam

3> ASF, Mediceo del Principato, filza 4275, folio 49.
¢ Griswold 2002: 5.102-104; Federici 2014: 5.93-94.
7 Carali 1938:5.121-122.
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edegelen goriismeler ve askeri yardimlar esnasinda Granduka’ya bagh
tarikat sOvalyeleri ise devletin en Onemli askeri giicii olarak hizmet
etmeyi siirdiiriiyordu. Ornegin, tarikat donanmas1 1605 yilinda Antalya®,
1606°da ise sirasiyla Ayas, Anamur ve Finike gibi kiy1 yerlesimlerine
cikarma ve yagma amach saldirilar diizenlenmisti’.

Gergeklesmesi durumunda en c¢ok ses getirecek adim ise
Magosa’nin ele gegirilmesi olacakti. Toskana liderliginde olusturulan
miittefik filonun 1607 yilindaki Magosa ¢ikarmasi, 1. Ferdinando i¢in
bliyiik bir hayal kirikligi ile sonuc¢lanmisti. Daha 6nce Toskanalilarin
Magosa seferiyle ilgili kisa bilgiler iceren bazi ¢alismalar, yakin zamanda
bu seferle ilgili italyan raporlarindan yola ¢ikilarak kaleme alman
akademik bir makaleyle daha anlasilir hale gelmistir'®. Bu makalede,
sozlii edilen seferle ilgili Hadjianastasis tarafindan kaleme alinan
calismada aktarilanlara ilaveten, Osmanli arsiv belgelerinden hareketle,
oncelikle I. Ferdinando déneminde Toskana hiikiimetinin Osmanli ve
Dogu  Akdeniz  politikast  dogrultusunda  Hiristiyan — miittefik
donanmasinin Magosa’y1 hedef almasinin nedenleri, sefer hazirliklar1 ve
birka¢ agamada gerceklesen saldiri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica
Kibris Adasi’nin ve Magosa Kalesi’nin o tarihlerdeki genel durumu ile
Osmanli yonetiminin saldir1 Oncesi ve sonrasindaki faaliyetlerine
deginilerek 1607 olaymin taraflar agisindan ne anlama geldigi
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Saldir1 i¢in Magosa’min Secilmesinin Sebepleri Uzerine

Bu donemde imparatorlukta yasanan ekonomik, siyasal ve askeri
sorunlardan Kibris’in da dogrudan etkiledigi anlagilmaktadir. Merkezi
yonetim, dogu ve bati simirlarinda meydana gelen savaslara erzak ve
asker temini gibi hayati konular basta olmak iizere, adadaki idarecilerden
mali konularda da sik sik taleplerde bulunmaktaydi. Ancak hububat
sikintisinin hat safthada oldugu Kibris’ta ortaya ¢ikan ve birgok kimsenin
6liimiine neden olan veba salgin1 bu yardim taleplerinin karsilanmasina
engel oldugu gibi, adanin sosyal ve ekonomik diizenini de olumsuz
yonde etkilemisti. S0z konusu taleplerin ayni vergiler vasitasiyla

8 Gemignani 1996: 5.127.
9 Guarnieri 1960: s.305-306; Gemignani 1996: s.133-138.
10 Hadjianastasis 2015b: 5.22-36.
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karsilanmasinin miimkiin olamayacagi anlasilinca diger bir segenek
olarak vergilerin nakden tahsil edilmesi kararlastirilmis fakat bu
yontemde de aksakliklar yasanmigti. Biitiin bu olumsuzluklara bir de
Celali fetretinin Anadolu’dan Kibris’a sigramasi eklenince, adadaki
sosyal ve ekonomik diizen sarsilmigti!!.

I. Ferdinando tarafindan tasarlanan Kibris seferi tam da biitiin aday1
etkisi altina alan bu ¢ok yonlii karisiklar doneminde gerceklesmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar Magosa {izerine diizenlenecek seferin plan
ve programi Toskana yonetimi tarafindan yapilsa da, hazirlanan donanma
farkli Avrupa devletlerine ait asker ve gemileri de barindirmaktaydi.
Oldukea iddial1 bu harekat i¢in Granduka ¢esitli bolgesel giiclerle birlikte
Fransa ve Felemenk bolgesinden askeri destek aldiktan bagska,
Magosa’nin zapti durumunda adanin geri kalanini isgal etme siirecinde
kullanilmak {izere, ispanya Krali I11. Felipe’nin izniyle Sicilya ve Napoli
Kralliklarindan da asker temin etmisti. Livorno’da toplanacak miittefik
filonun kaburgasini olusturan tarikat gemilerinin yanm sira Grandukaliga
ait dokuz gemi daha donanmaya katilmist1'.

Granduka I. Ferdinando’nun emriyle 1607 yili Mayis ayinda
Livorno’dan yola ¢ikan miittefik filonun hedef olarak Magosa Kalesi’ni
secmesiyle ilgili Avrupa menseli kaynak ve ¢aligmalarda birbirine benzer
nedenler iizerinde durulmaktadir. Konuyla ilgili nispeten ilk kapsamli
degerlendirmeyi yapan Hill’e goére, s6z konusu donem Bati’da
Osmanlilara kars1 genel bir ittifakin dillendirildigi ve bu amagla Kibris
adinin  daha fazla anildig1 gilinlerdi. Toskana Grandukasi 1.
Ferdinando’nun Osmanli idaresindeki sorunlu yerel giicler Canbolatoglu
ve Diirzi Emiri Ma’noglu Fahreddin’le goriismesi, onun Suriye’de
kendisine ait bir hiikiimranlik alan1 olugturma planinin bir pargasiydi. Bu
hedef dogrultusunda Kibris’tan Suriye’ye kadar uzanan bolgede insa
edilecek bir hakimiyet sahasi icin atilacak ilk adim Magosa Kalesi’nin
fethi olacakti. Hill, o tarihlerde Venedik’te gorev yapan Ingiliz elgisi
Henry Wottom’un raporlarina dayanarak, Granduka’nin 6nceki yillarda
elde ettigi basarilardan miilhem, Papa veya imparatorun iznine gerek
duymaksizin kendisine kral unvani1 kazandiracagi iimidiyle boyle bir ise
giristigini ileri siirer. Yine Hill’e gore, Dogu Akdeniz’de cereyan eden

" Erdogru 1999: s.131-132.
12 Gemignani 1996: s.151.
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pamuk ticaretini kendi tekeline alma arzusu veya emrindeki Santo
Stefano Tarikat1 Sovalyeleri’ni bir iis olarak kullanabilecekleri Kibris’a
yerlestirerek, onlara Malta Sovalyelerininkine esit bir itibar saglama
hayali de I. Ferdinando’yu boyle bir sefere tesvik etmis goriinmektedir'>.

Basarisiz Magosa kusatmasindan bir yil sonra Floransa’ya
gonderilen Venedik el¢isi Morosini, I. Ferdinando’nun sefer i¢in aslen
Kibrisli olan Dominiken bir kesis tarafindan tesvik edildigini yazarken,
amaciin asla Kibris’ta kalict bir hakimiyet kurmak olmadigini, kral
unvanini  aldiktan sonra adayr Venediklilere satmay1 veya Ispanya
Krali’na terk etmeyi tasarladigini rapor etmekteydi'®. Buna karsilik
Gemignani, I. Ferdinando’nun Dogu Akdeniz’deki genisleme politikasi
icin ileri bir karakol vazifesi gorecek Kibris’in fethiyle hem Granduka
unvaninin yanina kral unvanini eklemeyi hem de Italyan yarimadasindaki
diger rakiplerinden saygi gérmeyi planladigini ileri siirmektedir'>. Hatta
bu seferin temel hedefi, daha 6nceki akinlarda oldugu gibi bir sehrin veya
mistahkem mevkiin gecici olarak ele gecirilip yagmalanmasindan
ziyade, evvela Magosa’nin kalici olarak fethi, ardindan da biitliin adanin
zapt edilmesiydi.

Diger yandan Kibris iizerine yapilacak sefer i¢in ayrintili planlar
yapilirken adada ayaklanmaya hazir Rumlarin ve ozellikle Kibris’taki
cesitli kalelerde gorev yapan Rum kokenli askerlerin'® kusatmaya destek
verecekleri yoniindeki istihbaratlarin da harekatin hayata gecirilmesinde
onemli bir pay1 oldugu anlasiliyor. Mevcut yonetimden rahatsiz oldugu
ileri siiriilen Kibris’taki asilerin her hangi bir Hiristiyan kralin destegini
temin eder etmez isyan edeceklerine iliskin haberlerin sadece Medici
Grandukasi’na degil Avrupa’nin diger hiikiimdarlarina da iletildigi
anlasilmaktadir. Ornegin, 1606 yilinda Don Pedro Avendafio isimli birisi
Ispanya Krali I11. Felipe’ye goénderdigi raporda, Kibris’ta 12.000 Rum’un
kendi Onderliginde isyan etti§ini ve isyan sirasinda binlerce Tiirk’iin
oldiiriildiglinti iddia ediyordu. Ancak miicadelelerini siirdiirecek yeterli
silahlarinin olmamasindan dolay1 daglara c¢ekilen asilerin en biiylik
arzusu Hiristiyan bir prensin kendilerine yardim etmesiydi'’. Bu ¢agri

13Hill 2010: s.48.

14 Hill 2010: s.48.

15 Gemignani 1996: 5.150-151; Gemignani 2003: 5.182.
16 Gemignani 1996: s.151.

17 Hadjianastasis 2015a: s.151.
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Ispanya Saray1’nda ¢ok fazla ilgi gsrmemisse de, 1. Ferdinando ertesi yil
Magosa’ya yapilacak saldirn i¢in bu c¢agriya kulak vermis gibi
gorliinmektedir.

Cezire-i Kibris’in Kilidi Magosa

Eldeki veriler 15181nda, Toskana gemilerinin 6nderligindeki filonun
Kibris’ta diger sehir veya kalelerden herhangi birini degil de neden
Magosa’y1 hedef aldigina iligkin soruya verilecek cevaplar olduk¢a sinirli
gibidir. Diger yandan Hadjianastasis, adanin eski soylularmin Kibris’
yeniden fethetmesi i¢in Katolik Avrupa’y:r tahrik etmeye caligmasinin
faydasiz olsa bile adadaki Rumlar1 tesvik ettigini ileri siirerken; hacl
seferi diizenleme arzusu, yagma amagli korsan baskinlari, ideolojik
yaklagimlar1 ve Kibris soylularinin siyasi beklentilerini 1607 yilindaki
Magosa seferinin nedenleri arasinda siralamaktadir'®. Bahsedilen bu
sebepler kismen makul olsa da eksik gibi goriinmektedir. Zira saldiridan
onceki yillarda da Osmanlilar agisindan stratejik askeri bir iis olarak
hizmet veren'” Magosa’nin zaman zaman adanin Hiristiyan korsanlardan
muhafazasinda da 6nemli bir gorevi iistlendigi bilinmektedir®.

Magosa’nin Kibris’in geneli i¢in tasidig: stratejik dneme deginmek,
hedef olarak se¢ilmesine iligkin ileri siiriilen nedenleri tamamlayici
nitelikte olacaktir. Bu miinasebetle 1605 yilinda Magosa’nin askeri
sinifinin da dahil oldugu bir kisim ileri gelenleri tarafindan Istanbul’a
gonderilen mahzarda Magosa Kalesi’nin savunmasi1 hakkinda kal‘a-i
mezbiire cezire-i Kibris i kilidi olmagla®' ifadesiyle baslayan sikayetler
ve Cotovicus’un®? kaleyi Kibris in kalbi ve anahtar: seklinde tarif etmesi,
miittefiklerin Magosa’y1 hedef olarak se¢mesi bakimindan onemli bir
noktaya igaret etmektedir. I. Ferdinando’nun saldir1 planini hazirlarken
olduk¢a kapsamli bilgiler topladig: diisiiniiliirse’’, Magosa’nin adadaki
en biiyiik ve korunakli kale oldugu muhtemelen saldiriyr diizenleyen
miittefikler tarafindan da gayet iyi bilinmekteydi. Hal boyle iken,

18 Hadjianastasis 2015b: s.24.

19 Cigek 2003: 5.312

20 BOA, KK 70: 506, 508; Fethinden énce ve sonra Kibris etrafinda yasanan korsanlik faaliyetleri
ve bunlara karg1 Osmanl: hitkiimetinin aldig: tedbirler hakkinda bk. Erdogru 2010: s.121-131.

21 BOA, MD 75: 254/529.

22 Jennings 2006: $.296.

23 Gemignani 1996: s.150.
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Magosa’nin ele gegirilmesini izleyecek safhalarda miittefiklerin Kibris’in
tiimiinii kapsayacak bir istilay1 hedeflediklerini hesaba katarsak, saldiri
icin adanin en stratejik noktasinin hedef alinmis olmasi gayet dogaldir.

Askeri ve stratejik 0neminin yani sira adanin genelinde goriilen
yiin, pamuk, ipek ve seker® iiretimi aym zamanda Osmanli sinirlari
icerisinde ve Akdeniz genelinde canli bir ticaretin yasanmasina da katki
sagliyordu. Heniiz Venedik hakimiyeti sirasinda adada 6nemli Olciide
tiretimi yapilan bu irilinlerin, Osmanl idaresinden sonra da Onemini
muhafaza ettigi anlagilmaktadir”. Hatta fetihten hemen sonra Lefkosa ve
Magosa kalelerindeki mahzenlerde muhafaza edilen pamuklardan s6z
edilmekte, sonraki yillarda ise Avrupali tliccarlarin Kibris’tan 6zellikle
pamuk ve pamuklu tiriinler ithal ettikleri bilinmektedir®. Kibris’taki diger
onemli sehirlerle birlikte Magosa’nin da ticari {iriinlerin depolandigi bir
antrepo Ozelligini tasidigi ve ekim alanlar1 kismen zarar gorse de,
savastan sonra da Magosa civarinda pamuk ekimine devam edildigi
goriilmektedir. Dahas1 pamuk; Magosa Sancakbeylerinin, maiyetinin ve
donatmak zorunda olduklar1 kadirgalarinin masraflarinin karsilanmasinda
da biiyik bir O6neme sahipti”’. Biitiin bu iktisadi Ozellikleri hesaba
katildiginda, Hill’in adanin saldirtya ugramasindaki nedenlerden biri
olarak gordugii ticari kaygilarin ve adada iiretimi yapilan ¢ok Onemi
iriinlerin, Toskana hiikiimetinin saldir1 planlarinda da dikkate alinmis
oldugu diisiiniilebilir.

1607 baskininin hemen oncesine dondiigiimiizde, Akdeniz’deki
korsan saldirilar1 ve savunma zafiyetlerinin yol actigi sorunlarla bas
etmeye c¢alisan Osmanli yonetiminin Kibris’ta da benzer problemlerle
mesgul oldugu anlasiimaktadir®®. Bilhassa askeri gorevliler ve
yenigerilerin kalelerin muhafazasinda oynadiklar1 rollere vurgu yapan
arsiv belgelerinde yenigeri ocaklarinda yasanan bozulmalara da atiflar
vardir. Oyle ki adanin alinmasindan itibaren Kibris’ta bulunan bu

24 Osmanli Kibris’inda ¢cogunlukla baskent Istanbul’un ihtiyacina yénelik yapilan seker iiretimi ve
sekerhaneler hakkinda bk. Erdogru 1998: s.71-82.

23 Fethinden 6nce ve 1572 tarihinde yapilan tahrire gore Kibris’ta iiretimi yapilan tarimsal {iriinler
ve onemi hakkinda bk. Jennings 1990: 5.469-476; (bilhassa s. 471-472).

26 Kibris Adasi’ndaki pamuk iiretimi hakkinda bilgi i¢in bk. Erdogru 2002: s.632-642; Ayrica bk.
Erdogru 2005: 5.67.

27 Erdogru 2002: 5.633, 638.

2 BOA, MD 75: 97/168.
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ocaklara disaridan kimse alinmayip bosta kalan gedikler yine kendi
ocaklarindan kimselere verilirken, bu tarihlerde isleyiste bazi
aksakliklarin ortaya c¢iktigi anlagilmaktadir. Bilhassa dirlik verilmesi
yasak olan Tét ve Cepni gibi unsurlarin ocaga dahil olmasinin yol actig
sikintilarin yan1 sira adali gayrimiislimlerin vergilerden muaf olmak i¢in
ihtida ederek akce kuvvetiyle dirlik almalari, dahast harbi kiiffar ile
isbirligi yaparak adaya saldiran diisman gemilerine yardim etmeleri
savunmadaki zafiyetleri doguran nedenler arasindaydi®’.

Ayni sorunlar Toskana donanmasinin Kibris’a yonelik saldirisina
iliskin haberlerin Istanbul ve Kibris Beylerbeyi Mustafa Pasa’ya ulastig1
giinlerde de devam etmekteydi. Muhtemel saldiriya karst gerekli
tedbirlerin alinmasi istenirken biiylik kism1 koylere yerleserek ciftlikler
edinen kale neferati ve yenigerilerin bu tavirlarinin kalelerde giivenlik
zaafina yol actig1, bu maksatla ciftliklere yerlesen biitiin askerlerin gérev
yerlerine gonderilmesi, emre uymayanlarin dirliklerinin ise ellerinden
alinmas1 1srarla emredilmekteydi. Dahasi deniz kenarinda olan biitiin
yerlesim birimlerine gozciiler yerlestirilerek diismanin hareketlerinin
takip edilmesi tembih edilmekteydi*’. Diger yandan Magosa 6zelinde de
ayni sorunlarin devam ettigi goriliirken, kalenin muhafazasinda gorevli
yenigerilerin sayisinda da biiyiik bir diisiis yasanmisti. Dirliklerin parayla
alinip satilmas1 ve daha 6nce beylerbeylik yapan kimselerin azillerinden
sonra Magosa’ya yerleserek diizeni bozan faaliyetlerde bulunmasi
neticesinde, onceki yillarda Magosa Kalesi’ni koruyan asker sayis1 1.000
iken 1605 yilinda bu saymin yiiz elliye kadar diistiiglinii tespit
etmekteyiz’!.

Magosa Baskini (1607)

Osmanli belgeleri Magosa iizerine gelen diisman filosu igin
genellikle kiiffar gemileri ve harbi korsan gemileri ifadelerini
kullanmakla birlikte, yalnizca bir belgede Duka gemileri tabirine
rastlamaktayiz’>.  Bu durum Osmanli  y&neticilerinin  baskini
gerceklestiren donanmanin Toskana liderligindeki miittefik Hiristiyan bir

2 BOA, MD 75: 167/338; Baskindan sonraki yillarda da adada benzer sorunlar yasanmaya devam
etmistir. Bunun i¢in bk. BOA, MD 78: 634/1636.

30 Erdogru 1999: s.140.

ST BOA, MD 75: 254/529.

32 Ornek icin strastyla bk. BOA, MD 76: 60/151; 119/305 ve 66/166.
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filo oldugunu bildigini gosterir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere, 1.
Ferdinando’nun operasyon hazirliklarini siirdiirdiigii donemde Fransa
basta olmak lizere diger bir takim iilkelerden de asker temin etmeyi
basardigin1 biliyoruz. Konuya iliskin birincil kaynaklarda, toplamda
2.200 kisiden olusan birlikte 400 Fransiz, 200 Manyot, 100 Uskok™, 100
Kalabriyali ve 1.400 Italyan askerinin yer aldigi nakledilmektedir.
Fransiz ve Italyan askerleri iki sancak altinda ve birer subay emrinde
olmak iizere 200 kisilik iki boliige ayrilacakti. Cesitli silahlarla techiz
edilen bu birliklere kismi silah yardimi yapilan Uskoklar da destek
vereceklerdi. Bununla birlikte disiplin konusunda endiseye neden olan
Uskoklarla birlikte Manyotlar* ve Kalabriyali askerler de kendi
komutanlarinin emrinde hareket edeceklerdi’”.

Bahsedilen bu gruplarin yani sira sefere istirak eden esas kuvveti
Santo Stefano Sovalyeleri ve Fransiz birlikleri teskil etmekteydi. Dokuz
kalyon ve sekiz kadirgadan miitesekkil donanmada®® en dikkat ceken
isimler Fransiz korsan Jacques Pierre ile Richard Gifford ve Robert isimli
Ingiliz denizcilerdi. Ayni zamanda I. Ferdinando’nun yegeni Don
Antonio de’ Medici, miistakbel Osuna Diikii ve Sicilya Genel Valisi
Pedro Velasco, Modenali Montecuccoli ailesinden Kont Alfonso
Montecuccoli ve Magosali bazi Rumlar da bu karma donanmada gérevli
kimseler arasinda yer almaktaydi®’. Ote yandan, Livorno’da hazirlanan
filoya sonradan katilan yelkenli gemilerin bes tanesi Kont Montecuccoli,
ticli Jacques Pierre ve bir tanesi de Scipione Cortesi’nin komutasina
verilmigsti. Sefer i¢in gorev taksimati yapilirken, Kibris’in ele gegirilmesi
durumunda aday1 Genel Vali unvaniyla yonetmesine karar verilen Don
Antonio de’ Medici de filonun en riitbelisi olarak tayin edilmis, ancak

33 Uskoklar iizerine bk. Bracewell 2009; Bostan 2009.

34 Osmanli idaresine sik sik isyan eden Manyotlarin (Manyalilar) 1614 yilindaki isyanlar karadan
ve denizden yapilan bir miidahale ile sonlandirilmigti. Bk. Acipinar 2013: s.20-21; Manya ve
Manyalilarla ilgili bir ¢aligma igin bk. Mexis 2006.

35 Hadjianastasis 2015b: s.25.

36 Mariti, filoda dokuz kalyon ve burton ile sekiz yelkenli gemi (kadirga=galere) oldugunu ileri
stirerken Gemignani, Livorno ile birlikte sefere katilan dokuz adet tarikat kalyonuyla devlet
donanmasina mensup dokuz adet gemiden bahseder. (Mariti 1787: s.66; Gemignani 1996:
s$.151-152). Buna karsilik Osmanli kayitlar1 yalnizca dokuz kalyondan s6z eder. (Krs. Erdogru
1999: 5.139-140).

37 Hadjianastasis 2015b: s.25-26.
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kendisi askeri konularda pek deneyimli olmadigindan General Francesco
Bourbon del Monte onunla birlikte gérevlendirilmisti®®.

Livorno’daki sefer hazirliklar1 bitince limandan ilk ayrilan filo
Jacques Pierre komutasindaki ii¢c gemi ile Montecuccoli idaresindeki bes
gemi olmustur. Bunlar Osmanli sularindaki gemileri ele gegirmek ve 25
Maysis ile 15 Haziran tarihleri arasinda tarikat kuvvetleriyle bulusacaklari
Gelidonya Burnu ve Yedi Burunlar arasindaki bolgede kesif harekati
diizenlemek goreviyle iki ayr1 kol halinde yola koyulmuslard.
Bordasinda Don Antonio ve del Monte’yi tasiyan lacopo Inghirami
komutasindaki kapuddne ve patrona gemileriyle birlikte Firenze,
Livornina, San Cosimo, San Giovanni, Santa Margherita ve Santa Maria
gemilerinden miitesekkil tarikat filosu 14 Mayis gecesi Livorno’dan
ayrildi ve Messina’da kisa bir mola verdikten sonra Giiney Anadolu
sularina dogru yoluna devam etti®.

Sefere iligkin gilinlimiize ulasan bir raporda, saldirinin hedefindeki
Magosa Kalesi, kaledeki birlikler ve kalenin surlart hakkindaki tiim
bilgilerin adali dort Rum tarafindan tedarik edildigi ileri siiriiliiyor. Hatta
bunlar arasinda daha once sehirde bulunmus olan Kara Hasan (Carasan)
isimli bir Fransiz donme de bulunuyordu. Sefer esnasinda harekati
yonlendirecek olan del Monte’ nin gemisinde Magosa Kalesi’nin bir plam
yer alirken, sehir hakkinda her tiirlii askeri bilgiye sahip oldugu sdylenen
Costantino isimli Kibrisli bir Rum casus ise donanmaya rehberlik
ediyordu. En az sehrin plan1 ve Costantino kadar 6nemli bir diger unsur
da saldirtya igeriden destek verecegi umulan c¢ok sayidaki Rum
isyancinmn varligiydi®®. Del Monte’nin planma gore, kaleye saldirt dort
ayr1 noktadan eszamanli olarak gerceklestirilecek ve surlarin en zayif
noktasinda bir gedik agilacakti. Diger bir saldir1 noktasi ise agilir kapanir
bir kdpriiniin bulundugu Limasol Kapisi denilen bdlge olacakti*!.

3% Gemignani 1996: s.151.

3 Gemignani 1996: s.152.

40 Bazi kaynaklar adada isyana hazir Rumlarin sayisi konusunda farkli rakamlar vermektedir. Bu
rakamlar daha ziyade 6.000 (Mariti 1787: s.66; Hill 2010: s.49) olarak kabul edilirken, 9 ila
12.000 arasinda oldugu da sdylemektedir (Hadjianastasis 2015b: s.33).

41 Hadjianastasis 2015b: s.26-27; Mariti 1760’larda kalenin iki k&priisii bulundugunu, bunlardan
birisinin kara tarafina, digerinin ise girisi her gece bir demirle zincirlenen limana agildigin
nakleder. Mariti 1769: s.143-144.
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13 Haziran’da bulusma noktasi olan Gelidonya Burnu agiklarina
gelen tarikat filosu, plan geregi bolgeye daha Once ulagsan Jacques
Pierre’le bulugmasina ragmen Montecuccoli’ye ait Oncii filodan higbir
haber yoktu. Daha fazla beklemenin zaman kaybina yol agacagi ve
saldiriy1 tehlikeye diisiirecegi diisiincesiyle miittefik filo bir silire sonra
Magosa’ya dogru yola koyuldu. Donanmaya katilamayan gemiler
nedeniyle planda ufak capli degisiklikler yapildig1 gibi saldirinin
Osmanli mubhafizlarina yakalanmadan gizlice yapilmasi, basarinin
anahtar1 olarak Ongoriilmiistii. 24 Haziran gecesi saat 03.00 sularinda
Magosa’dan az bir mesafe uzaklikta karaya asker cikarma tesebbiisii,
cikarma yapilan kiyinin demir atmaya miisait olmamasindan dolay1
gerceklesememis, miittefik askerlerin Osmanli muhafizlar1 tarafindan
fark edilmeleri de harekatin gizliligini suya diigiirmiistii. Buna ragmen
harekata devam edilmesine karar veren del Monte’nin emriyle Magosa
lizerine saldirtya gegilmisti*?. Ancak yanlis istihbarat bilgileri, Magosa
Kalesi etrafinda karsilasilan giigliikler ve Osmanli muhafizlarinin siddetli
mukavemeti  karaya  ¢ikan  Hiristiyan  giiclerin  planlarim
gerceklestirmesine imkan vermedi. Hatta surlarin dibine kadar ilerleyen
bir kistm miittefik birliklerinin kiytya kadar uzanan kayalik®® bolgede
sitkigmasi, diger noktalarda surlara tirmanmak iizere getirilen
merdivenlerin de kisa kalmasi ve kaleden acilan top ve tiifek atesi
nedeniyle miittefikler biiyiik bir basarisizliga ugramisti. Kale surlar
dibinde sikisan askerlere ¢ekilme emri verilmis, bu sirada kaleden ¢ikan
50-60 kisilik bir Osmanh siivari birligi de kendilerini gemilere kadar
takip etmisti**. Tam bir hezimete doniisen baskin harekti neticesinde
Hiristiyan birlikleri, toplamda 21 6lii ve 20 yaralidan olusan bir zayiatla
safak vakti tamamen gemilere donmiislerdi®.

Inghirami’ye ait tarikat gemilerinin ¢ekilme iglemi tamamlandiktan
sonra filo, temiz su ihtiyacinmi ve eksiklikleri gidermek iizere Magosa’nin
25 km. giineyinde bulunan bugiinkii Aya Napa (Pannaia) Koyu’na

4 Gemignani ¢ikarma giiniinii 23 Haziran aksami olarak verirken, Hadjianastasis 24 Haziran
sabahini igaret eder. Bk. Gemignani 1996: s.152-153; Hadjianastasis 2015b: s.29.

43 Mariti, sehrin bir kayalik iizerine insa edildigi ve surlarin gevresinin 2 mil uzunlugunda
oldugunu aktarir. Mariti 1769: s.143.

4 Hadjianastasis 2015b: s.31.

4 Guarnieri 1960: 5.307; Gemignani 1996: s.153; Hadjianastasis 2015b: s.34; Hill ise kaleden
cikan atl birlik sayisint 40, 6lii sayisini ise 25 Toskanali, 25 Fransiz olarak vermektedir (Hill
2010: 5.49).
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demirledi. Bir siire sonra ganimet elde etmek iizere bolgede dolasan
Jacques Pierre’e bagl bir gemi, Livorno kalyonu ve ¢ikarma harekatina
katilmayan Kont Montecuccoli ile Sicilya Genel Valisi’ne ait gemilerden
olusan filo da nihayet Aya Napa’ya ulagmay1 basardi. Don Antonio de’
Medici’nin emriyle toplanan komuta meclisi, uzun siiren tartigmalara ve
fikir ayriliklarina ragmen, bu defa liman girisinden yapilacak bir
tesebbiisle kalenin ele gecirilmesinin miimkiin olacagi fikrinde karar
kildi. Daha ziyade adayr ve bdlgeyi ¢ok iyi tanidigini iddia eden
Velasco’nun 1srarlari lizerine girisilen bu ikinci saldir1 tesebbiisii, ilkinde
kendilerine iceriden destek verecegi diislinlilen ancak saldir1 esnasinda
ortada goriinmeyen Rum isyancilarla bu kez iletisim kurulabilecegi
ihtimalinden gii¢ aliyordu*®. Tarikat filosunu ziyaret eden bazi Rumlarin
verdigi bilgilere gore, kusatmaya destek verecekleri sdylenen asi
liderlerin 6nemli bir kism1 Osmanli askerleri tarafindan 6ldiiriilmiis, geri
kalanlar1 ise daglara c¢ekilmisti. Hatta yeni gelen bazi bilgilere gore
bolgede hala isyana hazir binlerce 4si Rum vardi ve kendilerine silah
yardimi yapilmasini beklemekteydiler. Del Monte’ye pek inandirict
gelmeyen bu bilgiler Velasco tarafindan ciddiye alindi ve nihayet
Rumlarla bulusacaklari, hatta yeterli miktarda erzak bulabileceklerini
umduklar1 bugiinkii Yeni Bogazigi kdyiine gitmeye karar verdiler. Lakin
del Monte emrindeki birlikle s6z konusu kdye ulastiginda ne Rumlardan
ne de Velasco’nun birliklerinden bir izle karsilasti. Bunun iizerine,
emrindeki askerlerle kiyida bekleyen gemilere ¢ekilen del Monte, biitiin
bu basarisiz girisimler ve yanlis istihbarat nedeniyle aday1 tamamen terk
etmeyi yegledi*’. 30 Haziran’da Magosa Kalesi &nlerinde yasanan ufak
capli top atiglarindan sonra girisilecek yeni bir c¢ikarma harekatinin
miittefikler i¢in tam bir katliam olacagini anlayan del Monte, higbir
netice elde edememis bir halde bdlgeden uzaklagsmaya karar verdi*s. Ayni
gece uzun siiredir hasta olan Kont Montecuccoli de hayatini kaybetti*.
Del Monte, miiteakip glinlerde Magosa Onlerinde yasanan
basarisizli telafi etmek adina Izmir’e saldirmayi tasarlasa da, kotii hava
kosullarinin ~ filodaki yelkenli gemilerin idaresini zorlastiracag:
diisiiniilerek bu plandan vazgegildi. Bunun {izerine daha batidaki

46 Gemignani 1996: s.153-154; Hadjianastasis 2015b: s.33.
47 Hadjianastasis 2015b: 5.33-34.

48 Gemignani 1996: s.154; Ayrica bk. Guarnieri 1960: s.139.
4 Hadjianastasis 2015b: s.34.
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Navarin’e bir ¢ikarma yapilmasi planlanmakla birlikte, hem bdlgede
goriilen Venedik gemileriyle her hangi bir ¢catigmaya girmemek hem de
sefer esnasinda yaralanan ya da hastalanan askerlerin bir an evvel tedavi
edilebilmesi i¢in Livorno’ya dogru yelken ag1ldi®.

Saldiriya Iliskin Yeni Bulgular ve Degerlendirmeler

Kibris Seferi sonrasinda miittefik birlik komutanlar1 arasinda
basarisizligin nedenlerine dair karsilikli suglamalar ve degerlendirmeler
yapilmustir. Bilhassa del Monte ve Velasco iistiinde yogunlagan bu
suglamalar, muhtemelen yasanan hayal kirikliginin sorumlulugunu
iistlenmek istemeyen komutanlardan kaynaklanmaktaydi. Daha ziyade
saldirt Oncesi bulugma bdlgesine gelmeyen Montecuccoli ve diger
gemilerin planlar1 bozmas1 ve taarruz giiclinli zayiflatmasi, kusatmada
kullanilan merdivenlerin beklenenden kisa kalmasi, istihbaratin yanlis ve
eksik olmasi ve adali 4si Rumlarin kusatmaya destek vermemesi gibi
temel sorunlar lizerinde yogunlasan bu tartismalara, del Monte nin
birlikler iizerinde tam bir kontrol saglayamadigindan yakinmasi da
eklenmistir’!.

Toskana birlikleri agisindan sebepler ve sonuglar her ne olursa
olsun, saldirmin gidisatinda ve neticesinde 6nemli baska bir etken de
kalede bulunan Osmanli giigleri ve idarecilerinin tutumudur. Nitekim
yukarida ad1 gegen ¢esitli ¢alismalarda Magosa baskinin agirlikla Italyan
kaynaklar1 iizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Gemignani, eserinin
konuyla ilgili boliimiinde kullandig1 raporlar1 bir kisim arsiv belgeleriyle
desteklemis, buna karsilik Hadjianastasis c¢alismasini daha ziyade, biri
donanma genel komutan1 del Monte’ye ait, digeri ise Sienali Piccolomini
ailesinin arsivinde yer alan iki yazmadan®? hareketle ortaya koymustur.
Konuya iligkin bir kisim tali yazmalar degerlendirme dis1 birakilirsa,
raporlardan birinin seferin sorumlusu bir komutan tarafindan kaleme
alinmis olmasi ve del Monte’nin bu raporda basarisizligr listlenmemek
icin bazi bahaneler ileri siirmesi, bazi bilgilerin daha ihtiyath ele
alinmasin1  gerektirmektedir. Bircok tespit ve degerlendirmesine

30 Gemignani 1996: s.154.

3! Hadjianastasis 2015b: s.34-35.

32 Rellatione del tentativo, Biblioteca Correr, Venice; Impresa di Famagosta: Giustificatione dell
Hlustrissimo Signore Francesco del Monte, Biblioteca Comunae degli Intronati, K.II.16, Siena.
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katildigimiz yazarin, Gemignani’nin ayni konu hakkinda raporlar ve arsiv
kaynaklarima dayali bilgiler veren eserinden faydalanmamasi ise bir
eksiklik olarak goze c¢arpmaktadir. Ayrica yazarin, adadaki Osmanli
garnizonunun Kibris {izerine yapilacak muhtemel saldirtya iliskin
istihbarata sahip oldugunun bir calismada yeterince belgelendirildigini
sdylemesine ragmen’®, haberdar oldugu bu calismada yer alan seferle
ilgili diger 6nemli bilgileri kullanmamis olmas1 6nemli bir eksiklik olarak
durmaktadir®®,

Diger taraftan Toskana donanmasinin Magosa baskini hakkinda
Osmanli kroniklerinde bilgi bulunmazken, konuya iliskin malumat i¢eren
Osmanli arsiv belgelerinden ise, seferin Osmanli yoOneticileri arasinda
nasil bir tepki uyandirdigini ancak ¢ok detayli olmamak kaydiyla
Ogrenebiliyoruz. Hadjianastasis tarafindan vurgulandigi iizere, del
Monte’nin saldirtyr gizlilik iginde gerceklestirmek istemesine ragmen,
yeterince biiyiilk bir donanmanin Akdeniz’de ve daha da Onemlisi
Osmanli sularinda fark edilmeden seyahat edebileceginin diisiiniilmesi
oldukga iyimser bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Nitekim
Akdeniz’deki istihbarat aginin oldukca genis oldugu anlasilan Osmanh
yonetiminin Kibris Beylerbeyi Mustafa Pasa’y1®, heniiz Nisan 1607
tarthinde diisman gemilerinin Sakiz veya Kibris iizerine yapacagi
muhtemel bir saldir1 hakkinda uyardig1 gériilmektedir®’.

Bu uyarilar iizerine Mustafa Pasa ile Istanbul yonetimi arasinda
cesitli yazismalarin yapildigina siiphe yok gibidir. Her ne kadar
saldiridan sonraki bir tarihi tasisa da, Lefkosa mahkeme kayitlarina
yanstyan bir belgeden, Pasa’nin 12.000 cenkg¢i tasiyan dokuz kalyondan
miitesekkil Hiristiyan donanmasmin Lefkosa veya baska bir kiyr
yerlesimine  saldiracagi  haberlerinin  teyit edildigi  konusunda
bilgilendirildigi goriilmektedir. Bu miinasebetle Mustafa Pasa’dan sz
konusu bolgedeki kalelere giivenilir casuslar gondererek buralardaki
eksiklikleri tespit ettirmesi, tespit edilen eksikliklerin hizla giderilmesi ve

33 1606-1609 yillar1 arasindaki doneme ait Lefkosa mahkeme sicillerinden segilen 40 adet
belgenin yayini i¢in bk. Erdogru 1999: s5.131-165.

4 Bunun igin bk. Hadjianastasis 2015: s.34, not 95;

35 Hadjianastasis 2015b: s.34.

6 Kibris Eyaleti Mustafa Pasa’ya 5 Sevval 1607 (3 Subat 1607) tarihinde tevcih olunmustu.
BOA, A.DVN.MHM 937: 16.

57 Gurre-i Muharrem 1016 (28 Nisan 1607) tarihli hiikiim igin bk. BOA, MD 76: 45/109.
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muhafaza i¢in kalelere yeterli sayida askerin yerlestirilmesi
istenmekteydi. Hatta durumun ciddiyetinden dolayi, Pasa’dan ilgilileri
sadece uyarmakla kalmayip kalelere gizlice adamlar gondererek
muhafaza konusunda ihmali olan gorevlileri miicib-i  ibret
cezalandirdiktan sonra diisman hakkinda edindigi giivenilir bilgileri de
(ihbar-1 sahiha) Istanbul’a iletmesi istenmekteydi’®.

Medici hiikiimetinin sefer planlarina iliskin gizli bilgilerin, Osmanl
baskentine donanma heniiz hazirliklarini siirdiiriirken ulastigi  acik
olmakla birlikte, ilerleyen giinlerde sarayin gelismeleri nasil izledigini
net sekilde takip edemiyoruz. Buna iligkin tespit edilebilen en erken
tarihli belge saldiridan {i¢ dort hafta sonraya aittir ki, bunun da tasradan
gelen haberlere binaen Divan’dan ¢ikan bir vesika oldugu diisiiniiliirse,
ilk bilgilerin Osmanli yonetimine olaydan ¢ok kisa siire sonra ulastirildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu vesikada Duka Gemileri yani Toskana
donanmasi seklinde tesmiye olunan miittefik donanmanin asker sayisi
hakkinda verilen rakam ile Mustafa Pasa’nin Istanbul’a aktardig
arasinda bir uyusmazlik oldugu gériilmektedir. Italyan kaynaklar1 makul
bir rakamla asker sayisinin 2.200 civarinda oldugu konusunda hemfikir
iken, s6z konusu belgede 20.000’¢ yakin diisman askerinden
bahsedilmektedir. Bu durum ya gece karanliginda birkag farkli noktadan
saldiran diisman sayisinin tam olarak tespit edilememesinden ya da daha
once 12.000 civarinda bir Hiristiyan kuvvetinin saldiracagi yoniinde
aliman bilgilerden miilhem gibi goriinmektedir. Mustafa Pasa’nin
kazandig1 basariy1 biiyiik gostermek adina bdyle bir rakam aktardig:
thtimalinin yam1 sira, yazigsmalarda rakamlar konusunda bir hatanin
yapilmis olmasi1 da miimkiindiir®”.

Aym belgede, italyan kaynaklarinda bulunmayan ilging bilgiler de
mevcuttur. Ozellikle ilk saldir1 sonrasi cekilen miittefik birlikleri
gemilerine kadar takip ettigi belirtilen elli altmis kadar Osmanl1 atlisi ile

38 Belgenin devaminda “emrim iizere var kuvvet-i bazu-y1 himmete getiiriip dahi ciimle kila‘mn yat
i yaragin ve mithimmat ii levazimin tekmil eylediikden sonra muhafazasiy¢iin miistevfi ademler
tayin idiip 1yazen billah-i te‘ald anun gibi bir miicidd a‘da tarafindan kasd ve istila olunursa def*
idlip iénet-i hiida ile tefrik-i cem‘leri def® i [ref*]...daima casuslarin eksik itmeyiip melain-i
hasirin tarafindan ihbar-1 sahiha ile sair kazayay1 yazup...” denmektedir. Yeni harflere aktarilan
evahir-i Rebiiilevvel 1016 (16-25 1607) tarihli belge i¢in bk. Erdogru 1999: s.139-140.

% Gurre-i Cemaziyelevvel 1016 (24 Agustos 1607) tarihli ilk belge igin bk. BOA, MD 76:
66/166; Uzungarsilt da ayn1 belgeden hareketle 20.000 rakamini vermektedir (Uzuncarsili 1977:
s.148).
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ikinci saldir1 tesebbiisiinden 6nce Don Antonio’yu ziyaret eden Papa
Dimitri isimli bir din adaminin, Hiristiyan kumandanlari, ilk saldiridan
hemen sonra Kibris Pasasi’nin yaninda elli siivari ve elli piyade askeriyle
birlikte Magosa’ya destek olmaya geldigi konusunda uyarmasi da ilgi
cekici bir noktadir®®. Oyle ki séz konusu arsiv vesikasinda her hangi bir
tarih veya zaman aralig1 verilmemekle birlikte, Magosa’ya yardim i¢in
Mustafa Pasa’nin degil de Kibris Yeniceri Agast ve diger gorevlilerin
gittikleri ifade edilmektedir. Olay esnasinda Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin
Kibris’in idari merkezi olan Lefkosa’da bulunmasi muhtemel olsa da,
pasalarin genellikle personelinin ve gemilerinin giivenligi icin Magosa 'da
yasamay1 tercih ettikleri de bilinmektedir®'. Bununla birlikte Italyan
kaynaklarinin soziinii ettigi askerlerin bu Osmanl askerleri olup olmadig:
cok acik degildir.

Osmanli yonetiminin Hiristiyan donanmasinin Magosa’da yasadigi
hezimetten duydugu memnuniyet olaydan sonra muhtelif idarecilere
gonderilen hiikiimlere yansimigtir; fakat merkezi yOnetimin ayni
zamanda, hala bir tedirginlik ve saskinlik icinde oldugu da
anlagilmaktadir. Mevcut vesikalarin hemen hemen tiimiinde Magosa
olayina atif yapilmakta ve Mustafa Pasa’nin iistiin hizmetlerinden soz
edilmektedir. Oyle anlasiliyor ki miittefik  birliklerin  adadan
piskiirtiilmesinde hizmeti goriilen biitiin Osmanli gorevlileri merkezi
yonetimin iltifatina mazhar olmus, bu miinasebetle neredeyse biitiin
gorevlilere buna iligkin hiikiimler gonderilmistir. Basta Sultan 1.
Ahmed’in bir hil‘atle onurlandirdigi Mustafa Pasa® olmak iizere Kibris
Yenigeri Agas1 Yusuf Bey, Kibris Defterdar1 Ali Efendi®, Kibris Timar
Defterdar1 Ahmed Bey ve diger biitiin idari ve askeri gorevliler, Magosa
miidafaasindaki  gayretleri nedeniyle benzer hikiimlerle taltif
edilmislerdir®.

60 Hadjianastasis 2015: s.31, 33.

1 Jennings 2006: s.296; Aymi tarihlerde Magosa Sancakbeyinin adinin da Mustafa oldugu
anlagilmaktadir (Diindar 2010: s.1041-1042, 1045-1046.).

2 BOA, MD 76: 60/151.

63 Belgede ismi zikredilmese de savunmadaki hizmetleri mukabelesinde gorevine devam etmesine
karar verilen Defterdar Ali Efendi, 18 Mart-14 Haziran 1608 tarihleri arasinda Kibris Hazinesi
biitgesini de hazirlamistir. Bunun i¢in bk. Diindar 2010: s.1036.

64 Konuyla ilgili hiikiimler i¢in bk. BOA, MD 76: 59/148 ve 59/147; Erdogru 1999: s.147-148,
152.
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1608 yili geldiginde Osmanli yonetiminin adanin muhafazasi ve
giivenlik  tedbirleri  konusundaki  girisimlerinin  devam  ettigi
goriilmektedir. Bilhassa Italyan kaynaklarinda kaledeki Osmanli askeri
giici hakkinda wverilen bilgiler gercege yakin gibi durmaktadir.
Hadjianastasis’e gore, Toskana yoOnetiminin Kibris’in tiimiinii ele
gecirmeye yonelik hayalleri olduk¢a iddiali olmakla birlikte, Osmanlilar
acisindan 17. yiizyilda ekonomik agidan zor bir donem geciren adanin
gelirlerinin, yaklasik 5.000 kisilik bir askeri giici beslemeye
yetmeyecegini ileri siirmektedir®. Séz konusu miktardaki askerin Kibris
hazinesine getirecegi yiik gercekten de kayda deger bir meblag gibi
goriinmektedir. 1608 yilinda Kibris hazinesi biit¢esinin 4.544.320 akge
gelir elde ettigi, bunun 2.016.092 akgesinin gider kaydedildigi, geriye
kalan 2.302.316 akgesinin Istanbul hazinesine aktarildigi, 170.830
akcesinin ise eyalette gorev yapan askeri zlimrenin maaglarinin
odenmesinde kullanildig1 tespit edilmistir®”. Ancak bu durum sadece ii¢
aylik bir donemi kapsamakla birlikte, ayn1 yilin bahar aylarinda
muhafaza goreviyle Magosa Kalesi’ne tayin olunan toplam bes yiiz
askerin yillik maaglarinin 720.000 akceye tekabiil ettigi goz Oniinde
bulundurulur® ve maas giderleri adanin tiimiine tesmil edilirse ortaya
gayet yiiksek bir meblag ¢ikmaktadir.

Italyan kaynaklarinin Magosa civaridaki Osmanli askeri birliginin
1607 yilinda sadece ii¢ yiiz kisi civarmda® olduguna iliskin tahminleri
cesitli arsiv vesikalari tarafindan da teyit edilmektedir. Nitekim 1605
yilinda Magosa Kalesi’nin muhafazasinda gorevli Osmanli askerlerinin
sayist daha dnce 1.000 ile ifade edilirken bu sayinin daha sonra yiiz elli
nefere kadar diistiigiine deginmistik’®. Baska bir miinasebetle yukarida
degindigimiz diger bir belgeden hareketle, azim kal‘a olup muhafazas:
mithimmattan olduguna igaret edilen Magosa Kalesi’ne yonelik 1607
yilinda gerceklestirilen saldirinin piiskiirtiilmesinde asker sayisinin azligi
nedeniyle oldukc¢a miiskiilat ¢ekildigi anlasilmaktadir. Muhtemel bir

65 1572 yili tahririne gore Kibris’ta, dnemli kismi Magosa, Lefkosa, Limasol, Baf ve Girne
kalelerinde bulunan 3.779 Osmanli askeri ve belli sayida idarecisi bulunuyordu. Gokge 1998: s.2.

%6 Hadjianastasis 2015b: s.35.

%7 Diindar 2010: 5.1032-1048.

%84 Za 1016 (20 Subat 1608) tarihli hiikiim i¢in bk. BOA, MDZ 8: 208/1096.

% Hadjianastasis 2015b: 35; Hill, saldir1 haberini alan Magosa Sancakbeyinin kaleyi 400
yenigeriyle takviye ettigini ileri siirer. Bk. Hill 2010: s.49.

0 BOA, MD 75: 254/529.
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baska saldir1 karsisinda ayni durumla karsilasmak istemeyen Osmanli
yonetimi, Kibris Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin uyarilar1 iizerine
Magosa’ya daha fazla asker gondermek igin harekete gegmis, kul
yazilmasi amactyla mevcut askerlerin yoklanmasina ve ii¢ yliz yeniceri
ile iki yiiz ath askerin (faris) muhafazaya tayin olunmasina karar
vermisti’!. Lefkosa Kalesi’'nde gorevli bazi askeri gorevliler de aga,
kethiida ve yayabasi olarak Magosa’ya tayin olunan askerlerin idaresiyle
vazifelendirilmisti. Oyle anlasiliyor ki kalede savunma zafiyetiyle
karsilagmak istemeyen idareciler, ticaret ve baska maksatlarla gorev
yerlerini terk eden askerlerin merd-i timar edilerek, isgal ettikleri
mevkilerin bagkalarina verilmesini elzem goriiyor ve bu ise bizzat Kibris
Beylerbeyinin nezaret etmesini istiyordu’?.

Magosa olaymnin ardindan Kibris Adasi’na yonelik muhtemel yeni
bir saldirmin olabilecegi endisesi sonraki yillarda da devam etmistir’®. Bu
minval lizere yabanci kaynaklarin 1srarla adada yasayan Rumlarin uzun
siiredir mevcut yonetime karst isyan halinde olduklar1 ve Kibris’a
yapilacak her tiirlii Hiristiyan saldirisina destek verecekleri yoniindeki
bilgiler de kayda degerdir. Kaynaklar isyan halinde veya isyana hazir
olan ve sayilar1 binlerle ifade edilen bir isyanci gruptan
bahsetmektedirler. Buna mukabil 1606 yilinda Magosa’da 2.0007* kadar
cizye miikellefi Hiristiyan hane var iken, aym tarihte Kibris’in tlimiinde
bu rakam 30.1207°, 1607 yili sonlarinda ise 30.131 cizye hanesi olarak
tespit edilmistir. Ancak bu silire zarfinda adada yasanan veba salgini ve
oliimler nedeniyle niifusta meydana gelen azalmanin bolgeye gonderilen
tahrir eminlerince dikkate alinmayarak, vergilerin Onceki senelerde
yapilan yoklama rakamlarina gore tahsil edilmeye ¢alisildig
anlagilmaktadir. Bir kismi ihtida eden Rumlar Istanbul’a giderek,
yasanan veba salgininin yani sira, 6zellikle onceki sene (1606) meydana
gelen fetrette aralarindan bir¢oklarinin 6ldiirtildiigii ve geriye kalanlardan

71 S6z konusu 300 yenigeri igin giinliik liger akge, 200 faris iginse beser akge verilmesi
kararlagtirilmigti. Toplamda 720.000 akge tutarindaki maaglar Kibris hazinesinde agiga neden
olacagi i¢in bunun beylerbeyi ve adadaki diger beylerin salyanelerinden karsilanmasi uygun
goriilmiistii. Diger yandan belgede atli asker karsiligi kullanilan faris kelimesi bir baska yerde
beslii seklinde kaleme alinmistir. BOA, MDZ 8: 208/1096.

2 BOA, MD 76: 119/305 ve 119/306.

3 BOA, MD 78: 634/1635 ve 635/1638.

7 Cigek 2003: 5.312.

5 Cigek 2002: 5.377.
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bliyiilk kisminin da dagilarak perisan olduklar1 seklinde sikayette
bulunmuslardi. Sikayet iizerine yapilan tahkikat ve tahrirat neticesinde
s6z konusu donemde 4.000 civarinda cizye miikellefinin 61diigii veya
kactig1 tespit edilerek bunlar defterden diisiilmiis, boylece 1608 yil1 basi
itibariyle haracgiizar Rum say1s1 26.131 nefere gerilemistir’®.

Su halde bu bilgiler ve rakamlar, Magosa saldirist sirasinda bolgede
yasanan veba salgini disinda birgcok Rum’un 1606 yilinda ortaya ¢iktigi
anlasilan isyanda oldirildiglini veya kac¢tifini dogrulamaktadir.
Osmanli arsiv belgelerine yansiyan bu isyan hareketi muhtemelen 1606
yilinda Baf civarinda binlerce Rum’un katildig1 ve bir¢ogunun Osmanl
askerlerince yok edildigi isyanla ilgili olmalidir’’. Avrupa kaynaklarinin
isyancilarin sayisina iliskin verdikleri bilgilerin Osmanli vesikalarindan
elde edilen toplam niifusa oranla biiyiilk bir sayiya tekabiil ettigi
goriilmektedir. Ancak her haliikarda adanin genelinde ¢esitli nedenlerle
durumdan memnun olmayan bir Rum niifusun varligt muhakkaktir.
Dahasi, Osmanli tebaasi Kibrisli Rumlarin diizen bozucu faaliyetlerine
iliskin haberler Osmanli idarecileri i¢in de ¢6zlim gerektiren bir sorun
teskil etmekteydi.

Daha 6nce bahsedildigi tizere, gercekten de, Kibrisli Rumlarin bir
kismi vergiden muaf olmak adina Islamiyet’i se¢mekte ve cesitli
kalelerde askeri vazifeler iistlenmekteydiler. Ancak bu kimseler ak¢e
kuvvetiyle gediik alup, Magosa 6rneginde oldugu gibi, harbi kiiffdriyla
mu ‘dmele idiip cezire-yi mezbireye zafer kasdina gelen kdfir
kalyonlarina ve firkatelerine rehberlik etmekteydiler’®. Bu tiir faaliyetler
ise Miisliman halkin tepkisi neden olmakta, Rumlar harbi kefere ile
vekdil olduklar: iddiasiyla Miisliiman ahali tarafindan mahkemelere
sikdyet edilmekteydiler’®. Kibris ahalisinin ve adadaki devlet
gorevlilerinin yasanan gelismelerden dolayr gayrimiislim halka karsi
siipheyle yaklasarak benzer sikayetlerde bulunmus olabilecekleri de
kuvvetle muhtemeldir.

76 Sirastyla bk. Erdogru 1999: s.142-143; BOA, MD 76: 21/53. Aym doneme ait (1 Subat 1608)
bir baska vesika 30.717 nefer cizye miikellefinden s6z ederken (Erdogru 1999: s.154-155),
Jennings de, 1606 ve 1607 yillar i¢in adadaki Hiristiyan niifusa iliskin yukaridakine yakin
rakamlar tespit etmistir. Bk. Jennings 1993: 5.192.

7T Hill 2010: s.50, not 1.

8 BOA, MD 75: 167/338.

7 Ornegin 1608 yilinda Kibris’taki Sekerhane’de terciiman olarak calisan Ergeri veled-i Terco bu
tiir bir suglamayla karsilasmistir. BOA, MD 76: 123/317.
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Ote yandan Toskana yonetiminin tarikat sdvalyeleri tarafindan
Cezayir’in Bona kentine yapilan saldir1 ile miittefik donanmanin Magosa
basarisizligin1 telafi etmeye calistigini sdylemek sanirim ¢ok yanlis
olmaz®. Buna ragmen Toskana hiikiimetinin bir siire daha Kibris’a
yonelik yeni bir sefer plani ile mesgul oldugunu da burada hatirlatalim.
Seferden sonra Granduka’nin kendisinden ayrintili bir rapor istedigi ileri
stiriilen Fransiz Jacques Pierre, ayn1 sirada Magosa iizerine yapilacak
ikinci bir saldirinin planlarimi yapmakta ve Granduka’yr buna ikna
etmeye calismaktaydi. Bu defa taktiksel bir degisiklikle sefer mevsimi
disinda diizenlenecek bir saldirida uzun gecelerin kendilerine yardimci
olacagina inandigt kis aylarindaki bir kusatmanin basar1 ile
sonuglanacagini diisiiniiyordu. Oyle ki bu saldir1 i¢in 1.700 asker ve 800
denizci yeterli olacakti. Magosa’da bir kez daha basarisiz olurlarsa Misir-
Istanbul arasinda yelken agan zengin ganimet yiiklii Osmanli gemi
kervanlarina saldirmak da diger bir segenek olarak goriiliiyordu. Ancak
Granduka Ferdinando’nun 1609 yili Subat ayinda hayatin1 kaybetmesi,
kabul goriip géormedigini bilmedigimiz taslak asamasindaki bu planlarin
uygulanmasma firsat vermedi®!.

Sonu¢ Yerine

Italyan kaynaklar1 seferin basarisiz olmasmin nedenleri arasinda
kaptanlar arasindaki iletisimsizlik ve anlagsmazlik, donanmanin bir araya
gelememesi, yanlis istihbarat ve lojistik destek eksikligi gibi cesitli
gerekceleri siralamaktadir®?. Her ne kadar bu agiklamalar ve gerekgelerin
basarisizliktaki pay1 inkar edilemezse de, genis ve uzun surlar1 ve cografi
yapis1 miinasebetiyle ele gegirilmesi oldukca zor bir miistahkem olmasi
yaninda, kendilerine ulasan bilgiler sayesinde saldir1 dncesinde gerekli
tedbirleri aldiklar1 anlasilan Osmanli idarecilerinin ve kale muhafizlarinin
da gosterdikleri kuvvetli direnisle Toskana birliklerinin  maglup
edilmesinde pay sahibi olduklar1 asikardir. Bu nedenle, oldukga kisitlt
sayida muhafiz tarafindan korunan Magosa’nin alinamamasi, Avrupa
kaynaklarmin 1srarla {izerinde durduklar1 iizere yalnizca miittefikler

80 Gemignani 1994: 5.7-36.

81 Hill 2010: 5.50-51.

82 Aym gerekgeler farkli Avrupa raporlarinda da aynen siralanmaktaydi. 1607 yilina ait bir rapor
icin bk. Giuseppi 1965: 5.201.
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arasindaki  taktiksel anlagmazliklar ve techizat noksanligindan
kaynaklanmis degildir.

Yukarida kendisinden alintilar yaptigimiz Mariti 1760’larda ziyaret
ettigi Magosa’y1; kayalik bir alan {izerine kurulmus, genis ve kalin
surlarinda 12 kule bulunan ve etrafi yaklagik 2 mil uzunlugunda hendekle
cevrilmis bir sehir olarak tasvir etmistir. Anakentten c¢ok uzak bir
mesafede bdylesine korunakli bir kalenin sinirli sayida asker ve savas
aletiyle kusatilmast ve ele gecirilmesinin bir gecede miimkiin
olabilecegine inanan Toskanali yoneticiler ve komutanlarin, aslinda
neticesi onceden belli bir maceraya giristikleri ¢cok agiktir. Bu bakimdan
harekatin onceki seferlerde oldugu gibi, daha ziyade ses getirecek bir
korsan saldiris1 olarak tasarlandigi da diisiiniilebilir. Nitekim Spini, I.
Ferdinando’nun hiikiimdarligimin son yillarinda Magosa ve ardindan
Bona’ya yonelik yapilan saldirilart Toskana yonetiminin ideolojik Hag¢li
miicadelesi altina gizlenen ve uygulamada Ingiliz korsanlarinkine
benzeyen kdr amacl biiyiik yagmalar olarak degerlendirmektedir®’.
Magosa’nin ele gegirilmesi durumunda miittefik askerlerin Hiristiyanlar
hari¢ sehirde mukim Miisliman ve Yahudi miilklerini savas ganimeti
olarak yagmalayabileceklerine iliskin talimatlar da bu goriisii agikca
desteklemektedir®.

Bu bakimdan uzun hazirliklarin ardindan Kibris’a goénderilen
donanmanin basarisizligi aynt zamanda [. Ferdinando’nun Dogu
Akdeniz’e iliskin ulasilmasi zor hedeflerinin Magosa Onlerinde sulara
gomiilmesi anlamina geliyordu. Stratejik bir Osmanli miilkiine karsi
diizenlenen bu harekat, her ne kadar Toskana hiikiimetinin pratikte ileriye
dontik kayda deger bir politikasi olarak goriinse de, denk olmayan iki
giiciin Dogu Akdeniz’deki korsan miicadelelerinin olagan bir neticesi
olarak telakki edilmelidir.

83 «“Sebbene queste imprese fossero rivestite di colori ideologici crociati dalla propaganda
ufficiale, in pratica si trattava di grosse rapine a scopo di lucro, analoghe a quelle dei corsari
inglesi”. Spini 1983:5.214-215.

84 Hadjianastasis 2015b: s.36.
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Ek-I: Magosa Kalesi ve Limani (Kaynak: Erasmo
toscane, 1597-1616, Ricc. 1978: 175v-176r)

Ek—I: Magosa Kalesi ve Limani (Giacomo Franco, Viaggio da Venetia a Costantinopoli,
Venedik 1598: 51 vd.)
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I Ferdinando 'nun Dogu Akdeniz Politikasi

and G. Brancad a
M. Placidi and A. Piccolomini attempt to
|

P Vel
breach with petards

Knights of St Stephen and venturier! at the counterscarp to provide fire support
{Captain Annibale Montauto and Francesco Nelli, and two companies of Perugini).
These were to enter the city once the breach was made cn the postem.

Mons( de Vuomena o attempt to breach the postern

Land gate to be attecked and = - pate—— - e
breached by Count Montecuccoli = asscl ga = = =
ard Jacgues Pierre with - — e

800 men

The initial plan, which of attacks on
four locations, inciuding the land gate in the

Ek-III: 1607 Magosa saldirisinin A plani (Kaynak: Hadjianastasis 2015b: 28)

383



UNCOUN 9P NSUOHY PUe eueld senboer Ag paidwane aq o) siem eyl Jo Buness

uesSEIED) DUR CIIOIUY YW BUDSWONA, 3P NSucHy AqQ Pakoidep oq Of Ulied
MIVLLY 4O LNIOd

a0y vompadxs ay Bupueta) sagyeas mau auy) uo
PeSEQ PUR “NOOONOSILOKY JUNOD) JO SS0I0) S Wa)
POIEIECSS SEM |99y UL S JEYE PSNSOUDT)

uonses oSuaun ey

stasis 2015b: 30)

B plan1 (Kaynak: Hadjiana:

aldirisinin

Ek-IV: 1607 Magosa s

384



