ARASTIRMA

) AN.AYASA.MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA
TURKIYE'DE INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA
POLISIN ROLU

The Role of Police at Protection of Human Rights In Turkey In the Light of
Judgements of Constitutional Court

Dr. Ogr. Uyesi Deniz ACARAY*

GelisTarihi: 16.03.2021 | Yayina Kabul Tarihi: 10.06.2021

0z

insan haklarinin korunmasina ynelik olarak ulusal
ve uluslararasi hukukta devletlere yiiklenen énemli
yiktmlalikler vardir. Bu yiikiimliiliklerin en basta
gelen sorumlusu yiiriitme organi olmakla birlikte;
polisin, ylriitme organinin koruma ve ihlal etmeme
yikimlaligana ifast bakimindan gok onemli bir
rolii bulunmaktadir. Polisin bu kapsamda tstlendi-
gi gorev, kamu diizenin ve i¢ giivenligin saglanma-
sina ¢ok hayati bir katki sunarken; gérev esnasinda
meydana gelen hak ihlalleri ve bu ihlallere yonelik
tutulan istatistikler, her tilkenin oldugu gibi, Tarki-
ye'nin de insan haklan gelisimine iliskin uluslarara-
st alandaki goriiniimiinde stratejik degerde bir yer
teskil etmektedir. Bu calismada; insan haklarinin
korunmasinda polisin gorev ve yetki alani mevzu-
at ve uygulama cercevesinde ele alinmakta ve bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvu-
rulara iliskin kararlaninda ortaya ¢ikan insan haklan
ihlalleri tablosunda polisin roliniin 2012 yilindan
bu yana seyri incelenmekte olup literatiire ve uygu-
lamaya katki sunmak amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklan, polis, kamu
diizeni, i¢ giivenlik, hak ihlalleri, bireysel basvuru.

Abstract

There are important obligations imposed on states
in national and international law for the protection
of human rights. Although the foremost responsible
for these obligations is the executive body; The police
have a very important role in terms of the execution
of the obligation to protect and not violate. While
the task undertaken by the police in this context
makes a vital contribution to ensuring public order
and internal security; human rights violations that
occurred during the task and kept statistics for these
violations, as in every country, in view of Turkey's
human rights in the international arena regarding
the development poses a place strategic value. In
this study; The duty and jurisdiction of the police
in the protection of human rights is handled within
the framework of legislation and practice, and in this
context, the course of the role of the police in the
human rights violations table that has emerged in the
decisions of the Constitutional Court on individual
applications has been examined since 2012. In
addition it is aimed to contribute to the literature and
practice.
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TURKIYE'DE INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA POLISIN ROLU

GiRiS

Insan aklinin tirettigi bir ditsiince, bir fikir (Kuguradi, 2007: 70) olarak insan
haklari, insanligin bizatihi kendisinin yarattig1 adaletsizliklere kars: binlerce yil-
lik bir miicadelenin ad1 olmakla birlikee, hukuk alaninda varligi modern devletin
tarih sahnesine ¢ikmasiyla bas gostermistir. 1648 tarihli Westphalia Antlasmas,
modern devletin dogusunu miijdelerken, bir taraftan devletin egemenlik alanin:
belirlemis, diger taraftan da devlet — hiikiimet ayriligina isaret ederek, bu ayri-
ligin beginden devletlerin insan haklarina iliskin yiikiimliliiklerini giivenceye

kavusturan bir sistem olarak anayasal hiikiimet fikrinin gelismesine zemin ya-

ratmustir. (Heywood, 2007: 126.)

Bat1 diinyasinda sinif miicadelelerinin bir tirtinii olarak 1215 Magna Car-
ta Libertatum ile, Dogu'da ise Islamiyet’in dogusu ve yayilisiyla Bat'daki gelisi-
minin aksine evrensel bir deger olarak (Sadik, 2009: 170) ilk niiveleri goriilen
insan haklary; uluslararasi hukukun gelisimine 6n olarak ilk kez Fransiz Insan
Ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde devletlerin yiikiimliiliiklerini isaret etmeye bas-
lamugtir. Ulusal bir metin olmasina ragmen kesin ilkeler benimsemesi nedeniy-
le (Civelek,2011: 2) ve ifade giicti, iislubu, kullanilan ifadelerin daha evrensel
olusu ve o dénemde Fransizcanin Ingilizceye gére daha yaygin bir dil olmast
gibi sebeplerden dolay1 (Kapani, 1993: 46. ) Fransiz Bildirisi, insan hak ve 6z-
giirlitklerinin ¢ok uzun siire en doyurucu ifadesi sayilmis, Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas: érgiitlerin biinyesinde ilan edilen 20. yiizyil
insan haklar1 bildirilerine de temel olusturmustur. (Mumcu& Kiizeci, 2007:
63.) Devlet iktidarina hukuki sinirlamalar getirilmesini saglayan ilk somut ge-
lisme olarak bu bildiri; insanlarin haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogdugu (1.
madde), siyasal toplumun amacinin insanin dogal ve zamanagimina ugramayan
haklarini korumak oldugu ve bu haklarin ézgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baski-
ya kars1 direnmek oldugu (2. madde), egemenligin halka ait oldugu (3. madde),
sug ve cezalarin kanuniligi, yasalarin genel, soyut ve esit olmasi (6. madde) gibi
hitkiimleriyle bugiin pek ¢ok devletin anayasasinda ve uluslararasi szlesmelerde
giivenceye kavusturulan temel hak ve ézgiirliiklerin kaynagi olma 6zelligini ko-
rumakradir. Ozellikle Bildirinin 16. maddesi; “Insan haklarinin korunmadigi ve
kuvvetler ayriliginin saglanmadig: toplumlar asla bir anayasaya sahip degillerdir”
hitkmii ile bir devletin anayasasinin en temel islevini agik¢a ortaya koymakeadr.

(Caniklioglu, 2010: 74.)
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20. ytizyilda uluslararas: hukukun gelismesinde en 6nemli itici gii¢ olan insan
haklari, uluslararasi sdzlesmelerin varlik sebebi olarak artik devletlerin bir i¢ me-
selesi olmaktan ¢ikmug; diinya bariginin tesisi i¢in devletlerin en temel yiikiim-
lilitklerinin belirleyicisi olmustur.! Insan haklarinin uluslararasilasmasi olarak
adlandirilan bu agamanin pesinden insan haklarinin aragsallagtirilmasi olarak
ifade edilen bagka bir olgu daha belirmistir. Uluslararas: yarg: sistemi (6zellikle
Avrupa Konseyi biinyesinde AIHS'in bir denetim mekanizmast olan ATHM)
nezdindeki, hakkinda en ¢ok dava agilan ve mahktimiyet karari verilen iilkeler
arasinda yer almak, bu olgunun odaginda yer alinmasina sebep olmaya basla-

mugtir.”

Insan haklarinin bagta anayasa olmak iizere temel hukuk metinlerinde dii-
zenlenerek giivenceye kavusturulmasi ve bu giivencelerin hayata gecmesini sag-
layan etkili bir yarg: sisteminin isletilmesi, 8zgiirlitk- giivenlik dengesinin sag-
lanmasi bakimindan ayrica énemlidir. Bir devletin kendi egemenlik alaninda i¢
giivenligini saglayabilmesi kamu diizenini tesis etmesine, egemenligin biitiinsel
anlamda olusturulmasi ise i¢ barigini korumasina baglidir. Bu ise, modern ¢agda
demokratik hukuk devleti mekanizmalarinin kurulmasini ve siirdiiriilebilirligi-
nin saglanmasini gerektirmektedir. Basta polis olmak tizere kolluk kuvvetleri,
kamu diizeninin’ saglanmasinda en etkili gorevi tistlenirken; polisin temel insan
haklar1 giivencelerine uygun bir sekilde gérev ifa etmesi, demokratik hukuk dev-
leti anlayisinin gerceklesmesine ve i¢ barisin korunarak kamu diizenin adaletli
bir kamu diizeni olarak tesisine imkin yaratmaktadir. Nitekim devletlerin en
temel varlik nedeni olarak kamu diizenini saglama ve koruma islevi (Simsek,
2010: 2), gliniimiizde uluslararas alanda sayginligini ve kendi giivenligini sagla-
yabilmesi bakimindan yeterli degildir. Adaletli’ bir kamu diizeni ise, bir devletin

! Literatiirde devletlerin insan haklarina iligkin yiikiimlilikleri uluslararast hukuktan kaynaklanan tamma, koruma - ihlal
etmeme, yerine getirme ve gelistirme olarak dort temel boyutta ifade edilmektedir. (Kalabalik, 2009, s. 37.) Bununla
birlikte; bu yiikiimliliikler, Yiiksek Mahkeme kararlanindan hareketle pozitif ve negatif olmak iizere iki ayn agidan da
tasnif edilmektedir. Jellinek’in simflandirmasina yakin bir temelde ele alinan bu yiikiimliiliiklerden; saygi gosterme,
dokunmama, miidahaleden kaginma gibileri negatif yiikiimliliikler olarak ifade edilirken; baz1 haklarin korunmas ve
gerceklesmesiigin devletlerin atmasi gereken adimlar, hayata gecirmesi gereken politikalar, iretmesi gereken kamu hiz-
metleri de pozitif yiikiimliiliikler olarak kabul edilmektedir. (Acaray, 2020: s. 22-23 )

2 nsan haklarinin gerceklesmesinin bir amag olmaktan cikartilarak ulus devletler iizerinde bir baski araci haline getiril-
mesi olarak tammlanan aracsallastirma, giiniimiizde insan haklan gelisimine de gélge diisiirmektedir. Ozellikle ATHM
nezdindeki insan haklar karnesi 6nemli oranda giindem yaratmakta, Tiirkiye'nin AB Uyeligi gibi 6rnek gosterilebilecek
pek ok durumda ig politikanin belirlenme siirecinde gerekge teskil edebilmektedir. (Acaray, 2020, 5.40)

3 Kamu diizeni; Anayasa Mahkemesi tarafindan “toplumun huzur ve siikinunun saglanmasim, devletin ve devlet teskilati-
min korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Bir bagka deyimle toplumun her alandaki diizeninin temelini olusturan bii-
tiin kurallan kapsar” seklinde tammlanmaktadir. (AYM, 1976/27 Esas, 1976/51 Karar sayili, 22.11.1976 tarihli karan.)
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kamu diizenini ve giivenli§ini saglarken temel insan haklari yiikiimliiliiklerine
uymasini gerektirmekeedir. Aksi takdirde o devlete “insan haklar1 getirilmesi”
veya‘demokrasi getirilmesi” gibi yukarida da ifade edildigi sekilde insan haklari-
nin aragsallagtirilmasina yol agan bir gelismeye sebep olmaktadir. Diinyada insan
unsuru bakimindan etnik kdken, dini inang, siyasi ve felsefi diisiince farklilikla-
rina dayanan tarihsel derinlikte ¢esitlilige sahip heterojen (ayrisik, cok katmanls,
tabakali) toplumlari bulunan ancak demokratik devlet yapisini kurumsallasti-
ramayan pek cok kiiciik ve orta boy devletin egemenligine miidahale edildigi en
bilinen giincel gelismelerdendir. Esasen bu konu her devletin insan unsurunun
demokratik kiiltiir gelisimi ile dogru orantili olmakla birlikte; kurumsallagama-
ma ve giivenlik tehditlerinin artigina paralel olarak i¢ barisi bozacak derecede ik-
tidar yarislarinin cereyan etmesi sadece i¢ giivenlik degil, ayn1 zamanda bir milli
giivenlik tehlikesinin isaretidir. O nedenle devletler, kamu diizenini olagan do-
nem yonetim araglari ile saglayamazlarsa, olaganiistii hal yonetim dénemlerine
gegis yapmak zorunda kalirlar. Tste bu olgularin her biri polisin rolii bakimindan
ayr1 ayri Snem arz eder.

Polis Akademisinin kamu erisimine agik genel a§ sayfasinda Atatiirkiin
Tiirk Polisine verdigi 6nem, Cumhuriyetin 10. kurulus yildéniimiinde yasanan
bir 8gretici an1 ile dikkatlere sunulmustur.* Bu ders ile Atatiirk, kanimizca Tuirk
Polisinin hem i¢ barisin hem de milli giivenligin teminati oldugunu dimaglara
yetlestirmek istemistir. Nitekim asker dig giivenlikten sorumlu olarak diismana
kars1 tereddiitsiiz gorev yapmakla, polis ise kamu diizeninin tesisinde vatandasla
kars1 kargiya gelerek, bizzat vatandagin giivenligini saglamakla yiikiimladiir. Bu
nedenle polisin gorev ifa ederken sahip oldugu giicii hukuk sinirlari icinde kul-
lanmasi, Atatiirk’iin ifadesiyle kanun adami’ olmasi i¢ barigin tesisi icin hayati
onemdedir. Polis ve polis amirlerinin bu minvalde egitimi, hem goreve hazirlik
asamasinda hem de gorev siiresince hizmet i¢i egitimler eliyle nitelikli ve de-
mokratik esaslara uygun olarak siirdiiriilmelidir. FETO/PDY terr drgiitiiniin
Tiirkiyede tiim biirokratik kurumlara sizdiginin anlagilmas tizerine, bu yapiyla

4 Cankaya koskiinde bir aksam toplantisi tertip eden Atatiirk, davetlilerin huzurunda yaveri Harputlu Fikri'ye tiifedi doldur-
masi ve tavana ates etmesi emrini verir. Harputlu Fikri emri hig tereddiitsiiz yerine getirir. Daha sonra, polisligini takdir
ettigi polis memuru Ragip Efendiyi yanina cagirtip ona da aym emri verir. Emri alan Ragip Efendi “Emriniz bas Ustiine
Pasam ama sebebini 6grenebilir miyim?” diye sorar ve bekler. Atatiirk Ragip Efendi’'nin bu tavn tizerine “Cikabilirsin Ragip
Efendi” diyerek onu odadan cikartir. Polis memuru Ragip Efendi oday terk ettikten sonra icisleri Bakanina donen Atatiirk
“Siikrii bey ilk gelen Harputlu Fikri'ye seni vurmasim sdylesem vurur muydu?” diye sorar. Siikrii bey hig tereddiit etmeden
“Vururdu” diye cevap verir. Atatiirk bunun tizerine “Ragip Efendiye seni vurmasini sdylesem vurur muydu?” diye sorar.
Siikrii Bey “Vurmazdi pasam” diye cevap verir. (https://www.pa.edu.tr/ataturk-ve-turk-polisi.html.)
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miicadele edilmesi amaciyla Polis Akademisi de 2015 yilinda baslayan bir do-
niisiim yasamis, egitim sisteminden &grenci alimina kadar daha demokratik ve
¢ogulcu bir model uygulamaya konulmustur. (Colak, 2017: 83) Egitim sistemi
ve 8grenci alimlarinda gergeklestirilen bu koklii degisiklik ile biirokratik vesayet
sistemi altinda cesitli gruplagmalara, ideolojik taassuba, toplumdan soyutlanma-
yaveya FETO gibi yasa dis1 6rgiiclerin etkisi altina girmelerine engel olacak daha
nitelikli bir egitim verilmesi saglanmistir. (Colak, 2017: 5.1) 15 Temmuz 2016da
hain bir cesaret 6rnegi sergilenerek gerceklestirilen darbe girisiminin bastirilmasi
ve geri piiskiirtiilmesi siirecinde polisin aktif, organize ve gii¢lii bir performans

sergileyebilmesi de bu farkindalik sayesinde miimkiin olabilmistir.

1961 Anayasast ile Turk Hukuk sisteminde yerini alan Anayasa Mahkemesi,
2012 yilindan beri bireysel bagvurulara iliskin karar vermektedir. Bu kapsamda
Anayasanin 148 / 3 hitkmii geregince; Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-
rafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkes Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iliskin verdigi kararlar ile insan
hakki ihlali iddialarinin ulusal hukuk sistemi i¢inde ¢6ziime kavusturulmasina
katki sunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu somut denetimler sayesinde, Tiirki-
yede yasayan insanlarla dogrudan bir bag kurarak, iilke ve diinya kamuoyuyla
yeni ve verimli bir iliski yaratmay1 basarmustir. (Goztepe, 2015: 17.) Polisin de
gdrev ve yetki alaninda sahip oldugu giicii kullanirken hukuk sinirlar1 digina ¢ik-
g1 iddialarini bireysel bagvurular neticesinde inceleyerek sonug¢landirmakeadir.
Bu kararlar, tespit edilen ihlallerin varligi bakimindan tiziicii olmakla beraber,
polisin insan haklar1 ihlalleri ve sonuglar: ile ilgili farkindaliklarinin gelismesi
icin ¢cok dnemli bir katki sunmaktadir. Caligmanin 2. béliimiinde bu kararlar

incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

1. iNSAI\.I HAKLARININ KORUNMASINA YﬁNEI.iI'( POLiSiN GOREV VE
YETKiSiNiN ANAYASAL SINIRLARI VE TEMEL iLKELER

Cagimizda insan haklarinin korunmasini saglayan iki ana bariscil yontem
vardir. {lki hukuk yoluyla, bir devletin i¢ hukuk sisteminde sagladigi hak ara-
ma mekanizmalarinda ve uluslararasi hukuktaki yiikiimlaliikleri geregince de
uluslararasi yargi kurumlarinda gergeklesir. Tkincisi ise demokratik sistemlerde
kamuoyu olusturarak siyaset alanina girdi saglamakla, siyasal katilim alanlarinin
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kullanilmas: sayesinde miimkiin olur. Demokratik mekanizmalarin ¢aligmadig

yetler ise o tilkelerin savas halinde olmasindan kaynaklanir.

Hukuk yoluyla insan haklarinin korunmasi demokratik hukuk devleti me-
kanizmalarini gerekli kilar ki; bu da bir anayasal kurulus meselesidir. Anayasal
devlet (Goneng, 2007: 155) olarak da adlandirilan bu hukuki koruma sistemi
devletin {i¢ ana islevini yerine getiren ii¢ giiciiniin (yasama, ytiriitme, yarg1) ku-
rumsal olarak dengeli ve etkin bir sekilde calismasini saglayacak, Anayasamizin
Baslangi¢c kisminda “medeni bir isbirligi ve isboliimii” olarak tanimlanan kuvvet-
ler ayrihiginin tesisi ile miimkiindiir. Modern ¢agda devletlerin sosyal devlet olma
vasiflarinin 6n plana ¢ikmasi ile insan haklarinin korunmasi ve gerceklesmesi
yoniinde yiiriitme organlarindan beklentiler artmis, bu beklenti artis1 berabe-
rinde yiiriitme organlarinin insan ve ekonomik kaynak bakimindan kapasitesini
artirmus, bu kapasite artis1 da beraberinde yiiriitme organlarinin karar verme ve
uygulama alanlarini genigletmistir. Tarih boyu mutlak iktidar yapilarina kars:
bir miicadele, halkin, temsilcilerine tanidig iktidar: kullanma yetkisini kontrol
edebilmesi yoniinde gelisen insan haklar1 hukuku, korunmasi ve gerceklesme-
si i¢in bir taraftan iktidarlarin sinirlandirilmasini recete ederken (Zabunoglu,
1963: 24), diger taraftan da giiclii yiiriitme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kendi
icinde bir paradoksa déniisen bu tarihsel gelisim, hukuk sinirlari icinde gérev
yapan bir giiclii yiiriitme tesis edilmesi ile ¢dziime kavusabilecek iken, pratik-
te bunun gerceklesmesi devletlerin dmiirleri bakimindan uzun olmasa da, in-
san omrii bakimindan kiymetli zamanlarin ge¢mesini gerektirmekeedir. Giiglii
yiiriitme kamu diizeninin saglanmasi bakimindan bir devletin i¢ barist ya da i¢
giivenligi icin ne kadar gerekli ise, bu gereklilik hayata gectikge yiirtitme organ-
larinin siddet potansiyeli ve diger bir ifade ile insan haklarini ihlal etme kapasi-
tesi de artmaktadir. Bu kapasitenin, giiclii yiirtitme ihtiyacinin gereklerini yerine
getirmesi engellenmeden kontrol edilebilmesi ve bu kontroliin hukuk yoluyla ve
siirdiirebilir kilinmasi elzemdir. Iste bu kontrol mekanizmasinin kurulmasi ve

islemesi, polisin gorev ve yetki alanlarinin tespit edilmesi ile biiyiik oranda értiis-

mekeedir (iliskilidir).

Anayasal diizeyde taninan ve giivenceye baglanan temel hak ve hiirriyetler,
yukarida da ifade edildigi iizere devletlerin ozellikle yiiriitme organlarina belli
yiikiimliiliikler yiikler. Bir diger ifade ile vatandaslar i¢in hak olan, devletin ilgili
organlari bakimindan ytikimlilikeiir. Bu yiikiimlilitkler bazi haklar bakimin-
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dan saygi duyma, miidahale etmeme olarak goriiniim arz ederken, bazi haklar
bakimindan da gerekli koruma ve gerceklestirme tedbitleri i¢in yiiriitme organ-
larinin belli bazi edimleri yerine getirmesini gerektirir. C)gretide, tarihsel gelisim-
leri bakimindan birbirinden ayrilarak (negatif statii haklari, pozitif statii haklari
gibi) ifade edilmekle birlikte giiniimiizde bu yiikiimliiliikler her hak i¢in ayn1
anda soz konusu olabilir. Polisin de bu kapsamda gérev ve yetki alani negatif ve
pozitif yiikiimliiliikler olarak iki farkl: sekilde agiklanabilir. Bu agiklama, 1982
Anayasasindaki diizenleme esas alinarak, anayasal cercevede su sekilde sunula-

bilir:

1.1. Anayasanin 1. Kisminda Diizenlenerek Devletin Temel
Teskilatlanmasini Giivenceye Alan Esitlik ilkesi:

Kavramsal ve tarihsel gelisimi bu ¢alismanin kapsamini agmakla beraber; bu
baslik altinda esitlik ilkesi, Tiirkiye Devletinin, Anayasanin 1. kisminda diizen-
lenen kurulus ilkeleri agisindan ele alinip degerlendirilmektedir. Anayasanin 1.
maddesinde ifadesini bulan Cumbhuriyet, ihdasi (kurucu — hukuki statii yaratic1)
nitelikte bir hiikiim olarak Devletin, bir tiizel kisilik olarak insan unsurunun
hukuki statiisiinii - malikinin kim oldugunu ifade etmektedir. Esasa dair ihdasi
nitelikteki bu hiikiim, yine esasa dair 2. maddede agiklanarak, nitelikleri gériiniir
kilinmakla beraber, 3. maddede de Devletin iilkesi ve milletiyle bsliinmez bir
biitiin oldugu ve dilinin Tiirk¢e oldugu, bayragi, milli marginin ve baskentinin
ifadesiyle de bir insan toplulugunu millet (devletli toplum) kilan kiiltiir dinami-
gini ortaya koymaktadir. Esasa dair ihdasi nitelikeeki bu ii¢ hitkmii, izhari (agik-
layicy, belirginlestirici) kilan hiikiim ise 6. maddedir. Buna gére egemenlik, milli
egemenlik anlayisina uygun bir sekilde tesis edilmistir. Dolayisiyla 1. maddede

ifadesini bulan Cumhuriyetin diger bir anlami; milli devlettir.

Devletin varlik nedenini ya da ortaya ¢ikis gerekeesini agiklamak bakimin-
dan 8nem arz eden egemenlik, devletlerin kendiliklerinden sahip olduklar: bir
hak konumunda olmayip, giiciinii ve mesruiyetini insan unsurundan alan bir
varlik olarak belirmesini ifade eder. Bu nedenle, temel bir onay ya da riza soz
konusu olup, bireylerin ya da halkin rizasi; siyasi giicii, sadece zora dayanan,
elindeki iistiin giicii zorla kabul ettiren bir varlik olmaktan ¢ikararak, ona hakli
bir iktidar ve otorite olma niteligi kazandirir. Toplumsal giivenligin ve diizenin

saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan devlet, kargasa ve anarginin kargit1 olarak bu
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sekilde megruiyet kazanmaktadir. Giivenli bir yasam stiriilmesi, siyasi birlik ve
yonetme olgusu ile diizenli bir otoriteyi gerekli kilmaktadir. Béylece egemenlik,
yonetme yetkisine kaynaklik eden, nihai ve mutlak karar verme giicii olarak var-
lik kazanan bir olgudur. (Sunay, 2007: 29)° Iste; 10. maddede diizenlenen esitlik
ilkesi, egemenlik ile iliskisi bakimindan da ayrica 6nemli ve agiklanmaya muhtag-
tir. Tarihsel gelisimi bakimindan bir insan hakki olarak kabul edilen esitlik ilkesi;
Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi Anayasanin 2. kisminda
degil, Devletin sekli, Cumhuriyetin nitelikleri gibi genel esaslarin diizenlendigi
1. kisimda yer almakeadir. Dolayisiyla esitlik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin
oznesi olmak bakimindan degerinin yan1 sira Devletin temel kurulus ilkeleri ba-
kimindan da ayri1 bir degeri vardir. Bu degeri, malik olmanin konusu olan miilki-
yet hakki temelinde agikliga kavusturabiliriz. Medeni Hukukun bir alt disiplini
olan Esya Hukuku'nda“birlikte miilkiyet” iki farkli tiirde kendini gosterir: Istirak
halinde miilkiyet ve miisterek miilkiyet. Istirak halinde miilkiyette pay sahipleri
miilkiyetin konusu olan malda paylari esit olarak ve malin tamamindan (b&lme-
den) hak sahibidirler. Bu miilkiyet cesidi, pay sahipligini birbirine esit degerde,
malin boliinmeden tamaminin kullanilabilmesine imkan taniyacak sekilde tesis
ederken, borcun da tamamindan sorumluluk esasini gerekli kilar. Bir diger ifade
ile mal béliitnmez. Hak sahipligi, maliklerin sayis1 artsa da azalsa da esit degerde
devam eder ve her bir pay sahibi borcun tamamindan (miiteselsilen) sorumlu-
durlar. Miisterek miilkiyette ise, maliklerin paylarinin ne kadar oldugu — oranlar1
bellidir ve miilkiyet konusu malin bu paylar dogrultusunda béliinerek kullani-

mu1 miimkiindiir. Miilkiyetten dogan borgtan sorumluluk ise paylar oranindadir.

® Halk egemenligi ile milli egemenlik anlayisina dair bir not: Birbirine ok benzedigi izlenimi yaratan bu iki egemenlik
anlayisi, 6zellikle egemenligin temsili ve ayn bir tiizel kisiliginin olup olmamas bakimindan birbirlerinden ayrlir. Halk
egemenligi anlayisinda, egemenlik bizzat yurttaslar tarafindan kullamlmalidir. Ciinkii halk iradesi temsil edilemeyecegi
gibi, halk egemenligi de devredilemez. Egemenlik halka ait oldugundan, kendisini olusturan bireylerden ayr bir varligi
yoktur. Bireylerin iradelerinin toplamindan olusan genel irade, en fazla sayinin yani cogunlugun iradesidir. (Rousseau,
2010: 50-51) Bu egemenlik anlayisinin maddi zorunluluktan kaynaklanan temsil iliskisi yani vekillik, emredici vekalet
olarak kabul edilir. Kanunlar hazirlayanlar halkin temsilcileri degil, memurlandir ve higbir seye karar veremezler. Emre-
dici vekalette vekiller, milletin dedil, kendilerini segenlerin vekilidirler. Buna karsilik milli egemenlik anlayisinda, millet
bélinmez bir biitiin olarak kendisini olusturan bireylerden ayn bir varliga sahiptir. Halk belli bir dsnemde yasamakta
olan bireyleri, millet ise ge¢mis ve gelecek nesilleri kapsayan manevi bir varliktir. Millet, yasayanlann yam sira 6lmiis
ve dogacak olanlardan olusur. Mutlak iktidar yapilarinin ve modern devletin tarihsel gelisimi agisindan ele alindigin-
da, egemenligin kraldan alimp, millete gecmesiyle, millet bu egemenligini temsilcileri aracibigiyla kullanir. Temsilciler
ile kurulan vekalet iliskisi ise emredici degil temsili vekalet iliskisidir. Temsilciler, bir bolgenin veya ziimrenin vekili de-
§gil, biitiin milletin temsilcileridir. Secim gevresi, oylanyla belirledikleri temsilcilerine biitiin iilke icin vekalet verirler.
Tiirkiye'de Kurtulus Savas1 da milli egemenlik anlayis1 temelinde verilmis, bugiine kadar gelen milli egemenlik anlayis1
devletin temel kurulus ilkesi olarak tiim anayasalarda belirtilmistir. Buna gére; TBMM Uyeleri, secildikleri bélgeyi veya
kendilerini segenleri degil, bittin milleti temsil ederler. (Tezig, 1991: 90-99) Bu agiklamalarin ardindan milli egemenlik
ilkesinin hayata ge¢mesinin, temsilcilerin sadece ¢ogunlugun degil, milletin tamamimin yararina ve beklentilerine gore
hareket etmelerini gerektireceginden, cogunlukgu degil cogulcu demokrasi anlayisina imkan yarattigi séylenebilir.
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Herkes kendi pay: oraninda borgtan sorumlu tutulabilir. (Ertas, 1995: 185-210)
Iste milli egemenlik ile halk egemenligi arasindaki fark da miisterek miilkiyet
ile istirak halinde miilkiyet arasindaki fark gibidir. Anayasa koyucu, egemenligi
yani devletin hukuken sahipligini diizenlerken milli egemenlik anlayisini benim-
seyerek, esitlik ilkesini de bu minvalde 1. kisimda dtizenlemistir. Buna gére Tiirk
Milleti 2. kisimda belirtilen demokratik haklarini malik sifatini haiz olarak kul-
lanir. Kendine ait olani yonetir. Ve bu malik olma vasfi; belli paylara ayrilabilen,
miilkiyet konusu tilkenin de paylar oraninda béliinebildigi bir miilkiyet anlayis:
degil, Milletin her bir ferdinin esit haklara sahip olarak tamaminda malik oldu-
gunu gdsteren bir anlayistir. Ve tiim bu kazanimlar, Anayasanin Baslangicinin
son climlesinde ifade edildigi tizere demokrasiye 4sik Tiirk evlatlarinin vatan ve

millet sevgisine emanet ve tevdi olunmustur.

Tiirk polisi, gorev ve yetki alanina dair ilkesel bir dnciil olarak esitlik ilkesini,
ilk evvel ve oziiyle yukardaki anlamiyla benimsemelidir. Can, mal ve 1rz giivenli-
gini saglamakla yiikiimlii oldugu vatandaslarin sadece insani degerlerden dolay1
korunmasi séz konusu olan degil, ayn1 zamanda kendisinin de ayni vasifla bir
tiyesi oldugu malik olan Milletin can, mal ve 1rz giivenligini korudugunu kabul
etmelidir. Ve bu Milletin her bir ferdi esit degerde maliktir. Dolayisiyla, esitlik
ilkesinin ihlali sayilabilecek ayrimcilik yasag: burada kendisini géstermektedir.
Esitlik ilkesi, tiim diger organlarin ¢alismasinda oldugu gibi, polisin gérev ve
yetki alaninda da giivenligin saglanmasinda ve bu kapsamda sunulacak kamu
hizmetlerinde ayrimcilik yasagina uyularak gerceklesebilir. Ayrimeilik yasags,
kendi icinde ayricalik (imtiyaz tanima) yasagini da icerir ki; bunun tek istisna-
st 10. maddede dezavantajli toplumsal kesimlerden kadinlar, ¢ocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler olarak
belirtilmektedir.

1.2. Anayasanin 13. Maddesi'nde Belirtilen Sinirlandirma ilkeleri

Olagan yonetim donemlerinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi-
nin dayanacagi kriterleri diizenleyen 13. madde, 2001 yilinda ugradig: degisiklik
sonrast temel giivence maddesine déniigmistiir. (Inceoglu, 2013: 23) Bu madde-
ye gore temel hak ve hiirriyetler ancak ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla si-

nirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
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diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Slciiliilitk ilkesine aykir1 olamaz.
Bu ol¢iitlerden Anayasanin séziine ve ruhuna uygunluk, 6ze dokunma yasag
ve laik Cumhuriyetin gerekleri ATHSde bulunan 8l¢iitlerden degildir. Bununla
birlikte AYM, bu ti¢ kriteri demokratik toplumda gereklilik ve l¢iiliilitk kriteri
olarak bir arada degerlendirmektedir. ATHM de bazi kararlarinda Sozlesme’nin
ruhuna anifta bulunarak igtihat gelistirmektedir. (Inceoglu, 2013: 27, 46.)°

Anayasa Mahkemesi 13. maddede diizenlenen sinirlandirma 6lgiitlerini ge-
rekge olarak hitkme esas kilarken, bu 8l¢iitleri ATHM ile uyumlu olarak 3 bas-
lik altinda toplamaktadir: Mesru amag, yasayla sinirlandirma, demokratik top-
lumda gereklilik ve dl¢iliiliik. AYM, 6ze dokunma yasag ile dlciiliiliik ilkesini
birlikte ele alarak demokratik toplum gerekleri arasinda saymakeadir. Anayasa
Mahkemesi bu hususlara pek ¢ok kararinda yer vermekle birlikte, 2014'te aldig:
bir kararinda bu iki 8l¢iit ile ilgili yaklagimini su sekilde ifade etmekeedir:

“Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgililik ilkeleri, iki ayri
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki
bir iliski vardir. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik herhangi bir stnr-
lamanin basvurulabilecek en son care ya da almabilecek en son énlem
olarak temel haklara en az miidabaleye imkan veren 6l¢iilii bir sinirlama

niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.7

Hukukun kendisi kadar eski ve devletin biitiin faaliyetlerinde gecerli bir ilke
olan ¢l¢iiliilitk ilkesi; esas uygulama alani olan temel hak ve ézgiirliiklerin ko-
runmasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sinirlandirma ihtiyaci karsisinda, “si-
nirlamanin siniri’n1 teskil eder. (Metin, 2002: 20) Orantililik ilkesini de iceren
ol¢tiliiliik ile ze dokunma yasag: ilkesini demokratik toplum diizeni gerekleri ile

birlikte ele aldig1 kararinda Yitksek Mahkeme su sekilde ifade etmektedir:

“Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢iide
saglanip giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliik-
leri bityiik 8l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hile getiren sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve zgiirliiklere getirilen sinirla-
malarin yalniz &lgiisii degil, kosullary, nedeni, yéntemi, kisitlamaya
kars1 6ngoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum

diizeni kavramu icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve

6 Aynca AIHM 6rnek karan igin bkz: Hakanssonand Sturessonv. Sweden, Appl. No111855/85, 21.02.1990, para.66.)
7 AYM'nin 2017/180 Esas, 2018/109 Karar sayili, 06.12.2018 tarihli karan.
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ozgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu él¢iide ve ancak
kanunla sinirlandirilabilir. / Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen smirlamanin, by stmirlamayla gidilen amacin ge-
rektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde
giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamast ve belli bir 6zgirligin kullamlmasmi onemli
dlciide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamast

gerekir”8

Yitksek Mahkeme, 2014'te aldig1 bir kararinda 6l¢tililitk ilkesi icin su tespiti
yapmaketadir:

“Anayasa Mabkemesinin kararlarma gore olciiliiliik, temel hak ve oz-
giirliiklerin smirlanma amaglart ile arag arasimdaki iliskiyi yansitir. Ol-
cililik denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca
ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir”9

Demokratik toplum gerekleri ile ilgili olarak genel yaklasimi ise su sekildedir:

“Anayasada belirtilen “demokrasi” kavrami, cagdas ve ozgiirlikgii bir
anlayisla yorumlanmalidir. “Demokratik toplumda gereklilik” olgiitii,
Anayasamn 13. maddesi ile Sézlesmenin “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” élgiitinin bulundugu 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki
wyumu agtkea yansitmaktadur. By itibarla, “‘demokratik toplumda gerek-
lilik” oleiitiis cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlan-
malidir”10

Bir baska kararinda ise demokratik toplum gereklerine iliskin agiklamasi su

sekildedir:

“Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplum-
sal ibtiyact karsilamast ve orantils olmasi gerekir. ... Toplantt hakk: iize-
rindeki sinirlamanin kamu diizeninin korunmast gibi demokratik bir
toplumda zorlayict bir toplumsal ibtiyacm karsilanmast amacma yonelik
ve istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zo-

& AYM'nin 2015/19 Esas, 2015/17 Karar sayil1, 18.02.2015 tarihli karar.
® AYM'nin B. No: 2012/990, 10.12.2014 tarihli karan.
10 AYM'nin B. No: 2012/990, 10.12.2014 tarihli karan.
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runlu bir toplumsal ibtiyact karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca
ulasmaya elverisli olmast, basvurulabilecek en son ¢are ve almabilecek en
hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir”11

Yitksek Mahkeme ayni kararinda orantililik ilkesi i¢in de su ifadeyi ortaya
koymaktadir:

“Orantililik ise smirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
simirlama tedbiri arasmda agsire bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Kamu giicinii kullanan organlarm toplantilara ve gosteri
yiiriiyiislerine miidahale ederken toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daba agir basan, ko-
runmast gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici me-

kanizmalarin varligint somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin 13. maddedeki sinirlandirma sebeplerinden mesru
amag ile ilgili ictihads, ifade 6zgiirliigtiniin sinirlandirilmasina iligkin mesru ama-

cin ortaya koyulmas: bakimindan yaptg: degerlendirme 2014te aldig1 kararinda
su sekildedir:

“Tespit edilen miidahalenin, Anayasa’min 26. maddesi anlaminda mes-
ru kabul edilebilmesi icin, ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen si-
nirlama nedenlerinden bir veya daba fazlasima dayanmasi ve hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirlmasma iligkin Anayasanin 13. maddesinde
belirtilen giivencelere uygun olmast gereklidir”12

Anayasa Mahkemesi yerlesme 6zgiirliigi ile ilgili 2008 yilinda verdigi bir
iptal kararinda; (milli giivenlik, yerlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanin
23. maddesinde belirtilen bir sinirlandirma nedeni olmadigindan) mesru amag
kriterini "Anayasanin ilgili maddesinde gdsterilen sinirlama nedenlerine dayan-
dirllmasi” olarak agiklayarak soyle demistir:

“Anayasada sinrlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa
koyucunun bunlar digmda kalan bir nedenle yerlesme Szgirliigiiniin
sintrlanmast sonucuny doguracak diizenlemeler yapamayacagins goster-
mektedir... "13

" AYM'nin B. No: 2017/22700, 28.5.2019 tarihli karar.
2 AYM'nin B. No: 2012/990, 10.12.2014 tarihli karar.
3 AYM'nin 2006/142 Esas, 2008/148 Karar sayili, 24.09.2008 tarihli iptal karan.
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Anayasa Mahkemesi“kanun ile sinirlandirma” kriteri bakimindan 2014'te al-
dig1 bir kararinda; hukuk devletinin en temel alt ilkelerinden biri olan belirlilik

ilkesine gonderme yapmaktadir.

“Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerin-
den biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uwygulanabilir olmast, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu bir takim giivenceler
icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantils olup;
birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hu-
kuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otorite-
sine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan égrenebilme
imkdnma sabip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diigen
yiikimliliikleri ongorip, davramslarm diizenleyebilir. Hukuk giivenli-
§i, kurallarn ongorilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerin-
de devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar”14

Yiiksek Mahkeme 2020de verdigi bir kararinda belirlilik ilkesi ile ilgili sdyle

demistir:

“Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daba genis anlamda huku-
ki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarm o hukuk
diizeninde ongorilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayamlarak erisi-
lebilir, bilinebilir ve ongorilebilir olmast kosuluyla yargisal ictibatlar ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, mubtemel mubataplarmm
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini

dngormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir”15

Kanunilik ilkesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile baglantisini
kurdugu giincel bir kararinda ise Yitksek Mahkeme, su yaklagimi sergilemistir:

Kural olarak Anayasada kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda
genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle Anayasada temel hak ve szgiirliklerin stmrlandirilmast, ver-

¥ AYM'nin B. No: 2012/990, 10.12.2014 tarihli karar.
5 AYM'nin 2019/78 Esas, 2020/6 Karar sayil1, 23.01.2020 tarihli karan.
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gi ve benzeri mali yiikimliliklerin konmas: gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi éngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agika
kanunla diizenlenmesini ongordigii konularda yasama organinin temel
kurallart belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin husus-
lart yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlana-
maz.16

1.3. Anayasanin Diger ilgili Maddelerinde Belirtilen Temel sinirlandirma Ve
ilkeler

3201 say1li Emniyet Tegkilat Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet
Kanunu (PVSK) hiikiimleri geregince; Igisleri Bakanligi'na bagl olarak gérev
yapan Emniyet Teskilati, Jandarma Genel Komutanligina bagli birimler ve diger
biitiin zabita teskilati ile istisnai durumlarda gerekli olmasi halinde ordu kuv-
vetleri kamu diizeninin ve giivenli§inin saglanmasinda asli gérevli kurumlardir.
Halkin can, mal, 1rz giivenligi ile istirahatinin saglanmasinin amaglandigi bu gé-
rev kapsaminda kolluk kuvvetlerinin ¢ok genis sayilabilecek yetkileri bulunmak-
tadir. Bu yetkiler; PVSK'da yakalama, tutma, mukavemet edenleri def etme, tist
arama, kimlik sorma, ifade alma, giivenlik tedbiri alma, delil tespit etme, fotograf
ve parmak izi kaydi alma, toplumsal olaylara miidahale etme, durdurma, men
etme, koruma, uzaklastirma, idari para cezasi kesme, zor ve silah kullanma ve
istihbarat faaliyetleri kapsaminda bilgi toplama, degerlendirme, telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisim veya internet baglanti adresleriyle internet kaynaklar
arasindaki veri trafigi ile iletilen verileri tespit etme, dinleme, sinyal bilgileri
degerlendirme ve kayda alma vb olarak yer almaktadir. Bu yetkiler ayni zamanda
teknik olarak temel hak ve dzgiirlitklere miidahale ya da onlar1 engelleme sayila-
bilecek yani haklar1 sinirlandirici mahiyette yetkilerdir. Kolluk kuvvetleri gérev
esnasinda bu yetkilerini kullanmalar1 gerektiginde, yukarda deginildigi tizere
Anayasanin 10. ve 13. maddelerindeki temel giivencelere uygun hareket etmek
durumundadirlar. Bu temel giivence ilkelerinin yani sira asagida hak bazinda
aciklanacag tizere bazi baska anayasal giivenceler de bulunmakta olup, Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurularda ézellikle bu haklarin ihlal edildigi iddialar
yer almaktadir. S6z konusu haklar genel olarak Anayasanin 2. Kisminin 1. Bo-
limiinde diizenlenen Kisi Haklar1 ve Odevleri arasinda yer alan haklardandir.

6 AYM'nin 2019/28 Esas, 2019/57 Karar sayili, 26.06.2019 tarihli karan.
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Ozellikle 17, 19, 20, 21, 22, 23 ve 34. maddelerdeki haklar polisin gérev ve yetki
alaninda diger haklara nazaran daha siklikla pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bakimindan dikkat etmesi gereken haklardur.

Polisin gorev ve yetki alanini belitleyen en 6nemli anayasal haklardan biri
Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi ve ma-
nevi varhg ile ilgili hitkiimdiir. 19. maddede de 17. madde hitkmii ile yakin-
dan baglantili olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: diizenlenmektedir. 1982
Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel hitkiimlerinin ardindan ilk
giivenceye kavusturulan haklar olarak dikkat ceken bu diizenlemeler ATHS nin
2. maddesinde yasam hakki, 3. maddesinde iskence ve kotii muamele yasagy,
5. maddesinde de kisi ozgiirliigii ve gtivenligi hakk: olarak yer almaktadir. Bu
haklar, ilgili maddelerde belirtilen istisnalar hari¢ olmak tizere mutlak haklar
arasinda sayilmazlar. Bir diger ifadeyle sinirlandirilabilen haklardandir. Bu si-
nirlandirmalar ya da istisnalar anayasada belirtilenlerin diginda baska bir sekilde
gerceklesmemelidir. Aksi takdirde hukukun ¢izdigi sinirlarin disinda bir uygu-
lama olarak hak ihlali kapsaminda degerlendirilir. Ornegin; 17. maddedeki is-
kence ve kétii muamele yasad: polisin negatif yiikiimliiliikleri arasinda mutlak
bir yasaktir. 17. maddenin 3. fikrasinda sayilan mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hitkiimliiniin kag-
masinin dnlenmesi .. gibi hallerde meydana gelen éldiirme fiilleri, 17/1. fikra
hitkmiinde giivence altina alinan yasam hakki ile ilgili ihlal durumlari olugtur-
maz. Bunun diginda; 19. maddede, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi-
nin hukuk sinirlari i¢inde sayilacag: haller sayilmigstir. Anayasa koyucu bu hal-
leri tahdidi olarak belirlediginden, bu haller disinda bir sebep nedeniyle kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi hukuk karsisinda kabul gormeyecekeir. Ayni
sekilde tutuklamanin sadece hikim karariyla olabilecegini, bunun istisnalarini da
tahdidi olarak belirten anayasa koyucu; 19. maddede bu kapsamda hem nega-
tif yiikiimliiliikleri hem de pozitif yiikiimliiliikleri belitlemistir. 19/2. maddede
sayilan haller diginda kimseyi hiirriyetinden yoksun birakmama polisin negatif
yitkiimliliiklerinden, 19/4. madde uyarinca da yakalanan kisiye yakalama veya
tutuklama sebeplerini ve haklarindaki iddialar: bildirilmek de pozitif yiikiimlii-
liiklerindendir. Yine; 19. maddenin 5. fikrasi uyarinca en geg kirk sekiz saat ve
toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hikim niine ¢ikarmak po-
zitif ytikiimliilitk, hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakmamak
da negatif ytkiimliiliik olarak yer almaktadr.
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Ozel hayatin gizliligi ve korunmasini giivence altina alan 20, 21 ve 22. mad-
deler de birlikte degerlendirilmeye miisaitir. Bu haklar ATHS nin 8. maddesin-
de birlikte diizenlenmektedir. Bu haklarla ilgili olarak polisin negatif ve pozi-
tif yiikiimliliikleri su sekilde 8zetlenebilir: 20. maddenin 2. fikrasindaki haller
haricinde kimsenin iistii, 6zel kigitlar1 ve esyasinin aranamamasi ve bunlara el
konulamamasi negatif yiikiimliiliikler, yetkili merciin yazili emri dogrultusunda
arama ve el koyma eyleminin gerceklestirilmesi halinde ise bu kararin yirmi dért
saat i¢inde gdrevli hikimin onayina sunulmasi pozitif yiikiimliilitk kapsamin-
dadir. 21. maddede de; usuliine gére verilmis hikim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulun-
madikea kimsenin konutuna girmemek, arama yapmamak ve buradaki esyaya
el koymamak negatif yiikiimlaliiklerdir. 22. madde uyarinca da; usuliine gore
verilmis hikim karari olmadik¢a veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga haberlesmenin engel-

lenmemesi ve gizliligine dokunulmamasi negatif bir ytikiimliiliikeiir.

Anayasanin 23. maddesi ise yerlesme ve seyahat hiirriyetlerinin sinirlandirma
sebeplerini ayr1 ayr1 sayarak, bu hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
belirttikten sonra; vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, ancak sug sorustur-
masi veya kovusturmasi sebebiyle hikim kararina bagli olarak sinirlanabilecegini
ifade etmektedir. Bu hitkiimde vatandagin yurt disina ¢ikmasinin engellenmesi
sorusturma veya kovusturmanin olmasi sartina baglandid1 icin polis agisindan
bir negatif yikimlilikeir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde gerceklestirilen bireysel bagvurularda polisin
dahlinin en fazla oldugu ihlal iddialarindan biri de 34. maddede diizenlenen
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkidir. Bu hak ATHSde 11. madde
kapsaminda Srgiitlenme &zgiirliigii ve siyasi partiler ile birlikte diizenlenmek-
tedir. Bu hakkin kullanilmasiyla ilgili olarak ayri, 6zel bir kanunu bulunmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi, 2911 sayili Toplanti Ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunu
hakkinda, 2017 ve 2020 yillarinda yaptigi norm denetimleri (itiraz bagvurular
tizerine) neticesinde, bazi hiikiimleriyle ilgili olarak iptal kararlari vermistir.17
Anayasanin 34. maddesinde gtivence altina alinan toplanti ve gdsteri yiiritytsi
yapma hakki kapsaminda; polisin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri madde hiik-

miinde agik¢a belirtiimemektedir. Bu hakkin ancak milli giivenlik, kamu diize-

7 AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28.09.2017 ve AYM, E.2020/12, K.2020/46, 10.09.2020 tarihli kararlarn.
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ni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlikin veya bagkalarinin
hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi belirt-
mekle yetinilmektedir. Maddenin ilk fikrasinda toplanti ve gosteri ytirityiisi ile
ilgili silahsiz ve saldirisiz, bir diger ifadeyle barisgil olma sarti getirildiginden,
mefhum- u muhalifinden hareketle denebilir ki; polis silahli veya saldirili yani
bariscil ozellikleri bulunmayan toplanti ve gdsteri yiirilyiislerine miidahalede
bulunabilir. Ancak bu miidahalesi Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen dl¢ii-
liilitk, 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri
cercevesinde olmalidir. 13. maddenin olagan dénem giivencelerini diizenleyen
bir madde oldugu dikkate alindiginda, olaganiistii hal donemlerinde temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniminin sinirlanabilmesinin Anayasanin 15. maddesi hiik-
mii kapsaminda oldugu hatirlanmalidir. Ornegin; olagan dénemlerde herhangi
bir izin gartina baglanamayan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri18, olaganiistii hal
dénemlerinde izin alma sartina baglanabilir. Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vuru tizerine verdigi bir ihlal kararinda olaganiistii hal dénemlerinde toplant ve

gosteri yliriyiisiiniin izne baglanmast ile ilgili su hitkiimde bulunmustur:

“Olaganiistii hal doneminde izin sisteminin dngorilmesinin amaci, yet-
kililere kamu diizenini bozabilecek olaylarmn engellenebilmesi ve gerekli
tedbirlerin onceden almabilmesi imkanint saglamaktir. Yine olaganiisti
hél siirecinde izin alma yikimliligine uyulmasi, idarenin tedbir alabil-
mesi icin olagan donemlere gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Buna
gore birbirinden bagimsiz sekilde ancak ayni amaca yonelik uzun siiren
zincirleme bir eyleme girisen basvurucularm -olaganiistii hal sartlarn
gozetmek suretiyle her tiirlii toplants ve gosteriyi izne baglayan- Valilik
Genelgesine gore onceden izin almalart gerekmekte olup bunun olaga-
niistii bal donemlerinde kamu diizenin saglanmasmdaki snemi agik-
tir”19

Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkin ifade
ozgiirliigiiniin 6zel bir bicimi olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda Yiiksek
Mahkeme, ifade 8zgiirliigiiniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki énemi-
nin, toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki i¢in de gegerli oldugunu ka-

® Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, Anayasanin 34. Maddesi geregince 6nceden izin alma sartina bagl kilin-
mamakla birlikte, 2911 sayili Kanunu'nun 10. Maddesinde diizenlenen bildirim usuliine tabiidir. Bu bildirim, toplantimn
yapilmasindan en az kirk sekiz saat 6nce toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamUiga verilir.

AYM'nin B. No: 2017/31774, 14.10.2020 tarihli karan.
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bul etmekeedir. Yitksek Mahkeme'nin toplant1 ve gésteri yiiriiyiislerinin barigcil
ozelliginin belirlenmesi ile ilgili olarak verdigi kararlardaki i¢tihadi su sekildedir:

Anayasanin 34. maddesi; fikirlerin silabsiz ve saldirisiz, baska bir
ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplant: ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkim giivence altina almustr. Dolayistyla top-
lants hakkimin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil bir
sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik
bir toplumda bariscil yontemlerle diizenin degistirilmesini ve gerceklesti-
rilmesini savunan kigilere bu fikirlerini toplant: ozgirligii ve diger yasal
araglarla ifade edebilme imkdnt sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde
olan kisilerin katildigs veya diizenledigi gosteriler bariscil toplanma kav-
rami disindadir. Dolayistyla toplantt hakkinin amaci, siddete karisma-
yan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmm

korunmasidir”20

Anayasa Mahkemesi, hukuk sinirlar1 disina ¢ikan toplanti ve gosteri yiiriiytis-
leri ile ilgili olarak da miidahalenin orantili olup olmadigs, demokratik toplum ge-
reklerine uygun olup olmadigini denetlemektedir. Bu miidahalelerin, Anayasanin
13. maddesinde belitlenen kriterler cercevesinde olmasi gerekmekle beraber, zor
kullanmanin yasal sinirlart da 2559 sayili PVSK'nin 16. maddesinde diizenlen-
mektedir. S6z konusu kanuna gore polis, gérev esnasinda direnisle karsilastiginda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élciide, kademeli olarak artan nispette be-
dent kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir.

2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURULARA
ILISKIN KARARLARINDA POLISIN YERI (istatistikler Ve
Baz1 Kararlardan Ornekler)

Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan itibaren kabul ettigi temel hak ve hiirri-
yetlerin ihlal edildigine iliskin bagvurular karsisinda yaptig1 incelemelerde yukar-
da detaylariyla agiklandig tizere, 13. maddedeki anayasal kriterler dogrultusun-
da gerektiginde ihlal kararlari vermektedir. 2012 yilindan 31.12.2020 tarihine
kadar verilen kararlar ile ilgili olarak Yitksek Mahkeme tarafindan kamuoyuyla
paylagilan istatistiklere gére; toplam 295.038 bagvurudan 257.108'1 sonuglan-
dirilmig, sonuglandirilan bu bagvurularin 14.7651 esastan incelenmek tizere ka-

bul edilmistir. Esastan incelenen 14765 karar arasinda ise en az bir hakkin ihlal

2 AYM'nin B.No: 2015/5365, 03.04.2019 tarihli karan.
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edildigine dair 14027, hi¢ hak ihlalinin tespit edilmedigine dair ise 738 karar
bulunmakeadir. (AYM Bireysel Bagvuru [statistikleri, 2020, www.anayasa.gov.tr)

Thlal kararlarinin yer aldig1 tablo incelendiginde gériilmekeedir ki; 9039 adet
ihlal karar1 ile adil yargilanma hakk: %63,3 oranla, en fazla ihlal edilen hakar.
Bu ¢alisma kapsaminda polisin dahil oldugu kararlar biyiik bir cogunlukla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakk, kétii muamele yasag ile toplanti ve gésteri yiiriiytisii
diizenleme hakkinin ihlali iddiasina yénelik kararlardir. Bu dogrultuda incelen-
diginde goriilmekeedir ki; 381 adet kétii muamele yasag: ihlali, 237 adet kisi
ozgiirligi ve giivenligi hakki ihlali, 123 adet de toplanti ve gésteri yiiritytsii dii-
zenleme hakki ihlali tespit edilmis karar bulunmakeadir. Tim bu ihlal kararlari-
nin toplami 741 olup, toplam ihlal kararlari arasinda yaklasik % 5,3 oraninda yer
almakeadir. 2012-2019 yili istatistiklerine gore 8369 adet ihlal kararlari arasinda
bu ii¢ ihlal kararlarinin toplam sayisi 406 olup, ihlal kararlarina oran1 % 4,85'ir.
Ayni sekilde 2012-2018 yallari istatistiklerine bakildiginda bu sayinin 7140 ihlal
kararlari arasinda 233 oldugu ve % 3,26 yer teskil ettigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin énceki yillara yonelik istatistikleri kamuoyuyla paylasilmadig:
icin son ti¢ yila dair yayinlanan istatistikler dogrultusunda yapilan bu degerlen-
dirmede gdriilmektedir ki; polis miidahalesinin yer aldig1 ihlal kararlari toplam
ihlaller arasinda ¢ok az bir yer ve oran teskil etmekle beraber, yil bazinda son ti¢
yilda artan oranda bir seyir izledigi gdriilmektedir.*'

Tablo 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk, kotli muamele yasagn ile toplanti ve gosteri yiirlyiisi
diizenleme hakkimn ihlaline iliskin Istatistikler22

ihlal edilen Hak 2018 2019 2020
Kisi hiirriyeti ve giivenligi 135 172 237
Kotii muamele yasagi 68 181 381
T(iplanh ve gosteri yiriyiisi 30 53 123
diizenleme hakki

Toplam 233 406 741
ihlalin Toplam ihlal kararlarina

oram %3,26 % 4,85 % 5,3

®

Anayasa Mahkemesinin kamuya agik genel ag sayfasinda, bireysel basvurulara iligkin 8499 karar paylasilmakta olup, bu
kararlar arasinda ihlal ve ihlal olmadigi yoniinde kararlarin yani sira kabul edilmezlik kararlar da vardir. Segme kararla-
rin kamuyla paylasildigi anlagilan bu listede “polis” kelimesinin yer aldig1 karar sayis1 1085, “kolluk” kelimesinin yer aldi-
¢ karar sayis1 1089'dur. Bunula birlikte “polis miidahale” yazarak yapilan aramada 64 karar bulunmaktadir. Bu nedenle;
kisith erisim imkam bulunan bu listede yapilan degerlendirmeler yukarda isimleri yer alan haklann ihlal edildigine dair
kararlar bakimindan yapilmistir.

N

Bu tablo, AYM'nin 2018, 2019 ve 2020 yili Bireysel Basvuru Istatistikleri kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bireysel bagvurularda genel olarak (tiim haklara iliskin) her yil gézle gériilen
bir artig (say1sal ve oransal) egilimi dikkat cekmekle birlikte, 2020 yil1 i¢inde so-
nuglandirilan kararlardaki ihlal artisinin diger artiglara kiyasla ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Ornegin; 2018 yilinda tespit edilen toplam 2221 hak ihlali (%
16) var iken, 2019 yilinda tespit edilen toplam 1250 ihlal (%9) karar1ile 5nemli
bir diisiis yagsanmis, ancak 2020 yilinda ihlal sayis1 569072 ulagarak (%40) ¢ok
onemli bir artig gdstermistir. Anayasa Mahkemesinin yapilan bagvurular 1-3
yil icinde sonuglandirabildigi de g6z oniine alindiginda, bu artigin 2016-2018
yillar1 arasinda yasanan olaganiistii hal déneminin bir yansimasi oldugu da dii-

stiniilmektedir.

Bir baska deginilmesi gereken husus ise sudur: Polis miidahalesinin hukuk
dist oldugu ve hak ihlali teskil ettigi iddiasiyla yapilan bagvurularda Yiiksek
Mahkemenin verdigi kararlarin bazilari hem usul, hem maddi yonden hak ihla-
line iliskin olup, bazilar1 ise sadece usul yoniinden hak ihlali oldugu yoniindedir.
Bu durumda polis miidahalesi iddiasiyla yapilan bagvurularda verilen hak ihlal-
lerinin hakkin maddi yonden ihlal edildigine iliskin olan kararlar1 polisin sebep
oldugu ihlaller, usul yoniinden ihlal edildigine iliskin kararlari ise saveiligin etkili
sorusturma yitkiimliltgiint ihlal etmesinden kaynaklanan ihlallerdir. Dolay1-
styla polis miidahalesinin sebep oldugu iddia edilen ihlal bagvurularinda verilen
hak ihlallerinin tamami gercek anlamda polisin hukuk digina ¢iktigr durumlar
degildir. Yine de; vatandaglarin her hangi bir sebeple polis miidahalelerinin hak
ihlali olusturdugu yoniindeki bagvurularinin arti egilimi gdstermesi énemlidir
ve bu artisin giderilmesinde ¢8ziim olarak polislerin (amir ve memur sinifin ta-
maminin) bu yonde egitimlerinin nitelikli ve belli siireklilikte olmasinin etkili
olacagy, bu egitimlerin kapsamina AYMnin ihlal kararlarinin d4hil edilmesi ge-
rektigi diisiiniilmekeedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesinin bir gosteriye yapilan polis miidahalesi ne-
ticesinde yaralanma meydana gelmesi ve bu olaya iliskin acilan ceza sorustur-
masinin etkili yiiriitiilmemesi nedeniyle eziyet yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvuruda oy birligiyle ihlal tespit ettigi bir kararinda;

Hakkin maddi yonden ihlaline iliskin:

“ ... Belirtilmelidir ki Anayasa'nin 17. maddesi, bir yakalamay: ger-

ceklestirmek icin giic kullanimint yasaklamamaktadir. Ancak bu tiir
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bir giic, sadece kaginilmaz ve asla asirt olmamak kaydryla kullanilabil-
mektedir. Ayrica kisinin kendi davramsmdan veya tutumundan dolay:
fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce bu neviden
fiiller, prensip olarak Anayasa'nm 17. maddesinde belirtilen yasag: ihlal
edecektir... Sadece smirlart belli bazi durumlarda givenlik giicleri tara-
findan fiziksel giice basvurulmasinin kotii muamele olmadigr kabul edi-
lebilmektedir. Bu kapsamda toplant: ve gosteri yiiriiyiiglerinde yakala-
may: gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan
dolay: fiziksel giice basvurmak miimkindiir. Ancak bu durumda dabi
bu tiir bir giice sadece kagimilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla
basvurulabilir”

“Sorusturma dosyasmnda yer alan deliller ve bu tespitler karsisinda katl-
dig1 gosteride polis miidabalesiyle darbedildigi anlagilan basvurucunun
kendi davraniglarmdan dolay: fiziksel giice bagvurulduguny kabul etme-
nin mimkiin olmamast karsisinda giic kullandmasinin kagimilmaz hale
geldiginin kamu makamlarinca kanitlanamadigr sonucuna ulagilmster”

Hakkin usul yéniinden ihlaline iligkin;

“Devletin kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakk: kapsaminda
sabip oldugu pozitif yikimliliginin usule iligkin bir boyutu bulun-
maktadir. Bu usul yiikimliligii cercevesinde devlet, her tiirli fiziksel
ve rubsal saldirt olaymin sorumlularinm belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasi saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmann temel amaci, s6z konusu
saldirilart énleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim giivenceye
almak ve karistiklart olaylarda kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmm
kendi sorumluluklart altinda meydana gelen olaylar icin hesap vermele-

rini saglamaktir”

“Toplumsal bir olaya yapilan miidabale sirasmda olay yerinde gorimtii
kaydt yapan cok sayida kamu gorevlisi veya sivil kisi ile isyeri givenlik
kamerast bulunmast giiclii bir olasilik iken Bagsavcilik sadece MOBE-
SE kayitlaryla sl bir inceleme yapmustir. Ote yandan gorintiilere
iliskin bilirkisi raporunda gosteri alaninda bulunan kisilerin maskeli
olmast nedeniyle sikayetcilere ait dosyadaki fotograflarla goriintiilerdeki
kisilerin eglestirilebilmesinin mimkiin olmadig: belirtilmesine ragmen
bagvurucuya soz konusu gorintiler izlettirilip yaralanmasmna sebep
olan eylemler ile eylemleri gerceklestiren kolluk gorevlilerini tespit etmesi
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imkant saglanmamgtir. .. Bassavcilik tarafindan dort yili agkin siiredir
sorumlularm tespitinin yapilamams oldugu, yaklasik son ii¢ yildir so-
rusturmanin daimi aramada bekledigi, bu siire i¢inde olaym faillerinin
tespitine iliskin esaslt bir islem yapilmadigs dikkate alindigimda sorus-
turmada uzun zamandur ilerleme kaydedilmedigi kanaatine vardmastr”
Demektedir. 23

Anayasa Mahkemesinin 2020 yilinda, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenle-
me hakki ile kétii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi iddialarina
iliskin verdigi ihlal kararinda hitkme esas kildig1 gerekeeleri 6zetle su sekildedir:

“.. Bagvurucunun .. katilmak istedigi gosteri yiiriiyisiniin kamu gorev-
lileri tarafindan engellenmesi, toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina miidahale teskil ettigi ... 4/7/1934 taribli ve 2559 sayils Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanununun 2. ve 16. maddelerinde yer alan dii-
zenlemelerin kanunla sinirlama olgiting karsiladigs sonucuna varilmasg
... Bagvurucuya yiiriiyiis sirasinda miidahale edilmesinin Anayasanin
34. maddesinin ikinci fikrasimda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasina yonelik oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna va-

rilmustir..”

“Anayasanin 34. maddesinde diizenlenen toplant: ve gosteri yiriiyiisii
diizenleme hakki, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifa-
de ozgiirligiiniin ozel bir bicimidir. Ifade 6zgiirliginin demokratik ve
cogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplant: ve gésteri yiiriyiisii diizenleme
hakk: icin de gecerlidir. Toplant: ve gosteri yiriiyisii diizenleme hak-
ki cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkls diisiincelerin
ortaya citkmast, korunmast ve yayilmasint giivence altina almaktadir...
Bariscil amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplantt hakkint kullanirken
kamu diizeni agisimdan teblike olusturmayan ve siddet icermeyen dav-
rantslarma devletin sabir ve hosgorii gostermesi ¢ogulcu demokrasinin

geregidir

“Toplanan grubun gosteri yiriyisinin barisqil niteligini bozan ber-
hangi bir tutumu oldugu gorintilerden anlagilamadig gibi buna iliskin
olarak hazirlanan tutanakta da buna dair bir bilgi yer almamaktadur.
Ote yandan kolluk gorevlileri de beyanlarnda yiiriyiisiin siddet icerdi-
gini iddia etmemislerdir. Sadece Yakalama Tutanaginda basvurucunun

2 AYM'nin B. No: 2018/1562, 15.12.2020 tarihli karar.
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provakasyon yaptigt bilgisine yer verilmistir. Buna karsilik, Yakalama
Tutanagmda belirtilen ve Savcilik tarafindan kabul goren basvurucu-
nun provokasyon icerikli davraniglarinin neler oldugu Savcilik karari-

nin gerekgesinde ve Yakalama Tutanaginda da somutlastirlmamustir”

“ .. bagvurucu hakkmda yapilan ceza yargilamasi sonucunda yargt ma-
kamlar: da basvurucunun katildigs gosteri yiiriiyisiniin barisqil oldu-
gunu kabul ederek basvurucunun eylemlerinin su¢ olarak nitelendiril-
mesinin miimkiin olmadigim degerlendirmislerdir. Mabkeme kararmnm
gerekgesinde, basvurucunun da aralarmda bulundugu saniklar tarafin-
dan bizzat siddete basvuruldugu veya saniklarm eylemi nedeniyle kamu
diizeninin bozulduguna iliskin delil bulunmadig: tespit edilmis; barisgl
yontemlerle yapilan gosteriye katilmis olmalarmm yasal diizenlemeye
gore izinsiz dahi olsa st norm niteligindeki Anayasa ve Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi biikiimleri cercevesinde sug olusturmayacagr sonu-
cuna ulasilmstir.”

“Buna gore, barisil oldugu kabul edilen ve kamuya agik bir alanda
yapilan toplanti/ gosteri yiriyisinin dogrudan dagitilmast seklindeki
miidahalenin Anayasanin 34. maddesiyle korunan hak yoninden de-
mokratik toplumda gerekliligi kamu makamlarinca izah edilememistir.”

“ .. bagvurucunun kolluk gérevlilerince darbedildigi yoniindeki iddiasi,
devletin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda kaldigindan kétii muame-
le yasaginin maddi boyutu altinda incelenmelidir.... Devletin pozitif
yiikiimliligi kapsammda bazen tek basina sorusturma yapilmamis
olmast veya yeterli sorusturma yapilmamis olmast da kotii muamele
teskil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun yetkililer, resmi
sikayet yapilir yapilmaz harekete gecmelidir. Sikdayet yapilmadiginda bile
iskence veya kétii muamele oldugunu gosteren yeterli, kesin belirtiler ol-
dugunda sorusturma agllmast saglanmalidir. Bu baglamda sorusturma-
min derhdl baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak,
dzenli ve siiratli yiriitilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas: gerekir. ...
Buna karsin kimlikleri tespit edilen kolluk gorevlilerinin savunmalars
Saveilik tarafindan degil gorev yaptiklart emniyet midiirliklerindeki ¢a-
ligma arkadaglar: olan baska polis memurlart tarafmdan almmastir. Bu
durum, tarafsiz sekilde yiiritilmesi gereken sorusturma yiikimliligi
bakimindan dikkat cekici oldugu kadar maddi gercege ulasma agisim-
dan énemli delilerden biri olan siipheli ifadelerinin dzenle tespit edilmesi

gereginin yerine getirilmesi hususunda siiphe wyandirmaktadr. Siiphe-
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li polislerin benzer ifadelerle hukuka aykirt kuvvet kullanmadiklarin
beyan ettikleri, ancak olaymn olus sekline dair somut ve ayrint: iceren
ifadelerinin tespit edilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica basvurucunun
-darbedildigi iddiast digmda- kétii muamele yasagr bakimmdan sorun
olusturabilecek olan saatlerce polis aracinda kelepgeli ve temel ibtiyaglart
giderilmeksizin bekletildigi iddias: dabi kolluk gorevlilerine sorulmamas,

bu siirecin nasil isledigi kayitlara gecmemistir”24

Yukaridaki kararlarda gériildiigii tizere; AYM, demokratik toplum gerekleri-
ne aykirilik ve demokratik toplumlarda bariscil yiiriiytislerde /protestolarda gos-
terilmesi gereken sabir ve hosgériiniin gosterilmedigi/ gdsterilmis ise bile bunun
kamu makamlarinca ispat edilemedigi nedeniyle toplanti ve gdsteri yuriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlaline hitkmetmistir. K&tii muamele yasaginin ihlaline ise
usul boyutuyla karar vermis, maddi yonden bir ihlal tespit edilememistir. Usul
boyutunun ihlaline, karardan anlagildig: tizere, gerekli sorusturma kapsaminda
savunma alma igleminin polislerin ¢alisma arkadaslari tarafindan yapilmas: se-
bep olmus, sorusturmanin bagimsizlig ve tarafsizligi icin 6zen yiikiimlaliigiiniin
yerine getirilmemesi kdtii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin bir karara
yol agmustir. Iyi niyetle veya ¢alisma kosullarinin agirhigy, is yogunlugu .. gibi se-
beplerle bu tiir hatalara diistilmiis olmasi, ihlal kararlarinin, olmas: gerekenin
tistiinde gdriinmesine de sebep olmaktadir.

SONUC

Yaklasik 325.000 personeliyle gece giindiiz, 7/24 ¢alisma esasiyla gorev yapan
Emniyet Tegkilati; genel asayisin saglanmasindan kagakeilikla miicadeleye kadar,
terdr, trafik, siber suglar, kadina yonelik ve aile ici siddetle miicadele, hayvan hak-
lar1 gibi pek ¢ok alanda Tiirkiyede i¢ giivenligin saglanmasinda en etkili gorev ifa
etmeketedir. Bu sayiya yaklagik 190.000 jandarma personeli de ilave edildiginde
500.0007 agan bir sayida personelin i¢ giivenligin saglanmasindan sorumlu ola-
rak gorev yaptigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda kolluk kuvvetlerinin, vatandasin
devlet ile iligkisinin kurulmasi ve giivenligi saglama islevi bakimindan devlet algi-
sinin gekillenmesinde en dnemli aktdr oldugu sdylenebilir. Bireyin giivenliginin
saglanmasi ve bunun da Stesinde kendini giivende hissetmesi temel insan haklar1
ve hiirriyetlerinin de korunmasini saglayacagindan, genel olarak kollugun, zelde

2 AYM'nin B. No: 2016/13964, 28.1.2020 tarihli karan.
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polis teskilatinin temel insan haklarinin korunmasi bakimindan devlete yiikle-
nen yiikiimliiliikleri bilmesi ve anayasal ve yasal cercevede bu yiikiimliiliiklere
uygun bir sekilde gérev yapmasi ¢ok énemlidir.

Temel insan haklarinin korunmasi yoniindeki devlet yiikiimliiliiklerinin po-
lis bakimindan anayasal cercevede ele alindig1 bu ¢alismada, bu yiikiimliiliiklerin
hukuk sinirlari icindeki goriiniimii Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara
iliskin ihlal kararlarinda varlik kazanmaktadir. Yapilan incelemede gériilmekte-
dir ki; Tiirkiyede en fazla ihlal edildigi tespit edilen hak, adil yargilanma hakki-
dir. Polisin dahlinin oldugu — olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu ihlaller ise,
kisi giivenligi hakks, kétii muamele yasagi ile toplanti ve gésteri yiiriiytisii diizen-
leme hakkidir. Bu ihlaller de genel toplamin ¢ok az bir yiizdesini (%5,3) olustut-
maktadir. Bununla beraber, son ti¢ yillik tablo bir artis egilimi gostermektedir ki,
bunun bir sebebinin 2016-2018 yilinda yasanan olaganiistii hal dénemi oldugu
diistintilmektedir. C)zgiirh'ik — giivenlik dengesi bakimindan ele alindiginda, ola-
ganiistii hal dénemlerinin yasandig: tilkelerde bu ydnde bir artisin gerceklesmesi
normal kabul edilebilecek bir durumdur. Ancak; polisin sebep oldugu hak ihlal-
lerinin sayisal ve oransal agidan azlig1, demokrasisi gelismekte olan bir iilke ola-
rak Turkiyede korunmali ve daha da aga§i oranlarda gergeklesmesi saglanmalidir.
Bunun i¢in polisin insan haklari alaninda gdrecegi egitimin nitelikli ve belli bir
stireklilikte olmasi saglanmaly, bu egitimlerin kapsamina AYM'nin ihlal kararlar:
dhil edilerek bu yondeki farkindalik yiikseltilmelidir. Bu farkindalig: sayesinde
polis, miidahale etmek durumunda kaldig somut olayda yapici davranarak, hem
kamu diizeninin tesisinde etkili olacak hem de hak ihlali olusmasinin 6niine ge-
cebilecektir. Kamu diizeni, polisin bu farkindaligi ve hassas tutumu sayesinde
adaletli bir kamu diizeni olarak tesis edilebilecek, temel hak ve hiirriyetler de
adaletli bir kamu diizeni i¢inde ulagilabilir, erisilebilir kilinip, yeknesaklig1 sagla-
nabilecektir. Demokratik hukuk devletlerinde i¢ giivenlik ve toplumsal baris bu

sayede saglanabilir ve stirdiiriilebilir kilinabilir.
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1982 Anayasasi.

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu.

2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu.
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