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ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Komisyon’'un COM (2020) 64 Final Raporu Isiginda Yapay Zekanin
Hatal Isleyisi Ile Ilgili Uriin Sorumlulugu Hukukuna iliskin Diisiinceler”

Von RA Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kéln™

Ipek B. Aldemir Toprak ™

Avrupa Komisyonunun 19 Subat 2020 tarihli “Yapay Zeka, Nesnelerin Interneti ve Robotiklerin
Giivenlik ve Sorumluluk Bakimindan Etkileri”! konulu raporunu yakin bir incelemeye tabi tutmak,
en azindan giincel durumlar igin ilgi ¢ekicidir. Bununla birlikte, s6z konusu araglarin kullaniminda
“glivenligin” nasil saglanabilecegi sorusu, yasal kosullarin agirlik noktasini olusturmamalidir. Zira bu
yasal kosullar, yalnizca belirli (tamamlanmamis) bir boliime kadar mevcuttur. Yapay zekdnin - ayni
zamanda nesnelerin interneti veya robotigin — hatali isleyisi ve bir zarara yol a¢tig1 durumlar igin
ongoriilen kavramsal hukuki esaslara dikkat etmek, tercihe sayan goriinmektedir. Bununla birlikte, bu
araglarin kullaniminda “gtivenligin” nasil saglanabilecegine dair yasal 6nkosullara vurgu yapilmamalidir,
¢iinkii bunlar sadece belirli (eksik) bir dereceye kadar mevcuttur.

- /

A. Oriintiiniin Tanimlanmasi

1. Yapay Zeki (KI), Nesnelerin interneti (IoT) ve Robotik icin

Komisyon'un, asagidaki ifadesinde yer verdigi énemli 6zellikler, burada yapilacak degerlendirmeler?

i¢in belirleyici niteliktedir:

“Yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotik birgok ortak 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler, gorevleri
insanin hi¢ sevk ve idaresi veya denetimi olmadan ya da bunun cok azi ile yerine getirmek igin
baglanabilirlik (Konnektivitit), otonomi (Autonomie) ve veri bagimliligini (Datenabhingigkeit)
birbiriyle iliskilendirir. Ayrica yapay zekd destekli sistemler, kendi deneyimlerinden 6grenmek
suretiyle performanslarini iyilestirebilirler. Bu sistemlerin karmasiklig: (Komplexitit), hem tedarik
zincirinde (Lieferkette) yer alan ekonomik aktorlerin gesitliliginde hem de birlikte yeni teknolojik

ekosistemler olusturan bilesenlerin, pargalarin, yazilimlarin, sistemlerin veya hizmetlerin ¢ok sayida

* Makale, “Produkthaftungsrechtliche Erwigungen beim Versagen Kiinstlicher Intelligenz (KI) unter Beachtung der Mitteilung
der Kommission COM (2020) 64 final” basghg1 ile VuR 2020, 248de Almanca olarak yayinlanmig olup yazarin izni ile
Tirkge’ye gevrilmis ve yayinlanmustir.

** Avukat.

* Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

1 COM (2020) 64 Final Raporu.

2 Bu konuda ve Komisyon'un (COM 2020) 66 Beyaz Kagit Raporu igin bkz. Ebers, VuR 2020, 121; ayrica Lachenmann,
ZD-aktuell 2020, 07021; Yapay zekdnin kullaniminda ortaya ¢ikan genis sorumluluk sorunlari ile ilgili Komisyondaki
tartismanin  genel durumu hakkinda en giincel bilgi igin bkz. Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (217 f)).
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olmasinda kendini gosterir. Buna ek olarak, s6z konusu teknolojilerin piyasaya siirtilmesinden sonra
giincellestirme ve iyilestirmeler icin aqiklik (Offenheit) bulunur. Ilgili verilerin biiyitkk miktarda
olmasi, algoritmalarin kullanimi ve yapay zekanin karar alma siireglerinin seffaf olmayis1 (Opazitit),
yapay zeka destekli bir éirtiniin davranisini 6ngérmeyi ve zarari ortaya ¢ikaran potansiyel nedenleri
anlamay1 zorlagtirmaktadir. Nihayetinde, baglanabilirlik (Konnektivitit) ve aciklik (Offenheit),

yapay zeka ve nesnelerin interneti iiriinlerini siber tehditlere agik hale getirebilir™>.

Komisyon'un, burada bahsi gegen 6nemli terimlerin bazilarini, sonraki ifadelerinde daha genis

tanimlandig1 vurgulanmalidir®.

Il. Otonomi

Komisyon, yapay zekanin soyut ozelliklerinin igerigini anlamak igin gerekli olan otonomi
kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Otonomi, yapay zekanin temel ozelliklerinden biridir.
Yapay zekddan kaynaklanan istenmeyen sonuglar, kullanicilara ve tehlikeye maruz kalan kisilere

zarar verebilir’>.

Komisyon, bir yapay zekanin kendi kendine 6grenmesinin (“derin 6grenme”) genellikle gelistiricilerin
kavramsal olarak énceden belirledigi dlgiitlere gore gerceklestigini vurgulasa da®; sonug itibariyle su
hususu goz 6niinde bulundurarak gortsiinii degistirmeyi diigiinmelidir: Yapay zekanin “kendi kendine
dgrenme etkisi” nedeniyle “bir makine sartlara bagl olarak iireticilerin baslangicta amagladigindan
ve bunun sonucunda kullanicilarin beklediginden farkli kararlar alabilir”. Bu konu, yapay zekanin
baslangicta yapilan taniminda detayli olarak zaten ele alinmaktadir. $6yle ki, bu tanimda, - 6zellikle
“kendi kendine 6grenme etkisi” nedeniyle-, yapay zekinin gorevleri “ya insanin sevk ve idaresi
veya denetimi olmadan ya da yalnizca bunun ¢ok az1” ile yerine getirmesinden bahsedilmektedir®.
Komisyon, ayni zamanda “Avrupa Birligi'nin, mevcut tiriin giivenlik diizenlemelerinde kendi kendine
6grenen yapay zeka tiriinleri ve sistemleri ile ilgili olarak insan denetimini agik¢a ele almadigini” da

belirtmektedir®.

3 COM (2020) 64 Final Raporu, 2 (Orijinal metindeki kalin yaz: tipi ile yazilmig kisim).

4 Yapay zekdnin hatali davranmasi halinde ortaya ¢ikan farkli sorumluluk meseleleri ve uygun reform 6nerileri igin
bkz. Rott, (Bilirkisi Raporundan Alint1), erisim adresi: https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/ 2018/05/04/
gutachten_handlungsbedarf_im_haftungsrecht.pdf; Avrupa Tiiketicinin Korunmasi Birligi (BEUC) nin goriisii igin bkz.
Schmon, IWRZ 2018, 254 ff.

5  COM (2020) 64 Final Raporu, 8.

6  COM (2020) 64 Final Raporu, Fn 34: “Yapay zeka destekli iirtinler, cevrelerini algilayarak ve 6nceden belirlenmis talimatlara
riayet etmeden otonom bir sekilde hareket edebilirler. Ancak bu tiriinlerin davraniglari, belirlenen amag ve gelistiricilerinin
ilgili diger kavramsal kararlari ile stnirhdir?

7  COM (2020) 64 Final Raporu, 9.

8  COM (2020) 64 Final Raporu, 2.

9  COM (2020) 64 Final Raporu, 9.
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B. Uriin Hatasi Kavramina iliskin Etki

1. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun ilkeleri

-Yapay zeka, nesnelerin interneti veya robotigin hatali isleyisinden kaynaklanan sorumluluk risklerini
- kisinin yaralanmasi, 6liimii veya mala verilen zarar1 - BGB Art. 823 Abs. 1'den ortaya ¢ikarilan genel
davranis yiikiimliiliigii kavrami'? gibi - yeterince kapsayan daha genis uyumlagtirmalar yapilmalidir.
Bu uyumlagtirmalar olmadan ulusal haksiz fiil hukuku ve dolayisiyla kusura bagli sorumluluk
sistemlerinin uygun olmayacag: agiktir. Bu sebeple, Komisyon'un - yapay zeka, nesnelerin interneti
ve robotigin tanimina iliskin ele alinmas: gereken diger diisiinceleri de dahil - ulusal haksiz fiil
hukukunda degisiklik yapilmasinin ne 6lgiide uygun ve gerekli oldugu sorusu cevaplandiriimalidir.
Komisyon tarafindan ortaya atilan bu sorunun cevaplandirilmast igin!! 1985/374 sayili Ureticinin
Sorumluluguna iliskin Avrupa Konseyi Direktifinin!? hiikiimlerine bagvurulmas: gerekir!3. Zira,
bu Direktif’te hatali tiriinlerden dogan sorumluluk ile tiiketicinin haklarinin korunmas: igin
yasal bir tehlike sorumlulugu yani: dreticinin, kismi dreticinin ve son olarak da nihai dagiticinin
kusursuz sorumlulugu 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, yapay zeké, nesnelerin interneti ve robotigin
hatal1 bir davranist i¢cin daha genis miilahazalarin temeli olarak sadece bu unsurdan yola ¢ikilmasi
giivenilirdir'. Bu ¢ikis noktas, agagida yer alan diger diisiincelere yol agmaktadur:

1. Uriin Olarak Yazilim

Almanyada Uriin Sorumlulugu Kanunu'nun 2. maddesine!®iliskin yorumlar, siirekli olarak “yazilimin®
da bu diizenleme anlaminda {iriin olarak!® nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir!’. Fakat
Komisyon, hakli olarak yazilimin - cismani olmayan - iiriin veya hizmet olarak siniflandirilmasinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi goriisiindedir'®. Komisyona gore: “Cismani bir iiriiniin
sevk ve idaresini kontrol etmek i¢in olusturulan yazilim, her ne kadar bu iirliniin pargas1 veya
biitiinleyici pargasi olarak kabul edilebilecekse de; bagimsiz yazilimin kendine 6zgii bazi formlarini

10  Bukonuda ayrica bkz. Foerste, in: Foerste/ Graf von Westphalen, Produkthaftungs-Handbuch, 3. Aufl. 2012, § 24 Rn. 3 ff.

11  Bu Direktif’in yorumundan ortaya ¢ikan yapay zekdnin hatali davranigindan dogan sorumluluga iliskin sorular igin
bkz. Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 ff.; de Meuss, EuCML 2019, 149 (153); Riehm/Meier, EuCML 2019, 161 (164 ft..);
otonom siirii§ sorunlarina dair gtincel bilgi i¢in bkz. Teichmann/Falker, CCZ 2020, 89 vd.; temel haklarin, ozellikle de
insan onurunun giivence altina alinmastyla ilgili olagandis zor sorular hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Geminn, DOV
2020, 172 ff.; AB Dijital Temel Haklar $artrna duyulan ihtiya¢ i¢in bkz. Graf von Westphalen, BB 2018, 899 ff.

12 ABL 1985,1210/29, 07.08.1985.

13 Kapsamli antoloji i¢in bkz. Lohsse/Schulze/Staudenmayer, Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things,
2019, Eserin mubhtelif yerlerinde.

14 COM (2020) 64 Final Raporu, 14.

15  “Bu kanun anlaminda iirtin, bagka bir taginir veya taginmaz esyanin pargasi olsa bile, taginir bir esya ve elektriktir”

16  Rott, Bilirkisi Raporu (Fn 4), 15 ff.

17 MiinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, ProdHaftG, § 2 Rn. 20; BeckOGK/Rebin, Stand: 01.03.2020, § 2 ProdHaftG
Rn. 54; Graf von Westphalen, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn.10), § 47 Rn. 40 ff,; standart yazilim ile ilgili olarak
bkz. Taschner/Frietsch, Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungs-Richtlinie, 2. Aufl. 1990, Art. 6 Rn. 28; giincel
bilgi igin bkz. Wagner, AcP 217 (2017), 708 (717 f.).

18 COM (2020) 64 Final Raporu, 17.
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siniflandirmak ¢ok zor olabilir”!®. Uriinler ve hizmetler, giderek daha fazla birbirine baglanmakta ve
etkilesime girmektedir. Bundan dolayi, Komisyon hakli olarak karmagiklik yoniinii vurgulamaktadir.
Zira yapay zeka uygulamalar, siklikla “birgok farkli aga bagl cihazlarin ve hizmetlerin etkilesime

girdigi karmasik nesnelerin interneti gevrelerine entegre edilir”2’.

2. Yapay Zekanin Karmasikligi Yonii

Daha da gelisecek karmagiklik diistincesi, zarar gérenin belirli bir iirtin hatas: dolayisiyla ispat etmekle
yiikiimli oldugu tiriin sorumlulugu hukukuna iliskin nedensellik sorunlarini agikga etkiler. Burada
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “Giriin” tanimu1 dikkate alindiginda,
Komisyon'un - yapay zek4, nesnelerin interneti ve robotiklerin sorumlulugu ile ilgili olarak - her
durumda yazilima 6zgii hizmetleri?! ve dolayisiyla neden olunan hatalardan sorumlulugu kapsayan
yeni bir tanim denemekten kaginmayacagina dikkat ¢ekilmelidir.

Bununla birlikte, daha yakindan bakildiginda Komisyon'un derinlemesine incelenmesi gereken
ifadesinin biraz sifreli oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki, Komisyona gore: “Uriin Sorumlulugu
Direktifinde “iiriin” kavrami genis ele alinmaktadir. Buna ragmen, yeni teknolojilerin karmagikligin
daha iyi hesaba katmak ve hatali iirlinlerin yazilim veya diger dijital o6zellikler nedeniyle yol
actiklar1 zararlarin daima tazminini saglamak i¢in bu kavramin uygulama alani, daha da agikliga

kavusturulabilir”?2.

Oyleyse tazminat sorumlulugunun tespit edildigi merkezi kavram, “iiriin” degil, bilakis dncelikle
“hatali” drtindiir. Boylece Komisyon'un s6z konusu ifadeleri-(kendi kendine 6grenen) bir yapay
zekanin hatali davranmasi hali de dihil - tiim hukuki sorumluluk meselelerinin “tirtintin” bir
hatasinin varligina bagl oldugu temel diistincesini belirleyici bir gekilde dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, goriilecegi gibi her sey otonom ¢alisan bir yapay zekada boyle bir hatay: tespit etmeye
bagldir?®. By, kilit noktay1 olusturmaktadir?4.

I1. Uriin Hatasi — Yapay Zekinin Otonom Davranislari

1. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun 3. Maddesine Gore Cikis Noktasi

Bu noktada zarlar atiliyor?®. Alman Uriin Sorumlulugu Kanununun 3. maddesine gore, iiriin
hatasinin (su ana kadar ki) tanimi, zarara yol agan bir {iriin hatasinin - ideal - kullanicinin hakl

19 Ibid.

20 Ibid.

21  Ayni sekilde bkz. Rott, Bilirkisi Raporu (Fn 4), 17 f.

22 COM (2020) 64 Final Raporu, 17.

23 Ayrintili olarak bkz. Wagner, AcP 2017 (217), 708 (724 ft.).

24 Ayrica ayrmntili olarak bkz. Borghetti, in: Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Fn. 13), 63 ff; ayrica Wagner, AcP 2017 (217),
708 (724).

25  Seehafer/Kohler, EuZW 2020, 213 (214); Rott, Gutachten (Fn. 4), 23 ff.

744



( ipek B. Aldemir Toprak )

giivenlik beklentilerine aykiri olduguna dayanmaktadir?®. Bu agidan bakildiginda “hata” kavramu salt

sebebe bagli sorumluluktan kaginmak igin ek bir sorumluluk sarti?” olarak anlagilmalidir?®. Séyle ki,
sorumlulugu olugturan bu unsurdan vazgecilirse, ispat sorunu agirlastirilmis sebebe bagh sorumluluk
kapsaminda belirleyici hale gelecektir: Zarar géren daha sonra “sadece’, iiriiniin amaglanana uygun?’
veya ongoriilebilir; ancak belirlenenin aksine kullanimi sirasinda®® zarara ugradigini kanitlamak
zorunda kalacaktir. Bu ispat edildigi taktirde, s6z konusu “liriiniin” hatali oldugu ve kullanic i¢in
biitiin kosullar dikkate alindiginda®' - sosyal uygunluk bakimindan - beklenebilecek giivenligin
saglanmadig1 da kanitlanmis olur (§ 3 Abs. 1 ProdHaftG).

2. Komisyon’un imalari: Yapay Zekénin Kullanilmasi Hilinde Sebebe Bagh Sorumluluk

Komisyon ozellikle yapay zekanin kullanilmasi halinde sebebe bagli sorumlulugu, onun hatali
davranisindan dogan sorumlulugun 6zelliklerini dikkate alarak daha agik bir dille s6yle anlatmaktadir:
“Karmasik bir ekosistemde farkli dijital bilesenlerin kombinasyonuyla® sekillenen ve “katilimc
aktorlerin cesitliligi” ile karakterize olan yapay zekanin hatali davranisi iistesinden gelinmesi gereken
sikintidir32. Bu sebeple, Komisyon, - bir iiriiniin birlestirildigi veya bir hizmet olarak piyasaya
stirtildiigi yazilimlar da d4hil olmak {izere — “tirtin” terimini agikhiga kavusturmaya ¢alismaktadir.
Tekrarlamak gerekirse, “yazilim veya diger dijital 6zelliklerden kaynaklanan hatali {iriinlerin neden
oldugu zararlarin daima tazmin edilmesini saglamak” hukuk politikasinin amacidir3?.

3. Ozel Problem: Yapay Zekanin Sonraki Degisiklikleri

a) Mevcut Hukuki Durum Yapay zekanin hatali davranislar1 ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan zarar i¢in sebebe bagli sorumluluk distincesi takip edilirse, Komisyon'un baslangicta yapay
zekay1 karakterize etmek i¢in kullandig1 “agiklik” kavraminin devreye sokulmasi gerekir. Komisyon
raporunda, “bu teknolojilerin piyasaya stiriilmesinden sonra, giincellemeler ve iyilestirmeler icin
agiklik oldugunu” ifade etmektedir*®. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun 1. maddesinin su
ana kadarki anlayisindan hareket ederek iireticinin, tirettigi ve ayn1 zamanda piyasaya stirdigii bir
triiniin objektif olarak gerekli ve kendisinden beklenen giivenlik kurallarina riayet edip etmedigi
ve uygun 6nlemleri alip almadig: sorusu degerlendirilirken, yalnizca piyasaya siirme 4ni esas alinir.

Piyasaya siiriilme 4ninda, iiriin hatasinin mevcut olmasi gerekir’>. Bu ise zarar goren tarafindan ispat

26  BeckOGK/Goehl, Stand: 01.06.2019, § 3 ProdHaftG Rn. 17; Graf von Westphalen, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn.
10), § 49 Rn. 10 ff.

27 MiinchKommBGB/Wagner (Fn. 17), § 3 ProdHaftG Rn. 1.

28  Grafvon Westphalen, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 48 Rn. 1.

29 BGH NJW 1988, 2611 - Patlayan limonata sisesi karar.

30 MinchKommBGB/Wagner (Fn. 17), § 3 ProdHaftG Rn. 23.

31 BeckOGK/Goehl (Fn. 26), § 3 ProdHaftG Rn. 33 ff.

32 COM (2020) 64 Final Raporu, 17.

33 Ibid.

34 COM (2020) 64 Final Raporu, 2 (Orijinal metindeki kalin yaz: tipi ile yazilmig kisim).

35 Ozellikle ayrintili olarak bkz. Graf von Westphalen, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 46 Rn. 33 ff.
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edilmelidir*®. Dolayistyla, iiriin kullanicisinin (hakli) giivenlik beklentilerinin garantérii, gelistirme,
tasarim®’, {iretim ve talimat sirasinda borglanilan giivenlik énlemlerinin uyumlu hale getirilmesi

gereken bilim ve teknolojinin o anki durumudur (§ 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG)3®.

BGB Art. 823 Abs. 1'de diizenlenmis olan haksiz fiil hukuku iki 6zellik ile karakterize edilir: Bunlardan
ilki, Alman Federal Mahkemesinin kararina gore, — zarar goren roliiyle de - bir tiiketicinin mutlak
giivenlik bekleyemeyecegidir®®. Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu karar ile bir {iriiniin
tireticisinin yerine getirmesi gereken giivenlik gereklerini, orantililik esasi ile uyarlayarak su ilkeyi
dogrulamaktadir: Uriin ne kadar tehlikeli olursa, giivenlik gerekleri de hem borglanilan genel
davranis yiikiimliiliiklerinin objektif bakimdan yerine getirilmesi i¢cin hem de beklenebilirlik unsuru
agisindan o kadar yiiksek olur®’. - fkinci olarak - iiretici, bir iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra
- beklenmeyen ve 6ngoriilmeyen bir hatanin bulundugu bilgisini elde ederse, BGB § 823 Abs. 1
kapsaminda, tehlikeyi énleme yiikiimliiliigiinii - iiriin gézlem yiikiimliiliigiini*! - bir uyari*? veya
iiriiniin geri ¢agrilmas: seklinde yerine getirir. Uriiniin geri ¢agrilmasi, dzellikle iiriin giivenligi
hukuku kapsaminda — ayn1 zamanda resmi bir diizenlemenin temeli (§ 26 Abs. 2 Nr. 7 ProdSG)*® -
olarak kabul edilir*4.

b) Komisyon'un Degerlendirmeleri Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu hiikiimleri, herhangi
bir {irin gozlemleme yiikiimliiligii*> 5ngormemektedir?S. Bu husus dikkate alindiginda, Komisyon'un
hakli olarak kullanmaya basladig1 yapay zeka sistemlerinin “acikligr’, bir tirtinii “piyasaya stirme”
kavraminin zararin ortaya ¢ikmasi halinde artik sorumlulugu belirleyici baglama noktas: olarak
ele alinmamasina yol agmaktadir. Komisyon bu hususu su gekilde ifade etmektedir: “Uriinlerin
degisebilecegi ve degistirilebilecegini goz 6niinde bulundurmak igin, Uriin Sorumlulugu Direktifinde
kullanilmakta olan ‘piyasaya stirme’ terimi, Avrupa Birliginin triin giivenligi kapsaminda yer alan

36  Ispatyiikii 6zellikle de Direktif'e gore bir sorumluluk kapsaminda yer alan ispat derecesi ile ilgili gesitli sorunlar igin bkz.
Rott, Gutachten (Fn. 4), 26 ff.

37 §1f. 2/5 ProdHaftG yalnizca bu hata kategorisinde uygulanir. Zira bu hitkiim, sadece gelisim riskleri ile ilgilidir. Bu
yiizden bir fabrikasyon hatasinin varligi halinde bu hitkme basvurulmaz. Bkz BGH NJW 1995, 2162 (2163) - Geri
doniigiimli cam sige karari.

38 BeckOGK/Seibl, Stand: 01.02.2020, § 1 ProdHaftG Rn. 121; Wagner, AcP 217 (2017), 708 (724 ff.); Alman Federal
Mahkemesi karart i¢in bkz. BGH NJW 2009, 2952 (2955) — Hava yastig1 karari.

39  Ayrintiolarak bkz. Wagner, AcP 217 (2017), 708 (728 £.).

40 BGH NJW 2009, 1669, Rn. 8 ff. - Kiraz vadisi karari; tiriin sorumlulugu disinda, fakat § 823 Abs. 1 BGB kapsaminda
ayrica bkz. BGH NJW 2013, 48, Rn. 7 f. - Dal kirilmasi karari.

41  Kapsaml bilgi i¢in bkz. Foerste, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 24 Rn. 372 ff.

42 Temel karar BGH NJW 2009, 1080 - Bakim yataklar: karari; ayrica Klindt, BB 2009, 792; Molitoris, NJW 2009, 1049;
Avrupa Adalet Divani Karar1 i¢in de bkz. VersR 2015, 900 - Boston bilimsel karar; bunu takiben BGH VersR 2015, 1038;
ayrintili olarak bkz. Koch, VersR 2015, 1467 ff.

43 Bu konuda bkz. Schucht, in: Klindt, Produktsicherheitsgesetz, 2. Aufl. 2015, § 26 ProdSG Rn. 155 ff.

44  Ayrica bkz. MiinchKommBGB/Wagner (Fn. 17), § 823 Rn. 841 ff.

45 Pasif ve aktif yiikiimliilitk arasindaki fark i¢in bkz. Kullmann, NZV 2002, 1 (6); Foerste, in: Foerste/Graf von Westphalen
(Fn. 10), § 24 Rn. 376.

46  Graf von Westphalen, in: Foerste/Graf von Westphalen (Fn. 10), § 46 Rn. 69; ayrica: BGH BB 1970, 1414 - Bremsen;
ayrica kapsamli olarak bkz. BGH NJW 2009, 1080 — Bakim yataklar1 karar1.
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ilgili degisikliklerle siki bir uyum iginde revize edilebilir. Ayrica bu, bir tiriindeki degisikliklerden

kimin sorumlu oldugunu agikliga kavugturmaya da katkida bulunabilir*¥’.

Komisyon bu bakis ac¢isini, piyasaya siiriilecek bir yapay zekdnin gerekli risk degerlendirmesi
baglaminda benimser ve tireticinin tiriinti gézlemleme yiikiimliligii oldugunu esas alir. Komisyon'a
gore: “Uriiniin piyasaya siiriilmesinden énce yapilan risk degerlendirmesine ek olarak, kullanim
stiresi boyunca esasli degisiklige ugrayan tiriinlere yeni bir risk degerlendirme yontemi uygulanabilir.
Ureticinin baslangigtaki risk degerlendirmesinde ngéremedigi bir degisikligin iiriiniin isleyisinde
ortaya ¢ikmasi esasli degisiklige ornek teskil eder. Bu risk degerlendirmesi, otonom davranisin
trinin tim kullanim siiresi boyunca giivenlik iizerindeki etkilerine odaklanmalidir. S6z konusu
degerlendirme, ilgili ekonomik aktor tarafindan yerine getirilmelidir. Ayrica, Avrupa Birliginin ilgili
hukuki diizenlemeleri, tireticilere kullanicilar i¢in @iriin kullanim talimatlar: ve uyarilar sunmalarina
iliskin daha siki sartlar getirebilir”8,

Ancak bu ifadenin 6nemli noktasi, — kendi kendine 6grenen — bir yapay zekanin en ileri goriislii
giivenlik ve risk testlerinin bile, “tiim kullanim siiresi boyunca” yapay zekidnin davraniginin otonom
olmasi ilkesinden kaynaklanan degisiklikleri hesaba katamamasidir.

C. Ozel Yénler: Yapay Zekinin Otonom Olmasi ve Kendi Kendine Ogrenme Etkisi

I. Konu

Bir tiriin kullanicisi, esasen Alman Federal Mahkemesinin ig¢tihadi anlaminda piyasaya siiriilen
bir tirtinti amacina uygun kullandig: taktirde kisi varligr haklarinin zarar gérmeyecegine iliskin bir
beklentiye sahiptir veya boyle bir beklentiye sahip olabilir. Yapay zeka, nesnelerin interneti veya
robotigin kullaniminda da - dogal olarak — bundan yola ¢ikilmasi gerekir*®. Komisyon da “piyasaya
stiriilen butiin trinlerin, kullanim siiresi boyunca ve makul olarak beklenebilecek kullanim i¢in
giivenli oldugu” ¢ikis noktasini kabul etmektedir.

Bu iyi gerekgelendirilmis bakis agis1 kendi kendine 6grenen yapay zekanin etkilerine dair bir
ikileme yol agar. Zira yapay zekinin kendi kendine 6grenme etkisi, 6zelliklerini degistirmesini
ifade eder. Komisyon raporunda su ifadelere yer vermektedir: “Otonomi, — giivenlik 6zellikleri de
dahil - Grintin 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide degistirebildigi i¢in bir diriiniin giivenligini olumsuz
etkileyebilir™®.

Bu digiince, yapay zekdnin otonom yapisi ve kendi kendine 6grenme etkisi sebebiyle olusan
kullanicinin giivenligi icin zararli degisiklikleri, tireticinin bilim ve teknigin durumuna gére (§ 1 Abs.

47  COM (2020) 64 Final Raporu, 19.

48 COM (2020) 64 Final Raporu, 9.

49  BGH NJW 1990, 906 — At nakil vagonu karar1.
50 COM (2020) 64 Final Raporu, 19.

51 COM (2020) 64 Final Raporu, 19.
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2 3

2 Nr. 5 ProdHaftG) engelleyip engelleyemeyecegine® ve sonug olarak éngériip dngdremeyecegine®
kaginilmaz bir sekilde yol acar. Burada gelecekteki sorumluluk kuralinin 6nemli bir noktas1 yer
almaktadir. Zech'in temel diigiincelerine®* riayet edilirse, kendi kendine 6grenen yapay zekanin
belirli bir hata marjinin bulundugu ve zarara yol agmasinin,-“dogasinda yer alan bir davranis” oldugu
— hesaba katilmalidir®®. Bu durum, yapay zekanin temelinde yatan (matematiksel) aksiyomun bir
sonucudur. S6z konusu olgu, - 6n degerlendirmede - zarara neden olan yapay zeka davraniginin
ongoriilebilirliginin sinirh olmasina yol agar. Ancak — nihai degerlendirmede - bu durum, zararin

gercek sebebinin sinirlandirilmis bir sekilde “aydinlatilmasini” ve “agiklanmasini” saglar®.

Zarar gorenin ispat yiikiinii agirlagtiran problemler ayrica ele alinacaktir. Bununla birlikte, 6ncelikle
hukuk politikas1 agisindan ¢oziilmesi gereken temel bir soru 6n plana ¢ikmaktadir. Bu soru kendi
kendine 6grenen ancak zarara yol agan bir yapay zekanin artik risklerinin, zarar gérene mi yiiklenmek
istenecegi; yoksa zarara neden olan hatali davranisi i¢in sebebe bagli sorumluluk kurmaya yonelik
¢6ztim yaklagiminin mi tercih edilecegidir. Ikinci yol benimsenecek olursa, iireticinin mi yoksa yapay
zeka isleteninin mi sorumlu tutuldugunun yeniden agiklanmasi gerekir. Isletenin sorumlu tutulmas,
- motorlu arag isletenin agirlagtirilmis sorumlulugunda oldugu gibi - tireticinin sorumlulugunu
hafifletir®’. Yapay zekanin ortaya gikardig1 zarar verici durumlari — motorlu aracin mali mesuliyet
sigortasina benzer sekilde - zorunlu sigorta ile “herkesin omzuna yiiklemek” alternatif bir yoldur>®.
Bu husus da ele alinacaktir.

Il. Yapay Zekinin Kendi Kendine Ogrenme Etkisinin Olasi Sonuglari

Komisyon'un ifadesi benimsenirse, — otonom olmas: ve “kendi kendine (derin) 6grenmesi”
nedeniyle - bir yapay zeka, “lreticilerin baslangicta amagladig1 ve bunun neticesinde kullanicilarin
beklediginden farkli” kararlar alabilir*®. Fakat o zaman da “insan kontroliine” iligkin bir soru ortaya
¢ikar ve bununla da Komisyon'un da ifade ettigi gibi, insanin “sectigi hedeflere ulasmak i¢in kararlar
almay1, yapay zeka iiriinlerine ve sistemlerine devretmesine”®® hukuk diizeninin (temel haklarin
vazgecilemez korumasi nedeniyle de) cevaz verip vermeyecegi sorusu daha da genisler. Bu durum, -
belirtildigi tizere — yapay zekanin 6ngoriilemeyen hatali davranislari nedeniyle, dogas: geregi kusurlu
oldugunu ifade eder. Komisyona gore: “Otonom hareket eden yapay zekd uygulamalari, 6nceden

52 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Avrupa Adalet Divani v. 29.05.1997, Rs. C-300/95 — Kommission/Vereinigtes Konigreich,
ECLLEU:C:1997:255, BeckRS 2004, 76148 —Art. 7 lit. e iliskin ulusal mahkemenin tistesinden gelmesi gereken yorum
zorluklary; ayrica gelisim risklerinden dogan sorumlulugun istisnasina iliskin olarak bkz. Rott, Gutachten (Fn. 4), 35 f.

53 COM (2020) 64 Final Raporu, 19.

54  Zech, Liability for Autonomous Systems: Tackling Specific Risks of Modern IT, in: Lohsse/Schulze/ Staudenmayer (Fn.
13), 187 (192 f).

55 Zech, ZEPW 2019, 198 (205).

56  Ibid.

57  Ayrint1 ve riicu aract olarak {iriin sorumlulugu” diisiincesi (otonom siiriis) i¢in bkz. Wagner, AcP 217 (2017), 708 (759 £.).

58  Bunun igin ayrica bkz. Borges, New Liability Concepts: the Potential of Insurance and Compensation Funds, in: Lohsse/
Schulze/Staudenmayer (Fn. 13), 145 ff.

59 COM (2020) 64 Final Raporu, 9.
60 Ibid.
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herhangi bir adim tespit edilmeksizin bir gorev icra ederler ve insanlar tarafindan ¢ok az miktarda

idare edilip denetlenebilir veya sonug itibariyle hi¢ sevk ve idare edilmez ya da denetlenmezler”®!.
Komisyon'un bu ifadesi, insanoglunun sorumluluk hukuku bakimindan mesul tutulmaktan ne kadar
¢ok kurtulmas: gerektigini acikliga kavusturmaktadir.

Ancak burada sorumluluk hukuku bakimindan, - sahsi kusur kavramindan bagimsiz olarak -
yapay zekanin, insan tarafindan artik sevk ve idare edilmeyen veya denetlenmeyen davranisi ve bu
sekilde neden olunan zarar i¢in karar verilmelidir. Zarar gorenin, yapay zekéy1 amacina uygun veya
ongoriilebilir bicimde belirlenenin aksine kullanmasi halinde ugradig1 zarar ile yalniz birakilmamasi,
sadece hukuk politikasina iliskin temel bir talep olarak kabul edilebilir®?.

Ill. Yapay Zekanin Veri Miktarinin Olasi Sonuglari

Komisyon'un diizenleyici agiklamalar1 geregi yapay zekanin hatali davranisindan dogan agirlastirilmig
sorumlulukta — ve bunun sonucunda kullanicinin maruz kaldig: zararda - dikkate alinmasi gereken
sartlar1 agikliga kavusturmak i¢in baska bir husus daha hesaba katilmalidir. Komisyona gore yapay zeka
tarafindan desteklenen tiim iiriin ve sistemlerin bir 6zelligi de “verilere bagimliliktir”®®. Uretim siirecinin
parcast olarak islenen ve “derin 6grenmeye” uygun olarak siirekli islenecek bityiik veri miktarlari karsisinda
Komisyon, “yapay zeka destekli sistemlerin ve tirtinlerin, iireticinin amacladigi kararlari almasini saglamak
iin verilerin dogrulugunun ve konuya olan ilgisinin biiyiik 5nem tagidigini” tespit etmektedir®.

Komisyon bu noktada yapay zekdnin veri miktarindan da kaynaklanan olasi hatali davranma
riskini dogrudan hedef almamaktadir. Fakat Avrupa Birligi'nin giivenlik diizenlemelerinde mevcut
olan eksikligi, “Avrupa Birliginin {iriin giivenligi diizenlemelerinde hatali verilerden kaynaklanan
giivenlik riskleri agikga ele alinmamaktadir” diyerek vurgulamaktadir®.

Ancak burada, su temel ger¢ek dikkate alinmalidir: Avrupa Birligi hukukundaki belgelerin kabulii
tecriibelere gore en az bes yillik bir siire gerektirir. Bir yapay zekanin, ayni zamanda nesnelerin
interneti ve robotiklerin gelisim ve yenilenme dongiisii ise kural olarak bir yildan ¢ok daha az
bir zaman almaktadir. Bu durum tipk: bir kirpi ve tavsan arasindaki yarigsa benzer. Dolayisiyla,
Komisyon'un ileri siirdiigii “Avrupa Birliginin triin giivenligi diizenlemelerinin, tasar: agamasinda
hatali verilerden kaynaklanan gtivenlik risklerini dikkate almak i¢in 6zel gereksinimleri ve yapay zeka
irlin ve sistemlerinin biitiin kullanim stiresi boyunca, veri kalitesinin korunmasi i¢in mekanizmalar1

66

icermesinin gerekip gerekmedigi” sorusu®®, neredeyse 1ssiz ormanda caresizce bagirmak gibi

okunabilir.

61 COM (2020) 64 Final Raporu, 18.
62  BGH VersR 1972, 1075 - Estil karari- Olay baslangici: Doktor, enjeksiyon esnasinda damar ve arteri karigtirir-Sonug:

Kol kaybu.
63 COM (2020) 64 Final Raporu, 10.
64 Ibid.
65 Ibid.

66 COM (2020) 64 Final Raporu, 11.
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IV. Algoritmalarin Seffaf Olmayisinin Olasi Sonuglari

Komisyon hakli olarak yapay zekanin - ve zararin ortaya ¢ikmasi halinde onun agiklanamayan ve
aydinlatilamayan hatali davraniginin - 6nemli 6zelliklerinden birisinin, igleyisinin esasini olusturan
algoritmalarin siki bir sekilde korunan ticari sir oldugu gercegine dayandigini vurgulamaktadir®’.
Komisyon burada “seffaf olmamadan” yani opakliktan, kullanilan algoritmalarin agik olmayisindan
soz etmektedir. Bu terminolojinin merkezinde, genellikle “yapay zekdnin kara kutusu (Black-
Box-KI)” bulunduguna iliskin tespit yer alir®. Bu bulgu yani yapay zekanin kara kutusu, bir zararin
ortaya ¢ikmasi durumunda zarar gorenin — sorumluluk hukuku anlaminda kullanilan ve islenen veri
miktarlarindan mesul belirli bir ireticiye veya isleyene iliskin — nedenselligi ger¢ekten kanitlama
sansinin olmamasina neredeyse kaginilmaz olarak yol agar.

Dolayisiyla Komisyona gore: “Avrupa Birliginin iiriin giivenligi diizenlemelerinde, algoritmaya
dayanan sistemlerin seffaf olmayigindan kaynaklanan risklerin artis1 agik¢a ele alinmamaktadir.
Bu sebeple, algoritmalarin seffafliginin yani sira saglamligi, hesap verilebilirligi, gerektigi taktirde
insan gozetimine olan gereklilik test edilmelidir. Ayrica sonradan uygulama mekanizmas: ve bu
teknolojilerin kullaniminda giiven tesis etmek i¢in 6zellikle 6nemli olan sarih sonuglar incelenmelidir.
Bir kaza durumunda algoritmalarin gelistiricilerini, veri kiimelerinin tasarim parametrelerini ve
meta verilerini agiklamakla yiikiimlii tutmak, bu zorlugun iistesinden gelmenin bir yolu olabilir”®.
Burada arka planda Komisyon'un yapay zekanin “karmagsikligina” dayandirilan bilgisi yer alir. Ancak
bu bilgi Komisyon'un “yukarida ele alinan karmagikliga ek olarak, bazi yapay zeka sistemlerinde
bulunan kara kutu etkisi nedeniyle, otonom yapay zeka uygulamalarinin yol a¢tig1 zararlarin tazmin

»7()

edilmesi zorlasabilir”’" agiklamasi ile daha da artmaktadr.

V. ispat Soruniar

Sorumluluk hukukunun éziinde var olan tiim bu giigliikler dikkate alindiginda’!, ispat sorunlarinin”?

ustesinden gelinmesi i¢in yapay zekd, nesnelerin interneti ve robotigin bilhassa iki ozelligi
bulunmaktadir. Sorumluluk hukukunun dilsel kullanimina gére zarar gorenin meselesi olan ispat
yiikil sorunlarina yonelindiginde, ki bu gereklidir, s6z konusu 6zellikler Komisyon'un yapay zekéay1
tanimlamasi temelinde géze carpar’. Bununla birlikte 85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna

67 COM (2020) 64 Final Raporu, 11.

68 Ibid. - “Kara Kutu Etkisi”; Kdde/von Maltzan, CR 2020, 66 ff. - Seffaflik talebi; bu konuda ayrica bkz. Zech, in: Lohsse/
Schulze/Staudenmayer (Fn. 13), 187, 192 f.

69 COM (2020) 64 Final Raporu, 11.

70  COM (2020) 64 Final Raporu, 18.

71  Bu konuda bkz. Rott, Gutachten (Fn. 4), 37 ff.

72 Avrupa Adalet Divanrnin ispat yiikiiyle ilgili irtin sorumlulugu hukukuna dair karari igin bkz. EuGH v. 21.06.2017,
Rs. C-621/15 - Sanofi Pasteur karari, ECLI:EU:C:2017:484, NJW 2017, 2739; EuGH v. 20.02.2014, Rs. C-313/13 - Novo
Nordisk Pharma karari, ECLI:EU:C:2014:166, NJW 2015, 927; ayrica bkz. Rott, Gutachten (Fn. 4), 26 f.

73 Ispat yiikiiniin degismesi i¢in ayrica bkz. de Meuss, EuCML 2019, 149, 152 f., aksi ynde bkz. Seehafer/Kohler, EuZW
2020, 213 (216).
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fliskin Avrupa Konseyi Direktifinin nedensellik meselelerini, ulusal hukuklara devrettigi dikkate

almmalidir. Bu agidan Komisyon'un su iki ifadesi yol gostermektedir: “Yapay zekanin karmagiklig
hem tedarik zincirinde yer alan ekonomik aktérlerin ¢esitliliginde hem de birlikte yeni teknolojik
ekosistemler olusturan bilesenlerin, pargalarin, yazilimlarin, sistemlerin veya hizmetlerin ok
sayida olmasinda kendini gostermektedir. Ayrica, bu teknolojilerin piyasaya siirtilmesinden sonra

giincellemeler ve iyilestirmeler igin agiklik vardir”74.

1. Karmasiklik

BGB Art. 249 anlaminda uygun nedenselligin hukuk figiiriine bagl olan tim miilahazalar1 unutmak
i¢in az once aciklanan “seffaf olmama” kavramina 6zel olarak bir kez daha deginmeden, “tedarik
zinciri’nin “karmagikligi’na, bilesenlerin, pargalarin, yazilimlarin, sistemlerin ve hizmetlerin”>
“cesitliligine”, — ozellikle — de yapay zekanin piyasaya siiriilmesinden sonra otonom giincelleme/
iyilestirmelerine isaret etmek yeterlidir. Yapay zekanin, otonom davranisinin sonucu olarak bir
zarara yol acan hatali davranisi s6z konusu oldugunda, zararin tazminin - yapay zekaya 6zgii
- hukuki dayanag1 ¢oklu nedensellik olgusu’® ya da BGB Art. 830 f. 1 c.2'den tiiretilen alternatif
nedensellik”” ile agiklanabilir. Bu kismen makul; ama pratik olarak da kullanisl sebep olunan
nedensellik modelini tanimlamak i¢in gereklidir. Zeche gore bir yapay zeka ve islevlerinin analizi,
en iyi ihtimalle korelasyonlar hakkindaki bilgileri ortaya ¢ikarir’®. Ancak bu analiz tek nedensellik
olarak beliren illiyet zincirinin kesin ¢izgilerini olusan zarara kadar aydinlatmaz. Son olarak, Zech’in

bu temel ditstincesi dikkate alinmalidir.

2. Yanit

Bundan sonuglar ¢ikarilirsa su hitkimden kaginilmasi pek miimkiin olmayacaktir: Kanun koyucu
isterse illiyeti ispat araglari ile — ne ilk goriiniiste ne de emarelerle ispat seklinde — zarar gérenin ispat
zorlugunu yeterince giivenilir bir bigimde giderebilir. Komisyon bir yapay zekanin “bir¢ok farkls
bagli cihaz ve hizmetin etkilesime girdigi karmasik nesnelerin interneti ortamlarina entegre edildigi”

ozel sorununu ele alirken bu bulguyu tam olarak dikkate alir’®.

Zira Komisyona gore su gercekler dikkate alinmalidir: “Karmagik bir ekosistemdeki farklr dijital
bilesenlerin kombinasyonu ve katilimci aktorlerin gesitliligi, hangi durumda potansiyel bir zarara yol
acildigini ve bu zarardan kimin sorumlu oldugunu degerlendirmeyi zorlastirabilir. Bu teknolojilerin

karmagiklig1 sebebiyle, sorumlu kisiyi tespit etmek ve basarili bir talep i¢in ulusal hukukun gerektirdigi

74 COM (2020) 64 Final Raporu, 2 (Orijinal metindeki kalin yaz: tipi ile yazilmig kisim).
75  Ayrica bkz. Rott, Gutachten (Fn. 4), 39 - Birden fazla iirtiniin hatali olmasi.

76  Bu konuda bkz. Zech, ZfPW 2019, 198 (207).

77 Zech, ZfPW 2019, 198 (208).

78  Zech, igerisinde: Lohsse, Schulze ve Staudenmayer (Fn 13), 185, 193.

79 COM (2020) 64 Final Raporu, 17.
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tiim kosullar: kanitlamak magdur i¢in ¢ok zor olabilir. Delil sunmanin maliyeti ekonomik olarak

katlanilamaz olabilir ve magdurun tazminat talep etmesini engelleyebilir”8C.

Komisyon'un sorumluluk hukuku bakimindan yanitlanmasi gereken ispat sorusuna nasil bir
cevabin verilebilecegine iligkin sikintisi, bu climlelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sikinti, Komisyon'un
tavsiyesi okundugunda, daha iyi anlagilir. $6yle ki, Komisyon pratikte “yapay zeké uygulamalarinin
calismasindan kaynaklanan” zararlarin giderilmesi soz konusu oldugunda, “karmagikhigin
sonuglarin1” uygun ispat kurallariyla azaltmanin nasil miimkiin olabilecegine dair {iye devletlerin
“gdriislerini” almak istemektedir8!.

3. Siber Giivenlik ve Yapay Zekanin Saldirilara Karsi Acik Olmasi

Ancak bir yapay zekdnin, nesnelerin internetinin veya robotigin karmagikligindan ortaya ¢ikan
hukuki sorunlar hali hazirda Avrupa kanun koyucusunun yeni sorumluluk diizenlemelerine dair
tistesinden gelmesi gereken son mesele degildir. Bilakis, talep edilecek siber giivenlik ile ilgili yapay
zekanin “baglanabilirlik ve agikligindan” kaynaklanan 6zellikle zor bir soru ortaya ¢ikar. Burada
treticinin, bir bilgi teknolojisini piyasaya siirmeden 6nce yiikiimlii oldugu giivenlik gereklerinden;
— hackerlar tarafindan bulunan ve kullanilan - “zayif bir noktanin” yapay zekanin isletilmesinden
sonra ortaya ¢ikmasi halinde cevaplandirilmas: gereken giivenlik problemlerinden; kullanicinin,
emniyetine iliskin giincellemeleri kanunen veya sozlesme geregi yapmakla yiikiimlii olup olmadig:

ve yiikiimlityse de bunun kapsaminin ne olduguna kadar bir dizi soru bulunur®2.

Heniiz tamamen ¢oziillememis bu soru manzumesi, yapay zekanin hatali davranisi nedeniyle somut
zarar gorenin nihayetinde zarara katlanacag endisesini beraberinde getirir®®. Bununla birlikte,
Alman Federal Mahkemesinin kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas1 halinde bankanin sorumluluk
hukuku alaninda yerine getirmesi gereken giivenlik gereklerini gok yiiksek tuttugu unutulmamalidir.
Mahkeme, bilindigi iizere ilk goriiniis delilinin kullanicinin aleyhine uygulanabilmesi i¢in 6deme
hizmeti saglayicisinin kanit sunmasini talep etmektedir. Bu kanitla “giincel kararlara dayanarak
uygulanan giivenlik yoénteminin, somut olayda genel pratik asilmazlig: ile bunun usuliine uygun
kullanimi ve hatasiz ¢alistig1” ispatlanmalidir®.

-Ilgili risk ve zarar potansiyelinden bagimsiz olarak - bir yapay zekanin (giivenli bir gekilde) ¢aligmast
i¢in de bu gereklerin talep edilip edilemeyecegi siiphelidir. Fakat Alman Federal Mahkemesinin bu
kararina yapilan atif, yapay zekanin iiretici/isletenin saglamasi gereken siber giivenlik agisindan
dogasi geregi saldirilara agik olmasinin, zarar gérenin aleyhine ortaya ¢ikmasini engellemek igin en

azindan hangi yonde diisiiniilmesi gerektigine dair bir isaret olarak hizmet edebilir.

80 Ibid.

81 COM (2020) 64 Final Raporu, 17.

82 Ayrica bkz. yeni Mal Satig Direktifi (AB) 2019/771’in (m 7) (4).
83 COM (2020) 64 Final Raporu, 18.

84 BGH NJW 2016, 2024 - 1. Distur.
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D. Yapay Zeka Isleteninin Zorunlu Olarak Sigortalanmasi Diisiincesi

Ozellikle bir motorlu arag isleteninin, araci kullanirken iigiincii kisilere verdigi zararin giderilmesi
i¢cin kanunen zorunlu sigorta yaptirmasi gerektigi gz ontine alindiginda, bu diisiince yapay zeka
operatorii igin de verimli hale getirmek miimkiindiir®®. Bu hukuk politikasi yaklagimi hakkinda
kesinlikle tartisilmas: gereken ¢ok sey olacaktir. Ayrica riske ve zarara daha az egilimli yapay zekalar
i¢in illiyetin kanitlanmasi alaninda zarar goren lehine ispat yiikiiniiniin tersine ¢evrilmesiyle ve
agirlastirilmis sorumluluk ile yetinilip yetinilmeyeceginin de diistintilmesi gerekir. Bununla birlikte,
bu kuramsal bakis agisi, ikna edici 6zellikte degildir. Ciinkii bir yapay zekanin tehlike derecesine
gore siiflandirilmasi amaca uygun olmaz. Ister gorkemli bir SUV ister goz bebegi gibi bakilan ve
sadece yavas siiriilen klasik bir araba olsun bir arag, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
her zaman bir aragtir.

E. Sonu¢

“Yapay Zeka, Nesnelerin Interneti ve Robotigin Giivenlik ve Sorumluluk Bakimindan Etkileri”
konulu yayiniyla Komisyon, Avrupa hukuku diizeyinde hangi yolun izlenmesi gerektigi hususunda
¢ok yonlii tartigmalara yol agmak icin suya bir tas atmustir. Boylelikle, Komisyon'un hakli olarak
ifadelerinin merkezine yerlestirdigi yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotigin énemli 6zellikleri,
ulusal (kusura bagl) sorumluluk hukuku i¢in ve 85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna Iliskin
Avrupa Konseyi Direktifinde 6ngoriilen agirlagtirilmis sorumlulugun yenilenmesi gerekliligi i¢in
biiyiik bir patlayici giice sahiptir®®.

Burada yapay zeké, nesnelerin interneti ve robotigin engel olarak tanimlanan ancak karakteristik
ozelligi olan kavramlar1 odak noktay: olusturmaktadir. Bunlar otonom olma, karmasiklik, verilere
bagimlilik, seffaf olmama ve siber suglarin olusturdugu tehditlere karsi ele alinmasi - ancak ilk
olarak olugturulmasi — gereken giivenlik kurallaridir. S6z konusu kavramlar, 6zellikle bu sistemin
diger karakteristik 6zelliklerinden yani a¢iklik ve baglanabilirlikten kaynaklanabilir. Bu 6zelliklerin -
sadece titketicinin degil - zarar gorenin lehine de adil bir sorumluluk diizenlemesi anlaminda hukuk
politikasi bakimindan ve nihayetinde de kanunen ele alinmasi, Avrupa hukuk sisteminden erken bir
cevap verilmesini gerektirir.

85  Borges, in: Lohsse/Schulze/Staudenmayer (Fn. 13), 145, 148 ff; aynmi sekilde bkz. NJW 2018, 977 (982); Graf von
Westphalen, ZIP 2019, 889 ff.

86 Daha fazla yol gosterici hukuki bilgi ve talep i¢in bkz. Ebers, VuR 2020, 121 (122); buna karsin oldukea ihtiyath
degerlendirme igin bkz. Seehafer/Kohler, EuZ W 2020, 213 (218) - Sadece bir iiriin gézlemleme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi ile ilgili degisiklik.
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