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Islam’in Hindistan’a girmesinden sonra giiniimiize kadar birgok alim ve sGfi yetismis ve kendile-
rinden sonraki nesillere bilgi ve tecriibelerini aktararak islam diisiincesinin gelismesine yardimci
olmuslardir. Nitekim Hindistan’'in manevi mimarlarindan biri olan Esref Ali et-Tehanevi yasadig
donemde ve cografyada Miisliiman toplumun kiiltiir mirasina katki saglamis 6nemli bir sahsiyettir.
Cistiyye tarikatinin Sabiriyye kolundan icazet sahibi bir miirsid olan Tehanevi, yasamis oldugu
miladi 20. asir Hindistan tasavvufunun biinyesine bulagmis viriisleri, bid’at ve hurafeleri temizle-
me ve ayni zamanda sahih bir tasavvuf anlayisinin hangi temellere oturmasi gerektigini beyan et-
meye calismistir. Islam1 ilimlere vakif bir alim ve ayni1 zamanda bir s@ff olan Tehanevi, tasavvufun
dogru anlasilip uygulanabilmesi i¢in 2000’den fazla esas belirlemis ve bdylece hem tasavvufa uzak
duran fukahdya hem de seriattan uzaklasip bid’at ve hurafelere dalan s6zde bazi tarikat ehline
dogru davranisi géstermeye calismis ve bunda bilyiik oranda muvaffak olmustur. Bu ugurda verdi-
gi hizmet ve gosterdigi gayretleri sebebiyle daha sonralar1 Hakimii'l- imme (iimmetin doktoru) la-
kabiyla anilmistir. 20. yiizyi1lda Hind alt kitasinda Misliimanlarin uyanmasi, siinnetin ihyasi ve ta-
savvufun savunucusu olarak bilinen Tehanevi, islami ilimlerin her alaninda eser kaleme almus, ri-
salelerle birlikte 800’e yakin hayret verici biiyiik bir kitiiphane birakmistir. Onun ¢agdasi olan ve
ondan sonra yasayan Zahid Kevseri, Abdulfettah Ebu Gudde ve Ebw’l-Hasan Ali en-Nedvi gibi alim-
ler Tehanevi’den 6vgliyle bahsetmislerdir. Bu ¢calismanin temel amaci, Hindistan tasavvufunda et-
kin rol oynayan Esref Ali et-Tehdnevi'nin, Risdletii’l-Katdif Minel-Latdif adli risalesi baglaminda
lataife dair goriislerini analiz etmektir. Tehdnevi'nin Risdletii’l-ketdif minel-letdif adh risalesi tefsir,
hadis, fikih, tasavvuf gibi konulari iceren Bevddirii’n-nevddir adl eserin icerisinde yer almaktadir.
Tehanevi, aragtirmamiz konusu olan risalesinde sifilerin goriislerini kelam ve felsefe gibi farkh
alanlardaki bilim dallar1 ile mukayese ederek izah etmeye ¢alismistir. S6z konusu ilim dallarina
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kars1 akli ve nakli deliller getirerek stfilerden yana fikir beyan etmistir. Tehdnevi, tabip ve miite-
kelliminin, insanin biitiin ciizlerinin maddeden miirekkep oldugunu soylerken siifi ve hiikemanin
ise biitlin clizlerinin maddi olmadig: fikrini savunduklarini belirtmistir. Ayrica hiikkem3, sadece
nefs-i natikanin maddi olmadigini savunurken siifilerin ise, maddi olmayan ctizlerin miiteaddit ol-
dugunu ve maddi olmayanlarin hem zat hem de zaman ag¢isindan hadis olduklarini savunarak hii-
kemadan ayrildiklarini ifade etmistir. Bazi sifilerin “letaif arsin tlizerindedir” soéziine deginen
Tehanevi, onlarin bu s6ziintin salt 1stilahi bir tabir olduguna dikkat ¢cekmistir. Zira onlarin, “favke’l-
ars” ile biitiin mekanlarin tstiinde, yani mekandan hari¢ demek istediklerini belirtmistir. Nitekim
stfilerin, arg’in gayri miitahayyiz ve gayri mitemekkin oldugunu savunmalar1 bunu gosterdigini
clinkii “favk” sozciigiiyle mekanlarin haricinde demek istediklerini yoksa bilinen anlamiyla istikrar
veya yer edinmek anlaminda ele almadiklarini ifade etmistir. Tehanevi, miitekelliminin letaifin
yokluguna dair getirdikleri delillerin zayif oldugunu zira bunun akli delillerle miimteni oldugu or-
taya ¢ikmayana kadar letdifin miimteni oldugu anlamina gelmedigini ve sifilerin letiiften asil
maksatlarinin mahiyetlerin hakikati degil, letaifin efali oldugunu yani hangi fiilin kisiyi Allah’a
yaklastirdigini hangisinin ise O’'ndan uzaklastirdigin1 aciklamaya calistiklarini beyan etmistir.
Tehanev], letdifin ceset ile farkli makamlarda irtibatlar1 bulundugunu ayrica letaifin bedende ken-
dine has yerleri oldugunu belirtmistir. Ayrica salikin bu letaif ile zikretmeye baslamasiyla birlikte
bazi renklerin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Letaif-i hamseyi ele alan Tehanevi, stfilerin maddi ol-
dugu halde nefsi letaife katmalari, taglibi yoldan oldugunu yoksa hakikatte nefsin maddi oldugunu
belirtmistir. Tehanevi, risalesinde letaifin genel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra ef’al-i letaifi
ele almistir. Birinci sirada nefsi ele alarak emmare, levvame ve mutmainne seklinde nefsin ti¢ kate-
gorisine deginen Tehanevi, nefs-i mutmainnenin hayir islerinde hi¢ mukavemet gostermedigini,
ancak insanin derecesi ne kadar yiikselse de nefs-i mutmainnede de vesvese ve havatirin devam
edecegini sdylemistir. Ancak nefs-i mutmainne her ne kadar vesvese ve havatir ile mukavemet gos-
terse de salikin bir isareti ile bu mukavemetinden vazgegecegini ve sanki bunlar hi¢ olmamis gibi
sakinlesecegini ifade etmistir. Tehdnevi, letdif-i hamsenin fiillerinden maksadin tasavvur etmek
oldugunu bu yiizden tasavvurun farkli dereceleri bulundugunu séylemis, tasavvurun anlasiimasi
ve zihne daha kolay gelsin diye temsil yoluyla bes derecesini izah etmeye ¢alismistir. Tehanevi'ye
gore her ne kadar cam kozalag: seklinde olan kalp baska, latife olan kalp baska bir sey olsa da neti-
cede birbirleriyle irtibathdirlar. Zira ¢am kozalagl seklinde olan kalpin latif olan kalbin asar ve
envarindan feyiz aldigini belirtmistir. Bunun yani sira kalbin disinda kalan diger dort letaifin de
ceset ile farklh makamlarda irtibath oldugunu soylemistir. Letdifin yerleri konusuna deginen
Tehanevi, nefsin yeri gobegin alty, kalbin yeri sol gogsiin iki parmak altinda ¢cam kozalag: seklinde
bulunan et par¢asini mahal edinen yerde, rithun yeri kalbin tam simetrigi olan sag gogstn iki par-
mak altinda, sirrin yeri gogsiin ortasi, hafinin yeri iki kasin arasi ve ahfd'nin yeri ise immii'd-
dimagdir. Bir de salik bu letaif ile zikretmeye basladiginda kendine hass bazi renklerin ortaya ¢ik-
tigini ifade eden Tehanevi, nefsin rengi sari, kalbin kirmizi, rhun beyaz, sirrin yesil, hafinin mavi
ve ahfanin siyah olup goz bebegi seklinde oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak Tehanevi, diger
Islamt ilimlere hakim olmakla birlikte ilmi yasaminda siifilerin metodunu benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Kelam, Felsefe, Tehanevi, Letaif.

Abstract:

Many scholars and Sufis have emerged since the arrival of Islam in India and have contributed to
the growth of Islamic philosophy by passing on their knowledge and experience to future genera-
tions. One of India's spiritual architects, Esref Ali et-Tehanevi, is a prominent figure who contribu-
ted to the Muslim community's cultural heritage in his time and geography. Tehdnevi, who was a
certified master from the Sabiriyya branch of the Chishtiyya sect, tried to clear the viruses, innova-
tions and superstitions that had infected the 20th century Indian Sufism in which he lived, and at
the same time, tried to explain on what foundations a sound understanding of Sufism should be
based. Tehanevi, a scholar who is well-versed in Islamic sciences and also a Sufi, has determined
more than 2000 principles for the correct understanding and application of Sufism, and thus,
towards both the fugaha who stay away from Sufism and the so-called people of the tariga who
turn away from the shari'ah and dive into innovations and superstitions. He tried to show the be-
havior and was largely successful in this. Due to his service and efforts for this cause, he was later
known as Hakimii'l-imme (doctor of the Ummah). Tehanevi, known as the awakening of Muslims
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in the Indian subcontinent in the 20th century, the revival of sunnah and the defender of Sufism,
wrote works in all fields of Islamic sciences and left an astonishing large library of nearly 800 with
treatises. Scholars such as Zahid Kevseri, Abdulfettah Ebu Gudde and Ebu'l-Hasan Ali en-Nedvi,
who were his contemporary and lived after him, spoke highly of Tehanevi. The main purpose of
this study is to analyze the views of Esref Ali et-Tehanevi, who played an active role in Indian mys-
ticism, on latiif in the context of his treatise called Risaletii'l-Kataif Minel-Lataif. Tehanevi's treati-
se named Risiletii'l-ketaif minel-letaif is included in the work called Bevadirii'n-nevadir, which
includes topics such as tafsir, hadith, figh and mysticism. In his treatise, which is the subject of our
research, Tehanevi tried to explain the views of the Sufis by comparing them with the branches of
science in different fields such as theology and philosophy. He expressed his opinion in favor of the
Sufis by bringing mental and narrative evidence against the aforementioned branches of science.
Tehanevi stated that the physician and mutakallimin said that all the parts of the human being are
composed of matter, while the Sufis and the rulers defended the idea that all the parts of the hu-
man being are not material. In addition, while the hakema argued that only the soul is not material,
he stated that the Sufis differed from the authority by arguing that the immaterial parts are nume-
rous and the non-material ones are hadiths in terms of both personality and time. Referring to the
saying of some Sufis that "letaif is above the Throne", Tehdnevi drew attention to the fact that this
word of theirs is merely a terminology. Because, he stated that they mean "favke'l-arsh” above all
places, that is, outside the place. As a matter of fact, he stated that the Sufis' assertion that the
Throne is unintelligible and inconsistent shows this because they mean outside the places with the
word "fawk", otherwise they do not take it in the usual sense of stability or gaining a place.
Tehanevi states that the evidences brought by the mutakallimi for the absence of lataif are weak
because it does not mean that the lataif is prosperous until it is revealed that he is a believer with
rational evidence, and that the main purpose of the sufis is not the truth of the essences, but the
best of the lataif, that is, which action brings a person closer to Allah. He stated that they were
trying to explain that he was getting away from him. Tehanevi stated that the lataif has connecti-
ons with the corpse in different positions, and that the lataif has specific places in the body. He also
stated that some colors appeared when the silik started to chant with this letdif. Tehanevi, who
dealt with letaif-i hamse, stated that the sufis add the soul to the nafs even though it is material, it
is in the way of taglibi, otherwise the soul is material in reality. After making a general evaluation
of letdif in his treatise, Tehdnevi dealt with ef'dl-i letaif. Tehdnevi, who mentioned the three catego-
ries of the soul as ammare, levvame and mutmainna by taking the soul in the first place, said that
the nafs-i mutmainna does not show any strength in good works, but delusions and moods will
continue in the nafs, no matter how high the degree of human being increases. However, he stated
that although his nafs-i-mutmainne was resistant to delusions and delusions, with a sign of the de-
votee, he would give up this strength and would calm down as if they had never happened.
Tehanevi said that the purpose of the acts of letdif-i hamsa is to imagine, so there are different deg-
rees of mysticism, and he tried to explain the five degrees of tasawwuf through representation so
that it is easier to understand and to the mind. According to Tehanevi, although the heart in the
shape of a pinecone is one thing and the heart in latifa is something else, they are ultimately rela-
ted to each other. Because, he stated that the heart, which is in the shape of a pine cone, receives
inspiration from the asar and envar of the gentle heart. In addition to this, he said that the other
four letaifs outside the heart were also related to the corpse in different authorities. Touching on
the subject of letdif's places, Tehanevi says that the place of the soul is under the navel, the place of
the heart is two fingers under the left chest, the place of the flesh is in the form of a pine cone, the
place of the soul is two fingers under the right chest, which is fully symmetrical of the heart, the
place of the secret is in the middle of the chest, the place of the hafi is between the two eyebrows.
and the place of ahfa is ummu'd-dimag. Tehanevi, who also stated that when the devotee started to
chant with this letaif, some unique colors emerged, the color of the soul was yellow, the heart was
red, the soul was white, the secret was green, the hafi was blue, and the ahfa was black and had the
shape of a pupil. As a result, Tehanevi, while dominating other Islamic sciences, adopted the met-
hod of Sufis in his scientific life.

Keywords: Sufism, Kalam, Philosophy, Tehanevi, Lataif.
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Maddi viicudumuzun hayatiyetini devam ettirmesi igin kalp, beyin, karaci-
ger, akciger gibi birtakim organlarin sithhatli calismasi ne kadar liizumlu ise;
manevi diinyamizin uyanmasi ve hassasiyet kazanmasi i¢in de birtakim mane-
vi merkezlerin sithhatli ¢alismasi o kadar 6nemlidir. Sufiler, zikrin kalpte daim1
bir idrak halinde yasanabilmesi ve insanin adeta zikrin i¢inde kaybolup asil
mezkir olan Cenédb-1 Hak’ta fani olmasi icin, Tasavvuf tarihi boyunca mubhtelif
usul ve metotlar belirlemislerdir. Bu metotlardan biri de insan viicudunun
muhtelif bolgelerinde bazi latifeler (rtthani merkezler) belirlemek suretiyle
zikr-i kiilliye erisme yoludur.

Sozliikte; ince, yumusak sey, saka anlamlarina gelen latife kelimesi' tasav-
vuf terimi olarak; son derece ince bir mana ifade eden, kelimelerle agik¢a anla-
tilamayan, isaret yoluyla ehline sdylenebilen, tadilarak ve yasanarak 6grenilen
bilgiler anlaminda kullamlmgtir.2 Insandaki rithani latifeler, insan1 insan ya-
pan ve esref-i mahl{ikat olmasini saglayan ilahi cevherlerdir. Stifiler, her insan-
da yaratilis itibariyle mevcut olan bu ilahi letaifin fonksiyonlarini icra edebil-
mesi icin seyr u siilitk adin1 verdikleri manevi bir egitimin sart oldugunu soy-
lemislerdir. Onlara gore bu egitimi almayan bir insan, nefs-i hayvaninin esareti
altina girer, manevi olarak bir ilerleme kaydedemez.3

Latifelerin bazi peygamberlerin vasil oldugu manevi hakikatlere isaret etti-
g1, kulun bu bolgelere igsel olarak yonelerek zikir ¢ekmesi halinde o peygam-
berlerin karakterinden, ulastiklar1 hakikatlerden hissedar olacaklar1 diisiiniil-
miistlir. Ayrica letdifin kozmik renklerinin mevcut oldugu, kisinin gektigi zi-
kirde Allah’a olan teslimiyetine gore bu kozmik renklerin ve manevi liituflarin
biinyesini kapladig1 ve peygamberlerin ulastigi manevi hakikatlere kabiliyet
kazandigr aktarilmistir.# Bunun yani sira stfiler, emir ve jalk dlemi ayrimini
“halk ve emir ona aittir” (el-A’raf 7/54) ayetinden ilham alarak, kainatin iki veg-
hesine isaret ettigini belirtmislerdir. Emir aleminin, Hak tarafindan bir sebebe

1 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitdbu't-Ta'rifat (Beyrht: Daru’l Kiitiibii'l-
Timiyye, 1983), latife mad.

2 Abdiirrezzak Kasani, Tasavouf Sozliigii, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayinlari, 2004),
475.

3 Osman Tturer, “Latife” (istanbul: DiaA, 2003), 27/110; Mahmut Dunay, Manevi Egitim Yonte-
mi Olarak Letdif-i Hamse (Bayburt: Bayburt, Yiiksek Lisans, 2019), 44.

4+ Isa Celik, “Tasavvuf Terminolojisinde Letaif-i Ruhaniyye”, Marife 2 (2009), 84; Aysun
Ozveren, “Tasavvuf ve Hint Mistisizminde Letaif ve Cakralar” (Ankara: Songag Akademi
Yayinlari, 2019), 90.
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bagl olmayarak var edilen seyler olup melekiit dlemi yerine kullanildiging;
halk aleminin ise, bir sebebe bagl olarak var olan seyler olup sehadet alemi
yerine kullanildigini beyan etmislerdir. Emir aleminden olanlar kalp, riih, sir,
hafi ve ahfddan meydana gelirken; halk aleminden olanlar toprak, su, hava, ates
ve nefisten ibarettir. Bunlardan ilkine “havass-1 hamse-i batina”, ikincisine ise,
“havass-1 hamse-i zahire” denilmigtir.>

Sistematik olarak ilk defa kalp, riih, sir gibi latifelerden bahseden Kitabu'l-
Muhabbet sahibi Amr b. Osman el-Mekki’dir (6l. 291/904). Hakim Tirmizi (Sl
320/932) Beydinii’l-fark beyne’s-sadr ve’l-kalb ve’l-fuid ve’l-liib adl1 eserinde rithun
farkli boyutlarin1 ve bunlarin 6zelliklerini ana hatlariyla ele almistir. Gazzali
(61. 505/1111) ise kalp, rith ve nefis latifelerinden bahsetmekte olup, sir, hafi ve
ahfay1 zikretmemistir.¢ Letaif kavramini sistematik olarak inceleyen bir diger
isim de Miiceddidiyye kurucusu Imam-1 Rabbani’dir (51. 1034/1624).
Sirhindi’nin halifelerinden Mir Muhammed Numan (61.1060/1650), seyhinin
sistemine ek olarak her latife icin insan viicGdunda ayr1 bir bolge belirlemistir.
Boylece bu bolgelere yogunlasarak zikir yapma gelenegi Miiceddidiye’de ta-
savvufi egitimin ilk adimi olarak 6nemli bir unsur teskil etmistir.®

2. ESREF ALi ET-TEHANEVI’NIN HAYATI

Esref Ali et-Tehanevi, miladi 1863 senesinde Hindistan'in kuzeyine diisen
Tehane kasabasinda dogmustur.? Islam{ ilimlerin bircok alaninda kiymetli eser-
ler kaleme aldigindan “Hekimii'l-iimme” ({immetin doktoru) lakab: ile anil-

5 Celik, “Tasavvuf Terminolojisinde Letaif-i Ruhaniyye”, 84.
¢ Celik, “Tasavvuf Terminolojisinde Letaif-i Ruhaniyye”, 86.

7 Ahmed b. Abdiilahad el-Far{iki es-Serhendi imam-1 Rabbani, el-Mektiibdt (Istanbul: Yenisa-
fak, 2006), 435, (Mektup: 260).

8 Celik, “Tasavvuf Terminolojisinde Letaif-i Ruhaniyye”, 87.

o Egref Ali Tehanevi, el-Islimu ve'l-’ Akldniyye, ev. Halil Niir Alem (Hindistan: Dariilulim-i
Diytibend, 2011), 21; Esref Ali Tehanevi, Diinyada ve Ahirette Amellerin Karsiligi, cev. Hayri
Demirci (Istanbul: Seha Nesriyat, 1989), 7; Aziz el-Hasen el-Mecz{ib, Esrefii’s-Sevanih (Miil-
tan: Idare-i Te'lifat-i Esrefiyye, 1985), 45; Zafer Ahmed Osmani, I'ldu’s-Siinen (Keratesi: Ida-
reti’’l Kur’an ve-1 Ulimii-1 Islémiyye, 1922), 11; en-Nedvi, Kur’an ve Siinnetin Isiginda Ta-
savvuf ve Hayat, 27; Rahmetullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii’l-Umme ve Seyhu
Mesadyihi’l-Asri fi'l-Hind (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2006), 23; Din Muhammed Sahnevazi, Ter-
ctime-u Talik-i Cild-i Yekem Kilid-i Mesnevi (Tahran: Danisgah-i Peyamnir, Yiiksek Lisans,
2019), 30; Odil Khamidov, Esref Ali Tehdnevi’'nin Hayati, Hadis Ilmindeki Eserleri ve Goriigleri
(istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 23.
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mistir.'® Tehanevi, dindar ve ilmi bir ¢evrede yetismistir. Cok erken yaslarda
annesi vefat etmis, sevgiyi ve sefkati babasindan gormiistiir.!! Ilk egitimine
kendi koylinde baslayan Tehanevi, Hiiseyin Ali adindaki zatin yaminda
Kur'an-1 Kerim’i ezberlemistir. Daha sonra zahiri ilimlere farkli alimlerin ya-
ninda devam etmistir.”? Tehanevi, kendi kdyiinde aldig1 egitimden sonra 1878
yilinda egitimini tamamlamak tizere Diy{ibend Medresesi'ne's kayit yaptirmis-
tir. Bes yil gibi kisa bir zaman diliminde zahiri ilimlerde egitimini tamamlayip
on dokuz yasinda'* 1893 senesinin basinda Mahmut Hasan Diytbendi’den (51.
1268/1851) icazet almigtir.!s

Tehanevi, zahiri ilimlerde icazet aldiktan sonra on dokuz yasinda bir hac
mevsiminde dénemin biiyiik mesayihlerinden ve ayni zamanda hemserisi olan
Seyh Imdadullah Tehanevi (51. 1899)'ye intisap etmistir.’e O dénemde Medi-
ne’de stirgiinde olan miirsidinin bir miiddet hizmetinde bulunmustur. On yil
sonra tekrar haccetmek nasip olmus ve bu sefer alt1 aya yakin bir siire seyhinin
yaninda kalip seyr u siiltikiinii tamamlamigstir. Daha sonra seyhinin isaretiyle
Hindistan’a doniip Kanptr!” Medresesi'nde irsad faaliyetlerine baslamis ve bes
y1l hizmet ettikten sonra 1898 yilinda memleketi Tehane’ye donmiistiir. Burada
daha &nce seyhinin kurdugu Imdadiyye Hankahi'nda'® seyhinin tavsiyesiyle

0 Muhammed Iklim Riza, Esref Ali et-Tehdnevi ve Cuhiiduhu fi’t- Tardbiiti Beyne’l- Hadisi ve't-
Tasavoufi Hildle Kitabihi Hakikatu't- Tarikati mine’s-Siinneti’l-’Anikah (Malezya: el-Camiatii’l-
Islamiyye, Yiiksek Lisans, 2011), 12.

11 el-Meczlib, Egrefii’s-Sevinih, 49; Reyhana Ziya Sidiki, Mevlind esref ali et-tehdnevi ki tefsir
beydnii'l-kur'dn kd iisiil (Aligarh: Aligarh Universitesi, Doktora, 1982), 24.

12 el-Meczlib, Esrefii’s-Sevinih, 56; GulAm Muhammed, Hayat-i Egref (Karagi: Mektebetii
Tehanevi, 1963), 26; Sidiki, Mevlini esref ali et-tehdnevi ki tefsir beydanii’l-kur’dn ka iisill, 27;
Rahmetullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii'l-Umme ve Seyhu Mesdyihi'l-Asri fi'l-Hind,
27; Iklim Riza, Esref Ali et-Tehdnevi ve Cuhiiduhu fi't- Tardbiiti Beyne'l- Hadisi ve’t-Tasavoufi
Hildle Kitabihi Hakikatu't- Tarikati mine’s-Siinneti’l-'Anikah, 29; Ebii'l-Hasan Azami, Hazret-i
Tehidnevt ki Pesendide Vikiat (Lahor: Urdaibazar, 1989), 21.

13 Azmi Ozcan, “Daru’l-ulim” (1stanbu1: Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1993), 8/553-555.

14 Gulam Muhammed, Hayat-i Esref, 28; Rahmetullah en-Nedvi, Esref All Tahdnevi, Hekimii'l-
Umme ve Seyhu Mesayihi'l-Asri fi'l-Hind, 30.

15 Sahnevazi, Terciime-u Talik-i Cild-i Yekem Kilid-i Mesnevi, 31.

16 Rahmetullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii’l-Umme ve Seyhu Mesdyihi’l-Asri fi'l-Hind,
69.

17 Kanftr sehri, bagskent Leknev’den 80 kilometre uzaklikta olan bir sanayi kentidir. Rahme-
tullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii’l-Umme ve Seyhu Mesdyihi’l-Asri fi'l-Hind, 73.

18 Gulam Muhammed, Hayat-i Egref, 121.
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vefatina kadar irsad faaliyetlerine devam etmistir.!® Tehdnevi, Cistiyye tarikati-
nin? Sabiriyye koluna mensuptur.?!

Tasavvufu yasadig1 cagin sartlarina gore yorumlayan Tehanevi, Kur'an ve
siinnetteki delillere dayanarak iki bin mesele istihra¢ etmistir. “Diisiince ve
tetkiklerimi derinlestirseydim bir o kadar daha mesele ¢ikarirdim” diyerek
tasavvufa olan vukifiyetini ifade etmistir.22 Tehanevi, batini hastaliklara karsi
muhakkak kamil bir seyhin ta’limine ihtiya¢ oldugunu vurgulamakla birlikte
sadece sekli biat ile gercek anlamda miirid olunamayacaginin da altim1 ¢izmis-
tir. Bu konuda kendi dénemindeki bazi miiridlere elestiride bulunan Tehanevi,
miirsidin td’liminden ziyade sekli biata énem verildigini, halbuki tasavvufa
intisab etmedeki gayenin ta’lim oldugunu, yani sekilselcilikten ziyade isin
rithuna 6nem verilmesi gerektigini soyleyerek gercek biatin ne oldugunu agik-
lamigtir.2

Geride cesitli hacimlerde eserler birakan Tehanevi, Zahid Kevseri (61. 1952),
Abdulfettah Ebu Gudde (1. 1997) ve Ebu’l-Hasan Ali en-Nedvi (61. 1999) gibi
alimler tarafindan 6vgiiyle anilmistir.2* Dini ilimlerde neredeyse biitiin dallarda
eser veren Tehanevi, tasavvuf alaninda risalelerle birlikte tespit edebildigimiz
kadariyla kirka yakin eser birakmistir.?

Tehanevi geride biiyiik bir kiitliphane ve 6nemli 6grenciler birakarak 1943
senesinde vefat etmistir. Cenaze namazi kiz kardesinin oglu Seyh Zafer Ahmed

¥ Abdiilhayy b. Fahriddin b. Abdilali el-Hasani, Niizhetii’l-Havdtir ve Behcetii’l-Mesdmi ve'n-
Nevizir (Beyrt: Daru ibn Hazm, 1999), 1/8, 57; Gulam Muhammed, Hayat-i Esref, 62;
Rahmetullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii’l-Umme ve Seyhu Mesdyihi’l-Asri fi’l-Hind,
74; Sah Muinuddin el-Hasimi- Ciineyd Ahmed el-Hasimi, “Esref Ali (Tahanevi) Tanevi'nin
Reformist Diisiincesinde Tasavvuf”, gev. Yakup Yiiksel- Muhammet Ali Tekin, Namik
Kemal Universitesi flahiyat Fakiiltesi 3/18 (2017), 2.

20 Omer Tay, Muiniiddin-i Cisti ve Cistiyye Tarikat: (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora,
2021).

2 Abdulhay Ariﬁ, “et-Tehanevi ve Mesrebuhu fi’s-Siiltik ve’'t-Tasavvuf”, Mecelletii’l- Hasen
1/Tehanevi Ozel Sayisi (1987), 464.

2 en-Nedvi, Kur'an ve Siinnetin Isiginda Tasavouf ve Hayat, 173.

% Egref Ali Tehanevi, Bevddirii'n-Nevidir [Risdletii’l-Katdif Minel-Latdif] (Lahor: Idaretii’l-
islamiyye, 1985), 585.

24 klim Ruiza, Esref Ali et-Tehinevi ve Culifiduhu fi’t- Tardbiiti Beyne'l- Hadisi ve’t-Tasavoufi Hildle
Kitabihi Hakikatu't- Tarikati mine’s-Siinneti’l-Anikah, 54.

% Gulam Muhammed, Hayat-i Esref, 107, Khamidov, Esref Ali Tehanevi'nin Hayati, Hadis
flmindeki Eserleri ve Gortigleri, 45.
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Osmant (61.1974) tarafindan kildirilmis ve yillarca irsad faaliyetlerini yiiriittigii
Imdadiyye Hankahi haziresine defnedilmistir.2¢

3. TEHANEVI’NIN RISALETU’L-KETAIF MINEL-LETAIF ADLI
RiSALESINE GORE LATIFELER

Tehanevi'nin Risdletii’l-ketdif minel-letdif adl1 risalesi tefsir, hadis, fikih, ta-
savvuf gibi konular1 iceren Bevddirii n-nevidir adl1 eserin igerisinde yer almak-
tadir. Urduca kaleme alinan séz konusu bu risale, otuz sayfadan olusmaktadir.
Tehanevi, hamd ve salat kismindan sonra hicri 11 Ramazan 1349 senesinde
geleneksel tip ile ugrasan bir hekim tarafindan kendisine gonderilen bir mek-
tupta letaif-i sitte (alt1 latife) hakkinda bilgi istemesinden yola ¢ikarak bu
risdleyi yazdigini belirtmistir.” Tehanevi s6z konusu risalesinde latifeler hak-
kinda tabip, miitekellim, filozof ve stfilerin goriislerini degerlendirerek konu-
yu ele almistir.

3.1. Tabip ve Miitekellimlerin Ruha Yaklasim Bi¢imleri

Tehanevi, stifilerin letaif ile ilgili goriislerine deginmeden 6nce tabip ve mii-
tekellimlerin letif ile ilgili goriislerini zikrederek risaleye baglamistir. Oncelik-
le Tehanevi, insanin basit bir varlik olmadigini, aksine onun zihnen ve haricen
miirekkep oldugunu belirtmistir. Ancak insanoglunun ciizlerinin tiimiiniin
maddeden olusup olusmadig1 hakkinda ihtilaf oldugunu, zira tabip ve midite-
kellimlerin, insanin biitiin ciizlerinin maddeden miirekkep oldugunu ileri siir-
diiklerini, stifi ve hiikemanin ise insanin biitiin ciizlerinin maddi olmadig:
yoniinde fikir beyan ettiklerini aktarmistir. Tehanevi, rthun tip ilmi alanina
girmemesi nedeniyle tabiplerin ruhtan hi¢ s6z etmediklerini, ancak bu duru-
mun onlarin ruhu kabul etmedikleri seklinde anlasilmamasi gerektigini ifade
etmistir.?® Ayrica o, tabiplerin insanin ceset ve buhardan miirekkep oldugu
goriisiinii benimsediklerini, sadece cesedin kesif, buharin ise latif bir madde
olmasi arasinda bir fark gozettiklerini aktarmistir. Bunun yan sira miitekellim-
ler de tabipler gibi ruh dahil insanun biitiin ciizlerinin maddi oldugunu iddia
etmiglerdir. Sadece miitekellimler nezdinde ruhlarin tekevviin ve hudasii,

2 Rahmetullah en-Nedvi, Esref Ali Tahdnevi, Hekimii'l-Umme ve Seyhu Mesdyihi’l-Asri fi’l-Hind,
76; Iklim Riza, Egref Ali et-Tehinevi ve Cuhiiduhu fi't- Tardbiiti Beyne'l- Hadisi ve't-Tasavoufi
Hilile Kitabihi Hakikatu't- Tarikati mine’s-Siinneti’l-’Anikah, 28.

7 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 560.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 560.
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bedenlerin hudfiisiindan énce gelmektedir; ¢iinkii onlara gore alemde karar
kilan ruhun kendisi oldugu i¢in ruhlar bedenden ayrilsa da kalicidir. Fakat bu
konuda tabipler, miitekellimlerin aksini diisiinmektedirler. Onlar, ruhlarin
tekevviiniiniin bedenlerin tekevviiniinden sonra oldugunu, bedenlerin yok
olmasiyla ruhlarin da yok olacagini savunmuslardir.?

3.2. Sifi ve Filozoflarin Ruha Yaklasim Bicimleri

Miiellif, miitekkelim ve tabiplerin ruh hakkindaki goriislerini aktardiktan
sonra stfl ve hitkemanin goriislerini aktarmistir. Bu iki grubun da insanin mii-
rekkep oldugunu savunduklarini, ancak bunlarin miitekkelim ve tabiplerden
insanin biitiin ciizlerinin maddi olmadigini savunmalar1 noktasinda ayrildigin
ifade etmistir. Fakat bu gruplar da kendi aralarinda farkli goriislere sahiptirler.
Zira hiikema sadece nefs-i natitkanun maddi olmadigini soyleyerek stfilerden
ayrilmistir. Hiikkemanin bu yaklagiminin nedeni ise nefis disinda baska seylerin
maddi olmadigina dair ellerinde herhangi bir delil bulunmamasidir. Stfiler ise,
maddi olmayan ciizlerin miiteaddit ve hem zat hem de zaman agisindan hadis
olduklarini savunmuglardir.30

3.3. Hitkkema ve Kelamcilarin Letaif ile ilgili Yaklasimlarina
Elestirisi

Tehanevi, hitkemanin sadece nefs-i natikay1 gayr-1 maddi kabul etmelerinin
yanlis oldugunu, zira bir seyi bilmemenin onun yok oldugu anlamina gelme-
yecegini belirtmistir. Nitekim Imam-1 Rabbani'nin tasnif ettigi gibi, insanin besi
maddi diger besi de gayr-1 maddi olmak {izere toplam on unsiirdan meydana
geldigini aktarmistir.®® Maddi olanlar anasir-1 erbaa (toprak, su, hava, ates) ve
nefisten ibarettir. Gayr-1 maddi olanlar ise; kalp, riih, sir, hafi ve ahfa’dan mey-
dana gelmekte olup bunlara letaif-i hamse ismi verilmistir. Tehanevi, Sah Ve-
liyyullah ed-Dihlevi (6l. 1176/1762) gibi baz1 stfilerin bunlara nefsi de ilave
ederek letaif-i sitte dediklerine dikkat ¢ekmistir.3? Aslinda stfilerin, maddi
oldugu halde nefsi letaife katmalarinin taglibi** yoldan oldugunu, yoksa haki-
katte nefsin gayr-1 maddi kapsamina girmedigini belirtmistir. Bu diisiinceyi

» Tehanevi, Risdletii’l-Katdif, 561.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 561.

31 Imam-1 Rabbani, el-Mektiibit, 153, (Mektup: 34).

%2 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Eltdfii’l-kuds fi letdifi'n-nefs (fran: Kiitiiphane-i stirayi milli, ts.),
9.

% fsmail Durmus, “Taglib” (Istanbul: Diyanet islam Ansiklopedisi, 2010), 39/372-374.
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orneklerle destekleyen miiellif, kamereyn (ay-giines) Omereyn (Ebu bekir-
Omer) gibi lafizlarin taglibi yoldan sdylendigini, yoksa hakikatte bunlarin aym
seyler olmadigini sdylemistir. Bunun yani sira nefsin letaiften kabul edilmesini
madde {izerinden degerlendiren Tehanevi, maddenin iki anlam tagidigini ifade
etmistir. Bunlardan birincisi, insan bedeni gibi maddenin bir ciizden ibaret
olmasidir. Ikincisi ise bir seyin maddeye hul{il etmesidir. Nitekim nefs bu ikin-
ci mana kapsamina girmektedir. Zira kotiiliige ¢agirma bakimindan nefis be-
denin tiimiinde etkilidir ve bu ylizden maddi sayilmaktadir. Letdifin sayisin
da degerlendiren Tehanevi, Imam-1 Rabbani gibi stifilerin nefsi disarida biraka-
rak letaifi bes kabul ettigini, diger baz1 sifi biiyiiklerinin ise nefsi de letaife
dahil ederek altiya cikardiklarim aktarmugtir. Burada her ne kadar Imam-1
Rabbani ve diger sfifiler arasinda zahiren bir celiski var gibi goziikse de isin
hakikatinde geliski yoktur.3* Ciinkii Imam-1 Rabbani, letaifi hakiki anlaminda,
diger stfiler ise taglibi anlaminda kullanmiglardir.®

Miiellif, stifileri esas alarak letaifi tasnif ettikten sonra bu defa letaifin sifat1
olan tecerriidii degerlendirmistir. Bilindigi {izere yer kaplamak maddeye has
olan bir seydir. Tecerriid (soyutluk) ise tahayyiiz ve temekkiine (yer kaplamak)
zittir. Bu ylizden Tehanevi, gayr-1 maddi ve miicerred olduklar bilinen letaif-i
hamsenin, “Bir sey, levazimi ile sabittir” kaidesine binden, onlar i¢in ‘adem-i
tahayyiiz/temekkiin (mekan kaplamamak) sifatlarinin da sabit oldugunun
bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu gibi 6zelliklerinden dolay1 bunla-
rin kidem sifatina haiz olduklar: yanlisina diisiilmemesi icap ettigini, zira bun-
larin hadis olduklarinin bilinmesi gerektigini vurgulamigtir.3

Tehanevi, stfilerin letaif ile ilgili goriislerini aktardiktan sonra kelamcilarin
goriislerini ele almis ve onlarin letaifi kabul etmedigini ifade etmistir. Stifiler-
den yana goriis belirten ve kelam alimlerinin goriisiinii ¢iiriitmeye c¢alisan
Tehanevi, akli delillerle bunlarin miimteni oldugu anlasilincaya kadar kelamci-
larin bu yaklasimlarinin letaifin olmadigini gostermedigini belirtmistir. Ayrica
stifilerin bahsettikleri letaifin ispatinin da iptalinin de ne vacib-i bizzat (varlig:
kendinden olan) ne de vacib-i bi'l-gayr (varlig1 kendinden olmayip baskasina
muhtag olan) olmadigini, sadece biitiin bunlarin miimkiinii’l-viictd (varlig: da
yoklugu da esit derecede olan) oldugunun miikasefe yoluyla sabit oldugunu
ifade etmistir. Fakat kelamcilarin miikasefeyi kabul etmemeleri nedeniyle bun-
lar1 delilsiz inkar etmeye kalkistiklarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bazi miitekel-

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 562.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 563.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 563.
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limlerin letaifin yokluguna dair getirdikleri delillerin de ¢ok zayif kaldigim
vurgulamistir. Kelam alimlerinin letaifin olmadigini ispat etmek igin ileri siir-
diikleri delil ise soyledir: “Tecerriid sifati, Allah’in en has sifatidir. Sayet bu
sifat1 bagkalarina da yani letdife de nisbet edersek o zaman istirak lazim gelir.
Hakk’a hassiyet ortadan kalkar. Ciinkii hdssiyet, Hak’ta var bagkasinda yoktur,
demektir.” Ancak miiellife gére burada celigki vardir. Zira tecerriidiin Allah'in
en has sifatlarindan oldugunu kabul ettigimiz takdirde bu, baskalarinda tecer-
riidiin olmamasi anlamina gelir. Halbuki isin ash boyle degildir; ¢linkii letaifte
de tecerriid sifat1 bulunmaktadir. Ayrica Tehanevi, tecerriid sifat1 Allah’in en
has sifat1 olarak kabul edilirse o zaman burada miistahil (imkénsiz) bir devirin
meydana gelecegini soylemistir. Zira o, Barl Teala'nin en has sifatinin tecerriid
olmadigini, aksine O’'nun en has sifatinin viictib bi'z-zat oldugunu savunmus-
tur. Bunun yanu sira ehl-i Islam ve filozoflarn ittifaki ile Allah’m kidem bi’z-zat
oldugunu ve ehli Islom agisindan kidem bizzaman'in, viiciib bi'z-zat ile miite-
radif oldugunu beyan etmistir. Boylece ona gore, Bari Teala’ya has olan sifatin
“tecerriid” degil “viiclib bi'z-zat” oldugu ispatlanmistir.”

3.4. Letaif ve ‘Ars Miinasebeti

Tehanevi; tecerriidiin, tahayyiliz ve temekkiine zit oldugunu belirttikten
sonra bazi sifilerin letaifin arsin {izerinde oldugunu soylediklerini aktarmistir.
Ars, bir mekan olduguna gore letaifin, tahayyiiz ve temekkiin vasiflarini ba-
rindirmasi gerektigini, fakat letaifte, tecerriid sifat1 oldugu icin burada bir ge-
liski meydana geldigini ifade etmistir. Tehanevi, stfilerin ars ile ilgili siiphe
uyandiran bu sozlerine sdyle aciklik getirmistir: “Oncelikle siifilerin bu sozii-
niin, salt 1stilahi bir tabir oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii ars mekanlarin
miintehasidir. Zira ehl-i Islam’in icmama gore arsin Otesinde herhangi bir
mekan ve taraf yoktur. Ayni sekilde hitkema da arsa, felekii'l-eflak (gogiin en
son kat1) ve yonleri sinirlayan der. Tabii ki Islam alimleri ile hitkema arasinda-
ki fark, islam Alimleri ars1 ve tim felekleri hadis kabul ederken, hitkema ise
arst kadim kabul eder. Stfiler, fevka'l-‘ars/arsin iizerinde sozii ile letaifin
mekandan hari¢ oldugunu kastederler. Bu yiizden letaifin gayr-1 miitahayyiz
ve gayr-1 miitemekkin oldugunu savunurlar. Yani “favk” sozciigiiyle mekanla-
rin haricinde demek isterler. Yoksa bilinen anlamiyla istikrar veya yer edinmek
anlaminda degildir.” Ayrica, “Rahman olan Allah arsa istivd etmistir” (Ta ha,
20/5) ayeti ile stifilerin sozlerini temellendirmeye ¢alisan Tehanevi, bu ayetin
de bu baglamda degerlendirilip zahire hamledilmemesi gerektigini, ¢iinkii
Islam alimlerinin ars ile ilgili gériislerinin bu konuda net oldugunu aktarmustir.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 563.
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Zira onlarin ittifaki ile ars hadis, Rahman ise kadimdir. Ayrica bilinen anlamiy-
la, yani istikrar ve yer edinmek manasinda istiva kullanilirsa hdsa Rahman’in
da hadis olmasi gerekir. O zaman Bari Teala'nin hudiisu havadislerin yeri olan
ars ile irtibatlandirilmis olacaktir ki bu imkansizdir. Neticede Tehanevi, letaifi
tasavvur etmek igin ars: tasavvura gerek olmadigini, ¢iinkii letaif arsin {istiin-
dedir, demekle onlar tizerinde yer edinmis, seklinde anlagilmamas: gerektigini
ifade etmigtir.?

3.5. Letaifin Fiilleri

Tehanevi, soz konusu risalesinde sifilerin; letaifi, miiteaddit, miicerred ve
gayr-1 miitemekkin kabul ettiklerini, ayrica onu hem zat hem de zaman agisin-
dan hadis olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayni zamanda o, yukarida
bahsettigi tiim bilgilerin bir 6n hazirlik mahiyetinde oldugunu, zira stfilerin
asil maksatlarinin letaifin hakikatinden degil, ef’alinden bahsetmek oldugunu,
yani hangi fiillerin kisiyi Allah’a yaklastirdigi, hangilerinin de O'ndan uzaklas-
tirdig1 konusu iizerinde durduklarini belirtmistir.*

Tehanevi, risalesinde letdifin genel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra
sirastyla ef al-i letaifi ele alip izah etmistir. Oncelikle nefis konusunu inceleyen
Tehanevi, stfilerin nefsin fiilini farkli tanimladiklarini, ancak neticede aym
noktada birlestiklerini belirtmigtir. Zira bazilari nefsin asil fiilinin kalici bir
gaflet birakmak oldugunu soylerken digerleri ise “nefsin fiili sehvettir” demis-
tir. Ayrica burada “kiilll miisekkik”4 kaidesi gecerli oldugu icin nefsin fertten
ferde azginhig1 ve zaafiyeti farklilik gostermektedir. Bunun yaru sira, gaflet ve
sehvet nefisten ayrilmaz iki parcadir ve her ikisi de birbiriyle ilintilidir. Clinkii
gafletten sehvet, sehvetten de gaflet meydana gelir. Kisacas1 nefsin tiim fiilleri
sehvet ve gafletten ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden baz: stfiler birinci kisma,
digerleri ise ikinci kismu alip tanimlamislardir. Nefsin bu fiillerini 1slah ve ter-
biye etmek icin ise miicahede ve taate ihtiyag¢ vardir, yani riyazat ve takva sa-
yesinde sehvet ve gaflet azaltilmalidir. Ayrica stifiler nefsin sehvet ve gafletini
azaltmaya ‘siik(in” demislerdir ve bunu da ii¢ kategoride degerlendirmislerdir:

% Tehanevi, Risdletii’l-Katdif, 563.
% Tehanevi, Risdletii’l-Katdif, 564.
% Mantik ilminde, bir lafzin, tanim1 ve niteliginde farklilik bulunan varliklar: degisik derece-

lerde ifade etmesi anlamindadir. Muhammed A‘la b. Ali Tehanevi, Kitdbu Kessif-1 Isti-
lahati’l-Fiiniin, (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirtn, 1996), 1, 781.
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Kategori Mertebe

Siikin-i kamil ve tam Nefs-i Mutmainne
Siikin-i gayri kamil ve gayri tam Nefs-i Levvame
‘Adem siikin Nefs-i Emmare

Birinci derecede olanlara nefs-i mutmainne, ikinci derecedekilere nefs-i
levvame, tiglincii derecede olanlara ise nefs-i emmare ad1 verilmistir. Zira ger-
¢ek anlamda nefis itaat ettiginde ona mutmainne, sayet bazen miiti (itaat eden)
bazen de miita’ (itaat edilen) olursa levvame denilmistir. Nefis, bu derecede
kotti fiiller isleyerek pismanlik duyup kendini levm ettiginden bu ismi almistir.
Eger nefis hep miicadelede galip ve miitd’ ise ona emmare denilmis, siirekli
giinah ve ¢irkinligi yol gostermesi nedeniyle de bu ad1 almistir. Nefs-i mutma-
innenin hayir islerinde mukavemet gosterip bunlara karsi citkmadigina dikkat
¢ekmistir.# Ancak insanin derecesi ne kadar yiikselse de nefs-i mutmainnenin
dahi vesvese ve havatira devam ettigini belirtmis ve bununla ilgili sdyle bir
ornek aktarmustir: “Iyi bir kosu at1 bazen sahlanabilir, ancak binici ona isaret
verdigi gibi hemen sakinlesir. Nefs-i mutmainne de ayni sekilde vesvese ve
havatir ile mukavemet gosterebilir. Lakin salikin bir isareti ile bu mukaveme-
tinden vazgecip sanki hi¢ olmamis gibi sakinlesir.” Bu hale de “Siik{in-i tam”
diyen Tehanevi, nefs-i mutmainnenin tavrini net bir sekilde ortaya koymus-
tur.42

Tehanevi, nefsin fiillerini zikrettikten sonra diger bes letaifin fiillerine de
deginmistir. Ona gore letdifin fiillerinden maksat, tevecciih ve tasavvurdur.
Cunkdi fiiler tevecciih ve tasavvurda miisterektir. Tehanevi, letaifin fiillerini
tasavvur etmedeki hakikatin, Zat-i Bari’nin zihni ve zikri tasavvurunu miuifred-
tek yapmak oldugunu ifade etmistir. Ciinkii lafzetiillah ile zikretmek igin
mahmil ya da habere gerek yoktur; yani “Allahii kadirun, Allahu alimiin, Allahu
hakimiin” demeden sadece kalp ve Allah lafz1 ile zikretmek caizdir. Kalp ile
zikirde mahml olmadan zikir ¢ekmek caiz oldugu gibi zikri lisanide de sadece
lafzetiillah ile zikretmek alimlerin ittifaki ile caizdir. Tehanevi “Burada ne si-
kint1 olabilir ki? Ciinkii dil ile yapilan zikrin hakikati, kalp ile yapilan zikri dile

41 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 564.
%2 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 564.
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dokmektir. Eger anlatilan, mahkiyyu ‘anh (bahsedilen) ile mutabik ise ne mah-
zuru olabilir?” sdzleriyle bunun higbir sakincasi-olmadigin ifade etmistir.+

Tehanevi, letaif-i hamsenin fiillerinden maksadin tasavvur etmek oldugunu
ve daha kolay anlagilmas: igin temsili bes dereceye ayrildigini belirtmistir:

1. Kisi, sevgilisi mevcut ve hazir olmadig: halde onu yad eder.

2. Kisinin sevgilisi karsisinda bulunur ancak uzaktadir. Tam fark edemedigi
i¢in onu tasavvur eder.

3. Kisinin sevgilisi yakininda bulunur, onu o sekilde tasavvur eder.

4. Kisinin sevgilisi karsisindadir. Ancak asir1 sevgi ve asktan dolay1 ondan
bihaberdir.

5. Kisinin sevgiliye olan ask ve muhabbeti ¢yle bir dereceye ulasmustir ki
habersiz oldugundan da bihaberdir.

Tehéanevi, bu bes dereceden dordiincii ve besinci derecenin tasavvurunu,
uyuklama ve derin uykuda olanin haline benzetmistir. Dordiincii derece ta-
mamen uyuklama hali gibi oldugundan aslinda kisi uyuklama hali iginde ol-
dugundan haberdardir, fakat etrafta neler olup bittigini de tam olarak anlaya-
mamaktadir. Besinci derece ise derin uykuda olanin haline benzemektedir.
Zira bu derecedeki kisi derin uykuda oldugunun da farkinda degildir, yani
bilmediginin bile farkinda olmadigindan her seyden habersizdir.

Miiellif, yukarida zikrettigi bu bes derecenin tasavvuftaki karsiliklarin sira-
styla sOyle aktarmistir: Birinci derecenin ismi zikirdir. Ciinkii salik bu asamada
sadece hatirlamaktadir. Tkinci derece huzurdur. Zira tasavvur edilen ve gorii-
nen karsisinda hazirdir. Ugiincii derece miikasefedir. Ciinkii goriinen gayet
yakin ve tam anlamiyla ile inkisaf etmistir. Dordiincii derece suhiid ve
miisahededir. Zira 1stilahen suhtid ve miisahededeki huzGr daha tam ve mii-
kemmeldir. Bu derecede hazir bulunan bir salik ileri bir asamaya gelmistir ve
bu sayede kendinden gecip adeta tutusmaya baslamistir. Ayrica mahviyetin
ileri seviyeye ulasmasindan dolay1 bu asamaya fena da denilmistir. Besinci
derecenin ismi muayenedir. Zira 1stildhtaki muayene, huzéir bakimindan 1sti-
lahi suhidtan daha ziyadedir. Ciinkii bu mertebede salik bilmediginden de
bihaberdir ve bu yiizden buna fenaii’l-fena denilmistir.*>

# Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 565.
# Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 565.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 566.
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Tehanevi, bu sekilde temsili bir yolla her bes derecenin tasavvurunu zikret-
tikten sonra bu mertebelerin hangi latifenin fiiline karsilik geldigini agiklamis-
tir:

Mertebeler Letdif
Kalp Zikir
Rih Huzr
Sir Miikasefe
Hafi Stthtid-miisahede, fena
Ahfa Muayene, fenaii'l-fena

Tehanevi, bazi sGfi biiyiiklerinin 6zel bir sekilde zikre yogunlasmalarindan
dolay1 letaif-i hamseden ayr1 ayr fiillerin sadir oldugunu, bazilarinin ise kalp
zikrine yogunlasmalar1 nedeniyle bu mertebelerin sadece kalpte meydana gel-
digini savunduklarini beyan etmistir. Ancak bu sekilde bir siralama yapmak
zar(irl degildir. Yani bu fiil bu latifenin su fiil su latifenindir, demeye gerek
yoktur. Zira bu zatlar letaifin mahiyetine genis bir sekilde yonelmeye gerek
duymamuisglardir. Nitekim hadis-i serifte de sadece kalbe isaret edilmistir. Ayri-
ca Tehanevi, bu latifeler ile mesgul olanlarin hepsinin birbiri ile irtibatli oldu-
gunu, Oyle ki sadece kalp ile zikrin bile diger letaife asar ve ef’al agisindan si-
rayet ettigini belirtmistir. Ona gore letdif birbirine yansiyan aynalar gibidir.
Ornegin; giinege tutulan aynamin karsisina ikinci bir ayna birakildiginda giines
1sinlar1 ona da yansiyacaktir.* Tabii ki bu yansima bila vasita degildir, belki
gilinese tutulan diger ayna sayesinde olacaktir, fakat bu sekilde tiglincii dor-
diincii hatta pek ¢ok sayida yansima elde edilebilir. Ayni sekilde kalple zikir
yapmak ile de bu latifelerdeki asar ve etkileri gormek miimkiindiir. Tehanevi,
latifeler arasinda bulunan bu siki irtibat nedeniyle stfilerin ihtilafa diistiikleri-
ni belirtmistir. Nitekim bazilar1 ittihadin hakiki, tegaytiriin ise itibari oldugu-
nu, yani 0z itibariyle bir farklilik bulunmadigini soylemislerdir.#” Bu goriiste
olanlarin: “Bir sahsin alim, hafiz, kari, sair ve katip gibi bir¢ok farkli sifat1 ola-
bilir. Farkl1 zamanlarda farkli lakaplarla zikredilebilir. Her ne kadar sifat ve

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 566.

47 1bn1'j’l-Arabi’ye (6l. 638/1240) gore, letaif-i hamse ad1 verilen nefs, kalp, ruh, akil ve sirdan
olusan bu bes latifenin her biri tek bir varliktir. Ancak terakkileri sebebiyle degisik sekil
aldikc¢a ayr1 ayr degerlendirilir ve farkl isimler alirlar. Celik, “Tasavvuf Terminolojisinde
Letaif-i Ruhaniyye”, 87.
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avarizi miiteaddit olsa da odak yeri yani sahis birdir” seklindeki bir 6rnekle
latifelerin 6z itibariyle bir olduklarini ifade ettiklerini belirtmistir.*

Cam kozalag: ve latife olan kalp meselesine de deginen Tehanevi, Stifilerin
cam kozalag1 seklinde (et pargas1) olan kalbin baska, latife olan kalbin baska bir
sey oldugunu soylediklerini aktarmustir. Fakat kozalak seklinde olan kalp
zahiri cesedin bir parcast olmakla birlikte latife olan kalple de irtibatlidir. Zira
hitkemanin nefs-i natikdnin miicerred olup bedenin bir pargasi olmadigini,
ancak tasarruf ve tedbir agisindan beden ile irtibatli oldugunu sdylemeleri gibi
latife olan kalp de asar ve envarindan feyiz almaktadir. Tehanevi, kalp disinda
kalan diger dort letaifin de ceset ile farkli makamlarla irtibatlar1 bulundugunu,
zira zakirin, letaif ile zikir yapmaya baslamasiyla letaiflerin farkli makamlara
tevecciih ettigini gorecegine dikkat ¢eker. Nitekim latife-i kalp ile zikre basla-
nildiginda kozalak seklinde olan kalbe de teveccith edildigini sdyleyen
Tehanevi'ye gore tevecciihiin yollari-farklidir ve onun detayina girmeye gerek
yoktur. Clinkii bunlardan maksat, tamamen amele yogunlasmaktir ve bu latife-
leri anlamak ancak pratik yolla miimkiindiir. Tehanevi'ye gore “Sunu iyi bilin
ki, insan viiciidunda kiiciik bir et parcasi vardir. EZer bu et parcast iyi olursa, biitiin
viicut iyi olur; bozulursa, biitiin viicut bozulur. fgte bu et parcasi kalbdir”* mealin-
deki hadiste her ne kadar Hz. Peygamber’in bahsettigi kalp ¢am kozalag1 olan
kalp olsa da kalbin latife olan kalp ile ittisal ve irtibat1 sabittir.

3.6. Letaifin Yerleri ve Renkleri

Islam’da ruh, nefs, kalp ve akil gibi kavramlar son derece dnemlidir. Zaten
vahye muhatap olan insani insan yapan da onu diger canlilardan tistiin kilan
da bu vasiflardir. Bunun igin insan egitmek tizere yola ¢ikan tasavvufi hare-
ketler bu kavramlar ele almis ve bunlarin iizerinde hassasiyetle durmuslardir.
Nitekim tasavvuftaki zikir dersleri “letdif-i hamse” denilen cevherler iizerinde
tatbik edilmistir. Dolayisiyla her bir latifeye mutasavviflar tarafindan belli bir
yer tayin edilmistir. Biitiin bunlardan gaye, ruhu olgunlastirip kemale erdir-
mek ve vasil-1 ilellah olmaktir. Letaif konusu tam anlamiyla fmam Rabbani
tarafindan sistemlegtirilmistir. Onun halifelerinden Mir Muhammed Nu'man’a
(61. 1060/ 1650) gore bu bes latifeden her biri i¢in insan viicudunda bir yer tak-

4 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 567.

* Ebl AAbdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih (Istanbul: Cagri Yaymnlari,
1992), Iman 39; Miislim, Camiu’s-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), Miisakat 107, 108.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 567.
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dir edilmistir. Latifelerin viicuttaki yerleri bazi kaynaklarda ufak farkliliklar
gosterse de asag1 yukar1 hepsi ayrnidir.5!

Tehanevi, letaifin makam ve yerlerini su sekilde izah etmistir: “Nefsin yeri
gobegin altidir. Insan bedenindeki nefse tahsis edilen yer daha ziyade sehvet
yeridir. Clinkii oras1 midenin ferc ile baglantisinin oldugu yerdir. Tabii ki ikisi
de ser ve kotiiliiklerin merkezidir. Aslinda nefsin biitiin bedenle irtibat1 oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ancak gobek altina tahsis edilmesi ser ve katiiliiklerin
daha ziyade mide ve ferc ile baglantis1 oldugundandir. Bunu, “iki karanlik deni-
zin birlesmesi gibi”? seklinde orneklendirebiliriz. Ikinci latife olan kalbin yeri,
sol gogsiin iki parmak altinda ¢am kozalag1 seklinde bulunan et pargasini ma-
hal edinen, yani maddi kalbin derinunda hissiyatin merkezini teskil eden ma-
nevi latifedir. RGhun yeri, kalbin tam simetrigi olan sag gogsiin iki parmak
altindadir. Bu yiizden bu iki latifeyi zikreden kisi zikri, dii darbi (iki vurus)
seklinde zikreder. Dii-darbi zikri; lafzatiillah ile cekilir. Birinci darb, latife-i
ruha, ikincisi latife-i kalbe vurmak seklinde yapilir. Sirrin yeri gogsiin ortasi,
hafinin yeri iki kagmn arasidir. Ahfa'nin yeri ise immii’d-dimagdir. Ummii’d-
dimag; dimagda bir noktadir. Bu nokta ise zihnin merkezi kabul edilir.”5

Stfiler latifelerin bedende bulundugu yerler ve nurlariin rengi konusunda
farkli miilahazalar 6ne stirmiisler, bunlarin yerlerinin tespit ve tayininde mistik
tecriibelerden yararlanmislardir. Bu baglamda baz: stifilerin letaifler i¢in renk-
ler beyan ettigini, kisi bu letaif ile zikretmeye basladiginda bu renklerin mey-
dana giktigini belirten Tehanevi, letaifin miicerred oldugunu, miicerred olanla-
rin tahayyiiz ve temekkiinden uzak olduklarini, bu yiizden de miitemekkin
olmayanlarin renksiz oldugunu ifade etmistir. Ciinkii renk cismin levazimidir.
Cisim olmayanin rengi de yoktur. Tehanevi, “O zaman letaifin rengi nasil ola-
bilir?” seklinde akla gelebilecek soruya soyle cevap vermistir: “Elbette letaifin
rengi yoktur. Belki bu renkler tecelli-i misalin renkleridir. Ciinkii muhakkik
stifilerin oraya donme imkani1 yoktur, o esyalar tarafina iltifat edilemez zira
arada perde vardir.”

Ancak baz stfiler “Renklere iltifat etmek havatir1 defeder” demiglerdir.
Tehanevi, aslinda bunlarin tasavvur etmeye yardimci sebepler oldugunu, zira
tecelli-i misalin, keyfiyeti olmayan miicerret seyler oldugunu ifade etmistir.
Hatta ona gore Hakk Tealdnin durumu da boyledir. Ciinkii riiyada
ri’'yetiillahin gerceklestigi ile ilgili binlerce vakiat mevcuttur. Halbuki bu

5t Dunay, Manevi Egitiin Yontemi Olarak Letdif-i Hamse, 47.
2 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 567.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 568.
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alemde goriinen her seyin cisim olmasi zaruridir. O zaman riiyada gergeklesen
rii'yetin, tecelli-i misale hamledilmesi gerekir, ¢ilinkii baz1 insanlar Allah’1 has
sekliyle gormiislerdir. Oysa Allah’'in mislini, yani aynisini1 géormek miimtenidir.
Zira “O’nun benzeri hicbir sey yoktur” (es-Stira 42/11) buyrulmaktadir. Ancak
Allah hakkinda isbat-1 misal miimteni degildir. Nitekim “Goklerde ve yerde en
yiice ve essiz sifatlar O'nundur” (er-Rtm 30/27) ve “O’nun nurunun temsili sudur:
Duvarda bir hiicre; icinde bir kandil, kandil de bir cam faniis i¢inde” (en-Nir 24/35)
ayetleri mevcuttur. Tehanevi, misl ve misalin miiteradif olduklarini, yani siga-
lar1 farkli ama manalarinin bir oldugunu belirtmistir. Bunu detaylandirmaya
calisan Tehanevi, Hakk Teala’'nin ne misli ne de misali yoktur, anlaminin su
manaya geldigini aktarmistir: “‘O’'nun misli yoktur’ demek, yani nev’de Hakk
Teala’'min mutlak ortagi yoktur. ‘Onun misali yoktur'un anlami ise sudur:
O’nun vasiflarinin miisareketi miimkiindiir, ancak “kiilli miisekkik” kaidesine
binden O’'nun vasiflar1 daha fazla ve mitkemmel, mahli(ikta ise daha az ve za-
yiftir.3* Ornegin; isitme ve gérme hem Hakk’a hem de mahliika nisbet edilen
vasiflardir. Ancak nisbet edilen bu vasiflarda Vacib-i Teala daha giiglii kul-ise
daha zayiftir. Diger vasiflardaki miisareket de bunun gibidir. Bu yiizden kelam
ehli Yiice Allah icin; “hicbir seye benzemez” derken, miifessirler; “biri digerinin
yerine gececek sekilde miimdsil veya miisibihi yoktur” demislerdir.”

Tehanevi, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin; “Allah Adem'i kendi siireti
iizere yaratt1.”% hadisini zikretmistir. Ona gore buradaki siiret, misal anlamin-
dadir. Yani Allah Adem’i kendi misali iizere yaratti, demektir. Tehadnevi, isitme
ve gorme sifatlarmin miimkiin ve vacib’in ortak 6zellikleri oldugunu, zira bu
ozelliklerde miimkiiniin de vacib’e benzedigini ifade etmistir. Bu yiizden Hz.
Peygamber bu vasiflarin fonksiyonlarini kaybetmelerine neden olabilecegin-
den ylize vurmay1 yasaklamistir. Bu bahsedilen vasiflar yiizdeki tiim vasiflarin
esast mahiyetinde oldugundan insan yiiziindeki azalara 6zel ihtimam goste-
rilmistir. Yoksa Allah’in kendi suretinde yaratmasindan maksat sekil degildir.
Sayet sekil kastedilmis olsaydi o zaman had ve hudut, yani Allah i¢in sinirlama
s0z konusu olacak, hatta o zaman sfirette dahi sikinti meydana gelecektir.>”
Ayrica Tehanevi, bu hadis hakkinda alimlerin farkli cevaplar verdigini belirt-
mistir. Bazilar1 “beytiillah” lafzinda oldugu gibi hadisteki izafenin tesrif icin
kullamildigimi soylemistir. Yani Allah Adem'’i ona uygun gordiigii giizel bir

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 568.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 569.

% Eb{i Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’l-imam Ahmed b.
Hanbel (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 2, 323.

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 569.
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stirette yaratmistir. Bir kismi da sfiretten maksadin sifat oldugunu, yani Al-
lah’m Adem’i kendi sifat: iizere yaratmasi manasinda kullanildigimi nakletmis-
tir. Ona gore stifilerin, Allah’in ahlaki ile ahlaklanin, s6zii de buna hamledilebi-
lir. Ayrica Tehanevi, tecelli-i misalin hakikatini sdyle 6zetlemistir: “Misal sahi-
bine miisabih bir sey ortaya ¢iktiginda miktarinca zi'misal (benzetilen) tasav-
vur edilir. Ayrica misal ile zi'misal arasinda biitiin vecihleri ile benzemesine de
gerek yoktur. Ornegin, Zeyd aslan gibidir. Buradaki tegbihten maksad sadece
cesaret vasfinda aslana benzemektedir. Tabii ki bu cesarette “kiilll miisekkik”
kaidesi gecerlidir. Ciinkii aslanin cesareti Zeyd’in cesaretinden daha fazladur.
Aymni sekilde Bari Tedla’'nin seklini goren kisi i¢inde bu soylenebilir. Ciinkii
misal hadistir, zi'misal ise kadimdir. Ayrica Tecelli-i misalin bazi vasiflar itiba-
ridir, kidem ve hudiis acisindan degerlendirilmemelidir.” Neticede o, letaif
icin kesf olunan renklerin bizzat letdifin renkleri olmadigini, belki tecelli-i
misalin renkleri oldugunu ve bunlara mecazen letdifin rengi denildigini soy-
lemistir. Letaifin renkleri asagidaki tablodaki gibidir:

Letaif Renk
Nefs Sar1
Kalp Kirmizi
Réh Beyaz
Sir Yesil
Haf1 Mavi
Ahfa Siyah

Tehanevi'nin bazi stfilerin letaifi tagaytirii itibari derken diger bazilarimin
ise buna hakiki dediklerini aktarmisti. Bu ihtilaf hiikema ile miitekellimlerin
havass-1 hamsenin inkar ve isbati hakkindaki ihtilafina benzemektedir. Nite-
kim kelamcilar havaslar1 inkar edip bunlar1 ef’al-i kalbe baglarlar ve kalbin
idraki igin birer alet olduklarini savunurlar, ancak hitkema bunlarin hepsinin
ayr1 ayri sabit oldugunu soylemektedir. Stfilerin ise letaiften maksadlar zikir
cekmektir ve onlar letdifin tarafina tafsili bir sekilde tevecciih etmenin insan
fikrine tesevviis ve halel getirecegini savunmaktadir. Ciinkii bir latife zikredil-
dikten sonra ikinci latifeye gecilecektir ve bu sirada birinci latife ya tamamen
unutulacaktir ya da ikisi ile birlikte zikre devam edilecektir. Fakat ikisi ile bir-

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 569.
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likte zikre devam edildigi takdirde maksada halel gelecektir.” Aym sekilde
bazi stifiler bir letaife daha fazla iltifat etmek gerektigini sdylerken bir kism1 da
birincisine odaklanmak gerektigini sOylemektedir. Aslinda tiim bunlarin ic-
tihadi birer ihtilaf oldugunu belirten Tehanevi, hi¢birinin ayiplanmamasi ge-
rektigini, neticede hepsinin ictihad ettigini vurgulamigtir.s

3.7. Letaif Zikri

Tehanevi'ye gore letaif zikri iki seyden miirekkeptir. Birincisi zikir, ikincisi
sugldir. Ancak; “biitiiniin ciiz ile isimlendirilmesi” kaidesine binaen sfifilerin
1stilahinda tiimiine zikir denilmektedir. Tehanevi: “Onlarin literatiiriindeki
zikirden maksad; seriatta mezkir, me’str, menkul, memurun bih ve maksud
olan zikirdir. Siiglden maksad ise, zikrin yapilma seklidir. Sanki siigl, zikir i¢in
stiri bir sebeptir. Yani falan yer falan latifenin zikir mahallidir, seklinde tasav-
vur edilmesidir. Dil, zikir yaptiginda o yer de zikir yapar, gibi. Ornegin, kalp
latifesi ile zikredildiginde kozalak seklinde olan kalbin de zikrettigini tasavvur
etmektir. Ozetle letaif ile zikir yapildiginda sugl de yapilmus olur. Yani letaifin
mahalline bagl olan yerin de dil ile ayn zikri yaptigini tasavvur etmektir”
demistir. Ona gore tasavvuftaki tiim asgalin hakikat1 hayalidir. Ancak suglii
te’yid ve takviye edip basariya ulastirabilmek i¢in baz fiilleri yapmak gerek-
mektedir. Ornegin, zikir kelimelerini sOylerken nefesi yukari ¢ekip sonra zihine
ulastigim hayal edip orada nefesi tutmak gerekir. Yani iimmii’d-dimagda nefe-
sin tutuldugunu tasavvur etmek icap eder. Ciinkii nefesi tutmak, havatirin defi
ve matlubun tarafina tevecciihiin daha da giiclenmesi icin tecriibe ile sabittir.
Tehanevi, bu durumun ister dil ile ister kalp ile zikir yapilsin fark etmedigini,
zira kalbi zikrin lafizlarinin hayali oldugunu belirtmistir. Tehanevi'ye gore
kalbi zikrin istinbati “Hz. Peygamber her zaman Allah’1 zikrederdi”®' hadisinden
yapilmustir. Hadisteki “her zaman” ifadesi hakiki yani zahirl anlamina hamle-
dilirse cima ve abdesti bozmak gibi tiim vakitleri kapsamaktadir. Halbuki bu
vakitlerde dil ile zikretmek su-i edeptir ve Peygamberimizin uygulamalarina
terstir. Zira Hz. Peygamber abdestini bozduktan sonra selama cevap vermistir.
Namaz esnasinda halis zikir icin yapilan zikirlerin dahi namazi fasid ettigini
vurgulayan Tehanevi hadiste gecen zikirden maksadin mutlak oldugunu, yani
ister kalp ister dil ile olsun herhangi bir fark olmadigini belirtir. Ayrica
hadisteki “her zaman” ifadesi orfi veya izafi alinirsa “¢ogu zaman” anlamina
da gelmektedir. Bunun yan1 sira ona gore bu hadis, kalbi zikir i¢in kat-i delil-

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 571.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 572.
o1 Miislim, Camiu’s-Sahih, Hayz, 117.
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dir, demek yanligtir. Buna ancak ihtimal dahilindedir, denilebilir. Zira ihtimale
mani bir sey yoktur.®2 Aslinda iyi distiniildiigiinde kalbi zikir, lisani zikrin
ashidir; ¢linkii kalbi zikir kelam-1 nefsi, dil ile zikir ise kelam-1 l1afzidir.

Tehanevi, seriatin bir¢ok konuda kalbi zikri esas aldigini, zira timmetin itti-
faki ile dilsizin iman igin dil ile ikrarin zarfiri olmadigin belirtir. Sadece ima-
nin sartlarin kat-i ve kamil bir sekilde hayal edip tasdik etmenin yeterli olmasi
gibi bunlarin aksinin diisiinmesinin de seriata gore kiifiir oldugunu ifade eden
Tehanevi, zikre ve fikre yogunlasanlarin letdifin yerlerinin farkli oldugunu
goreceklerini ve bunlarin etkilerini hissetmeye baslayacaklarini sdylemistir.
Ciinkii zikre devam edildigi takdirde kendine has bazi hayali lafizlar da hisse-
dilecektir. Ancak bazilarinin bu lafizlar hayali degildir. Aksine letaifin mahal-
linde hakikaten bu lafizlar mevcuddur ve Kur'anda yer alan “Her sey O'nu
hamd ile tespih eder” (el-Isra 17/44) ayetindeki “her sey” ifadesine letifin mahal-
li de girmektedir. Nitekim tesbihat da lafizlardan meydana gelmektedir.

Tehanevi'ye gore, “Zikir ve fikir ile mesgul olmaya devam edildigi takdirde
ii¢ mertebe vardir: 1. Letaif mahallinin hareketleri, 2. Letaif mahalinde lafizlar
duymak, 3. Letaif mahallinin renkleri. Biitiin bunlarin etkileri son derece yo-
gunlastiktan sonra meydana gelir. Elbette bunlarin gerceklesmesi velayet ve
makbifliyete delil degildir. Ciinkii bunlar sevgilinin stiretine benzer. Zira asik
zihninde sevgilinin stiretini asir1 derecede hayal edebilir ancak bu, sevgilinin
onu kabul ettigi anlamina gelmez. Bunlar sadece zikrin sirayeti i¢cin mahz isa-
retlerdir. Zikir ve siigl ile mesgul olmanin amaci gafleti azaltip vaktinin ¢ogu-
nu teyakkuz ve cemal ile kemal sifatlarin1 miisahede etmek igindir. Bunlar
takviye amaglh yapilan seylerdir. Zira tabiat geregi baz1 vakitlerde vesveseler
hiicum eder. Bu ylizden bunlar1 defetmek, siik(in ve itminan bulmak icin kamil
miirsid, miiride bu letdifile zikir yapmay1 uygun goriir.s* Ornegin namaza
odaklanmak icin yemegi yiyip daha sonra namaza durmak gerekir. Burada
bizzat yemek maksad degildir. Belki namaza odaklanmaya vesile oldugu igin-
dir. Ancak namazdaki itminani yakalamaya vesile oldugundan o da ecir ve
sevap sayilir. Zira ibadetlerin mukaddimesi de hasenattan sayilir. Tabii ki bu-
rada niyet esastir. Ciinkii bazen gayri miislim ve delilerden de bu tiir renk ve
baska seylerde inkisaf eder. Nitekim bazen giinahkar ve fitrat1 kesfe uygun

2 Tehanevi, Bevadirii'n-Nevadir [Risdletii’l-Katdif Minel-Latdif], 574.
8 Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 575.
¢ Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 577.
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olan insanlardan hayallerini bir merkezde topladiklarinda onlardan da kesf
sadir olur.”6

Salikin biitiin azalan ile zikir yapmaya baslayip tasavvur etmesine zikr-i
sultani denilmektedir. Zira Tehanevi, zikr-i sultaninin damarlardaki hareketle-
rin hissedilmesi ve kus sesi gibi seslerin isitilmesine denildigini belirtmistir.
Bununla ilgili Hafiz-1 $Sirazi’'nin (6. 792/1390 [?]) sOyle dedigini aktarmistir:

Wl sy Kl 4S cown jud ol Craol=S S5 4S Ceudlas uS
Kimse yarin menzilgdhimn nerede oldugunu bilmiyor.

Sadece su kadari biliniyor ki o taraftan ¢an sesi geliyor.

Tehanevi, baz1 insanlarin zikr-i sultaninin etki ve belirtilerinin melekt ale-
minden inkisaf ettigine inandiklarini, ancak bunun dogru olmadigin belirtmis-
tir. Zira her ne kadar zikre odaklanmadan bazen melek{it dleminden inkisaf
etseler de genellikle bunun etkileri nastit aleminden inkisaf etmektedir.66 Ayri-
ca zikr-i sultani esnasinda azalara tafsili degil icmali bir sekilde tevecciih etmek
gerekmektedir. Bunun yani sira zikr-i sultani sirasinda odaklanmaya yardimci
oldugundan nefesi tutmakta sakinca yoktur, ancak bunu, herkesin kendi giicii
nisbetinde yapmasi gerekmektedir. Ancak zikir esnasinda nefesi tutmak zorun-
lu degildir. Zira bir¢ok stfi biiyligii nefesi tutma isini terk etmistir. Nefesini
tutanlar ise “Gozlerini secde mahallinden ayirma.” (Yani kiyam esnasinda nazarin
secde ettigin yere odaklan.) hadisinden hareketle bunu yapmaktadirlar. Hz.
Peygamber’in bu sozii dikkati toplamak, kalbin itminani ve odaklanmay: ar-
tirmak i¢in buyurdugu sdylenmistir. Ancak bu hadisin kesin bunun igin istidlal
edildigini soylemek dogru degildir. Ciinkii hadisin tazim ve edebe riadyet icin
sdylenmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira “Ihtimal varsa istidlal ibtaldir.”
kaidesine binaen bunun soylenebilecegini aktaran Tehanevi, zanni islerde ih-
timalin yeterli oldugunu, ¢iinkii ictihadin racih olam igerdigini ifade etmistir.
Stfilerin ihtimal dahilinde olan bu isi uygun gérmeleri de seriata ters bir du-
rumun olmadigini gostermektedir. Zira fikih miictehidlerinin sarih olmayan
naslarda bazi ihtimaller dahilinde fikirleri zevklerine gore zahiri konularda
zanni hiikiimleri istinbat etmeleri gibi sfifiler de batini konularda zanni hii-
kiimleri istihra¢ etmislerdir. Nitekim fakihler zahiri konularda miictehid ol-

% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 578.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 578.
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duklar1 gibi stfiler de tasavvuf ilminde batini hiikiimlerde miictehidlerdir.s”
Sufiler igin tiim bu konular birer aractir. Nitekim peygamberlerin gonderilis
sebepleri ciizi meseleleri beyan etmek degil, mutluluk yolunu ve ahiret kurtu-
lusunu beyan ve izhar etmektir. Siifilerin ta’limdeki amaglar1 da “insanlar, o
delidir diyene kadar Allah't zikretmektir” ve ayni zamanda letdif ve zikr-i
sultaniden maksadlari, zakirin goniil ve zihninde Allah’1 zikretme melekesini
yerlestirmek ve miistahkem hale getirmektir. Stifilerin zikre devam etmekteki
amaglari ¢ogu zaman gafletten uzak durup zikir ile mesgul olmaktir. Zira ‘biri
bir seye devam ediyor’ denildiginde vaktinin ¢ogunu onunla gegiriyor demek-
tir. Ornegin, Zeyd'in ‘ben siirekli bes vakit namaz kiliyorum’ demesi giinliik
bu namazlar1 kiliyor anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla zikre devam ediyor
olmak, kisinin vaktinin ¢ogunu zikirle gegirerek ¢ogu zaman gaflete diismek-
ten kurtulmas1 demektir.®® Yoksa tiim vakti zikir ile gecirmek imkansizdir. Zira
hayatin idamesi i¢in uyku ve bagka seyler de gereklidir. Bu yiizden baz: stifiler
tasavvufun maksadini izah ederken sdyle demislerdir: “Kesret-i zikr, devam-i
itaat”, yani ¢ok zikir ve devaml itaat etmek. Tehanevi, burada soyle bir soru-
nun akla gelebilecegini soyler: “Madem siirekli zikir yapmak imkansiz, o za-
man itaat etmek de imkansiz olmalidir.” Cevabi yine kendisi sOyle vermekte-
dir: “Taat ile zikri kiyas etmek dogru degildir. Ciinkii zikirde fiili yapmak za-
ruri iken taatte ise fiili yapmak oldugu gibi terk etmek ve nefsi engellemekle
miimkiindiir. Zira masiyeti terk dahi taat sayilir.” ¢

4. SONUC

Esref Ali et-Tehanevi, arastirmamizin konusu olan risalesinde sifilerin
letaif ile ilgili goriislerine deginmeden dnce miitekkelimin ve filozoflarin letaif
ile ilgili goriislerini zikrederek risaleye baslamistir. Tiim bilim dallari, insanin
basit bir varlik olmadigini, onun zihnen ve haricen miirekkep oldugunu kabul
etmektedir. Ancak tabipler ve miitekellimin, insanun biitiin bu ctizlerinin mad-
deden miirekkep oldugunu sdylerken sfifi ve hitkema biitiin ciizlerinin maddi
olmadig fikrini savunmustur. Ayrica hitkkema sadece nefs-i natikanin maddi
olmadigini savunurken stifiler, maddi olmayan ciizlerin miiteaddit oldugunu
ve maddi olmayanlarin hem zat hem de zaman agisindan hadis olduklarin
savunarak hiikemadan ayrilmislardir. Bu konuda stfilerden yana tavir alan

¢ Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 579.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 580.
% Tehanevi, Risaletii’l-Katdif, 581.
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miiellif, hitkemanin sadece nefs-i natikay1 gayr-1 maddi kabul etmelerinin yan-
Iis oldugunu, zira bir seyi bilmemenin onun yok oldugu anlamina gelmedigini
sOylemistir.

Baz: stifilerin ‘letaif arsin iizerindedir’ sdziine de deginen Tehanevi, onlarin
bu soziiniin salt 1stilahi bir tabir olduguna dikkat ¢ekmistir. Zira onlarin, “fav-
ke’l-ars” ile ‘biitiin mekanlarin iistiinde’ yani ‘mekandan hari¢’ demek istedik-
lerini belirtmistir. Nitekim stfilerin, ars’in gayr-1 miitahayyiz ve gayr-1 miite-
mekkin oldugunu savunmalar1 da bunu gostermektedir. Ciinkii “favk” sozcii-
glnii bilinen anlamiyla istikrar veya yer edinmek anlaminda degil, ‘mekanla-
rin haricinde’ anlaminda ele almiglardir.

Letaifin varligi konusunda miitekkelimine karsit bir fikir beyan eden
Tehanevi, akli delillerle miimteni oldugu ortaya ¢ikmayana kadar letaifin yok
sayillmayacaklarini belirtmistir. O, her ne kadar letdifin ispat1 ve iptali ne
Vacib-i bizzat ne de Vacib-i bilgayr olmasa da biitiin bunlarin miimkiinii’l-
viiciid olmalariin miikasefe yoluyla sabit oldugunu soyleyerek stfilerden
yana diistincesini belirtmistir. Dolayisiyla miitekelliminin miikasefeyi delilsiz
inkar etmeye kalkismalar1 veya letaifin yokluguna dair delil getirmeleri yeter-
siz kalmustir.

Tehanevi, risalesinde letdifin genel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra
ef’al-i letaifi ele almistir. Birinci sirada nefsi ele alarak emmare, levvame ve
mutmainne seklinde nefsin ii¢ kategorisine deginen Tehanevi, nefs-i mutmain-
nenin hayir islerinde hi¢ mukavemet gostermedigini, ancak insanin derecesi ne
kadar yiikselse de nefs-i mutmainnede vesvese ve havatirin devam edecegini
sOylemistir. Ancak nefs-i mutmainne her ne kadar vesvese ve havatir ile
mukavemet gosterse de salikin bir isareti ile bu mukavemetinden vazgegecek
ve sanki bunlar hi¢ olmamus gibi sakinlesececektir.

Tehanevi'ye gore her ne kadar ¢cam kozalag: seklinde olan kalp baska, latife
olan kalp baska bir sey olsa da neticede birbirleriyle irtibatlidirlar. Zira cam
kozalag seklinde olan kalp latife olan kalbin asar ve envarindan feyiz alirken
kalp disinda kalan diger dort letdif de ceset ile farkli makamlarla irtibatlidir.
Sonug olarak Tehanevi, diger Islami ilimlere hakim olmakla birlikte ilmi yasa-
minda stfilerin metodunu benimsemistir.
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