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Oz: Eski Anadolu Tiirkgesi, XI. yiizy1lda Oguz Tiirklerinin Anadolu cografyasma gogleriyle baslayan siirecte olusan
ve daha sonraki yiizyillarda Bati Tiirk¢esinin temelini teskil edecek olan yazi dilinin adidir. Bu dénem Osmanli
Turkgesi donemiyle devam ederek bugiin resmi konusma ve yazi dilimiz olan Tirkiye Tiirk¢esinin de temelini
olusturur. Selguklularin Anadolu cografyasina girisiyle yogun bir Tiirk niifusu fethedilen bolgelere yerlesmis bununla
beraber Tiirk¢enin bu yeni cografyada konusma ve yazi dili olma siireci baglamistir. Tiirkgenin Anadolu’daki bu ilk
yillarina ait bugiine ulasabilmis yazili eser sayist oldukg¢a sinirlidir. Bunda Selguklu Devleti’nin Tiirkgeyi devlet ve
biirokrasi dili olarak kullanmamasi, Arapca ve Farscanin ulema ve devlet adamlari tarafindan tercih edilmesi etkilidir.
Eski Anadolu Tiirkgesi verimli ve en giicli donemini Selguklu Devleti sonrast Anadolu cografyasinin farkli
bolgelerinde kurulmus olan beylikler zamaninda yasamistir. Beylikler doneminde Anadolu’nun farkli sehirleri beylik
merkezleri olmus ve bu merkezlerde Tiirkgenin Anadolu sahasindaki 6nemli ve ¢ok kiymetli eserleri verilmistir.
Anadolu’da Tiirk¢enin yazi dili olma siireci bu déonemde 6nemli 6l¢iide mesafe kat etmistir. Bugiin bu donemden kalan
eserlerin hemen hemen hepsi incelenmis haklarinda pek ¢ok ilmi ¢aligma yapilmigtir. Donemin sozvarlign gesitli
sozliiklerde ve incelenen eserlerin dizin boliimlerinde ortaya konulmus yine donemin gramer 6zellikleri biiyiik 6l¢iide
tespit edilmistir. Fakat ddnemin s6zvarlig1 igerisinde iizerinde tekrar durulmasi, miistakil ¢calismalar yapilmasi gereken
pek ¢ok sozcik bulunmakta bu sdzciklerin Eski Tirkce, Orta Turkce ve ginimiz lehgelerindeki gériinimlerine
bakilmasi gerekmektedir. Sadece bir eserde tespit edilen hapakslar1 da bu tiir derinlemesine c¢alismalarla yeniden
anlamlandirma imkam ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢aligmada sadece Eski Anadolu Tiirkgesi donemi eserlerinde kullanilmig
olan “oht” s6zciigii ele alinacaktir. Bu sozciik Tiirkgenin bagka donemlerinde yazilan eserlerde tespit edilmemis olup
sadece Eski Anadolu Tiirkgesine mahsus bir kullanimdir. Sézciik hakkindaki genel goriis; Arapga “vakt” sozciigiiyle
ilgili oldugudur. Bu sézciigiin Tiirk¢eye girdikten sonra fonetik degisiklige ugradigi ve bir syleyis bicimi kazandigi
diistiniilse de konuyla ilgili farkli tespitleri verecek bu s6zciigii tartismaya agacagiz. Sozciigiin Tiirkce kokenli mi yoksa
yabanct menseili mi oldugu iizerinden giderek tarihsel siirece ve sozciigiin kullanim alanlarina bir yorum getirmeye
calisacagiz. Yazili kaynaklarin tanikliginin yam sira sdzciigiin Anadolu agizlarindaki kullanimi da deginecegiz. Bu
konuda Anadolu agizlarinin ciddi bir belirleyici oldugunu diisiinmekle beraber Tiirk¢enin farkli lehgelerindeki tarihi

*Bu ¢aligma 11. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu’nda “Eski Anadolu Tiirkgesi Baglaminda “oht” Sézciigii
Uzerine” adiyla sunulan sozIii bildirinin genisletilmis bicimidir.
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metinler ele alinip bu sdzciigiin veya bu sozciikle baglantili oldugu diisiiniilen sozciiklerin kdken ve baglamlari ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler : oht, vakit, Eski Anadolu Tiirkgesi, olok, solok

Abstract: Ancient Anatolian Turkish is the name of the literary language that formed in the process that began with
the migration of Oghuz Turks to Anatolian geography in the XI century and will form the basis of Western Turkish in
the following centuries. This period continuing with the Ottoman Turkish period creates the basis of Turkey Turkish,
which is the official spoken and written language today. With the introduction of Seljuks to Anatolian geography, a
large Turkish population settled in the conquered regions, and with this, Turkish has started to become the language of
speech and writing in this new geography. The number of written works that have survived to this day from these early
years of Turkish in Anatolia is quite limited. In this case, the fact that the Seljuk State didn't use Turkish as the language
of state and bureaucracy and that Arabic and Persian were preferred by science people and statesmen is quite effective.
The productive and most powerful period for the old Anatolian Turkish was the period of the principalities established
in different regions of Anatolian geography after the Seljuk State During the principality period, different cities of
Anatolia became principality centers, and the important and very valuable works of Turkish in the Anatolian area were
produced in these centers. The process of becoming the written language of Turkish in Anatolia has come a long way
in this period. Today, almost all of the works from this period have been examined and many scientific studies have
been carried out. The vocabulary in this period has been revealed in various dictionaries and index sections of the
studied works, again, the grammatical features of the period have been identified to a great extent. However, there are
many words in the vocabulary of the period that need to be dwelled on again and to be studied individually. It is
necessary to look at the appearance of these words in Old Turkish, Middle Turkish and in today's dialects. With such
in-depth studies, it will be possible to reinterpret the hapaxes detected in only one work. In this study, the word "oht"
used only in the works of the Old Anatolian Turkish period will be discussed. This word has not been detected in the
works written in any other periods of Turkish and is used exclusively in the Old Anatolian Turkish. The general view
about the word is that it is related to the Arabic word "vakt (time)". Although it is thought that this word has undergone
a phonetic change after entering Turkish and has acquired a new phraseology, we will open this word to discussion to
give different verdicts on the subject. We will try to make an interpretation of the historical process and the usage areas
of the word by considering whether the word is of Turkish origin or foreign origin. In addition to the testimony of
written sources, we will also mention the use of the word in Anatolian dialects. Although we think that Anatolian
dialects are a serious determinant in this issue, historical texts in different dialects of Turkish will be discussed and the
origins and contexts of this word or the words that are thought to be related to this word will be revealed.

Keywords : oht, time, Old Anatolian Turkish, olok, solok

GIRIS

Tiirk¢enin Anadolu sahasinda bir yazi dili haline geldigi Eski Anadolu Tiirkcesi donemi bugiinkii
Tiirkiye Tiirk¢esinin de temellerini olusturmaktadir. Bu yazi dilinin olusma siireci Tiirk milletinin
siyasi ve kiiltiirel pozisyonuyla dogrudan baglantili olup pek cok farkli etkenin dil {izerinde etkili
oldugu bir déonemdir. Sel¢uklularin XI. ylizyillda Anadolu topraklarina girmesiyle baslayan bu
siirecte Horasan ve Maveraiinnehir gibi Oguz niifusun yogun oldugu bolgelerden baslayan ve
ylizyillarca siirecek go¢ dalgasi basat etken olmustur. Tiirkistan cografyasindaki Tiirklerin bu yeni
vatana gogleriyle Tiirkcenin de yeni bir vatana sahip olma seriiveni baglamistir. Anadolu’da
olusan bu yeni yaz dili, yerli Oguz agizlan ile Tiirkistan’daki yazili ve sozlii Tiirkce gelenegine
dayanmaktadir (Akar, 2018, s. 18). Oguzlarin gogleriyle Tirk niifusu olusmayan baslayan
Anadolu bu yiizyillarda siyasi, kiiltiirel, dini ve ekonomik olarak istikrarsiz ve kaotik bir siireci
de beraberinde yasamistir. Tiirklerin hem Bizans hem de Mogollarla miicadelesi Anadolu’daki
siyasi otoritenin saglam bir sekilde kurulamamasi gibi bir sorunu meydana getirmistir. Diger
taraftan Selcuklular devrinde devlet dili olamama gibi blyuk bir badireyi atlatan Turkce,

Beylikler Doneminde kendini gostermeye baslamis ve nihayet Osmanli Devleti’nin tesekkiil
etmesiyle devlet dili haline gelebilmistir.

Anadolu’da viicut bulan bu yaz1 dili Tiirk¢enin zengin s6z varligin1 devam ettirmis, Arapca ve
Farsca gibi dillerin etkisine de maruz kalmistir. Anadolu’da Arapca ve Farsca ile bir miiddet
miicadele eden Oguzca, XIII. ylizyildan giiniimiize kadar kesintisiz olarak edebi yaz1 dili olarak
iiriinler vermistir (Giilsevin ve Boz, 2010, s. 4). Ozellikle Beylikler Dénemi bu anlamda en
verimli ve Anadolu’da tesekkiil eden Tiirk¢enin en giiclii ilk donemidir. Bu dénemde Tirkge tam
anlamiyla bir yazi dili olma siirecine girmis ve yazilan bir ¢ok tercliime ve telif eserle Tiirkgenin
giiclli s6z varlig1 ortaya konulabilmistir. Tiirk¢enin daha ¢ok bir konusma dili olarak kaldig ilk
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doneme gore Beylikler Donemi gerek dil gerekse kiiltiir tarihimiz agisindan gok kritik bir déniim
noktasi olarak degerlendirilebilir. Tiirkmen beylerinin kendi dilleriyle s6z soyleyecek yazar ve
sairleri desteklemeleri ve onlara imkéan hazirlamalartyla, Tiirk kiiltiirii lehine gercek bir degisim
yasanmistir (Cahen, 1994, s. 347). Arapga ve Fars¢anin gblgesinde kalan Tiirkge Anadolu’daki
beylik merkezlerinde yeniden hak ettigi konuma gelmis, terciime eserlerle bu dillerdeki s6z
varligini karsilayabildigini, telif eserlerle de ne kadar giiclii bir dil oldugunu gostermistir. Zengin
bir s6z varligina sahip olan bu donem Tiirkgesiyle tefsir, hadis, menkibe, dini kissalar gibi Arapga
ve mesnevi tiiriindeki Farsca eserler oldukga giizel ve anlasilir bir sekilde yazilmistir (Canpolat,
1988).

OHT SOZCUGU UZERINE

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin séz varligi bugiin elde bulunan eserlerden hareketle kismen de
olsa ortaya konulmustur. Zengin bir sozciik ¢esitligi barindiran bu déneme ait bazi1 sozciikler
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 sozciiklerin tek bir eserde gegiyor olmasi hem
okuma hem de anlamlandirma bakimindan birtakim giigliikkleri de beraberinde getirmektedir.
Diger taraftan bazi1 sozciiklerin de kdkenleri veya etimolojik izahlart bakimindan bazi goriis
farkliliklart bulunmaktadir. Bu calismada sadece Eski Anadolu Tirkgesi donemi yazili
eserlerinde goriillen ve daha sonraki donemlerde rastlanmayan ‘“oht” sozciligli tizerinde
durulacaktir. Sozciikk déonem eserlerinde “okt, oht, ok gibi farkli sekillerde kullanilmig olup
sozciigiin kokeni hakkinda goriis bildiren ¢alisma sayisi ¢ok azdir. S6zciik lizerinde bugiine kadar
sadece bir ¢aligma yapilmis olup bu ¢alismada s6zciigiin anlam1 ve kdkeni iizerine bazi goriisler
belirtilmistir.

“Oht” sozciigii icin Tarama So6zligiinde; vakit, ¢cag (160); Eski Anadolu Tiirkgesi Sozliigiinde;
vakit, zaman, ¢ag (531) gibi anlamlar verilmektedir. Sozctigiin kullanildig1 beyitlerin baglam
Ozellikleri gbz 6niine alindiginda “zaman, vakit, an” anlaminda kullanildig1 bazen ad ama daha
¢ok zaman bildiren bir zarf gérevinde oldugu gorilmektedir. S6zctiglin kokeninin belirsizligiyle
birlikte sadece Tiirk¢enin bir doneminde goriiliip Oncesi ve sonrasindaki yazili metinlerde
goriilmemesi yoniiyle de ilgingtir. Eski Anadolu Tiirkgesinin gilinlimiize ulasan eserlerinde
sozciigiin kullanimlari su sekildedir™:

oht (sssh )
gozediirdi nakkag ol oht olicak
ki karanulih told1 her bir bucak (SN/1724)

stheyl eydiir ohta degiil ol s6ziin

basunuzi agridisarvan siziin (SN/1815)

kisi kim stici igmek ohtin 6ner

goniil hoslugile icerse siner (SN/4646)

ol ohtun olasin aziz u ulu

ki sen kenddzifi goresin alu (FN/539)

! Siiheyl {i Nevbahar ve Ferhengname disindaki 6rnekler Tarama Sozliigiinden alinmistir.
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sikender ki kafdan kafa itdi hikm
sol oht old1 kim gitmege yitdi hitkm (FN/1002)

son ohtiy kim cihandan gidiserven
tapusunu veliaht ediserven (HN/71)

bes ohtun vaktina daimler igiin
fariza Uzre hem kaimler i¢tin (IN/326-1)

okt (<4):
bigah [Fa.] : oktsuz j~&5 (SL/220)

ok (olok/solok):
nereye kim varam baslar kesiliir

kime busar isem olok dem (a2&13)) 6liir (YED/16)

olok dem kim ol dama agmus idi

sanasin giines diinle dogmus idi (SN/9)

Seytan elin kiipe sokar olok saat (& 4\) siici kaynar. (KG/87)

olok saat (&) «elw) firdevs ugmaginda bulunduk. (RE/30)

mescid-i aksaya ¢linkim vardilar
diinya gogiine solok dem (&Mws) irdiler (MS/7-2)

meger kapicilar an1 goriirler
solok dem hatuna haber verirler (DAH/76)

solok saat (3 <) halife destur verdi. (TET/7-1)

ol agu temamet ol avratin boguzuna gitti, solok saat avrat helak oldu (KD/18)

Bu dénem metinlerinde “oht” sdzciigiiniin pek ¢ok drnekte kullanildig: goriilityor. Burada sadece
bir kismim verdigimiz Ornekler donem eserlerinde tespit edilebilir ve sayisi arttirilabilir.
Gorildiigi lizere sozcligiin ii¢ farkli kullanimi tespit edilmistir; sdzclik “oht, okt ve ok”
bigimlerinde kullanilmistir. Bu farkli kullanimlarla ilgili dénemsel bir belirleyicilikten soz
edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Yani sozctigiin hangi kullaniminm daha eskicil oldugunu
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belirlemek giictlir ¢iinkli ayn1 donem eserlerinde ve hatta ayni eser iginde sozciigiin farkli
kullanim bigimleri mevcuttur. Mesela 14.yiizy1l eseri olan Siiheyl ii Nevbahar’da hem “oht”, hem
de “olok” sekli kullanilmistir. Dolayisiyla bu durum sozciigiin fonetik olarak tam bir bigime
oturmadigini ya da bunlarin farkli kokenlerden gelen ayr ayr sozciikler oldugu ihtimalini
diisiindiirmektedir.

“Oht” sdzcligiiniin koken ve yapistyla ilgili olasi durumlari degerlendirmek s6zciik hakkinda daha
saglikli yorum yapabilmek adina faydali olacaktir. Burada sozciigiin kokeninin Tiirkge mi yoksa
bagka bir ile mi iligkili oldugu hususunda bazi goriisler ortaya konulacaktir:

Sézciigiin Arapca “vakt” Sozciigiiyle Tlgisi

“oht” sdzcliglinlin “zaman, vakit” anlaminda kullanilmasi, “okt/oht” gibi bi¢cimlerin Eski Tirkce,
Orta Tiirkge gibi donemlerde goriilmemesi, konsonant ve vokal dizilimi agisindan Tiirkgenin
kurallarina uymamasi sdzciigiin aslinda yabanci kdkenli bir sozciikk olup birtakim fonetik
degisikliklerle bu hale geldigi olasiligin1 diisiindiirmektedir. Yine bu sdzciik pek ¢cok metinde
“oht/vakt ~ vaht” uyagiyla kullanilmistir. Oyle anlasiliyor ki “oht /ol ohtin /ohtmn” gibi
kullaniglarin nerden geldigi konusunda diisiinen yazarlar, bunun vakt'in bozulmus bigimi
oldugunu diistinmiisler ve dogru bi¢imi kullanmak istemisler (Canpolat, 1988, 5.179). S6zciigiin
fonetik olarak: vakt>vaht>voht>oht>ogt>ot>ut gibi bir degisime ugradig: diisiiniilebilir. Anadolu
agizlarindan tespit ettigimiz: asamogtu (K.Maras, asamotu (Adana-Cukurova-Kozan), asamutu,
geceogtu (K.Maras), agsamin ohtu~gicenin ohtu (Konya-Kadinhani), onun iizerinden ohtu zaman
gecmig~ gecenin bir ohtusu olmus (A.Karahisar-Dazkir1) gibi kullanimlar ve Derleme
Sozligiinde Aydin-Bozdogan, Gaziantep, Mugla-Ulada, Manisa-Alasehir bolgelerinde kullanilan
(DS, 3275) “oht,ohtu” s6zciikleri Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki kullanimlarin aynen ya da
degiserek kullanildigini gostermektedir.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu donem metinlerinde “vakit, vakit, vakt, vaht” gibi sdzciikler
de sikga goriilmektedir. Hatta Iskname’de gegen:

“bes ohtun vaktina daimler igilin
fariza tizre hem kaimler iciin” (IN/326-1)

beytinde “oht” ve “vakt” sdzciiklerinin yan yana kullanildigi goriliir. Bu durum da bu iki sozcuk
arasinda fonetik bir degisimden ziyade ince bir anlam farklilig1 oldugunu diisiindiirmektedir.
Diger taraftan sozciigiin Codex Cumanicus’ta yer almasi sozciikle ilgili Kipcak sahasina da
bakilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. CC’de hem “ocht” hem de “oct” bigiminde yazilan
sozciik Farsca “wagt”in karsilig1 olarak saat sozciigiiyle birlikte verilmis; diger kullanimda ise
“as octi” (as okt1) drnegiyle gosterilmistir (Argunsah ve Giiner, 2015, 5.199). Cagdas lehgelerden
Kazak Turkgesindeki “ara sira, bazi bazi, arada bir” anlamlarina gelen “oqtin oqtin” ikilemesi
(Oraltay, Yiice, ve Pimar, 1984, s.210) sozciikle anlam bakimindan yakin goriinmektedir. Diger
taraftan Kipcak grubu lehgelerinde Arapga kelimelerin sézciik bast “v” konsonantinin o~0
vokallerine doniigerek ses degisimine ugradigi bilinmektedir: vebal > obal, vefa > opa, vekil >
okil (Kazak Tiirkgesi), vakit > ubakit (Kirgiz Tiirkgesi) vd. Buradan hareketle “vakit” sdzciigliniin
vakit>okt gibi bir doniisiime dogrudan ugramasi izaha muhta¢ gériinmektedir. Diger bir ifadeyle
“vakit” sozcligiiniin “okt” durumuna gelme siirecinde ara degisimleri 6rneklendiren herhangi bir
bulguya rastlanmamaistir. Fonetik bakimindan bu sekilde dogrudan bir degisim pek de miimkiin
gorinmemektedir. Yine buglinkii Kazak lehgesinde vakit s6zctigii “waqit” sekliyle kullanilmakta
herhangi bir fonetik degisiklige ugramadigi goriilmektedir.

Tiirkge bagka bir dilden alint1 sozciik alirken s6zciigii ya dogrudan herhangi bir degisiklige
ugratmadan ya da birtakim fonetik degisikliklere ugratarak Tiirkceye dahil etmistir; “asker, alem,
aziz, birader, ciisse, efrad, eskiya, ganimet, harita, ihmal, imsak, kafa, vatan” gibi pek ¢ok sozciik
herhangi fonetik bir degisiklige ugramadan dogrudan dilimize girmistir. Bunun yaninda “biistan
> postan, came-suy > ¢amagir, cehaz > ceyiz, ¢ar-sii > c¢arsi, dest-gah > tezgah, kleid > kilit,
matbah > mutfak, nerd-ban > merdiven, penc-senbe > persembe, skala > iskele” gibi pek ¢ok
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sozclik de fonetik degisiklige ugramig ve Tiirkgeye bu sekilde girmistir. Dolayisiyla fonetik
degisiklige ugrayarak Tiirkce sdyleyise uygun hale getirilmis sdzciiklerin alinan dildeki orijinal
halleriyle ayn1 anda kullanimi s6z konusu degildir. Yani bir metinde hem “matbah” hem de
“mutfak” sozciikleri bir arada kullanilmamastir. Sadece “akl~akil, divar~divar, diismen~diisman,
fakir~fakir, feristeh~feriste, fursat~firsat, hasm~hasim, hayr~hayir, hisab~hesab, omr~Omiir,
stikr~gtikiir, tohm~tohum” gibi baz1 Arapga ve Farsca sozciikler yazma eserlerde ikili kullanima
sahip olup bu durum da mudstensihin tercihi ve imla ile ilgili bir durumdur. Goriildiigii gibi bu
orneklerde “vakt~okt” 6rnegindeki gibi sdzciigiin birkag fonetik degisiklik gecirme durumu sz
konusu degildir. Bu durumda Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi metinlerinde hem “oht/okt/ok” hem
de “vakt/vaht/vakit/vahit” sozciiklerinin ayni metin iginde birlikte hatta yan yana kullanilmig
olmas1 bu iki sdzcligiin birbirinden farkli sozciikler olarak degerlendirilmesi bakimindan daha
makul ve mantikli goriinmektedir. “vakt” s6zctigii bu donemin hemen hemen her eserinde ve daha
sonraki donemlerde goriilmekte dolayisiyla sdzcligiin Arapga “vakt” sozciigiinden geldigi iddiasi
zayiflamaktadir. Her iki sOzciigiin de “zaman, vakit, an” anlamlari tasimasi, metin iginde bu
anlamlarda kullanilmasi onlar1 birbirine yaklastirmis ve ayni sdzciik oldugu kanaatini olusturdugu
goriilmektedir. Sonug olarak “oht” sdzciliglinlin Arapga "vakt" sozcligiiyle ayni sézciik oldugu ya
da “vakt” sdzciigiinden fonetik degisimlere ugrayarak yeni bir sekil aldig1 iddias1 zay1f bir goriis
olarak degerlendirilmelidir.

Sozciigiin Eski Tiirkce “6d” Sozciigiiyle Tlgisi:

Eski Tirk¢e Doneminde “an; huzur; saat, devir, mevsim” (Gabain, 2003, s.164-289) gibi
anlamlara gelen “0d~0t” sozciigli Goktirk Yazitlarinda ve Uygur metinlerinde gecmektedir.
Goktiirk Yazitlarinda: “ol 6dke kul kullug kiin kiinliig bolmis erti” (BK D18), “teyri teg teyride
bolmus tiiriik bilge kagan bu 6dke olurtum” (KT G1), “b’odke koriigme begler gii yaniltact siz”
(KT G11), “6d teyri aysar kisi ogh kop olgeli torimis” (KT K 10) gibi satirlarda “6d” s6zciigii
“zaman” anlaminda kullanilirken “Owiig yoguru sii yorip tiinli kiinli yiti édiiske subsuz ke¢dim”
(BK GD) ciimlesinde “6diis” s6zciigiiniin anlami “tam giin, 24 saat” olarak verilmistir (Tekin,
1998, s. 108). Clauson da “6d” sdzcligliniin anlamini: zaman, zamanda bir an, zamanda bir
periyot” olarak vermekte ayn1 zamanda sézciiglin mevsim (sezon), saat ve yil gibi kullanimlara
da karsilik geldigini 6rneklemistir (Clauson, 1972, s. 35). Eski Tiirkce doneminin bir diger
devresini olusturan Uygur metinlerinde de “6d/id” sdzciigii “zaman, an, siire” gibi anlamlarda
gecmektedir: “kiintiiz alt: Gdde bir-tin singar/giindiiz alti zamanda sagdaki” (AY 1. Kt. 3a/13),
“Odki ondin singar-ki alk-u kamag burkan/zamana ait on yondeki biitiin (iki.) Buda” (AY 1l1. Kt.
3b/1), “kin kellgm e Ud-lerte yaviak tiis/ ilerde, gelecek olan zamanlarda kotii kar;zll o1 (AY 1.
Kt. 6b/14), “Yiting 6dsuz kolusuz sigurmak.” “Yedincisi: vakitsiz toplamak.” (Maitri 32,1)”
(Senaysoy, 2016, s. 54), “bis ¢obik yavlak 6d/Su bes kotii devirde” (Senaysoy, 2016, s.75), “ol
odun kan: kan bu étiig sav esidip néy kiging berii umadi.” (IKPO XV.7.): O anda babast han bu
rica sozlerini isitince hi¢ cevap vermedi.” (Baran, 2008, s. 43). Karahanli Tiirk¢esi doneminin
onemli eserleri olan Divanu Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig’de “6d” sozciigiiniin kullanildigini
g(’)rijyoruz: DLT’de “6d keger kisi tuymas/zaman geger insan duymaz” (Atalay, 1985, s. 40-41),

“tiis 6di” seklindeki kelime grubuna “konulacak zaman™ anlami verilmistir (Atalay, 1985, s. 330)
KB’de “Od kiin yawa kil- (6431) zaman: bosa harcamak”, “Odii kel- (554) zamam gel-*, “Odii
yetil- (1099) vakti gel-“, “Odine kiid-(3530) vaktini bekle-“ (Eker ve Kok, 2019, s. 236).

Peki Eski Tiirkce metinlerinde goriilen “6d” sdzciigi Anadolu sahasina tasinmis olabilir mi?
Giilensoy “ot” sozciigiinii “hlk. zaman, vakit” anlaminda verirken sdzciigiin “6d” sdzciigiinden
geldigine isaret etmis ve Usak yoresinde kullanilan “aksam otu” sozciigiinii bu duruma érnek
olarak vermistir (Giilensoy, 2007, s.635). Eren ise “6d” sdzcligliniin Anadolu agizlarinda bu
sekliyle bulunamayacagini buna sebep olarak da Eski Tiirk¢edeki /d/ sesinin Bat1 Tiirkgesinde /y/
sesine degismesini gosterir (Eren, 2010, s. 262). Eski Anadolu Tiirk¢esindeki “oht/okt/ok”
sOzciigiiniin “0d” sozciigiiyle ilgisinin olmasi imkansiz olmamakla birlikte ciddi bir etimolojik
izah ve konuyla ilgili Anadolu sahasindaki 6rneklerin daha fazla drneklenmesi gerekmektedir.
Gerek Eski Anadolu Turkgesinin daha eski donemlerine ait eserlerin ortaya ¢ikmasi gerekse
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Anadolu agizlarinda konuya ornek sozciiklerin derlenmesi “6d” sozciigiiniin “oht/okt/ok”
sozciikleriyle 1ilgisini netlestirecektir. Anadolu agizlarindaki “agsamotu, asamutu” gibi
kullanimlarin “6d” sozciigiiyle ilgisinin gdz ardi edilmemesi kanaatindeyiz.

Sézciigiin Bir Ikilemeden Gelmis Olmast:

“oht/okt” sozciigiiniin dncesinde bir ikileme daha sonra bazi fonetik degisikliklerle bir sozciik
haline gelmesi de ihtimallerden biridir. Burada bu olasilig1 gii¢lendiren en 6nemli malzemelerden
biri sdzcligiin “ok” bigiminin “ol, sol” gibi isaret sifatlariyla kullanildiginda; olok dem, olok saat,
solok dem gibi sadece zaman bildiren ifadelerle birlikte kullanilmasidir.

Divanii Lugati’t-Tirk’te gecen “yazok~yazuk” soOzciigii; sonbaharda baharatla karigtirilip
dogranan ve ilkbaharda yenen et (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.964) olarak agiklanmuistir.
Kaggarli, sdzciigin agiklamasinda “yaz ok yi séziinden alinmistir, onu sadece baharda ye...”
diyerek “bahar zamani, bahar vakti” anlaminda “ok” sézcliglinii kullanmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s.354). Ettuhfetii’z-Zekiye yazari1 ok edatin1 —kag/-keg zarf-fiil ekine muadil
tutuyor —kan/-ken eki ile yapilmis ve sahis ekleri ile genisletilmis isim-fiillerden sonra gelen
ok’un, bunlar1 zaman zarfi haline getirdigini yaziyor: ketkenim ok “gittigim zaman”, kelgenimiz
ok “geldigimiz zaman”, alganiniz ok “aldiginiz zaman” yigeni ok “yedigi zaman” vb. (Korkmaz,
2005, s.106). Dolayisiyla bu agiklamalardan yola ¢ikilarak “ok” sézciigiiniin “zaman, vakit” gibi
anlamlara geldigi sonucuna ulasilabilir.

“oht” sdzcligiiyle ilgili ilk ¢alismanin sahibi Canpolat, s6zciigiin aslinin “oktin” oldugunu burada
“ok” ve “tin” sozciiklerinin birleserek bir sdzcik olusturdugunu goriisiinii savunur (Canpolat,
1988, s.182). “tin” sozcigi Eski Uygur Tiirkgesinde; “can, ruh, cevher, madde, nefes”
anlamlarina gelmektedir (Caferoglu, 2015, s.237). Yine DLT de sozciigiin anlami “nefes, ruh”
olarak verilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.877). Dolayisiyla sozciiglin yakin anlaml
sozciiklerle kurulmus “ok tin” seklinde bir ikileme olma olasiligi mevcuttur. Eski Anadolu
Tirkgesi metinlerinde “ok dem, ok saat” kullanimlarinin daha eskicil kullanimlar oldugu
diisiintiliirse Tiirkce “tin” sdzcligii yerine “zaman, vakit, an”” anlami tagiyan Arapga “saat”, Farsca
“dem” sozciikleri ikame edilmistir. Bu durum da Tiirk¢enin ikileme olusturma y6ntemlerinden
biri olan ayn1 anlama gelen sozciiklerin biri Tiirkge biri yabanci dilden alinma bi¢imine (hasta
sayr1, sorgu sual, kilik kiyafet, sag salim, kdse bucak vd.) uymaktadir. Bu yaklagim da sézciiglin
kokenine dair mantikli bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Bu calismada “oht” sozciigiiyle ilgili dil kurallar1 cercevesinde birtakim olasiliklar ortaya
konulmaya calisildi. Sozciigiin sadece Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde var olmasi, Arapga
“vakt” sozcligliyle hem anlamsal hem de bicimsel olarak benzesmesi, birbiri yerine
kullanilabilmesi, Arap alfabesiyle “vakt” ve “oht/okt” sdzciiklerinin yazimlarinin birbirine
benzemesi, Eski Tiirkcede Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bigimiyle kullanimryla bire bir ayni olan
orneklerin bulunmamasi, 6l¢iinlii Tiirkce icerisinde kullanilmamasi gibi sorunlar s6zciigiin izahint
giiclestirmektedir. Diger taraftan sozciigiin bugiinkii Tiirk lehgelerinden Kazak Tiirk¢esinde
“ogqtin oqtin” seklinde ve anlamsal bakimindan ‘“zaman, vakit, an” sozciiklerine yakin
kullanilmasi yine Anadolu agizlarinda hala ayni anlamiyla yasiyor olmasi sozciigiin devamliligi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Eldeki tiim ornekler ve olasiliklar gbz 6niine alindiginda
sozciigiin Tirkce oldugunu, Tirkce bir yapimin fonetik birtakim degisikliklere ugradigi
kanisinday1z. Ciinkii sézciiglin “ol ok, sol ok™ gibi kullanimlarindan goriilecegi tizere “k” sesli
bigimi asli, birincil bi¢imi olmalidir. Daha sonra “k”nin sizicilagmasi neticesinde /h/~/h/ sesleri
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla; “ok dem, ok saat” gibi kullanimlar “ok tin” kullanimindan hemen
sonraki slre¢ olup daha sonra /k/ > /h/ sizicilagmasi olayiyla sozciik “oh” bi¢imine donmiis
olmalidir. “oh tin, oh tun” gibi bigimlerin de kullanildig1 6rneklerinin olmas1 bunu ispatlar
niteliktedir. XIV-XV. yiizyil yazarlarinin “ohtin” s6zciigiinii yanlig ayirarak “oht” bi¢ciminde bir
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sozciik ortaya cikardiklarini iddia eden Canpolat, “oht+in” daki {+In} ekinin ara¢ durum eki
olmadigini belirtir (Canpolat, 1988, s.182). Su durumda sdzciigiin Arapga “vakt” sozciigliyle
bicim bakimindan benzesmesi ve anlam bakimindan yakin olmasi onun Arapga “vakt”
sozcliglinden degistigi kanaatini olusturmustur fakat bu durum yukarida izah edildigi gibi pek
mumkin goriinmemektedir.

Sozciik hakkinda kesin bir hilkme varilmasi alanda yapilacak yeni ¢aligmalara ve ortaya ¢ikacak
yeni belgelere baghdir. Tiirk¢enin farkli donemlerinde ve giiniimiizde sozciikle ilgili tespit
edilebilecek yeni bulgular sozciigiin kokeni ve islevi hakkinda aydinlatici olacaktir. Ancak
sOzcligilin imla, bigim, fonetik ve anlamsal benzerlik, Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemine ait dzel
durumlar (etnik yapi, Asyali miiellifler ve miistensihler, siyasi ¢esitlilik) gibi pek ¢ok 6zellik goz
oniine alinarak degerlendirilmesi arastirmacilart daha dogru ve saglikli sonuglara gotiirecektir.
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