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Oz

Calismada, Rus liberalizminin Rusya siyasetinde tarihsel ve modern baglamda oynadig etkin rol
incelenmigtir. Rus liberalizminin Rus entelektiiel, toplumsal ve diigiinsel hayatinda belirleyici bir
konuma sahip oldugu vurgulanmistir. Calismada, Rus liberalizminin, Rusya tarihindeki kriz dénem-
lerinde 6n plana ¢iktig1 ve kurtulus icin muhtelif diizeyli recete sundugu gercekligi temellendirilmis-
tir. Bu cercevede Ozellikle Rus liberalizminin temelde savundugu ve icsellestirdigi evrim yoluyla
degisim tezinin 6nemi iizerinde durulmugstur. Rus siyasal hayatima yon veren diger diisiince akimlar
gibi, liberalizmin de Rusya’min 0zgiin yapistmin bir iiriinii oldugu varsayimi, Rusya’da yasanan
tarihsel ve modern gelismeler 1s1$1mda ele alinmstir. Rusya'nin 6zgiin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yapisuin, Rus liberalizminin gelisimine énemli 6lciide etki sagladigi tezi arastirmaya tabi
tutulmugstur. Bu 6zgiin yapun, liberalizmin Rusya’da farkli bir boyutta kendini tammlamasina
firsat olusturdugu belirtilmistir. Rus liberalizminin, Avrupa liberalizminden farkl olarak, yukaridan
asagrya tesekkiil ettigi hususunun dneminden bahsedilmistir. Calismada Rus liberalizminin toplumun
ve devletin sekillenmesinde sahip oldugu belirleyici konum, tarihsel ve modern cercevede incelenmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: II. Aleksandr, I1. Katerina, Putin, Rus liberalizmi, Rusya siyaseti.
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Development of Russian Liberalism and Its Position
in Modern Russian Politics

Abstract

The purpose of the study was to examine the active role of Russian liberalism in Russian politics in
historical and modern contexts. It was emphasized that Russian liberalism had a decisive role in Rus-
sian intellectual and social life. It was emphasized in the study that Russian liberalism was in the
forefront during crises in Russian history offering a certain “prescription” for salvation at various
levels. In this respect, the importance of the thesis of Change Through Evolution, which Russian
Liberalism defended and internalized fundamentally, was emphasized. The assumption that liberalism
is a product of Russia’s original structure just like it is the case in other currents of thought that
shaped Russian political life was addressed in the light of historical and modern developments experi-
enced in Russia. The thesis that Russia’s specific political, economic, cultural, and social structure had
significant effects on the development of Russian Liberalism was subjected to investigation. It was
stated that this original structure created an opportunity for liberalism to define itself in a different
dimension in Russia. The importance of Russian liberalism, which had a “from-top-to-bottom” struc-
ture, unlike European liberalism, was also discussed in the study. The decisive position of Russian
Liberalism in the shaping of society and state was investigated in a historical and modern context.

Keywords:  Alexander 11, Catherine II, Putin, Russian Liberalism, Russian Politics.
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Rus Liberalizminin Gelisimi ve Modern Rusya Siyasetindeki Konumu

Giris

Rus liberalizmi, Rusya’daki entelektiiel ve toplumsal diisiincenin en
onemli egilimlerinden biridir. Rus liberalizmi, Avrupa liberalizminden
farkli olarak, yukaridan asagiya tesekkiil etmis ve siyasi diizenin evrim-
sel dontistimiinii savunmustur. Bu 6zellikleri ile Rus liberalizmi, Rusya
tarihindeki kriz donemlerinde 6n plana ¢ikmis ve kurtulus i¢in muhtelif
diizeyli regete sunmustur. Rus diisiince ve toplumsal hayatinin 6zgiin
durumu, Rus liberalizminin tarihsel ve modern gelisim yoniinii 6nemli
olclide etkilemistir. Bu baglamda Rus liberal entelektiieller, devletin ev-
rimsel doniistimiinii savunan biitiin siyasi akimlarla bir sekilde diisiinsel
koalisyona girmislerdir. Bu bakimdan Rus liberalizmi, bazen ikirciklik ve
bazen de geliski meydana getiren bir simbiyotik modelle gelisim goster-
mistir. S6z konusu simbiyotik model, Rus liberalizminin hem tarihsel
hem de giincel gelisimine istikamet vermistir.

Rus liberalizminin tarihsel gelisim siireci ve giincel Rusya siyasetin-
deki konumunun arastirilmasi, ¢alismamamizin temel konusunu ve so-
runsalii olusturmaktadir. Rusya’nin 6zgiin yapisinin, Rus liberalizmi-
nin doniisiimiinde ve gelisiminde belirleyici rol oynadig1 varsayim ¢a-
lismamizin temel istikametine yon vermektedir. Bu varsayim, II. Kateri-
na’dan giintimiize Rus liberalizminin ileri siirdiigii entelektiiel, toplum-
sal ve diistinsel girisimler ve soylemler aracilifiyla test edilmektedir. Bu
cercevede calismamizda, Rusya’da liberalizmin gelisiminin tarihsel arka
plani, II. Aleksandr doneminde gerceklestirilen liberal igerikli reformlar,
Ekim Devrimine giden siirecte Rusya’da liberalizm konular1 bashklar
halinde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Modern Rusya siyasetinde
liberalizmin konumu ve isleyisi ¢calismamizda tizerinde durulan bir bas-
ka onemli husustur. Calismada konuyla ilgili 6zgiin kaynaklara yer ve-
rilmigtir. Bu bakimdan ¢alismanin ilgili literatiire katki saglayacag: dii-
stiniilmektedir.

Rusya’da Liberalizmin Gelisiminin Tarihsel Arka Plani
Essiz cografi, tarihi, sosyo-politik kosullar, Rus liberalizminin 6zgtinlii-

giinii saglamis ve gizemli Slav ruhu, 6zgiirliik ideallerine irrasyonel bir
boyut kazandirmistir (Abramov,1997, s.5). Rusya’ya has 6zgiin kosullar

5842 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Halit Hamzaoglu

ve Ozellikler, bu tilkede klasik liberalizmin kavramsal temellerinin do-
niismesine ve degismesine yol a¢maktayd: (Konovalov, Jurtova ve
Kandrokova,2020,s.84). Rus liberalizminin birincil belirgin 6zelligi, eko-
nomik veya siyasi teori olarak degil, hukuk felsefesi teorisi olarak ortaya
cikmasindadir. Ikincil belirgin 6zellik ise ekonomik liberalizmin temeli
olan laissez faire doktrininin Rus liberalizminin olusumunda ve gelisi-
minde dnemli bir rol oynamamasidir (Chijkov,2010, s.76).

Liberalizm, Rusya’ya “aydinlanmis mutlakiyetcilik” kisvesi altinda
gelmistir (Novikova ve Sizemskaya,1993,5.126). Bu baglamda liberalizm
“yukaridan asag1” uygulanan bir ideolojik gerceveye sahipti ve temelde
Rus Imparatorlar1 sayesinde Rus entelijansiyasimin diinya goriisiinde
kendine yer edinmis ve kabul gormiistiir (Zolotarev ve Zolotareva,2018,
s.575). Cesitli donemlerde Rus Imparatorlari, aristokrasi ve entelijansiya
liberal diisiincenin gelisimi i¢in girisimlerde bulunmaktaydilar. Bu ¢aba-
lar ¢cogu kez Batr’daki durumun Rus gergeklerini hesaba katmadan bece-
riksizce kopyalanmasindan zarar gormekteydi. Bu kopyalamalar isten-
meyen sonuglara yol agmis ve liberal degerlerin toplum goziindeki itiba-
rin1 zedelemistir.

XVIL Yiizyilda Car I. Petro'nun sistematik Avrupalilasma girisimini
ve bu baglamda insa ettigi “emperyal projeyi” Rusya’da liberal diisiin-
cenin ortaya ¢ikisinin baslangi¢c noktasi olarak ele almak miimkiindiir
(Shneyder,2017, s.64). Mamafih, Rusya’da liberal egilimli Aydinlanma
akimi XVIII. yiizyilin ilk yarisindan, yani “II Katerina yonetiminin (1762-
1796) ilk yillarinda”, Car I. Petro donemine nazaran daha giiclii bir se-
kilde kendini gostermis ve esasinda bir diislince sistemi olarak ortaya
cikmigtir (Walicki, 2009, s.27). Mamafih, Carige’nin liberal egilimleri Rus-
ya'ya 0zgl bir nitelik ihtiva etmekteydi. Carige, Rusya’da otokrasiye
duyulan ihtiyaci karsilamak icin, Fransiz aydinlarmin diistincelerini be-
nimsemekteydi. Bu baglamda Montesquieu'nun “genis topraklara sahip
bir tilkeyi yonetmek i¢in monarsinin en uygun yonetim sekli olduguna”
dair savlarini kullanmaktayd: (Moryakov, 2010, s.15). Carige’ye gore,
otokratik giiciin sinirs1zligl, Rusya’nin cografi konumundan ve dogasin-
dan kaynaklanmaktaydi. (Moryakov, 2010, s.15).

Carige’nin bu varsayimlari, liberal ve muhafazakarlik arasinda se¢im
yapmas1 gerektigine isaret etmekteydi. Rusya’ya 6zgii kosullar ve bu
dogrultudaki rasyonel ¢ikarlar bu secimi zaruri kilmaktaydi. Carige,
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Rusya’ya liberalizmi bir ideoloji olarak asilamaya calismaktaydi; fakat
pratikte bir yansimasi mevcut degildi. Bunun temel nedeni, liberalizmin
otokratik imparatorluk sistemine mesafeli yaklasmasiydi (Konni-
kov,2018). Aydinlanma diisiincesinin biiyiik olglide 6ziimseyen II Kate-
rina, Rusya’da 6nemli siyasi gii¢ olan Rus soylularindan (dvoryanlar)
destek alabilmek adina, siyasi goriislerinde kismi revizyon yapmustir. Bu
cercevede tahta gectikten sonra devlet¢gi tutum sergilemeye baslamigtir
(Moryakov,2015, s.24). I. Petro’dan itibaren olusan biiyiik gii¢ stratejisi
ve Rusya’nin hayati ¢ikarlar: tezi II. Katerina’yz liberal egilimden muha-
fazakar ilkelere yoneltmistir. II. Katerina'nin Fransiz diistiniir Diderto’ya
atfen soyledigi “siz bir filozof olarak, iizerine yazabileceginiz her seyi
yiiklenebilen kagit tizerinde ¢alisirken; ben zavalli imparatorige, kagittan
¢ok daha duyarl olan insan derisi tizerinde ¢alistyorum” sozii Carige’nin
meselelere daha gercekgi baktiginin gostergesiydi (Walicki, 2009, s.35-36).
Her seye ragmen, Carice II. Katerina liberal ideallerini gergeklestir-
meyi hayal etmekteydi. Bu baglamda Isvigreli Cumhuriyetci Lagarpe’yi
torunu Aleksandr’a 6gretmen olarak atamis ve baslattig: liberal ¢izginin
devam ettirilecegini ummustur (Konnikov,2018). 1796’da II. Katerina'min
girisimiyle Vsiyakaya Vsyatsina adli ilk Rus mizah dergisi yayimlanmaya
baslamistir. Bu derginin yayimn hayatma baglamas: II. Katerina'min “ay-
dinlanmug liberalizmden vazgegmek gibi bir diisiincesinin olmadigini”
gostermekteydi (Walicki,2004,5.49). Rus liberalizminin 6nde gelen aras-
tirmacilarindan Leontovich’e gore, “Il. Katerina'nin tiim hiikiimdarhk
yiullar1 bir anlamda liberal dénem olarak tanimlanabilir” (Leontovich,
1980, s.27). II. Katerina 1766’da “Rus hukukunu ve yasantisini rasyonel-
lestirmek ve modernlestirmek amaciyla” Yasama Komisyonu olusturdu
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016, s.268). Komisyon, II. Katerina’nin biza-
tihi kaleme aldig1 “Yonetme Kurallar1” (Nakaz) cercevesinde faaliyetleri-
ni yogunlastirmaktaydi. Nakaz, II. Katerina'nin “Rusya’nin yonetimi ve
toplumun nasil organize olmasi gerektigine dair vizyonunu” gozler
oniine seriyordu (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, s.268). Bu vizyon dog-
rultusunda 1782’de ¢ikarilan yasalarin liberal igerigi ve yansimalari, II.
Katerina’nin “tutarl bir sekilde liberal ilkelere bagh oldugunun kaniti-
dir” (Leontovich, 1980, s.33). Nakaz, “carpici derecede liberal bir belge
olup, Fransa’da yasaklanmist1” (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 5.268).
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II. Katerina'nin girisimleri ve destegi ile XVIII. yiizyilda liberaller,
Rusya’da etkin bir entelektiiel sinif olarak ortaya ¢ikmaya baslamigstir. Bu
donemde Rusya’daki sinifsal miicadele de yiikselise ge¢mistir. 1774-1775
yillarinda Pugachov liderliginde gergeklesen koylii ayaklanmalar: sosyal
degisimlere zemin hazirlamis ve yeni burjuva iliskilerini meydana ge-
tirmistir (Salnikov,2008, s.278). II. Katerina’'min politikalaria kars: “mu-
hafazakar cephe denilebilecek yeni bir muhalif grup” ortaya ¢ikmistir
(Vernadsky, 2015, s.215). Carige, bu cepheye karsi Rus soylulariyla ya-
kinlagmigtir. XVIIIL yiizyilda Rusya’nin hizla sanayilesmesine ve toplu-
mun feodalizmden kapitalizme gecisine ragmen, burjuva giiclii bir sinf
olarak ortaya ¢tkmamuistir. Bunun temel nedeni sanayilesmenin 6nderli-
gini devletin yapmasindaydi. Rus soylular1 da devletle beraber sanayi-
lesme siirecinin gerceklesmesinde rol almislardir (Salnikov,2008).

XIX. yiizyilin baglarinda Rusya’da liberal diistinceler bir diisiince sis-
temi olarak alanini genisletmistir. Bu donemde Dekabristler ilk kez Rus-
ya’da temel hak ve ozgiirliikler konusunun anayasal diizlemde ele alin-
mas1 yoniinde liberal talepler ileri siirmeye baslamiglardir. Serfligin
kaldirilmas: konusu Dekabristler tarafindan ilk kez organize bir sekilde
dile getirilmekteydi. Car I. Aleksandr (1801-1825) yonetiminin ilk yilla-
rindaki liberal tutum, Dekabristleri daha da cesaretlendirmekteydi. Soz
konusu taleplere liberal icerik tasisa da Dekabristler’in Rus diisilince tari-
hindeki yeri tartismalidir. Rus diisiiniirler Herzen ve Ogarev, Dekabrist-
ler’i otokrasinin atesli rakibi oldugunu ve devrimci imajlarini, Rus halki-
nin bilincinde pekistirmislerdi. Boylelikle, Dekabristler radikal ideolojinin
bir parcasi olarak tasvir edilmistir (Vasilyeva,2011, s.67). Vernadsky’e
gore, “Dekabristler temelde, Rus politik sisteminin temel eksikliklerinden
biri olarak herhangi bir yarg: sisteminin bulunmayisina ve buna bagh
olarak muhakeme usullerinin karmasikligina” vurgu yapmaktaydilar
(Vernadsky,2015, s.264). fvanov’a gore, Dekabristlerin siralarinda hem
masonlarin hem de Slavofiller ve Zapadnikler gibi toplumsal diisiince
akimlarinin temsilcileri ve imparatorluk otoritesine muhalif olan muha-
fazakar aristokratlar yer almaktayd (fvanov, 2001, s.213). Trocki'ye gore,
Dekabristlerin talepleri “soylu entelijansiyanin Carlig1 piiskiirtmek ve
Avrupa’ya acilan pencereyi kirmak admna ilk girisimdi” (Trogki, 1927,
s.105). Kiyanskaya, Dekabristlerin taleplerini bazi1 gen¢ Rus soylularinin
kendilerini esitleme girisimi olarak ele almaktadir. Bu girisimi “siradan
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insanlar1 veya serfleri sevdikleri i¢in yapmadiklarina” isaret etmektedir
(Kiyanskaya,2017, s.49). Walicki”ye gore, “dekabrist akim, Rusya’da ilk
devrimci Orgiitlenme olmakla birlikte, ayn1 zamanda aristokratik muha-
lefetin bir uzantisi durumundadir” (Walicki, 2009, s.105). Dekabristler
baslangicta, Car I. Aleksandr'in “aydinlanmis amaclarma sempati duy-
muslards; fakat pratikte artan muhafazakarlikla birlikte Car’a olan inang-
larm yitirmiglerdi” (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 5.332).

Her haliikarda, Dekabristler 1825'te basarisizliga mahkim olduysa da
Rus tarihinde entelektiiel tartismalarin 6niinii agmiglardir. Dekabristlerin
talepleri liberal, muhafazakar, devrimci ve radikal ideolojik ¢oziimleme-
lerin gelisimine muhtelif diizeyde etki saglamistir.

Liberalizm gergek anlamda 1830-1840'l1 yillarda 6zellikle Rus tiniver-
sitelerinde kendine uygun ortam bulmustur (Solovyev,2014). 1850-1860'1
yillardan itibaren ise Rus liberalleri sadece iiniversiteler araciligiyla de-
gil, ayn1 zamanda liberal egilimli dergiler aracilifiyla genis kitlelere
ulasmaya baslamistir. Bu donemde Cigerin, Kavelin ve daha sonralar
Gradovsky gibi klasik liberaller sahneye ¢ikmislardir (Solovyev,2014). Bu
donemde de Rus liberallerinin doktrini, reform ve 6zgiirliik diistincesin-
den beslenmekteydi. Bununla birlikte, liberaller Rusya’nin kalkinmasi ve
diizenin ve siirekliligin saglanmasi baglaminda muhafazakar diisiince-
lerle ittifak halindeydiler (Kozlova,2011, s.67). Rus liberalleri Avrupa
liberalizmini Rus gergeklerine uyarlamay1 onemsemekteydi; fakat artik
Avrupa liberalizminin dogrudan 6diing alinmasi ve kopyalanmas1 s6z
konusu degildi (Kozlova,2011). XIX yiizyilda ve XX ytizyilin baglarinda
Rusya’da yayilan liberal diistincenin “muhafazakar fikirlerle basarili bir
sekilde rekabet ettigini, anayasal monarsiye ve cumhuriyetci yonetim
sekline daha fazla destek¢i kazandirdiklarii” sdylemek miimkiindiir
(Ivannikov,2014, s.24).

Kuskusuz, hukukg¢u Boris Nikolayevig¢ Cigerin (1828-1904) Rus libera-
lizminin ve ayn1 zamanda Rus Baticiliginin 6nciileri arasindadir. Cigerin,
Rusya’da var olan derin sorunlari, yasal yasam big¢iminin yokluguna ve
bireyin son derece diisiik sosyal statiisiine baglamaktaydi (Chijkov,2010,
s.84). Cigerin, soz konusu sorunlarin tekamiil (evolyutsiya) yoluyla ¢ozii-
lecegini ve siyasi radikal egilimlerin bu tekamiilii engelleyecegine inan-
maktayd1 (Chijkov,2010). Cicerin, bu baglamdaki liberal muhafazakarl-
gin “evrimsel gelisim modelini” 6ncelemekteydi. Cigerin, liberal muha-
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fazakar (ohranitelniy liberalizm) goriisleriyle Rus hiikiimetinin liberal re-
form programi cercevesinde bir¢ok zor konularin uhdesinden gelecegi
ve liberal goriisleri hakim kilacagi inancini tasimaktayd: (Kokorev, 2003,
s.11).

XIX. ytizyil Rus liberalizminin énemli temsilcileri arasinda yer alan
teorisyen Konstantin Dmitriyevi¢ Kavelin (1818-1885) sosyal konularda
daha kararl: tekliflere sahipti. Kavelin, siyasi konularda ise daha iliml1 ve
ihtiyath bir ¢izgideydi (Kochukova,2001, s.31). Kavelin'in liberal goriisle-
ri, Cigerin liberalizminden farklilasmaktaydi. Cigerin’in “saf muhafa-
zakar liberalizmiyle” Kavelin’in “liberal-halk¢1 eklektizmi” arasindaki
farklar Rusya’nin 6zgiin durumuyla alakaliydi. Bu durum Almanya’daki
liberal ozgiinliige olduk¢a benzemekteydi. (Kochukova,2001). Libera-
lizm saf haliyle Rus topraklarinda gercek giice sahip olamayacag: icin
eklektik bir yaklasimla gelismekteydi.

Kavelin, reformlarin yavas ilerlemesinin toplumsal celiskilere neden
oldugunu sezerek, Rus halkinin hosnutsuzlugunun ortaya ¢ikma tehli-
kesini gormekteydi. Kavelin, hukuk biirokrasisinin soylularin tekelinde
olmasmin Rusya’da devrim ic¢in zemin hazirladigimi diisiinmekteydi
(ivannikov, 2014, s.25). Kavelin, devrimin Rusya’da zemin bulmamasi
icin bir dizi idari ve sistemsel reform teklifi sundu. Kaveline gore, XIX.
ylizyilin baglarinda benimsenen Fransiz tarzi yonetim anlayisiyla, tlke-
nin fiilen ¢ar tarafindan degil, bakanlar ve tist diizey yetkililer tarafindan
yonetilmesine yol agmistir. Bu nedenle, Bakanlar ve tist diizey yetkililer
hakimiyetlerini mesrulastirmak i¢in bir anayasaya ihtiya¢ duymaktaydi-
lar. Kavelin, bu istege kars1 ¢ikmakta ve “Rusya’nin modern gergeklikleri
de hesaba katarak, I. Petro donemine benzer bir yonetime ihtiyaci oldu-
guna isaret etmekteydi” (ivannikov, 2014, 5.26).

Kavelin, Rusya’da hukuk bilincinin yerlesmesini, liberal zeminin
olusmas1 agisindan 6nemli gormekteydi. Bu bilinci olusturacak ortam,
devlet eliyle gerceklestirilecek hukuk reformlarina baghydi. Kavelin ve
diger eklektik liberaller, “Rusya’da devletin her zaman baslica orgiitleyi-
ci oldugunu ve gelecege yonelik reformlarin tiirlerini ve uygulama sekil-
lerini, devletin saptamasi gerektigine” inanmaktaydilar (Walicki,2009,
5.239).

Klasik Rus liberalizminin gelisimine katkida bulunan hukukcu-tarihgi
ve Sankt- Petersburg Universitesi dgretim iiyesi Aleksandr Dmitriyevig
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Gradovsky’'nin (1841-1889) ismi, XIX. yiizyilda Rus akademi gevrelerinde
yaygin olarak bilinmekteydi. Gradovsky, Rus ve Avrupa liberalizmini,
tarih ve hukuk felsefesi baglaminda sentezleyerek, 6zgiin bir muhafa-
zakar-liberal diisiince sistemi olusturmustur (Gutorov ve Gulyak,2002,
s.21). Gradovsky, biitiin muhafazakar liberaller gibi, toplumu devlet
yonetimine dahil etmenin gerekliligine vurgu yapmaktaydi (Plyashen-
ko,2015, 5.123).

Gradovsky, devletin politik bir halk¢1 (narodnost) bigimi olarak anla-
silmasini ileri siirmekte ve halkin devletin dogal temeli oldugu savini
desteklemektedir Devlet, halkciligin siyasi ve hukuki formasyonundan
bagka bir sey degildir (Evlampiyev ve Kupriyanov,2016, s.131). Devleti
olusturan ve ahlaki bir kisilik olarak kendini idrak eden bireyler doga
durumunu terk ederek, yasamlarmi ve kiiltiirel yaraticiliklarini bagimsiz
olarak siirdiirmek i¢in ¢aba harcarlar (Evlampiyev ve Kupriyanov,2016).
Dolayisiyla, insanlarin ve/veya bireylerin kiiltiirel cesitliligi biitiin diin-
yanin ve insanligin iyiligine katki saglamaktadir (Evlampiyev ve Kupri-
yanov,2016).

Gradovsky, toplumsal giiclerin devlet yonetimine katilimi igin yerel
yonetimleri firsat olarak gormekteydi (Plyashenko,2015, s.124). Gra-
dovsky’e gore, diinya uygarliginin ilerleyisi her zaman ulusal (halk)
diizeyde gerceklesmistir. Elde edilen biitiin basarilar halkin kiiltiirel ve
tarihsel gelisiminin sonucu olarak belli bir ulusal kokene bagli olmustur
(Kudryashev,2011, s.46). Bu baglamda Gradovsky, 1864’de Car II. Alek-
sandr (1855-1881) tarafindan hayata gecirilen yerel yonetim (zemstvo)
reformunu coskuyla kabul etti. Gradovsky, Zemstvo reformunu koylii
reformundan daha fazla 6nemsemekteydi. Boylelikle, Zemstvo reformu-
nun, koyliileri birey statiisiine yiikselttigini ve ozgiir kildigina ytirekten
inanmaktaydi (Plyashenko,2015).

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin dini hayatinda da liberal egi-
limler kendini gostermeye baglamisti. Rus Ortodoks Kilisesi ve din
adamlar1 arasindaki liberal egilimler mason localarinin tyeleri, dini ce-
maatler ve resmi diizeyde kiliseden kopmayan mezheplerin yani sira
Avrupa Hristiyanliginin bazi 6zelliklerini Rusya’ya aktarmaya calisan
kisileri icermekteydi (Kondakov, 2005, s.16). Cogu zaman, bu liberaller
kendilerini sinirlar1 olmayan ve biitiin Hristiyanlar1 birlestiren belirli bir
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“i¢ kilise formasyonunun” takipgileri olarak gormekteydiler (Kondakov,
2005).

Liberalizmin biitiinlesik ideoloji olarak bir sosyal harekete doniismesi
Rus 1limh Baticihiginin (Zapadnichestvo) tesekkiilii ile birebir baglantilidir.
XIX. Yiizyilin ortalarina dogru Rus siyasal hayatinda Zapadnicehstvo dii-
stince ekolii kendini kuvvetli bir akim olarak gostermeye baglamistir.

II. Aleksandr Doneminde (1855-1881) Liberal Reformlar

II. Aleksandr’in hiikiimranligi doneminde Rus siyasi hayati, “olaylarin
akisin1 durdurmaya giicii olmayan liberaller ve ilimlilarin ortada durdu-
gu, sag hiikiimet ile radikal ve devrimci sol arasindaki ¢ekismeye sahne
olmustur (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, s.394). Car II. Aleksandr’in
“vatansever hassasiyetleri, Kirim Savasi'min (1853-1856) akibetine binaen
derin yaralar almisti. Bu baglamda reformlar, Rusya icin artik kaginilmaz
goziikmekteydi” (Vernadsky, 2015, s.272). Rusya, “yiiz elli yildir basarili
bir devlet ve otokrasinin, kisisel bir bigimi iizerinde oturan biiyiik bir
Avrupa giicliydii. Kirnm Savasi, bu donemin sona erdigini gosterdi”
(Hosking,2019, s.391).

Kirim Savasi'ndan sonra, Rusya’da genellikle liberal reformlar olarak
adlandirilan bir dizi reform gerceklesmistir. II. Aleksandr, aydinlanmay1
igsellestiren ve cevrelerinde itibar goren bir grup diiriist ve yetenekli
devlet yetkilisiyle (tsinovnikler) beraber hareket etmekteydi (Stolyarov,
2018,5.438). II. Aleksandr oncelikle, Rusya’'nin kanayan yarasi serflik
sorununu ¢ozmeyi amaglamustir. II. Aleksandr, serfligin “asagidan ¢o-
ziilmesini beklemektense tepeden inme bir sekilde kaldirilmasini tercih
ettigini” ifade etmis ve bu cercevede aristokrasiden destek istemistir
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016, s.384). Serfligin kaldirilmas1 ve diger
onemli reformlarin hayata gegirilmesi i¢in diizenleyici komisyonlar olus-
turuldu. Bu komisyonlarin hazirladiklar: plan, ana komite ve Duma tara-
findan gozden gecirilmis ve II. Aleksandr’a sunulmustur (Ver-
nadsky,2015, s.273). Car II. Aleksandr serfligin kaldirilmasimi 6ngoren
manifestoyu 3 Mart 1861'de imzalamustir (Vernadsky,2015). Aristokrat-
lar, “serfligin kaldirilmasina fazla kars1 ¢itkmadilar ve biiyiik cogunlugu
kaldirilma nedenlerini anladilar” (Hosking,2019, 5.396). Uzun vadede ise
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“ekonomik anlamda serflerin 6zgiirliigli, toprak sahibi aristokratlarin
i¢in diisiislin baslangicin1” olusturmaktayd: (Hosking,2019, s.400).

Rusya’nin en koklii sorunu olan serfligin kaldirilmasmin ardindan,
1863’de finans reformuna baslanilmistir. Finans reformu, Rusya’daki
para dolasimin stabilize etmesi beklenen cesitli onlemleri icermekteydi
(Bayura,2012, s.66). Bu baglamda biitce reformunun gergeklestirilmesi de
oncelikli bir hedefti. Bu reform, devlet biitgesinin birligini, rasyonelles-
mesini ve kontroliiniin gii¢glendirilmesini saglayan bir dizi 6nlemi kap-
samaktayd: (Maksimov ve Maksimova,2012, s.135).

1864'teki Zemstvo refomu, “Petro’dan oOnceki donemde Moskova
Prensligi'nde mevcut olan gercek anlamdaki ilk yerel yonetim sistemini
olusturmustu” (Vernadsky,2015, s.275). Her bir kazamin (uyezd) “segil-
mis delegelerine egitim, kamu saghg1 ve ulagtirma kurumlar iizerinde
kontrol yetkisinin verilmesi” reformun temel ilkesiydi (Vernadsky,2015).
Car II. Aleksandr doneminde diger 6nemli reform ise egitim alaninda
gerceklesmistir. 1863’de kabul edilen tiniversite yonetmeligi ile birlikte, I.
Nikolay (1825-1855) donemindeki uygulamalar ortadan kalkmis ve
“liniversitelerin 0zerkligi garanti altina” alinmistir (Riasanovsky ve Ste-
inberg, 2016, s.461).

1864'te baslayan yarg: reformu ise Rusya’da siyasi ve hukuk sistemini
doniistiirmeye ve anayasal devlet idealine yaklastirmaya yonelik bir
girisimdi (Konovalenkova,2011, s.1). Yarg:l bagimsizliginin anayasal te-
mellerini olusturan reform, “yarginin yasama ve ytiriitmeden ayrilmasi-
n1, mahkemeler ve hukuk 6ntinde esitlik ilkesini, sulh ve jiiri yargiglari-
nin secilmesini, yargiglarin ve adli miifettislerin gérevden alinamayaca-
gi1” ilan etmekteydi (Dovnar,2010, s.1). Resmi bir delil sistemi yerine,
dahili adli mahkimiyete dayali bir degerlendirmesi getirilmistir (Dov-
nar,2010). Yeni mahkeme sistemi yerel ve genel olmak {izere, iki parga-
dan olusmaktaydi. Yerel mahkemeler, sulh mahkemelerini, sulh hakem-
leri kongrelerini ve volost adl1 kasaba mahkemelerini icermekteydi (Za-
garnov,2009, s.238). Yerel mahkemelerin gorevleri, kiigiik hukuk ve ceza
davalarmi agmak ve ivedilikle ilgilenmekti. Yerel yargiclar, ti¢ yilligina
secilmekte ve kararlar1 tek basina vermekteydi. Genel mahkemeler ise
bolge mahkemelerinden olusmaktayd: (Zagarnov,2009). Reformlar,
“avukatlara barolar aracilifiyla resmi orgiitlenme hakki tanimaktaydi”
(Vernadsky,2015, 5.276).
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Liberal karakterli reformlar neticesinde Rusya, ileriye doniik reform
deneyimi elde etmis oldu. Fakat reformlar, igerideki toplumsal ¢ekisme-
lerin ve radikal temelli fraksiyonlarin giiclenmesinin engelleyemedi. II.
Aleksandr liberal reformlar sayesinde egitimli Rus toplumundan destek
alacagina inanmaktaydi. Zagarnova’'a gore, “reformlar tam tersi bir islev
gordii ve halkin yonetime katilim beklentilerini ve umutlarini kigkirtt1”
(Zagarnov,2009, s.239). S6z konusu beklenti ve umutlar gercekg¢i olmadi-
gindan, hiikiimet ve muhalifet arasindaki ¢atisma tirmandi. Sonug itiba-
riyle, muhalifet radikallesti ve aktif olarak siddete basvurmaya baslad:
(Zagarnov,2009).

Verandsky’e gore, Car II. Aleksandr liberal sosyal ve idari reformlara
ragmen, “siddetli bir muhalefetle karsilasmis ve ayrica devrimci hareket-
lerin de oniinii agmistir” (Vernadsky,2015, s.284). Riasanovsky ve Stein-
berg’e gore, “Rusya’daki doniisiim Avrupa’da gerceklesmekte olan, ro-
mantizmden realizme gecis olarak tanimlanabilecek degisimin bir parga-
s1 olarak goriilebilir” (Riasanovsky ve Steinberg,2016, s.394). Fakat bu
doniisiim Rusya kosullarinda “abartili ve siddetli bir hal” almistir (Ria-
sanovsky ve Steinberg,2016). Bu donemde Rus devrimcileri ve radikalleri
arasinda devrimci miicadelenin gelecegine yonelik hararetli tartigmalar
bagladi. (Anisimov,2018, s.337). Henliz reformlar sirasinda, ilk devrimci
orgiit, Toprak ve Ozgiirliik (Zemlya i Volya) adiyla kuruldu. 1863'de Rus
devrimcileri Polonya’da isyanin ¢ikmasina neden olmuslardir. 1864'te,
“Rus reform hareketinin bag aktorlerinden olan Dmitri Cerkassky nin
denetiminde bir toprak reformu baglatildi” Vernadsky,2015, s.285). S6z
konusu toprak reformu 6nemli bir bagar1 elde etti ve “Polonya koyliileri-
nin Rus yonetimine bagh kalmasin1” sagladi (Vernadsky,2015). Dolayi-
styla, Rus devrimcileri Polonya isyanindan istedikleri sonuglar1 alamadi-
lar. Polonya isyan1 Rus halkindaki “vatansever duygular yiikseltti ve
hiikiimetin durumunu da giiclendirdi” (Vernadsky,2015). Polonya isya-
nindan sonra devrimcilerin ve radikallerin Rus kamuoyundaki etkisi
azalmis oldu. 1866'da devrimci Dmitri Karakozov'un II. Aleksandr’a
kars: giristigi suikast girisiminden sonra, liberal basin radikallere kars:
kampanyaya baglad1 (Walicki, 2009, s.288).

1870’lerin sonunda, Zemstvo'lar arasinda liberal egilimler artmaya
baglamistir. Bu egilim Rus liberalizminde “Zemstvo Anayasalciligr” di-
stincesinin olusmasina zemin hazirladi. Bu egilim temsilcileri II. Alek-
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sandr’dan reformlarin siirdiiriilmesini talep etmekteydi. II. Aleksandr’a
kars1 olusan Zemstvo Anayasalciligr diistincesi Rus soylular: arasinda olu-
san liberal gelenek temelinde gelismekteydi (Panov,2018, s.21). Zemstvo
liderleri, haklarinin genisletilmesini, faaliyetlerini birlestirecek ve koor-
dine eden umum Rusya merkezi teskilatinin olusturulmasini savunmak-
taydilar. Ekonomik anlamda ise koyliiler icin yeniden yerlesimin sag-
lanmasini ve kiiciik arazi kredilerinin verilmesini talep etmekteydiler
(Panov,2018). Liberal egilimli Zemstvo Anayasalciligi, “6zellikle 1906'da
ilk Rus Anayasasimnin hazirlanmasinda ve temsili monarsinin olusturul-
masi sirasinda, anayasal siirecin temel istikametini belirlemistir” (Shu-
tov,2015, s.15).

XIX. ylizyihn ikinci yarisinda Rusya’da liberalizm ve milliyetcilik ilis-
kisi de oldukga belirginlesmisti. Bu donemde Rusya’da milliyetgi egilim-
ler heterojen yapiya sahipti. Ornegin, “Mihail Arhangel Birligi” adli 6r-
giit daha radikal bakis agisiyla milliyetciligi yorumluyordu. Iliml liberal
kanat ise daha farkli bir milliyet¢ilik anlayisina sahipti (Sokolov,2012,
s.130). Rus liberal milliyetcileri demokratik hak ve 6zgiirliiklerin sadece
ulus i¢in degil, ayn1 zamanda Rusya’da milliyetcilik ideolojisinin gelisimi
agisindan onemli olduguna vurgu yapmaktaydilar (Sokolov,2012). Gre-
enfeld’e gore, XIX. yiizyilda Rus milliyetciligi Zapadnichestvo ve Slavofi-
lizm temelli iki ana eksende ilerlemekteydi. Greenfeld, Zapadnichestvo
ve Slavofilizm’in “goriintiste iki zit diistince oldugunu, aslinda ise bir
akimin iki ytizii oldugunu” vurgulamaktadir (Greenfeld,2017, s.397).
Liberallerin, Zapadnichestvo akimindaki goreli tistiinliigtine ragmen, bu
diistince akimu farkli entelektiiel gruplari barindirmaktaydi ve gittikce
daha milliyetgi bir ¢izgiye evirilmekteydi.

II. Katerina doneminden itibaren yesermeye baslayan liberal milliyet-
¢i anlayis Rusya’nin uluslagma siirecinin ayrilmaz bir parcas1 konumun-
daydi. Uzun siire liberal muhafazakarlik kadar yaygin olmamasinin ve
devletci bir perspektifle desteklenmemesinin temel nedeni, Rus Impara-
torlugu’nun ¢ok uluslu yapisiydi. III. Aleksandr doneminden (1881-1894)
itibaren ise daha onceki yillarda Zapadnik¢i liberallerin ve Slavofillerin
bagrol oynadig: milliyetcilik akimi, Ruslastirma politikalarini1 da berabe-
rinde getirdi.

1881’de suikast sonuncunda oldiiriilen II. Aleksandr’dan sonra tahta
gecen oglu III. Aleksandr babasindan farkli olarak “liberal hareketlere

5852 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Halit Hamzaoglu

kars1 kusku duymaktaydi” (Vernadsky,2015, s.287). Fakat II. Alek-
sandr’'in reformlar1 sonrasi giiclenen kapitalist ekonomi ve siyasal libera-
lizmin dogal bir sonucu olan milliyetciligin de etkisindeydi. II. Alek-
sandr’dan sonra tahta gecen Romanov hanedanin son temsilcisi II. Niko-
lay’da (1894-1917) da “ulusun disinda kalan kesimler i¢in act sonuglar:
olan, yenilenmis bir Rus milliyetciligini” savunmaktaydi (Riasanovsky
ve Steinberg,2016,5.432). Bu baglamda “Rusya’nin ‘medeni” millet oldu-
gu, diizen ve kiiltiirti geri kalmis halklara getirdigi diisiincesi” yaygin-
lastirilmaya baslandi (Riasanovsky ve Steinberg,2016, 5.433).

Ekim Devrimine Giden Siirecte Liberalizm

XX. ytizyiln bagsinda Rus liberalizmi adeta “kabuk degistirdi”. Bu do-
nemde hizla halkin giivenini kazanan sol liberaller ortaya cikti. Libera-
lizm entelektiiellerin, profesyonel ekonomistlerin, tarih¢i ve avukatlarin
ugras alani haline geldi. Boylelikle, Rus liberalizmi soylu ve Zemstvo
liberalizminden, gercek anlamda “entelektiiel” bir liberalizme doniistii
(Leontiyeva,2012,5.310). Liberalizmin siyasi programi da degisiklige ug-
radi. Zemstvo ve yerel konularmn yerini, Rusya’daki siyasi sistemin kok-
ten degistirilmesi meselesi ald1 (Leontiyeva,2012).

Bu donemde Rus liberalizmine yon veren iki isim 6n plana ¢ikmak-
taydi. Pavel Nikolayevi¢ Milyukov (1859-1843) ve Pyort Struve (1870-
1944), XX. ytizy1l Rus liberalizminin diisiinsel doniisiimiinde 6énemli rol
oynamiglardir. Milyukov, Kadet Partisi'nin (Anayasal Demokrat Parti)
kurucularindan ve liberal hareketin taninmis simasiydi. Milyukov, libe-
ral Osvobozhdenie (Ozgiirliik) dergisinde aktif rol almaktaydi. S6z ko-
nusu dergi, XX. ylizyilin baglarinda Rusya’da genis bir okuyucu kitlesine
sahipti (Leontiyeva,2012). Milyukov'un da kurucular1 arasinda yer aldi-
g1 Kadet Partisi, orta sinifa hitap etmekteydi. 1905te kurulan partinin
hedef kitlesi “devlet memurlar1 ve sehirlerde yasayan burjuva kesimiy-
di” (Vernadsky,2015, s.326). Milyukov kendisini, “yeni liberalizm” diye
isimlendirdigi diistincenin temsilcisi olarak gormekteydi (Leontiye-
va,2012, s.311). Milyukov, “Rus liberalizminin klasik Avrupa liberaliz-
minden daha az bireyci, ancak daha demokratik oldugunu” savunmak-
tayd1 (Leontiyeva,2012). Liberalizm XVIII-XXI. yiizyillarda feodalizme
kars1 bireysel 6zgiirliikleri savunmanin gerekli oldugunu telkin etmek-
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teydi. Bu o dénemdeki kosullarda oldukga isabetliydi. Milyukov, XIX.
ylizyilda Rusya’daki soylu liberalizmin bireysel ¢zgiirliiklerle ilgili go-
riislerini de bu kosullar gercevesinde ele almaktaydi. Fakat XX. yiizyilin
baslarinda degisen kosullarla birlikte, “liberallerin de sosyalistler gibi
kitle destegi icin savasmasi gerektigini ve bu baglamda klasik liberaliz-
min sOylemlerinden uzaklasmasmin kac¢imilmaz oldugundan” bahset-
mekteydi (Leontiyeva,2012).

Milyukov’la birlikte, Kadet'in kurucular1 arasinda yer alan Pyort Stru-
ve, “sosyalistlerin liberallesmelerini degil, eger etkili olmak istiyorlarsa
liberallerin bir siireligine sosyal demokratlara doniismelerini” 6nermek-
teydi (Walicki, 2009, s.642). Walicki, Struve’yi Legal Marksist diisiincenin
temsilcisi olarak ele almaktadir. Bu baglamda Legal Marksistler, “kapita-
list endiistrilesmenin ve siyasal ozglirliigiin gerekliligini” vurgulamak-
taydilar (Walicki, 2009, s.640). Legal Marksistler, XIX. ytizyilda kendini
gosteren Rus popiilizminden farkh olarak, Karl Marks'in diisiincelerinin
mutlak taraftar1 degildiler. Bu gercevede Marks'in diisiincelerini nesnel
ve 0znel olarak ayirt etmekteydiler. Struve'nin Marksizm’le ilgili yazila-
rinin fazlaligi Rus Marksizmi'nin Plehanov’la degil, Struve’yle basladi-
gina dair yanlis teorilerin ortaya ¢ikmasina bile neden olmustur (Pustar-
nakov,2018).

Legal Marksizm, Rusyanin devrime ihtiya¢ duymadan, kapitalist
yontemlerle gelismesinin kagimnilmazhigina vurgu yapmaktaydi. Struve,
sosyalist devrimin Rusya agisindan erken olduguna dikkat ¢ekmekteydi.
Struve'nin “Marksizmi”, “Bati Avrupa burjuva sisteminin ilerici anlami-
na ve liberal siyasi kurum ve diizene” olan inanci yansitmaktaydi (Kan-
tor,2010, s.20). Bu baglamda Struve, Rusya’da “anayasal bir monarsinin
burjuva-demokratik bir devlete doniismesinin tekamiil (evolyutsiya) yo-
luyla” miimkiin olacagina inanmaktaydi. (Kantor,2010). Rusya’da Legal
Marksistler, 1900’1 yillara dogru liberal muhafazakarliga ve teoloji felse-
fesine yonelmisler ve boylelikle entelektiiel tartismalarin disinda kalmis-
lardir (Pustarnakov,2018). 1900’de Legal Marksistlerin ¢cogunlugu, “Rus
Sosyal Demokrasi akimiyla baglarin1 koparmis” ve ileride liberal Ka-
det’in ¢ekirdegini olusturacak gruplara katilmuslardir (Walicki, 2009,
5.645).

XX. ylizyilin basglarinda Rusya’da ideolojik siyasi orgiitlenmelerin ve
partilerin sayinda artis yasanmustir. 1903’te “cogunlugunu profesorler ve
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ozgilirliik¢ii miilk sahiplerinin olusturdugu ilimh liberal gruplar yari-
gizli bir yapilanma olan Kurtulus Birligi'ni kurdular” (Vernadsky,2015,
5.326). 1905’te kurulan Kadet, en biiylik liberal siyasi orgiitlenmeydi.
Kadet tiyeleri, “Ingiliz tarz1 anayasal monarsi temelinde ve genis sosyo-
ekonomik reformlarin uygulanmasi yoluyla otokratik rejimin evrimini”
savunmaktaydilar (Timohina,2017, s.4). Kadet Partisi'nin liberal ideolog-
lar1, Rusya’da siyasal diisiincenin gelisimine, siyasi kiiltiiriin olusumuna
ve parlamentarizmin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamisladir (Timo-
hina,2017). Bu donemde bazi Kadet ideologlari, liberallerin ve sosyalistle-
rin ideallerinin ortak oldugunu onaylamaktaydilar. S6z konusu ideolog-
lar, kendilerini XIX. ytiizy1l klasik liberalizminden soyutladilar ve sosya-
lizmin cgesitli versiyonlarima sempati duymaya basladilar (Yegorov,2009,
s.372). Bu nedenle, pek ¢ok Kadet ideologu partilerini liberal olarak ta-
nimlamadi ve sosyalizmi bir doktrin olarak olumlu degerlendirdi (Yego-
rov,2009). Liberallerin onciiliik ettigi politik gelismeler sosyalistleri de
derinden etkilemekteydi. Rus sosyalistleri de liberallerin “demokratik
hedeflerine ve liberal demokrasinin temel felsefesine katiliyorlardi” (Ria-
sanovsky ve Steinberg,2016, s.419). Iki ideoloji arasindaki temel ayrisma
Rusya’daki degisimin dogasi ile ilgiliydi. Sosyalistler, Rusya’daki degi-
simin kokten ve radikal bir sekilde hayata ge¢mesini savunuyorlardi.
Liberaller ise tekamdiil yoluyla bu degisimin gerceklesmesini 6n plana
almaktaydilar.

Siyasi oOrglitlenmelerin sayis1 arttikca “1904-1905 yillar1 arasinda Rus
halkinin devrimci diistinceleri bir¢ok farkli sekilde kendini gosterdi
(Vernadsky,2015, 5.327). Bu donemde “Zemstvo tiyeleri olan liberal top-
rak sahipleri, reformlar1 tartismak maksadiyla konferanslar tertip ediyor-
lard1” (Vernadsky,2015). Bu kosullar 1905’te Rusya’da kitlesel bir devri-
min gergeklesmesine olanak sagladi. Rusya’nin sosyal dontistimii, “0zel-
likle isci sinifinin yiikselisi, profesyonellerin ve isadamlarimin ¢ogalmasi,
politik muhalefetin biiytimesi ile birlikte 1905 Devrimi'ni mtimkiin kil-
mistir.”  (Riasanovsky ve Steinberg,2016). Hosking’e gore, Rusya’daki
“biitiin sosyal smiflarin otokrasiye kars: kisa siireli ittifaki, onlarin geg-
miste paylastiklar1 yetersizligin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmigstr”
(Hosking,2019,s.503).

Rus liberalizminin temelde savundugu ilke olan anayasal monarsi ve
parlamentarizm 1905 Rus Devrimi sonucunda gerceklesti. 30 Ekim
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1905’te Bagsbakan Kont Witte'nin inisiyatifinde hazirlanan manifestoyla
anayasal monarsinin yolu acildi. Manifestoyla Rus parlamentosu Du-
ma’nin onay1 olmadan hi¢bir kanun ¢ikarilmayacakti (Vernadsky,2015,
5.329). Vernadsky’e gore, “liberal muhalefetin baslica isteklerine yanit
veren bu manifestonun temel amaci devrimci hareketi durdurabilmekti”
(Vernadsky,2015). Bu baglamda sosyalist partiler bu manifestoya karsiy-
dilar ve devrim doktrinlerinin geregi olarak nihai zafer pesindeydiler.
Rus sosyalistleri 1905 Devrimi'ni, XVIII. yiizyilda yeseren ve XIX. yiiz-
yilda ise olgunlasan Rus liberalizminin taleplerinin ve faaliyetlerinin
sonucu olarak ele almadilar. Bu devrimin gergeklesmesini, proletarya-
nin ve devrimci hareketin 1srarli faaliyetlerinin bir sonucu olarak deger-
lendirdiler.

Ekim manifestosunu takiben, 1906 Temel Kanunu, “imparatoru ‘otok-
rat’ olarak tarif etmis ancak bu terime daha 6nceki donemde eslik eden
‘stirsiz’ sifatimi disarida birakmisti” (Hosking,2019, s.512). Bu temel
kanunla, Duma’ya hiikiimetin ve yetkililerin faaliyetlerini gozlemleme
hakki verilmistir (Hosking,2019). Tlk Duma secimi 1906’da gerceklesti.
Secilen “toplam 490 vekilin 190'1 Kadet Partisinden, 94 vekil ise ilimh
koylii gruplarindan geliyordu. Ivan Petrunkevig¢’in 6nderlik ettigi Kadet-
ler, Duma’da temsil edilen en gili¢lii parti” konumundayd: (Ver-
nadsky,2015, s.331). II. Nikolay’in Basbakan Witte'yi gorevden almasi ve
yerine fvan Goremykin’i getirmesi liberallerle Car'mn arasinin agilmasina
neden oldu. Bu nedenle 21 Temmuz 1906’da Duma Meclisi feshedildi. II.
Nikolay “liberallere imtiyaz vererek, Goremykin'in yerine Pyotr Stoli-
pin’i Bagbakanliga getirdi” (Vernadsky,2015, s.332).

Pyotr Arkadiyevig Stolipin’in Bagsbakanligr donemi (1906-1911) Rusya
tarihinde reform programlariyla ve girisimleriyle birlikte anilmaktadir.
Daha onceleri Grodno ve Samara Valiligi (Gubernator) ve icisleri Bakanli-
g1 gorevlerini icra eden Stolipin, Rus imparatorluk tarihinin énemli bir
devlet adamiydi. Stolipin’in, Rusya’y1 kargasa siiriikleyen devrimci
anarsi durumundan ¢ikarmak ve kalicr sistematik reform gergeklestir-
mek gibi son derece zor siyasi meseleleri ¢ozmesi gerekmekteydi. Stoli-
pin, bu sorunlarin ¢éziimii agisindan 6zellikle tarim reformunu 6ncele-
mekteydi. 1910'da Ugiincli Yasama Meclisi tarafindan onaylanan ve
1911"de kabul edilen yasalarla gelistirilen tarim reformu, “koylii komiin-
lerinin dagitilmasmi ve giiclii, bagimsiz ve bireysel ciftcilerin 6n plana

5856 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Halit Hamzaoglu

c¢kmasini saglayacak sekilde planlanmisti” (Riasanovsky ve Stein-
berg,2016, 5.430-431). Yeni tarim reformuyla, “her koyli kendi payina
diisen toprak parcasinin sahibi olma hakkima kavusmaktayd: ve ayni
zamanda koyliilerin devlet arazilerini satin almasini finanse edecek ted-
birler alinmaktaydi” (Vernadsky,2015, s.333). Stolipin’in 1911’de Kiev'de
tiyatroda suikast sonucu 6ldiiriilmesiyle genis capli reformlar tamamla-
namamistir.

Mart 1907’de faaliyete baglayan ikinci Duma’da sosyalistler daha giic-
lii temsil olunmaktaydilar. 55 sosyalist vekilin Car II. Nikolay’a diizenle-
nen suikast girisimiyle baglantisinin ortaya ¢ikmasiyla ikinci Duma Ha-
ziran 1907'de feshedilmistir (Vernadsky,2015). Ugiincii Yasama Meclisi
(1907-1912) ise ilk iki meclise gore daha uzun siire faaliyet gosterdi.
1912’de agilan dordiincii Yasama Meclisi “Subat Devrimi'nin oldugu
1917’ye kadar araliksiz hizmet vermistir” (Riasanovsky ve Stein-
berg,2016, 5.428).

1917’de, XIX. ylizyilda Rus popiilistlerin diisii olan “carlik otokrasisi-
nin yikilmasi tizerine dogrudan dogruya sosyalizme gecisi meselesi”
Vladimir Ili¢ Lenin tarafindan gerceklestirildi (Walicki,2009, s.656). Boy-
lelikle 1917’de Rus Sosyalist Devrimi'nin gerceklesmesiyle, Rus libera-
lizminin temelde savundugu ve igsellestirdigi tekamiil yoluyla degisim
tezi rafa kaldirilmis oldu. Devrim’in mahiyeti ve yontemi konusunda, iki
ana akim ideolojinin ¢ok farkli bakis agilarina sahip olmalarina ragmen,
1917 Devrimi, liberaller ve sosyalistler arasindaki konjonktiirel, taktiksel
ve gegici diislinsel koalisyonlarmin bir sonucuydu. Lenin ise biiyiik 6l-
ciide bu iki entelektiiel diisiincenin tarihsel olarak gelistirdigi elverisli
ortamda, radikal ¢oziimlemeler ve hareketler aracilifiyla ve ayni za-
manda farkli bir yontemle nihai hedefine ulagsmisti. Rusya'nin 6zgiin
yapisi, cesitli ideolojilerin ve diistince akimlarinin koalisyonunu kagi-
nilmaz kilmaktaydi. Bu egilim modern Rusya siyasetine de yon vermeye
devam etmektedir.

Modern Rusya Siyasetinde Liberalizm
70 y1l devam eden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) done-

minde Rusya siyaseti, resmi diizeyde once sosyalist ve daha sonralari ise
komtinist ideolojinin hegemonyasinda kalmistir. 1987-1988'de Rus top-
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lumu tarafindan sosyalizmin bir tiir tamamlayicisi olarak algilanan libe-
ralizm, 90’lara dogru hizla yeniden bagimsiz bir ideoloji olarak Rusya
siyasetinde yerini almistir (Sogrin,1997, s.13). Son SSCB lideri Mihail
Gorbagov’'un 1980’lerin sonunda baslatti§1 perestroyka ve glasnost politi-
kalar1 koklii degisimleri beraberinde getirdi. Bu donemde liberal diisiin-
celerin gelisimi, yeni bir siyasi rejime duyulan ihtiyaci koriikledi. Ozel-
likle glasnost politikalari, bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda 6zel ve 6nemli
bir rol oynadi (Pridvorov ve Larina,2010, s.131).

1991’de liberal-demokrasi gatis1 altinda hareket eden siyasi giicler, as-
Iinda Rusya’da bariscil bir sekilde siyasi iktidar1 ele gecirmislerdir
(Sogrin,1997). Yeni olusan siyasi diizende, liberal-demokrasi catis1 kisa
bir siire sonra erozyona ugradi ve liberallerle demokratlar arasinda fikir
ayriliklar ortaya gikti. Bu fikir ayriliklarin1 “bosanma” olarak betimleyen
Gelman’a gore, iilkenin perestroyka arifesinde ve sirasinda gegirdigi sii-
recler ve 90’larin baslarindaki siyasi atmosfer, liberallerle demokratlarin
ideolojik yoriingelerinde silinmez iz birakmisti Gelman,2019, s.5). Gel-
man, s0z konusu fikir ayriliklarini kusak catismas: etkenine de baglamak-
tadir. Gelman’a gore, “60’l1 yillarin demokratlari, daha geng, daha egi-
timli ve daha modern rakiplerine, yani 70’li yillarin liberallerine kars1
ideolojik miicadelelerini kaybetmislerdir” (Gelman,2019, s.33). Bu bag-
lamda 90’1 yillarin ilk yarisinda liberaller, Rus seckinleri {izerinde daha
fazla etkiye sahipti.

1993’te Duma’ya yapilan segimlerde liberaller ve demokratlar hezi-
mete ugradi. Rusya ve Bati’'da bir¢ok kisi i¢in Vladimir Jirinovski'nin
“alayc1 bir bicimde” “Liberal Demokrat” olarak isimlendirdigi partisinin
basaris1 oldukga beklenmedik bir gelismeydi (Kachanovsky,1995, s.52).
1989’da kurulan ve milliyet¢i tutuma sahip Jirinovski'nin Liberal De-
mokrat Partisi (Liberalno-Demokraticheskaya Partiya Rossiyi -LDPR) secim-
lerde %23 oy almustir. Sovyet politik sisteminin mirasgilar1 olan Komii-
nistler %13, Tarim Partisi ise %8 oy almustir. Sag liberallerin temsilcisi
“Rusya’nin Sec¢imi” blogu %15, kendisini demokratik muhalefet olarak
tanimlayan “Yavlinsky blogu” ise %7 oy almigtir. Boylelikle, liberaller ve
demokratlar 1993 se¢iminde goreceli bir yenilgiye ugramuslardir. (Kac-
hanovsky,1995).

Ekonomist Yegor Gaydar’in liderligindeki “Rusya’nin Secimi” blogu,
90'l1 yillarda Rusya siyasetinde liberalizminin en 6nemli temsilcisiydi.
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Gaydar, 1991-1994 yillarinda Rus hiikiimetinde bir dizi kilit pozisyonda
bulunmustur. Modern Rus ekonomisinin gelisimini belirleyen reformlar
onun ismiyle iligskilendirilmekte ve ¢ogunlukla “Gaydar Reformlar1”
olarak nitelendirilmektedir (Gerasimov,2009). Bakanlar Kurulu’'na bizzat
bagskanlik eden Rusya Devlet Bagkan: Boris Yeltsin, reformlarin gergek-
lestirilmesi sorumlulugunu iistlenmisti. Reformlarin ekonomik ayagi,
Basbakan Yardimcis1 Gaydar tarafindan belirlenmis ve uygulanmigtir
(Gerasimov,2009).

Gaydar, 1994'te yazdig1 ve 1997’de yayinlanan, Devlet ve Evrim (Go-
sudarstvo ve Evolyutsiya) kitabinda, “Rusya’da sosyalizmin sonsuza kadar
sona erdigini, Rusya’nin geleceginin piyasa ekonomisi ile sekillenecegi-
ni” vurgulamaktayd: (Gaydar,1997, s.11). Gaydar’a gore, “Bati, Rusya
agisindan ne diisman ne de hayirseverdir. Rusya sorunlarimi kendisi
¢ozmelidir ve bu sorunlarla basa ¢ikilmazsa diinya yiiksek Rus medeni-
yetinin ¢Okiisline sakince tepki verecektir” (Gaydar,1997, s.167). Gay-
dar’in bakisi Rus liberalizminin II. Katerina’dan itibaren gelistirdigi soy-
lemleri ve Rus liberalizminin 6zgiin yapisini gozler oniine sermektedir.
Rusya tarihinin en zor doneminde bile, Rus liberalleri Bati'y1 taklit et-
memeye 6zen gostermiglerdir.

Gaydar’in liberal reformlari, tiikkenmis Rus ekonomisini Bati'nin yar-
dimiyla ayaga kaldirmay1 6n plana almaktaydi. 1990’larda reformlarin
ilk sonuglar1 halk acisindan son derece zordu ve yasam standartlar:
onemli Olctide diismiistii. Bu durum Rusya’da hosnutsuzluklar: artirda.
Biitiin bunlar, devam eden ekonomik reformlara kars1 giiglii bir direnise
yol agti. Muhalefetin baskisiyla Gaydar hiikiimeti istifa etmek zorunda
kaldi. (Gerasimov,2009). Viktor Chernomorydin baskanligindaki bir son-
raki hiitkumet, reformlarin hizin1 yavaslatti, ancak Rusya’da bir piyasa
ekonomisi olusturmak igin 6nceden kabul edilen stratejiden vazgecilme-
di. (Gerasimov,2009). Gaydar reformlariyla en ac1 verici adimlar ve de-
yim yerindeyse “sok terapi” artik hayata gegcirilmisti. Mamafih, radikal
liberaller Gaydar reformlarmin yeterli olmadigina kanaat getirmislerdi.
Bu baglamda “kedinin kuyrugunun parcalar halinde degil, derhal ve
kokiinden kesilmesi gerektigini” belirtmekteydiler ve piyasa ekonomisi-
ne geciste daha kararli olunmasi konusunda israrciydilar (Shevtso-
va,1999, 5.106). Isin ilging yan, liberallesme sonucunda kazananlar gru-
bunda olan oligarklar da reformlar1 elestirmekteydiler. Bankac1 Alek-
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sandr Smolensky, reformlar: hayata gecirenleri neo-bolsevizmle sugla-
mistir (Shevtsova, 1999, s.107).

Bu dénemde Rus kamuoyu ve halki tarafindan en fazla elestirilen me-
sele Ozellestirme (privatizatsiya) konusuydu. Rusya’da iki kusagin asina
olmadig1 6zel miilkiyet kavramini yeniden olusturmak i¢in ¢ok karmasik
bir Ozellestirme siirecinin yiiriitiilmesi gerekmekteydi. Aslinda, Rus-
ya'daki 6zellestirme, diisiik fiyatlardan iiriin satin alan paravan sirketler
araciligiyla devlet miilkiinii yagmalamak suretiyle ortaya ¢ikt1 (Kach-
va,2002, s.11). Bu tiir 6zellestirmeden elde edilen kar, devlete veya top-
luma degil, tsinovniklere ve firma sahiplerine yaramis oldu (Kachva,2002,
s.11). 1992’den itibaren “devlet girisimleri ortak hisseli sirketlere doniistii
ve vatandaglara hisse almalar1 i¢in bonolar verildi, ancak bu hisseler
cogunlukla tsinovnikler ve yoneticiler tarafindan alindi” (Riasanovsky ve
Steinberg,2016, 5.676). Boylelikle, ozellestirmeler sonucunda yoneticiler,
kiiresel pazarlara ¢ikist olan gruplar ve tsinovnikler sirketleri ele gecirmis
ve oligarsinin sinirsiz giicii ortaya ¢ikmistir. Ozellestirme programinin
basindaki liberal Anatoli Chubays’'in ikna ¢abalarina karsin, Rus kamuo-
yu ve halki 6zellestirmenin bir nevi yeni nomenklatura meydana getirdigi
ve biirokrasinin bir kisminin istekleri dogrultusunda gergeklestigi konu-
sunda hemfikirdi (Shevtsova,1999, s.109).

Ozellestirme ve sok terapinin uygulama bi¢imi, Rus kamuoyunun
biliylik umutlar besledigi Yeltsin yonetiminin kamuoyu ve ayn1 zamanda
halk nezdindeki destegini diisiirdii. SSCB'nin ¢okiisti sirasinda “Rus-
ya'nin en sevilen politikacisi olan Yeltsin’'in 90’l1 yillarin ortalarma dog-
ru, kamuoyu arastirmalarindaki destegi %2’ye ve hatta %1’e kadar geri-
ledi” (Riasanovsky ve Steinberg,2016, s.675). Aslinda 12 Aralik 1993'te
kabul edilen ve Rusya’y1 yeniden Bagkanlik yonetimine kavusturan ana-
yasa referandumundaki zafer Yeltsin'in konumunu giiclendirmisti. An-
cak Ozellestirme ve gecis stirecinde yasanan zorluklar Yeltsin’i zor du-
rumda birakmisti. Bagindan itibaren Yeltsin, diinyaya entegre olmus ve
istikrarmi saglamis bir Rusya hayal etmekteydi. Bu baglamda SSCB son-
ras1 Ozglrliikler ve demokrasi konularinda bir¢ok basari saglanmisti.
Ozellestirmenin ve ekonomik yeniden yapilanmanin kamuoyunda ve
halkta olusturdugu kotiimser havayr dikkate alan Yeltsin, “liberalizm-
den uzaklagsmaya baslad1 ve bu durum Gaydar gibi bazi liberallerin isti-
fasin1 beraberinde getirdi” (Riasanovsky ve Steinberg,2016, s.684).
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I. Cegen Savasi'nda (1994-1996) Batili liderler, “Yeltsin'in bekledigi
gibi davranmad1” ve bu tavir Yeltsin'in dis politikadaki tavrin1 da 6nem-
li dlgiide etkiledi (Shevtsova,1999, s.200). Boylelikle, ekonomik yapilan-
manin getirdigi kotiimser hava ve I. Cegen Savasi Yeltsin’in politikala-
rinda doniim noktas1 oldu. 1994-1995 yillarinda Yeltsin, “Rusya’nin en
¢ok ihtiya¢ duydugu seylerin normallesme ve istikrar” oldugunu kuv-
vetli bir bicimde vurgulad: (Riasanovsky ve Steinberg,2016, s.684). Ma-
mafih, 6zellestirme durmadi ve 1995-1996 yillar1 arasindaki ikinci 6zel-
lestirme asamasi, “Rus hiikiimetinin biit¢e agigmni kapatmak i¢in ¢ok
daha giicli hale gelen sirketlerden kredi almasiyla sonuglan-
di(Hosking,2019, s.832). S6z konusu oligarsik yapi, “kredilerinin karsili-
ginda devlete satilan sirketlerin hisselerine ¢ok diisiik paralar odeyerek
sahip oldu (Hosking,2019). Ayn1 zamanda oligarklar, Yeltsin’e siyaseten
de destek sagladilar ve karsiliginda hiikiimette iist diizey gorevlere geti-
rildiler. Bu oligarklardan biri de Boris Berezovski'ydi (Hosking,2019).

1996’da I. Cegen Savasi'nin ve cesitli ekonomik zorluklarin golgesinde
gerceklestirilen Baskanlik secimlerinde Yeltsin, Komiinist Parti'nin lideri
Gennadi Zyuganov’la yaristi. Secimlerin ikinci turunda %53,8 oy alan
Yeltsin, yeniden Devlet Baskani secildi. Yeltsin'in oligarsinin kontrol
ettigi medyadan destek almas1 ve “komiinist rovans” tehlikesi secimler-
deki bagarisina ve diisen popiilaritesinin yeniden yiikselmesine zemin
hazirlamistir (Lyutikov,2015, s.94). Liberallerle yasadig1 sorunlara rag-
men “komiinist rovans” sdylemi “Rusya’nin Sec¢imi” blogunun Yeltsin'i
desteklemesine olanak saglamistir (Lyutikov,2015).

SSCB sonrast Rusya’nin siyasi, ekonomik ve sosyal dontisiimii liberal
karakterler tasisa da, aslinda bu donemi gegis ve reformlar donemi ola-
rak tanimlamak daha dogru olacaktir. Reformlar, liberal degerlerin top-
lumda kok salmasindan daha ¢ok Rusya’y1 yeni kosullara uyum sagla-
maya yoOnelten bir siirecti. Bu gecis donemini Rus liberalizmi, muhafa-
zakarlig1 ve neo-carlik arasindaki simbiyotik iliski modeli olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Dolayisiyla, XVIII-XIX. ytizyil Rus diistincesine has
olan simbiyotik iliski modeli bu donemde de gegerliligini korumustur.
Liberalizm, tipki Car I. Petro’dan sonraki dénemde oldugu gibi, SSCB
sonrasit da olusan ideolojik boslugu tek basma dolduramazdi. Rus dii-
stince yapis1 s6z konusu simbiyotik iliski modelini zaruri yapmaktaydi
ve bu zaruret entelektiiel ve pratik koalisyonlarin meydana ¢itkmasina 6n
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ayak tegkil etmekteydi. Bu baglamda post-Sovyet Rusya da bu diisiinsel,
entelektiiel ve pratik egilimlerden ve koalisyonlardan muaf degildi. S6z
konusu diisiinsel, entelektiiel ve pratik egilim ve koalisyonlar, Yeltsin
sonrasi donemde de gegerliligini korumaktaydi.

Putin Déoneminde Liberalizm

Yeltsin’in bagkanliginin son doneminde cesitli saglik sorunlariyla ugras-
t1. 31 Aralik 1999'da geleneksel yilbasi konusmasinda istifa etti ve Rusya
Anayasasi'na gore Baskanlik secimine kadarki {i¢ aylik siirede Vladimir
Vladimirovi¢ Putin’in vekaleten Bagkanlik gorevini tistlenmesi hakkinda
karar1 imzaladigimi agikladi. 26 Mart 2000’de yapilan secimlerde Zyu-
ganov’la yarisan Putin, oylarin %53,4'nii alarak Rusya Devlet Bagkani
secildi. Bu secim zaferiyle birlikte Rusya tarihinde yeni bir donem bas-
lamis oldu.

Putin, iktidarinin ilk yillarinda Yeltsin doneminde baslatilan liberal
reformlar1 devam ettirdi ve liberal demokratik diizenin geri dondiiriile-
mez bir kazang¢ oldugu diislincesini benimsedi (Prozorov,2004, s.10).
2000'li yillarin basinda reformlarin uygulanmasi igin uygun elverisli
ortam vardi. Putin, reformlarin siirdiiriilmesi ve Rus ekonomisinin bii-
ylimesi baglaminda onemli bir halk destegine sahipti (Gelman ve Staro-
dubtsev,2014, s.13).

Putin yonetimi, ekonomik liberallesmeyi Onceleyen bir perspektife
sahipti. Fakat i¢ siyasi konularda ve dis politika alanindaki oncelikleri
farkliydi. Bu baglamda yeni yonetimin siyasi ¢izgisi, devletgi (gosudarst-
venniki) ve vatansever (patriyoti) gruplarin 6zlemlerine ve soylemlerine
daha yakindi (Malinova,2017, s.14). Silovikler (ordu ve istihbarat) ve bu
gruba yakin entelektiieller de Putin’e acik bir sekilde sempati duymak-
taydilar (Anisimov,2018, s.539). Boylelikle, Putin’in siyasi ¢izgisi politik
anlamda muhafazakar-paternalist, ekonomik anlamda ise liberal egilim-
leri ihtiva eden yeni bir donemin baslangici olmustur. Putin yonetiminin
liberal muhafazakar soylemleri, XIX. ytizyildaki Rus liberalizminin de-
vami niteligindeydi.

2000’den itibaren Putin yonetiminin temel amaglarindan biri, Yeltsin
doneminde siyasi ve ekonomik hayatta etkin giic haline gelen oligarklar1
dizginlemekti. Bu ¢ergevede Putin, oligarklarin niifuzunu sinirlamak igin
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bir strateji belirledi ve bu stratejiyi Duma araciligiyla test etme olanag:
buldu. Duma’da, kendi “Birlesik Rusya” (Edinaya Rossiya) fraksiyonunu
olusturdu ve bu fraksiyon siyasi gorevlerde aktif hale gelerek, oligarkla-
rin etki alanini zayiflatti (Satarov,2000). Putin’in, 90’larda baslatilan re-
formlar1 siirdiirmesi ve ayn1 zamanda petrol fiyatlarindaki artis, Rus
ekonomisinin durumunu iyilestirdi ve dogal olarak Rus halkinin yasam
standartlarimi ytikseltti (Anisimov,2018, s.544). Anisimov’a gore, bu egi-
lim 20001 yillarin sonlarina dogru yerini bir dizi belirsizlige birakt1 ve
Putin doneminde ortaya c¢ikan yeni oligarsik yapi, kamuoyunda ciddi
rahatsizliklar olusturdu (Anisimov,2018, s.546). Rusya’nin emtia fiyatla-
rina giiglii bagimliligs, 6zellikle 2008’deki ekonomik kriz sirasinda belir-
ginlesti. Petrol fiyatlar1 varil bagina yaklasik 40 dolara diistii ve bu du-
rum Rus devlet biit¢esinin tamamen revize edilmesini gerektirmekteydi
(Krumm, 2010, s.11).

II. Cecen Savasi'nda (1999-2009) kazanilan basar1 Putin’in kamuo-
yundaki popiilaritesinin yeniden artmasina olanak sagladi. Ancak olu-
san ekonomik kriz stireci yeni taktiksel hamleleri beraberinde getirmek-
teydi. Putin donemi egemen demokrasi ve muhafazakdr modernlesme kav-
ramlariyla karakterize edilmekteydi. Kremlin ideologlarindan Vladislav
Yuryevi¢ Surkov tarafindan 2006’da ileri siiriilen egemen demokrasi kav-
rami, Post-Sovyet Rusyanin modern ulusal ideolojisidir. Bu ideoloji,
Rusya’nin anayasal haklarin1 ve egemenligini 6n plana alarak, demokra-
tik bir topluma dogru ilerici bir hareket girisimidir (Surkov,2006). Bu
baglamda egemen demokrasi ideolojisi, belirli denetim ve denge siste-
mine dayanan “normal” bir demokrasinin insasindan onceki bir gegis
donemini karakterize etmektedir (Grachev,2011, s.109).

2008’de ekonomik kriz ortaminda Devlet Bagskani secilen Dmitri
Medvedev’in s6z konusu kavramlar yerine, liberal ve demokratik deger-
lere ve kavramlara tstiinlitk vermesi beklenmekteydi (Krumm,2010,
s.18). Rus kamuoyunda ve ayni zamanda uluslararas: toplumda Putin,
otoriter sert ve uzlasmaz politikaci olarak tanimlanirken, Medvedev
iliml1 ve liberal olarak tanimlanmaktaydi (Alekseyeva,2012, s.65). Med-
vedev donemi liberal entelektiiellerin reform beklentilerini artirdi. Pav-
lovsky’e gore, “Medvedev ilericiydi ve Rusya'nin modernlesmeye gerek-
sinimi oldugunu agik¢a sdylemekteydi. Fakat Medvedev’in politikalar:
bir anlamda “Putin 2.0” versiyonundan baska bir sey degildi ve bu bag-
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lamda Putin’in ilk yillarindaki tutumuyla benzerlik gostermekteydi”
(Pavlovsky,2010, s.3).

Gercekten de Medvedev, secim siirecinde liberal reformlar: destekle-
yen bir siyasi profil ¢izmekteydi. Krasnoyarsk Ekonomik Forumu’'nda,
Medvedev tarafindan ilan edilen liberal reform programi, “ekonomide
devletin roliinii azaltmay1 ve sosyal yasamda bireysel sorumluklarini
artirmay1” hedeflemekteydi (Guriyev,2008, s.34). Liberal cevrelerin,
Medvedev’in liberal alternatif olduguna dair beklentileri bu programla
daha da artmisti. Lysenko’ya gore, “kuskusuz Medvedev, Kremlin’deki
tek liberal ve demokrat figiirdii” (Lysenko,2007). Minchenko, Medve-
dev’i “hem siyasette hem de ekonomide liberal goriislere sahip kisi”
olarak tanimlamaktaydi (Minchenko,2007).

Medvedev’in bahsettigi reformlarin gogu kagit {izerinde kaldi. Ozel-
likle yeni bir ekonomi olusturmaya yonelik baz1 diistinceleri, 2008’de
Giircistan’la savas ve kiiresel mali krizin derinlesmesi sonucunda erte-
lendi. Bununla birlikte Medvedev yonetimi, Skolkovo’daki teknolojik
yenilikler merkezinin agilmasi, uzun siiredir gorevde bulunan ulusal
Cumbhuriyetlerin bagkanlari, vali ve yoneticilerin degistirilmesi, yolsuz-
lukla miicadelede mevzuatin olusturulmasi ve is diinyas: tizerinde dev-
let baskisinin azaltilmasi gibi konularda onemli ilerlemeler saglamigtir
(Ria Novosti,2012).

2012’de Putin’in Kremlin’e geri donmesiyle birlikte, Rusya’da muha-
fazakar ve ulusalc sdylem ve eylemler kendini daha agik bir sekilde ifa-
de etmeye baglamistir. Rus halkinin yeniden canlanan ulusal diisiince
etrafinda bir araya gelmesi pekistirilmistir (Trenin,2015, s.4). 2013’de
Putin, muhafazakar degerlerin savunucusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sayede Rusya’nin “Bati’dan gelen ahlaki normlara ve ‘Orta Cag'in kaotik
karanligima” direnebilecegi diisiiniilmekteydi.(Byzov,2014, s.8). 2014’de
Kirim'in ilhak edilmesinin ardindan Rus toplumunda ve diisiince haya-
tinda ulusalc1 ve muhafazakar soylemler zirve noktasina ulagmistir. Boy-
lelikle, “muhafazakar dontisiim” Rus seckinlerinin resmi ideolojisi hali-
ne gelmistir (Polyakov,2015, s.4).

2019’da Putin, Financial Times’e verdigi miilakatta, liberalizmin “mo-
dasmin gectigini” ve liberallerin “artik herhangi bir seyi kimseyi dikte
etme” noktasinda olmadiklarini belirtmistir (Barber, Foy ve Barker,2019).
Kremlin s6zciisti Dmitri Peskov ise Mir televizyonuna verdigi rdportaj-
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da, Putin’in “dogas1 geregi mutlak bir liberal oldugunu ve ekonomik
yaklasimlarda veya sosyal politikalarda liberal bir ¢izgiye sahip oldugu-
nu” ifade etmistir (Latuhina,2019).

Putin iktidarinin ilk yilindan itibaren, komiinistler, ulusalcilar ve Av-
rasyacilar tarafindan liberal olarak goriilmekteydi. Ornegin, Rus Avras-
yaciligi’'min 6nde gelen temsilcilerinden Alesandr Dugin, Putin’in kendi-
leri agisindan “giines”, liberaller agisindan ise “ay” olarak goriildiigiinii
vurgulamaktadir (Dugin,2020). Dolayisiyla, Putin doneminde de Rusya
siyasi hayatinda var olan ikircikli yap1 gegerliligini korumustur. Putin,
kendinden onceki liderler gibi, Rus seckinlerinin ve kamuoyunun ara-
sinda var olan diisiinsel transformasyonu ve/veya koalisyonu verimli bir
sekilde kullanmistir. Rus diisiince ve siyasi hayatinda her dénem kendi-
ne yer bulan liberalizm, Rus seckinlerinin ve entelektiiellerinin aracili-
g1yla modern Rusya siyasetinde onemli bir ¢ikis noktas1 olmay: siirdiir-
mektedir. Glintimiiz Rusya’sinda Bati tarafindan “liberal muhalefet”
olarak nitelendirilen Aleksey Navalni ve diger figiirlerin ise liberalizm-
den ¢ok Slavofil veya diger diislince akimlarina daha yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tarihsel ve giincel baglamda Rus liberalizmi,
seckinler ve entelektiieller tarafindan kamuoyu ve halka sunulan bir
“ilerleme ve denge projeksiyonu” olmaya devam etmektedir.

Sonug

Rusya’nin 6zgiin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisi, Rus libera-
lizminin gelisimine 6nemli dlciide etki saglamistir. Bu 6zgiin yapy, libera-
lizmin Rusya’da farkli bir boyutta kendini tanimlamasina firsat olustur-
mustur. Liberalizm her ne kadar Avrupa aydinlanmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigsa da, Rusya’da liberalizm odakli kokli degisimler
s0z konusu 6zgtinliikten bagimsiz olarak gerceklesmemistir. Liberalizm,
Carige II. Katerina’dan giintimiize Rus siyasal hayatinda 6nemli bir ente-
lekttiel ve pratik diisiince akimi olmaya devam etmektedir.

Rus liberalizmi ayn1 zamanda farkli diisiince koalisyonlari igerisinde
gelisim gostermistir. II. Katerina doneminden itibaren, liberallerle muha-
fazakarlar arasindaki fiili koalisyon, Rus siyasal hayatina yon vermistir.
Mamafih, Rus liberalizmi XX. yiizyilin baslarinda sosyalist diisiince
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akimlarin yesermesine de on ayak tegkil etmistir. Bu dénemde libera-
lizmle sosyalizm arasinda karsilikli etkilesim saglanmaistir.

Hem Yeltsin hem de Putin doneminde Rus liberalizmi liberal teknok-
ratlar araciligryla 6zellikle ekonomik hayatta belirleyici rol oynamaiglar-
dir. Rusya’nin 6zgiin yapisi farkli diisiince akimlarinin i¢ ige gegmesini
ve etkilesimini zorunlu kilmaktadir. 2014’ten sonra Rus seckinlerinin
muhafazakar ve ulusala vurgularina ragmen, liberalizm Rus siyasal
hayatindaki temel konumunu kaybetmemistir. Bu baglamda Rus libera-
lizmi, seckinler ac¢isindan kullanisl bir entelektiiel ve toplumsal diisiince
olma vasfin1 korumaktadir.
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Russian liberalism is one of the most important trends of intellectual and
social thought areas of Russia. Contrary to European liberalism, Russian
liberalism appeared in a top-to-down form, and advocated the evolu-
tionary transformation of the political order. With these characteristics,
Russian liberalism came to the forefront in crisis periods in the history of
Russia, and offered various prescriptions for salvation. The unique con-
dition of Russian thought and social life affected the historical and mod-
ern development of Russian liberalism at significant levels. In this re-
spect, Russian liberal intellectuals somehow entered into an intellectual
coalition with all political trends, which advocated the evolutionary
transformation of the state.

Liberalism came to Russia as disguised in the form of “enlightened des-
potism”. In this context, liberalism had an ideological framework, which
was applied in a “top-down” manner, and it took its place and was ac-
cepted in the world view of the Russian intelligentsia basically with the
Russian Emperors. In Russia, the enlightenment movement that had
liberal tendencies showed themselves more strongly in the first half of
the 18t Century, in other words, in the “first years of the rule of Cathe-
rine II (1762-1796)” than in the period of Tsar Peter I, and emerged as a
thought system.

Liberals began to emerge as an active intellectual class in the 19t Cen-
tury in Russia with the initiatives and support of Katerina II. The class
struggle also started to emerge in Russia during this period. Peasant
uprisings led by Pugachov in 1774-1775 paved the way for social changes
creating new bourgeois relations. Despite the rapid industrialization of
Russia in the 18" Century and the transition from feudalism to capital-
ism in the society, the bourgeoisie did not emerge as a powerful class.
The basic reason for this was the leadership of the state in industrializa-
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tion. The Russian nobles also played roles in the realization of the indus-
trialization process along with the state.

At the beginning of the 19 century, liberal thoughts expanded its
field as a thought system in Russia. In this period, for the first time in
Russia, Decembrists began to put forward liberal demands to deal with
fundamental rights and freedoms at the constitutional level. The issue of
the abolition of serfdom was first mentioned in an organized manner by
the Decembrists. Although the Decembrists were doomed to fail in 1825,
they still paved the way for intellectual debates in Russian history. The
demands of the Decembrists had varying impact degrees in opposing
sides on the development of liberal, conservative, revolutionary, and
radical ideological analysis.

In 1830-1840s, liberalism found a suitable setting, especially in Rus-
sian universities. As of 1850s towards 1860s, Russian liberals began to
contact large masses not only through universities but also through jour-
nals that had a liberal tendency. Classical liberals such as Chicherin,
Kavelin, and later Gradovsky appeared on the scene during this period.
Russian liberals cared about adapting European liberalism into Russian
realities; however, there was no longer any direct borrowing and copy-
ing of European liberalism. It is possible to argue that liberal thought,
which spread in Russia in 19% and early 20 Centuries, “successfully
competed with conservative ideas gaining more supporters for the con-
stitutional monarchy and republican government form”.

During the reign of Alexander II, Russian political life was the scene
of conflicts between the right-wing government and the radical and
revolutionary leftists where liberals and moderate people were unable to
stop the flow of events. Russia performed a series of reforms, often re-
ferred to as liberal reforms after the Crimean War. Alexander II acted
with a group of honest and talented state staff (i.e. the tsinovnics) who
internalized the enlightenment movement and who were respected in
their circles. As a result of the reforms that had a liberal character, Russia
gained experience in prospective reforms. However, the reforms could
not prevent the strengthening of internal social conflicts and radical-
based fractions. Alexander II believed that liberal reforms would receive
support from the educated Russian society.
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Russian liberalism almost “changed its skin” At the beginning of the
20% century in which leftist liberals emerged, and gained the trust of the
people quickly. Liberalism became the activity field of intellectuals, pro-
fessional economists, historians, and lawyers. In this way, Russian liber-
alism changed from a noble and Zemstvo liberalism to a truly “intellectu-
al” liberalism. The political program of liberalism also changed. The is-
sue of changing the political system in Russia radically replaced Zemstvo
and local issues.

Following the USSR, although the political, economic, and social
transformation of Russia had a liberal characteristic, it will be more accu-
rate to define this period as a transition and reform period. The reforms
were a process that led Russia to adapt to the new conditions instead of
rooting the liberal values within the society. It is possible to define this
transition period as a model of the symbiotic relation between Russian
liberalism, conservatism, and neo-tsarism.

The hesitant structure, which existed in the Russian political life dur-
ing the Putin period, has preserved its validity. Like his predecessors,
Putin used the intellectual transformation and/or coalition between the
Russian elite and public opinion effectively. Liberalism, which has al-
ways found a place in Russian thought and political life, continues to be
an important initial point in modern Russian politics with the Russian
elite and intellectuals.

The unique political, economic, cultural and, social structure of Russia
has had important effects on the development of Russian liberalism. In
Russia, this unique structure created an opportunity for liberalism to
define itself with a different aspect. Although liberalism emerged as a
result of the European enlightenment, fundamental liberalism-oriented
changes in Russia did not occur independently of the aforementioned
originality. Liberalism has continued to be an important intellectual and
practical current of thought in Russian political life from Czarina Kateri-
na II to our present time. In this respect, Russian liberalism remains a
useful intellectual and social thought for the elite.
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