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SOGUK SAVAS, BOLGESEL SORUNLAR VE TURKIYE-ABD
ILISKIiLERi
Hiisamettin INAC?
Betiill YAZICI?

Oz: Tarih sahnesi; savaslar, yikimlar, anlasmalar, stratejik planlar, bloklasmalar ve buna
benzer ¢esitli politikalar1 tekerriir ederek ilerlemistir. Nitekim bu platformdan dogan sonuglar
kimi Ulkelerin lehine islerken, kimilerinin de aleyhine islemistir. Soguk Savas donemi ise,
diinya tarihinin sayfalarina bu igleyisin en 6nemli pargalarindan birisini olusturarak girmistir.
Soguk Savas olgusu, ¢ift kutuplu bir diinyay1 olusturmus; buna mukabil diinyay1 birbirine
diisman sekilde iki ayr1 kampa ayirmistir. Her ne kadar ¢ift kutuplu bir diinyadan bahsedilse
de, bu kutuplar, mevcut mdttefik devletleri kendi elinde tutmaya ¢alismis ve yeni miittefikler
kazanmak amaci ile adeta bir yarisa girerek, diger dinya Ulkelerini de kendi tesirleri altina
almuslardir. ikinci Dlnya Savasi sonras1 goriilen ve ABD ile SSCB’nin hem askeri, hem de
siyasi gerginlik donemini olusturan Soguk Savas donemi, ¢esitli sorunlari dogurarak bazi
isleyisleri etkilemistir. Diger iilkelerin de fazlasiyla etkilendikleri bu donem (1947-1989),
diinya tarihi agisindan blylk onem teskil etmektedir. Buradan dogan sonuglar, Kimilerini
dogrudan, kimilerini ise dolayli sekilde etkilemistir. Konumuz baglaminda, Tirk dis
politikasinin en hassas kalemi, ABD ile olan iliskilerimiz olmugstur. Bunun ana sebebi ise,
Tiirkiye’nin i¢ siyasetinin ve diger biitiin dis politika igeriklerinin TUrkiye-ABD iliskilerinden
etkilenmesidir. Turkiye, diinya platformunda daha etkin ve dinamik bir diinya guci olarak
uluslararasi sisteme dahil olma siireci igerisinde bulunmaktadir. ABD ile olan iligkiler de, bu

stirece yansimaktadir. Bu iliskinin temeli ise stratejik boyutlara dayanmaktadir.
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COLD WAR, REGIONAL PROBLEMS, AND TURKEY-USA
RELATIONS

Abstract: The scene of history has developed by the repetition of wars, collapses,
agreements, strategic plans, formation of blocks, and suchlike policies. While the results of
these events militated in favor of some countries, for other countries, the history progressed
in a disadvantageous way. As a matter of fact, the Cold War period became one of the most
significant pieces of history. Cold War period created a bipolar system and divided the world
into two camps which are hostile to each other. Eventhough it was mentioned as a sharp
division between these two poles, every camp had got into competition for the sake of
gaining new zones of influence and allies as well as attempted to keep hold of existing allied
powers. The Cold War period (1947-1989) created a military and political tension in USSR-
USA relations together with the longtime peace arising from the balance of power aftermath
of the Second World War. In this study, we aim to elaborate how the Cold War influenced
Turkey-USA relations, especially Turkish foreign policy during this period of time. We
conclude the study on the futuristic analysis of Turkey-USA relations when Turkey has the
ambition to be included into the international system as a more effective and dynamic actor
with its strategical dimensions. This has an effect on Turkey-USA relations which are

strategic in nature.

Keywords: Turkey, USA, Cold War, Turkish-American Relations.
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Giris

Diinya diizeninindeki dengeleri degistiren ve Bat1 ile Sovyetler Birligi arasinda 1947’den
1989’a kadar yasanan gerginlik donemi, siyasal tarihte “Soguk Savas” (Cold War) olarak
adlandirlmustir.® “Zki kutupluluk” veya “cift kutupluluk” terimi (bipolarity), bu dénemin yap1
tasim olusturmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen belli basli olgular, bu tilkeleri
(SSCB ve ABD) biiyiik iki giic (stipergiic) konumuna getirmistir. Nitekim Italya, Almanya ve
Japonya’nm Ikinci Diinya Savasi’nda yenilmeleri, buna mukabil savasin ingiltere (Birlesik
Krallik) ve Fransa’yr basta ekonomik dlzeyde olmak iizere yipratip zayiflatmasi, bu iki
iilkeyi diger iilkelerden ve giiclerden daha biiyiik giicler haline getirerck, simgelestirmistir.*
Birbirlerine rakip olan ve yaklasik 42 sene mucadele veren bu iki Glke, ABD’nin askeri ittifak
niteliginde olan NATO’yu, SSCB’nin de ayni nitelikte Varsova Pakti’n1 kurmasi ve buna
mukabil 1961°de Berlin Duvari insasi ile birlikte Soguk Savas’in sematigini (iki kutupluluk)

olusturmustur.

Soguk Savas modeli, iki kutuplulugunu 1960’lardan itibaren goreceli olarak kaybetmistir.
Nitekim 1949°da yasanan Cin Devrimi’nin sosyalist bloku (Dogu bloku) olumsuz etkileyip,
blok icerisinde bir boliinmiislik yaratmasi ve Almanya ve Japonya’nin birlikte “ekonomik
sliperglic” olarak yiikseliste olmalari, sosyalist bloku olumsuz yonde etkilemistir. Bu
gelismeler, zamanla Dogu ve Bati’yr “detant™ dedigimiz buzlarin erimeye basladig1 ve
ABD’nin “Wilsonc:”® prensiplerinin ivme kazandig1 déneme gétiirmiistiir. Nitekim dénemin
ABD Baskani Richard Nixon’in Cin’e ziyareti ile SALT-1 ve SALT-II anlagsmalari, bu

gelismenin en bariz drnekleri olarak yansimaktadir.’

Soguk Savas veya iki kutuplu diinya diizeni, uluslararasi arenada olumlu veya olumsuz
cesitli sonuglar dogurmustur. Bu baglamda en 6nemli sonug, iki kutuplu bir sistemde gii¢
dengesi modelinin 6nemli oldugu ve stratejilerin buna gore uygulandig1 yoniindeki goriistiir.
Yani bir sistemin gercek olarak iki kutuplu olabilmesi icin, bloklar arasinda en azindan askeri

giiclerin dengede olmas1 gerekmektedir.® Nitekim ABD ve SSCB, gii¢ dengesi ile caydiricilik

% Michael G. Roskin & Nicholas O. Berry (2014), Ul 'nin Yeni Diinyast, Ceviren: Ozlem Simsek, Ankara: Adres
Yaymlari, s. 117.

* Andrew Heywood (2014), Kiiresel Siyaset, Ceviren: Nasuh Uslu & Haluk Ozdemir, Ankara: Adres Yayinlari,
S. 264.

5 Detant, “yumusama’ demektir. Uluslararasi bir politika araci olarak goriilebilir.

6 Wilsoncilik, Amerikan giiciiniin baris dolu bir diinya kurmas1 yolundaki Idealist goriistiir.

” Andrew Heywood (2014), Kiiresel Siyaset, s. 264.

SAg.e.
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stratejisini aktif olarak kullanmislardir. Sonug¢ olarak, iKki sipergi, “dehset dengesi”™®
kapsaminda birbirlerini etkisiz hale getirmis ve birbirleri ile dogrudan karsi karsiya
gelmemek adina, caydirildiklari i¢in, giic gosterisi arayiglarint emperyalist bir modele egilim
gOstererek (vekalet savaslarin1 destekleyerek) gerceklestirmislerdir. Bu durumdan birgok ulke
olumsuz etkilenmistir. Ote yandan, ABD ile SSCB, yasadiklar1 ¢ekismede, diger Ulkeleri
kendi saflarina ¢ekmek adina cesitli politikalar gelistirmislerdir. Ornegin, Marshall Plan,
Truman Doktrini, c¢evreleme politikasi, Eisenhower Doktrini ve Brejnev Doktrini gibi
ifadeler, bu donemde gelistirilen stratejilerden bazilaridir. Bu doktrinlerden diger dlinya
ulkeleri de etkilenmis ve Tiirkiye de ABD’nin SSCB yayilmaciligina karsi olusturdugu ve
daha cok askeri yardim amagli kurulan Truman Doktrini’nde Yunanistan ile beraber yer

almistir.

Soguk Savas, Ulkeleri diplomatik, ekonomik ve askeri olmak Uzeri birgok boyutta
etkilemistir. ki kutuplu sistem icerisinde zamanla tek stiperglic olarak sivrilen ABD, birgok
tilkeyi tesiri altina almistir. Nitekim Turkiye de, uluslararasi arenada daha aktif ve dinamik
bir dinya glict olma istemiyle bu sisteme katilmis ve kisa siirede 6nemli bir Amerikan
miittefiki haline gelmistir. Tiirkiye nin uluslararasi sistemde etkin rol alma istegi, ABD ile
olan iliskilerine de yansimaktadir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne girmek istemesi, stratejik ve
jeopolitik agidan askeri destege ihtiyact olan riskli bir bolgede olmasi ve NATO gibi 6nemli
kuruluslara tiyeligi de Soguk Savas ve sonrasi donemde Turkiye-ABD iliskilerini yakindan

etkilemistir.
1. Tuirkiye-ABD filiskilerinin Genel Seyri

1960’1 yillarda, ABD ve Tiirkiye arasinda gerginlesmeye dogru giden iligkiler yasanmugtir.
Nitekim Tirkiye’de hashas ekimine izin verilmesi de bu gergin ortama tuz biber ekmistir.
CUnki uyusturucu ticaretinden en olumsuz etkilenen iilkelerden birisi olan ABD, Tiirkiye nin
bu tavrim1 kendisine karsi alinmig bir karar olarak gérmiistiir. Buna mukabil, o yillarda,
ABD’deki uyusturucu sorununun koOken olarak Tiirkiye’den alinan hashasla baglantili
olduguna inanan bir Amerikan devleti mevcuttur. Olaylar bu sekilde gelisince, ABD,
“karsihiklilik” esasina dayanarak misillime yapma yoluna gitmis ve Tiirkiye’ye verdigi
yardimlar1 sonlandirmak istemistir. Olumsuz hadiselerin ardindan 1974’te Kibris’ta meydana

gelen askeri darbe ve hemen ardindan Tiirkiye’nin adaya garantor haklarini kullanarak askeri

% Dehset dengesi, bir tiir askeri strateji ve ulusal giivenlik stratejisidir. iki tarafin da karsilikli olarak birbirlerini
tiimiiyle ortadan kaldirmaya yonelik kapasiteye sahip olduklar1 ortamda olusan dengeye dayal1 bir strateji
planidir.
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olarak midahale etmesi, iliskilerin genel seyrini degistirmistir. Sonug itibariyle, Amerikan
yonetimi, gerek Yunanlarin, gerekse de Tiirklerin asir1 tepkilerini 6nlemek i¢in bu konuda
kesin tepkiler vermekten kaginmis ve yeni statiikoyu kabullenmeyi durumunda kalmistir. Ote
yandan, Amerikan yonetimi, ABD Kongresi’nin karariyla, 5 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye
askeri ambargo uygulamaya baslamistir. Aslinda, ABD’deki stratejik ¢evreler (Pentagon,
ABD Ordusu vs.), bu dénemde Tiirkiye’ye ambargonun uygulanmasini istememistir. Ciinkii
kendisi a¢isindan stratejik agidan 6nem derecesi ¢ok yiksek bir tlke olan Tirkiye ile ittifaki
bozmak, ABD’nin stratejik ve ekonomik cikarlarima da ters diismektedir. Nitekim askeri
ambargonun temel amaci da, Tirkiye ile iligskileri bozmaktan ¢ok, ABD Kongresi’nin
Amerikan yénetimine hukukun disma c¢iktigi gerekgesi ile ders vermek istemesidir®
(Watergate Skandali sonrast ABD’de Bagkanlik makamina duyulan giiven azalmistir). Fakat
ABD’nin, daha dogrusu ABD Kongresi’nin etkisiyle uygulanan Tiirkiye’ye yonelik askeri
ambargo, donemin Kibris Sorunu’nda Turkleri taviz vermeye itme baskisii da iginde
barindirmaktadir. Bu baglamda, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin etkinlik, gigc, itibar vb. olgular
bakimindan olumsuz etkilenmesi amaciyla yapilan ambargo, Tirkiye tarafindan ise
“diismanca” algilanmistir. Gelisen olumsuz algilar, kisa siire igerisinde Turkiye’yi de
misillemeye itmistir. Nitekim, bu ambargoya mukabil olarak Turkiye de, topraklarindaki
Amerikan askeri tslerini kapatmig ve savunma isbirligi anlasmasimni feshetmistir. Sonug
olarak, iki devlet arasindaki yasanan bu olumsuz hadiseler, ikili iligkileri en alt seviyeye
tasimigtir.'!’ Ambargonun kalkmas: konusu ise, ABD kamuoyunda uzunca bir siire yanki
uyandirmis ve ¢ok uzun siire gegmeden de Tiirkiye’nin talepleri 1978’de sonu¢ vermistir.
Tirkiye’ye uygulanan askeri ambargo kalkmis; fakat ABD-Turkiye iligkileri hemen

diizelmemistir.

1980’11 yillarda, Tiirkiye-ABD iliskileri genel itibariyle olumlu bir seyir izlemeye baglamistir.
Nitekim Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerini gelistirmesi de buna dayanak olmustur. ABD
Kongresi Israil’le iliskilere 6nem verdiginden dolayi, Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerinde
olumlu gelismeler yasanmasi, ABD i¢in de onem teskil etmis ve olumlu neticelere hasil
olmustur. Bunun sonucunda, Turkiye, ABD perspektifinde yeniden itibarli bir mittefik
konumu kazanmistir. Turkiye, Kibris Sorunu konusunda destek aradigi donemlerde

(1970’ler), Arap memnuniyetini saglamak amaciyla Israil’le agiktan yakinlik kurmamustir.

10 Richard Campany (1986), Turkey and the United States: The Arms Embargo Period, New York: Praeger, ss.
103-123.
1 Dankwart A. Rustow (1987), Turkey: America’s Forgotten Ally, New York: Council on Foreign Relations, ss.
104-105.
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Fakat uluslararasi arenada tilke ¢ikarlar1 adina her an hersey degisim gostererek yeni bir hal
alabilmektedir. Nitekim Turkiye de, 1980’lerde O0nce ASALA, daha sonra da PKK
terOrizminin yaygin hale gelmesi ve Suriye’nin ulusal giivenligine tehdit olusturmaya
baslamasi gibi sebeplerle Israil devletine yakinlik gostererek, bu iilkeyle iliskilerini ciddi
manada gelistirmis ve derinlestirmistir. Hatta Tiirkiye ile Israil, stratejik ve ticari iliskiler
konularinda kisa siirede ©onemli yol almiglar ve bu surecte birbirleriyle istihbarat

paylasimlarida bile bulunmaya baslanmislardir.*2

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte yeni diizende tek sipergii¢c oldugu tescil edilen ABD,
yeni kiresel diizenin temel diregi haline gelmistir. Bu déonemde, Turkiye ise, yeni duizenin bir
pargasi olmak, jeopolitik benligine yonelik tehditleri azaltmak ve diinyaya kars1 daha gucli
olmak igin, ABD’nin yaninda kalmaya devam etmek, ama bir yandan da -Gift kutupluluk
diizeni ortadan kalktig1 i¢in- iliskilerini ¢esitlendirmek diisiincesini kendisine ilke edinmistir.
Askeri alandan ekonomi, ticaret ve stratejik meseleler gibi konulara kadar akla gelebilecek
hemen hemen her alanda ABD ile birlikte ylriimeye devam etmeyi secen Turkiye (ki bu daha
¢ok Turgut Ozal’l1 yillara denk diismektedir), yeni kurumsallasan Avrupa Birligi (AB) ile de
yakin igbirligi ve hatta zamanla tam {iyelige dayali bir birliktelik kurmayi hedeflemistir. Bu
hedef, dzellikle ekonomik alan1 kapsamaktadir ki, Tirkiye, 1990’larin ortalarinda AB’nin

olusturdugu Giimriik Birligi’ne dahil olmay1 da bagarmistir.

Turkiye, kiresel gelismeler dogrultusunda, bu donemde dis politikasinda bazi 6nemli
degisiklikler de yapmustir. Tiirk dis politikasinin ABD boyutu, kurresel gelismelerin de seyrini
etkilemistir. Soguk Savas’in sonlanmasi, 11 Eyliil (9/11) saldirilari, Korfez Savast vb. gibi
olgular, basta ABD olmak tiizere tiim diinyay1 tesiri altina alip donistiiriirken, Tiirkiye nin dis
politikas1 da bu doniisiim dalgasina kapilmak durumunda kalmistir. Tiirkiye i¢in doniisiimiin
Ozellikle ABD ile olan iliskiler boyutu biyik 6nem teskil etmistir. Nitekim Soguk Savas’in
bitiminde tek stiperguc olarak kalan ABD, Korfez Savasi ile Tiirkiye’nin 6nemini anlamig ve
iki lke “stratejik ortak” olma yolunda énemli adimlar atmislardir. Kérfez Savasi’nda incirlik
Ussii'nii ABD kullanimma agan Ankara, Turgut Ozal-George H. W. Bush dostlugu ile
sembollesen yakin Amerikan miittefikligini stirdiirmiistiir. Bu durum, Tirkiye’nin i¢ ve dig
giivenligi konusunda atacagi adimlar baglaminda rahatlamasina da vesile olmustur. Stratejik
ortaklik sayesinde jeopolitik 6Gnemi ABD nezdinde yeniden yikselen Turkiye, eski Sovyetler

Birligi topraklarinda kurulan Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik kapsamli girisimler yapmak ve

12 M. Hakan Yavuz & Mujeeb R. Khan (1992), “Turkish Foreign Policy toward the Arab-Israeli Conflict:
Duality and the Development (1950-1991)”, Arab Studies Quarterly, Cilt 14, No: 4 (Sonbahar 1992), ss. 81-82.
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gerck ABD’ye, gerekse de AB’ye bagimli durumdan kendisini kurtararak, ulusal ¢ikarlarini
maksimize eden bir politika izlemek yolunda karar almistir. Lakin alinan bu karar, yasanan
hadiselerden dolay1 tam olarak gerceklestirilememistir. Tirkiye’ye yonelik giivenlik
tehditlerinde gozle gorilir bir artis yasanmasi ve AB ile NATO’nun doniisiim siirecine
girmesi gibi hususlar, dis politikada belirsiz ve karmasik bir ortam yaratmistir. Bu belirsiz ve
karmasik ortamda Tiirkiye’nin izleyecegi yol ve yontem ise, kuresel ve bolgesel politika
cemberindeki etkisini, basta ABD olmak iizere diger kiresel guclerin de icazetini alarak,

kontrolli bir sekilde siirdiirme egilimini benimsemek seklinde tezahiir etmistir.
2. Soguk Savas Sonras1 Dogan Yeni Diinya Diizenindeki iliskiler

Yeni diinya duzeninde, Tiirkiye, Batililarin himayesiyle NATO tarafindan korunmasi gereken
bir “merkez”, SSCB’nin mirasg¢isi olan Rusya’nin niifuz alaninda bulunmasi neticesiyle
stratejik oneme sahip oldugu i¢in Moskova’nin durdurulmasinda her zaman Onem teskil
edecek bir “duvar” ve tam olarak Batili olmayan kimligi nedeniyle gézden ¢ikarilabilecek bir
“set Ulke” olarak goriilmistiir. Nitekim bu donemde kiresel siyaseti etkisi altina alacak
fiillerin merkezi; Tirkiye’nin tam ortasinda yer aldig1 Balkanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika ve
Orta Asya cografyalarina kaymistir. Buna mukabil, Turkiye bu merkezlerin ortasinda
bulundugundan, NATO’nun gézbebegi ve cephe olarak en stratejik bolgesi olmustur.'®
Tiirkiye, istikrarsizliklarin merkezinde olan bu cografyada, ilging bir sekilde, guvenli bir
istikrar tesbihini lizerinde tasimistir. Nitekim bolgesel catismalar, dini koktencilik ve
radikalizm, etnik catismalar, diger radikal eylemler, ter6rizm faaliyetleri, baz1 devletlerin
bolgesel hakimiyet savaslari, kitle imha silahlari {izerinde gii¢ yarigi ve silahlanma yariglari

gibi olgularin yasandig1 bu donemde, Tirkiye’nin dnemi daha da artmigtir.

Sonug olarak, yeni diinya diizeninde Tiirkiye adina Sovyet tehdidi ortadan kalksa da, bunun
yerine SSCB’nin ardil1 olan Rusya ve Ermenistan gibi Glkeler ve Suriye, iran, Yunanistan ve
Irak tehditleri gelmis ve bu faktorler, Tirkiye’yi giivenlik agisindan rahat birakmamistir. Bu
konjonktur, Tiirkiye’nin kriz merkezleri arasinda stratejik bir 0neme sahip olarak sivrilmesi
ve giivenlik adina Bati diinyasi ile iliskilerini saglam bir zemine oturtmasi sonucunu
dogurmustur. Ote yandan, Tiirkiye icin tehdit olusturdugu diisiiniilen bu iilkeler, hem
uluslararas: alandan soyutlanip zayiflatildiklari, hem de SSCB’nin etki ve destegini artik
alamayacaklar1 igin, aslinda zaman icerisinde tehdit olusturma 6zelliklerini kaybetmislerdir.

Nitekim gii¢ ve tehdit olusturma potansiyeli olarak, bu tlkelerin birlikte hareket etmesi

13 Siikrii Sina Giirel (1998), “A General Appraisal of Current Turkish Foreign Policy”, icinde Turkey at the
Threshold of the 21th Century (editor: Mustafa Aydin), Ankara: International Relations Foundation, s. 11.
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gerekmektedir. Neticede, Tirkiye igin, gilivenlik kaygisi cergevesinde tamamen Bati’ya
yonelmek, kimi zaman abartil1 bir politik tavir olarak goriilmiistiir.** Clinkii Turkiye, tarihsel
strecgte kendi askeri gucuni kullanabilme potansiyeline sahip bir Ullke olarak gelisim

gostermistir.

Yeni dinya duzeninde, Turkiye, guvenlik tehditlerinin yaninda birgok bagka sorunla da
karsilasmistir. Bu baglamda, Turkiye-ABD iliskileri agisindan en 6nemli sorun, Tiirkiye’ nin
jeopolitik konumunun Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla artik 6nemli olup olmadigi
konusu, yani Bati’nin perspektifinden Tiirkiye’nin deger derecesi olmustur. Nitekim ¢esitli
bolgesel krizler ve Korfez Savasi’nda, Tiirkiye, ABD ve Bati1 bloku i¢in 6n planda kalarak,
stratejik agidan énemini korudugunu ispatlamistir. Ancak Bati tarafindan Tiirkiye’nin énemi
zaman zaman kiicimsenmis ve gormezden gelinmistir. Nitekim Avrupa Birligi’ne iyelik
konusunda tezahiir ettigi gibi, Tiirkiye’nin zaman zaman Bati diinyasindaki entegrasyon ve
isbirligi girisimlerinde arka planda kalmasi ve olusan yeni sistemin adeta “vazgecilebilir bir
unsuru” olarak gorilmesi, Tirkiye’yi hayal kirikligi ve endiseye ugratmis ve Rusya, Cin,
Islam diinyas1 ve Tiirk diinyas: iilkeleriyle yakin iliskiler gelistirme gibi farkli arayislara

yonlendirmistir.®®

Turkiye-ABD iligkilerini yakindan ilgilendiren temel konu ise, Soguk Savas’tan sonra da
Rusya ve NATO korelasyonu olmustur. O dénemde ve simdilerde de, Rusya, hem nukleer
silahlara sahip, hem de Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde basat gii¢ olma potansiyelini
blnyesinde barindiran bir devlettir. TUrkiye, i¢ istikrarin1 korumak, Rusya’nin diigmanlhigini
kendi Uzerine ¢ekmemek ve ekonomik iligkilerini siirdiirmek adina, bu yeni donemde artik
komiinist yayilmaci bir siyaset giitmeyen Rusya ile normal diizeyde seyir alan iliskiler
gelistirme yoluna gitmistir. Ancak biiyiik devlet reflekslerini koruyan Rusya, zamanla
Turkiye aleyhine gelisen ¢esitli faaliyetler gostermis ve NATO’nun genislemesine de karsi
cikmaya baglamistir. Moskova merkezli bu faaliyetler, o donemde, Tiirkiye’nin aleyhine,

Avrupa’nin bazi konularda Rusya’y1 yanina alabilecegi diisiincesini bile olusturmustur.®

Buna mukabil, Tirk-Amerikan iliskilerini kotii olarak etkileyen baska olgular da yaganmistir.
Ornegin, Kérfez Savas1 doneminde, Turkiye, ABD nin istekleriyle hareket ederek, basta Irak

14 Mehmet Ocal (2005), Die tiirkische AuRen und Sicherheitspolitik nach dem Ende des Ost West Konflikts:
1990-2001, Schenefeld: EB-Verlag. ss. 59-65.

15 Udo Steinbach (1996), Die Tuirkei im 20. Jahrhundert. Schwieriger Partner Europas, Bergisch Gladbach: G.
Libbe, s. 97.

16 Nur Bilge Criss (1995), “International Institutions and European Security: A Turkish Perspective”, icinde
European Security and International Institutions after the Cold War (editér: Marco Carnovale), London:
Palgrave Macmillan, s. 208.
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olmak iizere ¢esitli devletlerle arasim1 bozmus ve ekonomik olarak da ciddi kayiplara
ugramistir (hem Saddam Hiiseyin Irak’1 ile ticari iligkilerin bozulmasi, hem de Irak’tan gelen
kitlesel g6¢ nedeniyle). Ustelik Irak merkezi hiikiimeti zayif diisiince, Kiirt ayrilik¢ilig
cizgisinde siyaset guden PKK teror Orgitu de bolgede Tiirkiye’ye karst ciddi bir tehdit
olusturmaya baslamis ve bu durum Tiirkiye’yi zorlu siireglere itmistir. Nitekim bu gelismeler,

ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskileri de olumsuz sekilde etkilemistir.!’
3. ABD Perspektifinden Turkiye

Tiirk dis politikast agisindan ABD ile olan iliskiler her zaman biiyiik 6nem teskil etmektedir.
Buna mukabil, ABD de, Turkiye perspektifini olustururken; Ankara’nin askeri gicd,
ekonomik potansiyeli, stratejik konumu, uluslararasi ve ulusal istikrar1 gibi sebeplerle
Tiirkiye’yi her daim dinamik, etkili ve “kaybedilmemesi gereken bir mittefik” olarak
gOérmiistiir. Soguk Savas sonras1 donemde, ¢ikarlariin da etkisiyle, Tiirkiye’nin 6nemi, ABD
perspektifinde olumlu olarak artis gostermistir. Bu zaman diliminde kritik alanlarda yeni
giivenlik sahalarinin ortaya ¢ikmasi durumu, ABD’nin giivenlik ¢ikarlarini saglama almasi
icin Tirkiye’ye duyulan ihtiyact arttirmistir. Tiirkiye’nin askeri giicli, ABD tarafindan
kaginilmaz bir gereklilik olarak goriilmiis ve ABD, herhangi bir tehdit halinde Tiirkiye’ nin
askeri gii¢ destegini kendisi icin olumlu bir faktor olarak kiymetlendirmistir. Buna uygun
sekilde, NATO da, bolge dis1 faaliyetlerle islevlerini genisletme ve yeni iiye alimlari
faaliyetlerinde Tiirkiye’nin destegine ihtiyag duymustur. NATO’nun isleyisine, operasyonel
kabiliyetinin gelistirilmesine ve yeni iiye alimlarina destek veren Tiirkiye’nin NATO’daki
vazgegilmez konumu, Ankara’nin Balkanlar bolgesinde Bati ile isbirligi yapma istegi ve
bolgesel isbirliklerinde artan etkinlikleri, ABD’nin Tiirkiye’ye karsi bakisinda olumlu bir
izlenim olusturmustur.® Ote yandan, Rusya’min yikilan Sovyetler Birligi’nin eski
Cumhuriyetleri zerinde h@kimiyet kurma g¢abasi ve orada bulunan verimli kaynaklari ele
gecirme politikalari, ABD igin yeni dénemde de bir kabus olmustur. Dolayisiyla, Rusya
tehdidi karsisinda Tiirkiye nin Ortadogu ve Avrupa’nin istikbali adina stratejik bir set olarak

varligi, ABD icin yeni donemde de buyuk 6nem teskil etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, ABD, daha biiyiik umutlara yelken agan ve Tiirk ve Islam
cografyasinda etkili olmak isteyen Tiirkiye’nin dig politikasin1 desteklemis ve Ankara’nin

girisimlerini kendi dis politikasi i¢in de faydali olarak degerlendirerek, Tiirkiye’ye Onemli

17 Mehmet Ocal (2005), Die tiirkische AuRen und Sicherheitspolitik nach dem Ende des Ost West Konflikts:
1990-2001, Schenefeld: EB-Verlag, ss. 59-65.

18 Baskin Oran (2001), “Tiirk Dis Politikasinin Teorigi ve Pratigi”, i¢inde Tiirk Dis Politikas: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1 (editdr: Baskin Oran), Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 31.
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yardimlarda bulunmustur.’® Nitekim AB’ye iye olma siirecindeki Tiirkiye’ye ABD’nin
verdigi siyasi destek (daha ¢ok Bill Clinton dénemi) ve Tirkiye’nin giivenlik kaygilarina
karst ABD’nin AB’ye kiyasla daha anlayish bir tutum sergilemesi, Tiirkiye i¢in deger teskil
etmistir. Bunlara ek olarak, ABD, stratejik acidan degerli olan Tiirkiye ile stratejik ortaklik
yapmak ve ikili iliskileri gelistirmek yolunda da akilci politikalar izlemistir. ABD,
Tirkiye’nin i¢ ve dis giivenlik kaygilarina ve siyasi gerceklerine karsi, Avrupalilardan daha
anlayisli bir tavir sergilemistir. Ornegin, Washington, béliicii terdr drgiitii PKK’ya karst her
zaman Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ve Tirkiye’nin askeri operasyonlarin1 destekledigini
belirtmistir. Fakat tiim bu gelismelere ragmen, TUrkiye, ABD ile olan iligkilerinin seyrinde
kendisini rahat hissetmemistir. Ciinkii ABD’ye bagimli olma durumu, Tiitk i¢ ve dis
politikasinin zaman zaman Amerikan ¢ikarlariyla g¢elismesi durumunda sinirlandirilmasi
seklinde de tezahir edebilirdi.?® Nitekim giinimiizde, ABD’nin Suriye’de PYD-YPG gibi

gruplara verdigi destek, bu ¢ekinceleri dogrular nitelikte bir gelisme olmustur.
4. Tiirkiye’nin ABD’ye Bakisi

ABD Tiirkiye’ye karsi isbirligi ve destek politikalarini ortaya koyarken, Tirkiye de bunu
degerlendirip, uluslararas1 politikada daha etkin bir rol almak istemistir. Tiirk dis politikasinin
aktifligi ve Avrupa’da ortaya cikan yeni olusumlara Tirkiye’nin de dahil olmasi ig¢in
ABD’nin verdigi siyasi destek, Turkiye icin 6nemli ve faydali olmustur. Olusan yeni diizen,
oldukea genis bir savunma mekanizmasi ve askeri modernizasyon anlaminda en (st seviyede
olmay1 gerektirdiginden, Tiirkiye nin goziinde, askeri teknoloji ve kapasite anlaminda diinya
liderligini stirdiiren ABD, giivenlik agisindan isbirligi yapilmasi gereken adeta “vazgegilmez

bir lke” olmaya devam etmistir.?

Kokenleri Osmanli donemine ve 18. yiizyila dayanan Tlrk-Amerikan iligkileri, 0 glinden bu
yana tarih sahnesinden asla inmemis ve giinlimiize kadar geliserek gelmistir. Zira Tiirkiye,
ABD’nin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren bir bolgede yer almaktadir. Bu 6zellik, Tirkiye’yi,
jeopolitik konumunun verdigi sorumluluk nedeniyle, dis politikada daha temkinli
davranmaya itmistir. Gerek kendi varligimi gelistirmek, gerekse de ABD’yi zor durumda
birakmamak ig¢in sorumlu davranan Turkiye, buna mukabil, giivenlik ve dis politika

konularinda kimi zaman kendisini kisitlanmis hissetmistir. Nitekim baz1 durumlarda, Tirkiye,

19 Hiisamettin Inag (2020), “Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Azerbaycan-Ermenistan Catigmast ve Kafkas
Bahar1”, M5 Ulusal Giivenlik, Savunma ve Strateji Dergisi, Yil: 46, Say1: 352, s. 36.

20 Mehmet Ocal (2005), Die tirkische AuRen und Sicherheitspolitik nach dem Ende des Ost West Konflikts:
1990-2001, Schenefeld: EB-Verlag, ss. 59-65.

2L Alan Makavsky (2002), “Turkey’s Unfinished Role in the War and Terrorism”, Insight Turkey, Janner-Méarz
2002, No: 1, s. 43.
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ABD ile yakin iliski kurmanin mabhiyeti olarak, topraklarindaki askeri tslerin Amerikan
giicleri tarafindan rahatlikla kullanilmasina riza gostermistir. Bunlara ek olarak, Ankara,
NATO’nun faaliyet ve fonksiyonlarinin genisletilmesi hususunu da her zaman desteklemistir.
Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 toleransli tutumu, 6zlinde, ABD’nin yardimlarinin siirekliligini
saglamak ve degerli bir miittefiki kaybetmemek diisiincesiyle yapilmistir. Sonug itibariyle,
Tirkiye, ABD ile olan iliskilerini, ¢ikarlar1 karsilikli olarak korumaya dayali sekilde
yuritmeyi se¢mis ve bunu ¢ok yonlii bir dis politika anlayisi (zerine oturtma yoluna

gitmistir.??

Tirkiye-ABD iliskilerini etkileyen ve Tiirkiye’nin ABD nezdinde vazgegilmez bir iilke
oldugunu hatirlatan 11 Eyliil (9/11) saldirilari, tarih sahnesinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Olay, New York’ta bulunan ve Diinya Ticaret Merkezi’nin temelini olusturan ki
binanin (ikiz Kuleler) terdrist saldirilarla (kacirilan ugaklarin binalara cakilmasi) yikimi
seklinde olmustur. 11 Eylil saldirilari, Tiirkiye’nin dis politikasini dayandirdigi en énemli
aktor ve isbirligi yaptig1 en gucli mattefik devlete karsi yapildigi icin, Tiirk dis politikasi
acisindan da biiyliik 6nem teskil etmistir. Tiirkiye’nin saldirtya karsi verdigi siddetli tepki ve
bu konuda tavizsiz sekilde ABD’nin yaninda yer almasi, Tiirk dis politikasinin yeni dénemde
sekillenmesi adina da kritik bir rol oynamustir. Kendisi de terérizmden blyilk zarar gormiis
olan ve halen PKK teroriyle miicadele eden Tiirkiye, ABD’ye yapilan bu korkung saldiriya
ve bu saldirinin mimarlarina kars: tepkisini en sert sekilde ve Afganistan Operasyonu’na aktif
katilim gostererek ispatlamistir. Buna ek olarak, Turkiye, diinya dizenini bozan terérizmle
miicadele i¢in daha ¢ok isbirligi yapmaya yonelik ¢agri ve istemlerde de bulunmustur.
Nitekim Ankara, bu ve benzeri saldirilara karst ABD’nin yaninda oldugunu kosulsuzca ve

defalarca dile getirmistir.

Gelisim gosteren bu olaylar vesilesiyle, Tiirkiye, yillardir yasadigi terdrizm tehlikesini
ABD’nin de 11 Eylil saldirilariyla anladigini diisiinmiis ve NATO’nun terdr olgusunu
“tehdit” seklinde degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.® Zira Tiirkiye, NATO’nun teror
kaynagi olarak gordiigii sorunlu bolgelere yakin bir konumda yer almaktadir. Tiirkiye’nin
terorizme Kkarsit bir durus sergilemesi ve bu konuda ABD’yi desteklemesi, Musliman
kimlikli bir Ulke olarak da Ankara’nin énemini yiikseltmistir. Ciinkii Tiirkiye’nin bu tavri,

diger Musluman Ulkelerin de ABD’nin yaninda olmasina dayanaklik etmistir. Nitekim uzun

22 flhan Uzgel (2001), “ABD ve NATO ile fliskiler”, iginde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11: 1980-2001, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 304.

23 Alan Makavsky (2002), “Turkey’s Unfinished Role in the War and Terrorism”, Insight Turkey, Janner-Méarz
2002, No: 1, s. 47.

39



Hiisamettin INAC & Betiil YAZICI UPA Strategic Affairs

yiizyillar Osmanli Imparatorlugu ile Islam diinyasimn liderligini iistlenen ve Misliiman
kimligine yeni donemde de sahip ¢ikan Turkiye, terérizmle micadele konusunda ABD’nin
yaninda yer alarak, 11 Eyliil saldirilarimin Batili Hiristiyan devletler ile Dogulu islam
devletleri arasindaki bir catisma olmadigini gozler Oniine sermistir. Yasanan tim bu
gelismeler, Turkiye’nin ABD tarafindan diger Mdusliman Ulkelere 06rnek olarak
gosterilmesine olanak saglamustir.?* Ancak bu donemde de, Tiirkiye, ABD Baskani George
W. Bush’un kullandig1 “Ha¢lilar” (crusaders) ifadesi nedeniyle ¢esitli zorluklar yasamis ve
Afganistan ve Irak’ta yapilan askeri mudahalelerin Misluman toplumlara karst yapilan bir
Hiristiyan saldiris1 degil, terér gruplarina karsi yapilan gerekli bir miidahale oldugunu tiim

dinyaya ve Musliman halklara anlatmak zorunda kalmustir.
5. Turkiye-ABD fliskilerinde Ortiisen Korelasyonlar

Tarihsel siire¢ icerisinde bazi iilkeler isbirligi ve yakin iliskiler kurmaktadir. Nitekim bu
durum, s6z konusu ulkelerin iligkilerinin ¢ikar ve beka birligi gergevesinde gelistigini
gostermektedir. 20. yiizy1l boyunca, Tiirkiye-ABD iliskileri ve iki Glkenin ulusal ¢ikarlari,
Ortadogu cografyas1 bakimindan biyik olclide paralellik gostermistir.?® Her iki tilke de
Birlesmis Milletler (BM) diizenini ve kararlarin1 desteklemis ve genel olarak istikrar, baris,
insan haklar1 ve demokrasiden yana tavir takinmiglardir. Bu baglamda, her iki iike de
komiinist yayilmacilia ve emperyalist isgallere karsi ¢cikmig ve tim Ulkelerin toprak
biitiinliiklerini desteklemislerdir. Her iki iilkenin Israil’in kurulusuna verdigi destek de

Ortadogu politikalar1 baglaminda 6nemli bir 6rtlisme noktasi olmustur.

Tiirkiye, ABD ile olan iligkilerini Soguk Savas donemi sonrasinda da siki tutmustur. Ciinkii
gerek cografi koordinatlari, gerek Osmanli déneminde baslayan kokli Batililasma ge¢misi,
gerekse de laikligin bir devlet ilkesi olarak benimsenmesi nedeniyle gelisen dinsel agidan
ilimanlig1, Tiirkiye’ye islam diinyas: ile Bati diinyasi arasinda adeta bir “kOpri vazifesi”
gorme Ozelligini katmistir. Tirkiye’nin gdzde olmaya basladigi Soguk Savas sonrasi donemin
olumsuz yo6nu ise, Ankara’nin komsular ile arasmin acilmasi ve istikrarsizliga dayal
catismalarmin ¢ikma olasilig1 olarak tezahiir etmistir.?® 1990 sonrasinda da, Tiirkiye’nin
cikarlar1 ile ABD’nin cikarlar1 biyiik olclde paralellik gostermistir. Ornegin, PKK terdr

orgutil lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi, Bosna miidahalesi, Kuzey Irak operasyonlari,

2 A.g.e., ss. 47-48. .

25 Burcu Bostanoglu (1999), Tiirkiye-ABD [liskilerinin Politikas: Kuram ve Siyasa, Ankara: Imge Kitabevi, s.
429,

% Cengiz Candar (2001), “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas1”,
icinde Tiirkiye nin Doniistimii ve Amerikan Politikast (editor: Morton Abramowitz), Ankara: Liberte Yayinlari,
s. 213.
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Avrasya’da Rusya’ya alternatif yeni enerji hatlarinin olusmasi gibi gelismeler, Tirkiye’yi
cikarlarii blyik 6lclide ABD’ye gore ayarlayan yari-6zerk bir devlet olarak gosterse de, orta
blyukllkte ve gelismekte olan bir iilke i¢in izlenen bu yontem Tiirkiye adina devlet katinda

genel olarak dogru bir strateji olarak algilanmistir.?’

Her iki iilkenin ortak noktalar1 ve ortiisen korelasyonlar1 oldugu kadar, celisen ve uyusmayan
baz1 ¢ikarlari da olmustur. Bu baglamda en basit drnek; iki iilkenin, Iran ve Israil gibi
konularda zaman zaman tezat goriisler sergilerken, teror ile miicadele kapsamindaki
calismalar ve Arap diinyasnin doniisimii konusunda ortak bir paydada bulusabilmesi
olmustur.?® Sonug olarak, uluslararasi sahada en temel bag, olusan yeni diinya diizeninde
karsilikli olarak benligini kabul ettirip, uluslararasi politikada etkin imaj ve kimlik ¢izme

olgusu olmustur.
Tirkiye-ABD korelasyonunun ortiisen kanadinda su maddeler bulunmaktadir:

e Demokratiklesmis ve bariscil politikalarla sarmalanmis bir Irak,

e Sinir komsularina kars1 1liml1 davranan ve tehdit dengesi yaratmayan bir Iran,
e Radikal giclerle bagini kesmis ve istikrarli durus sergileyen bir Ortadogu,

e Buzlarini eritmis bir Israil-Filistin cemberi,

e Istikrarli olan bir Pakistan ve Afganistan,

e Giiney Kafkasya’da bagimsiz olan uluslar.

Turkiye, ABD’nin bu gorislerini ve hedeflerini ortak sekilde paylagmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi/jeopolitik konum da Washington tarafindan ortak
paydadaki bu hedeflerin gergeklestirilmesi adina faydali olarak goriilmiistiir.?® Netice
itibariyle, Turkiye-ABD iliskileri, karsilikli giiven, isbirligi, ¢ikar ve uluslararasi politikada
dayanak seklinde bir korelasyon kurularak ilerlemistir. Glinlimiizde iki tilke arasinda yasanan
cikar catigmalar ise, bilyiik resimde ortiisen ¢ikarlarin hatali giinliik politikalarla arka planda

kalmasi nedeniyle yasanmaktadir. Dolayisiyla, bu sorunlar1 asmak pekala miimkiindiir.

Sonug

27 Baskin Oran (2001), “Tiirk D1s Politikasmin Teorigi ve Pratigi ”, i¢inde Tiirk Dis Politikast Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1 (editér: Baskin Oran), Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 38.
28 Hiisamettin Iina¢ & Fatih Aktas (2013), “11 Eyliil 2001 Teror Saldirilarmin Amerikan Giivenlik Biirokrasisine
Etkileri, Akademik Bakis: Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1: 34 (Ocak-Subat 2013), ss.14-
16.

29 Stephen Kinzer (2011), Ezber Bozmak: Iran, Tiirkiye ve Amerika 'nin Gelecegi, Ceviren: Sulhiye Giiltekingil,
Istanbul: Tletisim Yaymnlari, ss. 218-219.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, diinya iilkeleri arasinda yeni siyasal catismalar meydana
gelmistir. Nitekim bu gelismeler, diinya tilkelerinin ¢ogunu, Dogu-Bat1 bloklar1 etrafinda ve
iki farkli kampta toplamistir. Demokratik ve kapitalist {ilkelerin yer aldigi Bati blokunun
yonetimini ABD, sosyalist-komiinist iilkelerin yer aldigit Dogu blokunun yonetimini ise
SSCB eline alarak, iki kutuplu bir diinyanin dogmasina sebebiyet vermislerdir. Turkiye, en
bastan beri kendisini Bati’ya yakin hissettigi ve SSCB’yi kendi topraklar1 ve ¢ikarlar1 adina
tehlikeli olarak gordiigii igin, Bati sathinda yer almistir. Buna mukabil, 1952 yilinda
NATQ’ya iiye olunarak, Bati1 blokuna katilmak anlaminda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.
Yaklasik 45 sene siiren Soguk Savas donemi, 1990’larin basinda Bat1 blokunun ve ABD’nin
kesin zaferi ve tek superglic kalmasiyla sonuglanmig ve siyasal tarihte yeni bir dénem

baslamstir.

Soguk Savas’tan zaferle ¢ikmay1 basaran ABD, tarih sahnesinde artik tek siipergii¢ olarak
kalmig ve yeni donemde tek kutuplu diinya diizeni kurmak istemistir. ABD’nin yeni stratejisi,
kurdugu sistemle diinyanin her yerinde agirligini hissettirmek ve politikalarini farkli giic
unsurlart kullanarak hayata gecirmek olmustur. Bu yeni donemde, ABD, Kafkasya’da,
Balkanlar’da, Ortadogu’da ve Orta Asya’da isbirligi kuracagi ve kosulsuz giivenebilecegi bir
ortaga ihtiyag duymustur. Aslinda bu ideal ortak Tirkiye olabilecek iken, ABD’nin giristigi
savaglarin Tiirkiye’ye olumsuz etkileri ve Turk halkinin islami duyarliliklar1 nedeniyle,
Ankara, ABD’ye Korfez Savasi ve Irak Savasi gibi girisimlerde ancak sinirlt destek (askeri
uslerini Amerikan jetlerine a¢gmak) sunabilmistir. Herseye ragmen, Tlrkiye, cevresinde
bulunan ulkeler arasinda ABD agisindan her zaman daha biiyiik 6neme nail olmustur. ABD,
hedefindeki bolgelerde askeri harekatlar diizenlemek igin Tirkiye’nin konumuna ve
destegine her zaman giivenmis ve buna 6nem vermistir.*® Cuinkii Turkiye, bu bélgelerde Bati
diinyas1 ile Dogu diinyasi arasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve stratejik bir kdpri goérevi
gormektedir. Bu baglamda, Tiirkiye-ABD iligkileri, sorunlara ragmen, stratejik ortaklik ve
isbirligi temelleri ¢ercevesinde gelisim gostererek, bugine kadar genelde ilerleme

kaydetmistir.

Aralarinda ortakliga ve giivene dayali bir iliski kuran Turkiye ile ABD, Soguk Savas
doneminin baslarinda ilk olarak ekonomik alanda olmak tzere, siyasi-diplomatik ve askeri
alanlarda da yardimlasma siirecine girmislerdir.! Nitekim Soguk Savas’in bitiminde de,

Tirkiye-ABD iligkileri gelismeye devam etmistir. Soguk Savas’in ardindan Tirkiye’nin

30 Hisamettin Inag (2016), Tiirkiye nin Kimlik Problemleri, Ankara: Adres Yayinlari, ss. 87-90.
31 Beril Dedeoglu (2006), “Tiirkiye, AB, ABD: iliskileri Nereye Gidiyor?” Calistay1, TEPAV, TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi, Ankara, s. 1.

42



Hiisamettin INAC & Betiil YAZICI UPA Strategic Affairs

onemi basta 6n planda degilken, Korfez krizinin yasanmasi ile birlikte Tiirkiye’nin stratejik
konumu yeniden Bati diinyasinda ve bilhassa Washington’da ilgi konusu olmustur. Buna
mukabil, ABD’nin Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlar’a iliskin cesitli stratejileri, Tiirkiye’yi
odak noktas1 ve merkez iilke haline getirmistir. TUrkiye, uluslararasi siyasette s0z sahibi
olabilmek adina ABD ile ortakligin1 devam ettirme diisiincesini benimsemis ve bu konuda
istekli davranmustir. Ciinkii Tiirkiye, o yillarda, “tek slperguc” statiisiindeki ABD’ye ragmen,
icinde bulundugu bolgede bagimsiz politika ve stratejiler olusturabilecek giice heniiz sahip
degildir. Buna bagli olarak, Ankara, rasyonel bir kararla, Kafkasya, Balkanlar ve
Ortadogu’daki politikalarin1 ABD ile ortaklik yaparak ve ¢ikarlarini bu iilkenin ¢ikarlar ile

ortiistiirerek gergeklestirmeyi tercih etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, TUrkiye ile ABD’nin iligkileri, degisen ve doniisen iktidarlar
ile birlikte yeni diinya diizeninden de olumsuz etkilenmemis, bilakis olumlu yonde geliserek
devam etmistir. Nitekim ABD, yeni dinya dizeninde, NATO ve BM gibi kuruluslari
kullanarak uluslararasi sorunlar1 ¢6zmek ve tim diinya siyasetine yon veren bir giic merkezi
(adeta bir “kiresel polis”) haline gelmek istemistir. Ancak kiiresel sorunlart ¢ozmede tek
basina yetersiz kalan ABD, ¢esitli uluslararasi ve bolgesel ittifaklara ve guvenilir mittefiklere
ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi donemde, Turkiye, baslarda ABD
tarafindan ideolojik, psikolojik, stratejik ve kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle daha da 6nemli bir
ortak olarak goriilmiistiir.3? Tiirkiye’nin ABD ile ortaklik siireci ve stratejik iligkileri Turgut
Ozal-George H. W. Bush déneminde hizla gelismis, daha sonra Baskanliga oturan Bill
Clinton ile de bu konuda bir devamhilik saglanmustir.3® Buna mukabil, 1999 yilinda, dénemin
ABD Baskani Bill Clinton, Tiirk-Amerikan iliskilerini, nadir iilkeler i¢in kullanilan “stratejik
ortaklik” (strategic partnership) terimi ile taglandirmistir. Bu da, iki devlet arasindaki

iliskilerin geldigi olumlu asamay1 g6stermektedir.3

Goriildugl tlizere, Soguk Savas sonrast donemin getirdigi yeni kosullar, Tiirkiye nin
jeopolitik agidan gozde bir devlet olarak deger kazanmasini saglamistir. Bu deger, Turkiye-
ABD iliskilerinde stratejik ortaklik ve karsilikli ¢ikar iligkileriyle ¢ergevelenmistir. Soguk

Savag sonrast donemde bolgesel sorunlar yasayan ABD, Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlarina yakin

% Is1k Yilmaz (2007), “PKK’nin Yiikselisi ve Tiirkiye-ABD iliskilerine Etkisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Yiiksek Lisans Programi, Ankara,
s. 103.

33 Hamit Ersoy & Lale Ersoy (2002), Kiiresellesen Diinya’da Bélgesel Olusumlar ve Tiirkiye, Ankara: Siyasal
Kitapevi, s. 263.

34 Mark R. Parris (2005), “On the Future of US — Turkish Relations”,i¢inde The EU & Turkey: A Glittering
Prize or a Millstone? (editér: Michael Lake), Londra: Federal Trust for Education and Research, s. 142.
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bir devlet olarak gormiistiir. Tiirkiye de, bu yakinligi, uluslararasi politikada etkin olmak ve
kendi menfaatlerini gelistirmek admna olumlu gdrmiis ve hos karsilamistir. Iki iilke
iliskilerinin stirekliligi i¢in, S0z konusu ulkelerin birbirlerine ve birbirlerinin sorunlarina ilgi
duymaya devam etmeleri gerekmektedir. Nitekim mevcut durumda, ABD, Tiirkiye’yi sadece
savas hallerinde ve zor zamanlarda ugaklarimi istedigi gibi uguracagi bir bolge olarak
gérmemeli; bunun yani sira, Turkiye ile tam bir muttefik olarak yakin ve giivene dayali
iligkiler kurmaya calismalidir. Tiirkiye de, ABD ile miittefikligini sadece ulusal ¢ikarlarina
hizmet eden bir iligki olarak gérmemeli ve Washington ile ilkeli ve degerlere dayali bir gliven
iligkisi tesis etmelidir. Ancak son birkag¢ yildir ve giiniimiizde, maalesef, ikili iligskilerde son
derece olumsuz gelismeler yasanmaktadir. Bu sorunlari asmak miimkiin olsa da, gelinen
noktada S-400 krizi ve iki ilkenin farklilagan Suriye ve Kiirt stratejileri, ikili iliskileri

2016’°dan beri olumsuz bir noktaya tagimistir.
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