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Abstract

Program evaluation has made some significant inroads as a discipline for the last 50 years. The
taxonomy of evaluation theories and models is of great importance in thriving of program evaluation.
With their seminal works and influential writings, such pioneering evaluators as Daniel Stufflebeam,
Marvin C. Alkin, Jody L. Fitzpatrick, James R. Sanders, and Blaine R. Worthen have played a pivotal
role and have made some invaluable contributions in the development of program evaluation as a
discipline. Although Alkin’s taxonomy and his evaluation model is not well-recognized compared to the
other evaluation theorists, he is one of the evaluation pundits. Through his career, Alkin has worked as
an evaluation theorist, as an evaluation expert, and as an evaluation instructor. Thus, Alkin has put
some substantial effort into the development of evaluation field on both theoretical and practical sides.
Theoretically, Alkin introduced ‘Evaluation Theory Tree’ as a metaphor which is particularly fruitful in
instruction of evaluation theories and models. In his taxonomy, Alkin placed evaluation theories and
models into three branches of the tree, namely use, methods, and values. On the practical side, Alkin
developed Center for the Study of Evaluation (CSE) Model, which is useful when evaluation decisions
are important. In this regard, the present study aimed to introduce Alkin’'s CSE Model and elaborately
discuss his contributions into the development of evaluation. Thus, it will contribute into experts,
academics, and researchers interested in evaluation studies. More specifically, the present study
provides some insights for the academics who are working closely with decision makers and in a context
where decisions are taken based on evaluation results, such as academic evaluation or quality
assurance committees of higher education institutions.

Keywords: CSE Evaluation Model, evaluation theory tree, Marvin C. Alkin, program evaluation
Cite: Aydin, M. K. (2022). Marvin C. Alkin’s contributions to program evaluation discipline and center for

the study of evaluation model. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 12(1), 249-270.
https://doi.org/10.18039/ajesi.899059

@)

T (Corresponding author) Asst. Prof. Ph.D, Hitit University, Faculty of Sports Sciences, Physical Education and
Sports Department, Turkey, mehmetkemalaydin@hitit.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-5611-5515

249



(DANADOLU SRADUATE SCHOOL OF

AJES

ANADOLU JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCES INTERNATIONAL

DOI: 10.18039/ajesi.899059

Marvin C. Alkin’in Program Degerlendirme Alanina Katkilari ve
Degerlendirme Arastirmalari Merkezi Modeli

Mehmet Kemal AYDIN'

Gonderim Tarihi: 18.03.2021 Kabul Tarihi: 17.11.2021 Turl: Derleme Makalesi

Oz

Program degerlendirme alani bir disiplin olarak son elli yilda énemli gelisim kaydetmistir.
Degerlendirme alaninin  gelismesinde, Ozellikle degerlendirme teorilerinin  ve  modellerinin
siniflandiriimasi biyidk énem tasimaktadir. Bu anlamda degerlendirme alaninda Daniel Stufflebeam,
Marvin C. Alkin, Jody L. Fitzpatrick, James R. Sanders ve Blaine R. Worthen gibi degerlendirmeciler
mevcut degerlendirme modellerinin siniflandiriimasina yénelik ortaya koyduklari éncu eserlerle,
program degerlendirmenin bir disiplin olarak gelismesinde &nemli rol oynamislardir. Diger
degerlendirme kuramcilariyla karsilastiriidiginda, her ne kadar Alkin’'in degerlendirme modelleri
siniflandirmasi ve gelistirdigi degerlendirme modeli yeterince taninmasa da Alkin degerlendirme
alaninin dnculerindendir. Kariyeri boyunca Alkin, degerlendirme kuramcisi, degerlendirme uzmani ve
ayni zamanda degerlendirme profesorl gibi cesitli roller Ustlenmis ve boylelikle degerlendirme
disiplininin gelismesine hem teorik hem de pratik agidan énemli katkilar saglamistir. Teorik agidan ele
alindiginda, Alkin 6éne surdigu ‘Degerlendirme Teorileri Agaci’ metaforu ile degerlendirme kuramlari ve
modellerini yéntem, deger ve kullanim temellerinde siniflandirarak degerlendirme teorilerinin
ogretiminde oldukga faydali bir siniflandirma yapmistir. Pratik agidan ise, degerlendirmede alinacak
kararlarin 6nem arz ettigi baglamlarda kullanilabilecek faydali bir model olan Degderlendirme
Aragtirmalari Merkezi (CSE) Modelini gelistirmigtir. Bu itibarla, mevcut calismada Alkin’in degerlendirme
modelini tanitmak ve degerlendirme alanina yaptigi katkilari detayli olarak ele almak amaglanmistir.
Bdylelikle bu galismanin, dederlendirme alanina ilgi duyan akademisyenler, aragtirmacilar ve uzmanlara
katki saglamasi beklenmektedir. Ozellikle, yliksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirme ve
kalite kurullari gibi degerlendirmeye bagli alinacak kararlarin 6nem arz ettigi baglamlarda gérev yapan
ve dolayisiyla karar vericilerle yakin iliskiler kurmak durumunda olan degerlendirmeciler igin bu ¢alisma
ISIk tutucu niteliktedir.
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program degerlendirme
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Giris

iki diinya savasina ev sahipligi yapan 20. yiizyil ézellikle savas sonrasi dénemde
toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda bas dondirici gelismelere sahne olmustur. Soduk savas
doéneminin baslangici da sayilan bu dénemde, savastan ¢cikan ABD’de yaralarin sariimasina
ve sosyal kurumlari yeniden dizenlemeye yonelik atilan adimlarla es zamanl olarak sosyal
bilimler arastirmalarinda kayda deger bir artis olmustur. Diger taraftan savastan bir diger stiper
guc olarak ¢ikan Sovyet Rusya’si, her alanda ABD ile kiyasiya rekabete girmistir. BOylesine
rekabetci bir donem olan 1957 yilinda, Sovyetler Birliginin Sputnik 1’i basaril bir sekilde uzaya
gondermesi ve pesinden ABD’nin pek ¢ok uydu firlatma denemesinin basarisiz olmasi,
Amerikan Egitim Sistemini tartismalarin ortasina oturtmustur. Amerikan toplumunda adeta
derin travmalar olusturan ve ‘Sputnik-dénemi’ olarak adlandirilan bu zaman diliminde, John
Dewey etkisiyle gocugun ihtiyaclarini temel alan ilerlemeci egitim anlayisi yaygindi. Bu
donemde okullarda temel bilimlere yeterince yer verilmedigi gerekgesiyle Amerikan Egitim
Sistemi genis ¢apli tartismalarla ciddi olarak sorgulanmaya basglamistir. Bu tartismalar, ABD’de
ilerlemeci egitimin sonunu getirmis ve temel bilimlere énem veren, disipliner tasarimi
benimseyen esasici egitim anlayisi yayginlasarak (back-to-basics hareketi) 6zellikle Fen ve
Matematik programlarinda kokli degisikliklere gidilmistir. ‘Ulusal Savunma ve Egitim
Yasasr’nin (1958) yurarlige girmesiyle bu degisim daha belirgin bir hal almis ve adeta bir
kirllma noktasi olarak gorilebilecek bu gelismeler yeni bir dénemin baslangici olmustur
(Oernstein ve Hunkins, 2018).

Bu dénemde egitim ve egitimde standartlar araciigiyla egitim programlarinin
degerlendirilmesi hi¢c olmadigi yogunlukta glindeme gelmistir. Bu yasayla birlikte okullarin
amagclari ciddi olarak sorgulanmig ve bu durum egitimde standartlar, 6grenme icerikleri ve
ciktilar Gzerine sosyal bilimcilerin daha fazla egilmesine yol agmistir. Bu arastirmacilarin en
basinda, bugin de egitimde 6lgcme degerlendirme alaninda etkisini sirduren, Ralph Tyler ve
ogrencileri (Cronbach, Krathwoohl ve Bloom gibi) gelmektedir. Tyler, egitsel hedeflerin acik ve
anlasilabilir sekilde ifade edilmesi, hedeflerin taksonomisi, hedeflerin olculebilirligi ile
degerlendiriimesine iligkin ilk ve ©Onclu c¢alismalar gergeklestirerek adeta program
degerlendirme alaninin temellerini atmistir. Ancak bu calismalar uzun zaman dilimlerine
yayllan ve daha ¢ok yerel dlizeyde kalan hipotez testine dayal ¢alismalar oldugundan, kiiguik
c¢aph okul programlarinin degerlendiriimesinde ise yarar gézikse de, federal diizeyde genis
¢apli program deg@erlendirme ¢alismalarinin planlanmasi ve yuratilmesi igin yeterli olmamistir
(Christie ve Alkin, 2013; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).

Sonraki yillarda 6zellikle 1960’larin basindan itibaren gerek egitime erisimi artirmak,
gerekse daha rekabetci bir egitim sistemi kurmak amaciyla birgok reform yasasi hazirlanmis
ve yulrurlige girmigtir. Bunlarin en onemlileri arasinda, 1964’teki “Yoksullukla Mucadele
Yasas!’ ve 1965'te yurlrlige giren ‘ilkégretim ve Ortadgretim Yasas!’ siralanabilir. Bu iki yasa
eyaletlere blyuk butgeler aktararak eyaletlerin egitim ve saglik gibi sosyal alanlarda genis ¢apli
programlar baslatmalarina olanak saglamistir. Ancak bu yasalar programlarin baslatilmasinin
yani sira, iyilestiriimesi ve surdurilmesi ile baska benzer bolgelerde uygulanip
uygulanamayacagina iliskin karar vericilere isik tutucu nitelikte program degerlendirme
galismalarinin yuratilmesi ve degerlendirme raporlarinin sunulmasini zorunlu kilmaktaydi.
Bdyle bir yasal zorunlulukla, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bir¢cok arastirmaci program
degerlendirme galismalarina yonelmistir. Bu sayede degerlendirmede birgok farkl bakis acilari
ve farkli degerlendirme modelleri ortaya ¢cikmistir. Fakat zamanla neredeyse degerlendirme
arastirmacilarinin sayisi kadar degerlendirme modeli literatlirde yer almaktaydi. Bu ¢esitlilik
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zamanla degerlendirme modellerin siniflandiriimasi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyaca
cevaben, Stufflebeam, Alkin, Fitzpatrick, Worthen ve Sanders gibi dederlendiriciler,
degerlendirme kuraminin 6gretimine odaklanmiglar ve degerlendirme modelleri ile
degerlendirme yaklasimlarini gruplandirmaya yénelik énci ¢alismalar gergeklestirmislerdir. Bu
¢alismalar degerlendirmenin bir disiplin olarak gelismesine dnemli katkilar saglamistir (Christie
ve Alkin, 2013).

Amerikan Degerlendirme Dernegi bagkanldi da yapan Daniel Stufflebeam ‘Evaluation
Models’ (Degerlendirme Modelleri) isimli eserinde mevcut 22 degerlendirme modelini
incelemis ve bu modelleri Gi¢ grup altinda toplayan bir siniflandirma yapmistir. Bunlar: (1)
soru/yéntem odakli (questions/methods-oriented), (2) iyilestirme/hesap verilebilirlik odakh
(improvement/accountability-oriented) ve (3) sosyal ajanda yonelimli (social agenda-directed)
modellerdir (Stufflebeam, Madaus, ve Kelleghan, 2002). Stufflebeam ayni zamanda meta-
degerlendirme c¢alismalari yuriterek, degerlendirmeyi sistem yaklasimi ¢ercevesinde ele
almistir. Ayrica Stufflebeam’in gelistirdigi Context, Input, Process and Product (Baglam, Girdi,
Sireg ve Cikti/Uriin) degerlendirme modeli, kisa adiyla CIPP modeli, ABD ve diger Ulkelerde
degerlendirme calismalarinda en ¢ok tercih edilen en poptler modellerden biridir (Oral ve
Yazar, 2017). Bu modelin en blylk avantaji, degerlendirmeyi sistem yaklasimi ¢ergevesinde
ele alarak, alinacak kararlara gore farkli tir degerlendirmelere vurgu yapmasi ve bodylece
programlari dederlendirmek igin uzun stre beklemeyi gerektirmemesidir. Bu avantajindan
6tard CIPP modeli, uzun zaman alan ancak kti¢ik ¢apl degerlendirmeler yapmada etkili olan
Tyler ekolu degerlendirme yaklagimlarinin énemli bir acigini kapatarak ulusal dizeyde genis
capli programlarin degerlendiriimesini mamkin kilmistir.

Degerlendirme teorisinin 6gretimi ve yaklagimlarin siniflandirmasina yonelik bir diger
oncu calisma ise, Fitzpatrick, Worthen ve Sanders tarafindan 1996 yilinda yayimlanan
‘Program Evaluation: Alternative Approaches and Practical Guidelines (Program
Degerlendirme: Alternatif Yaklasimlar ve Uygulama Rehberi) isimli eserdir. Bu eserde yazarlar
model yerine yaklasim kavramini kullanmayi tercih etmisler ve (1) program yoénelimli, (2) karar
yoénelimli, (3) katilimci yonelimli, (4) uzmanhk ve tiketici yénelimli yaklagsimlar seklinde bir
siniflandirmaya gitmiglerdir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011). Birlesik Devletler,
Kanada ve diger bircok Ulkede kabul géren bu siniflandirma Tlrkiye’de de Program
Degerlendirme alaninda yaygin kullanilan siniflandirmadir (Aydin ve Bavl, 2019).

Degerlendirme teorisinin ogretimi ve degerlendirme yaklasimlarinin
siniflandiriimasinda goérece yeni bir c¢aba sayilabilecek Alkin’in ‘Evaluation Roots’
(Degerlendirmenin Kokleri) isimli eserinde Alkin, degerlendirme alanini bir agaca benzeterek
(Degerlendirme Teorileri Agaci) bu agacin koklerini sosyal hesap verilebilirlik, sosyal
arastirmalar ve epistemoloji kavramlarina dayandirmistir. Ayrica agacin t¢ ana dali oldugunu
one suren Alkin’e gore bunlar kullanim, yontem ve deger dallaridir (Christie ve Alkin, 2013).
Alkin siniflandirmasinda yalnizca degerlendirme modellerini dikkate almamis ayni zamanda
degerlendirme kuramcilari ve onlarin egitim gecmisleri, felsefi, politik ve ydntemsel bakis
acllari gibi birgok unsuru g6z 6nunde bulundurmustur. Degerlendirme modellerini sistematik
bir sekilde ele alan bu tarz ¢alismalar dederlendirme alaninin gelismesine dnemli katkilar
saglamistir. Kuramsal acidan degerlendirme teorilerinin égretilmesine yaptigi katkilarin yani
sira Alkin, ‘A’dan Z'ye Deg@erlendirmenin Temelleri’ (Evaluation Essentials: From A to Z) isimli
eserinde, degerlendirme arastirmacilari  ve uygulayicilarinin  gergeklestirecekleri
deg@erlendirme galismalarinin tim asamalarinda adim adim neler yapmalari gerektigini detayli
olarak ele almigtir (Alkin ve Vo, 2018). Bu eser degerlendirme ¢alismasi ylriteceklere yénelik
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adeta bir el kitabi niteligindedir. Bdylece Alkin degerlendirme alaninin hem teorik hem de pratik
kisminin gelisimine essiz katkilar saglamistir.

Yukarida ifade edildigi gibi ABD’de dederlendirme c¢alismalari 20. yuzyilin ikinci
yarisinda yasanan gelismeler sonucu yururlige giren reform yasalari sonucunda bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, Turkiye’de de 1990’larin sonu ve 2000’li yillarin
baslangicina denk gelen dénemde Avrupa Birligi'ne tam lyelik mizakereleri cercevesinde
basta egitim olmak Uzere her alanda bir ivme yakalanarak gercgeklestirilen reform calismalari
AB uyum surecini kolaylastirici, gerekli izleme-degerlendirme calismalarini yuratecek yeni
kurumlar ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda yurGtilen calismalar neticesinde, 1992 yilinda
kurulan Spor Bilimleri Egitim Programlari Degderlendirme ve Akreditasyon Kurulu (SPORAK),
1999 yilinda kurulan TURKAK (Tirk Akreditasyon Kurumu), 2002 yilinda kurulan MUDEK
(Mihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi), 2011 yilinda
kurulan Ziraat Fakdilteleri Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (ZIDEK)
ve EQgitim Fakulteleri Dekanlar Konseyi'nin iradesiyle 2012 yilinda kurulan EPDAD
(Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernedi (EPDAD) gibi
kurumlarin kurulus ve 6érgitlenme slreclerinden gegcmesi program degerlendirme alaninda ilk
ve onemli girisimler olarak anilabilir. Ayrica, yine ayni donemde, okullarda program
degerlendirme g¢alismalari daha ¢ok 6zel okullarda yapilan akreditasyon ve performans izleme
calismalari seklinde ortaya gikmistir. Ozellikle 23 Temmuz 2015 tarihinde 29423 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ‘Yiiksekdgretim Kalite Glivencesi Yonetmeligii geredince YOK
blnyesinde kurulan Yiksek Ogretim Kalite Kurulu (YOKAK) Tirkiye'de ylksekdgretim
programlarinin de@erlendiriimesi ve dederlendirme calismalari yapacak kurumlarin
akreditasyonu acisindan atilan dev bir adimdir (Aydin ve Bavli, 2019). Bu gelismeler i1s1ginda
Tlrkiye’de halen bir disiplin olarak emekleme asamasinda olan program degerlendirme
alaninin olusturulan bu mevcut yasal zemin sonrasi tipki ABD 6rnedinde oldugu gibi
profesyonel bir disiplin halini almasi beklenmektedir. Turkiye’de degerlendirme alaninin
gelismesi igin, alana ilgi duyan wuzmanlar, arastirmacilar ve &grenciler tarafindan
degerlendirme kurami ve modellerinin  6gretimi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda,
gerceklestirilen bu calisma ile Turkiye'de program degerlendirme alaninin gelisimine katki
saglamak amacglanmistir. Calismanin hedef okuyucu kitlesinde yer alan akademisyenler,
arastirmacilar ve lisansistu 6grenciler bu ¢calismadan yararlanabilirler. Ayrica mevcut ¢calisma,
tipki Alkin gibi (takip eden bolimde detayli olarak ele alinacaktir) gergekte degerlendirmeci
olmayip ancak konumu gereg@i ylksekodgretim kurumlarinin kalite degerlendirme ya da
akademik degerlendirme kurullarinda gérev yapan alan disi akademisyenler ve Ust yonetimler
igin de 11k tutucu niteliktedir.

Marvin C. Alkin ve Program Degerlendirme Alanina Katkisi

Marvin C. Alkin, Kaliforniya Los Angeles Universitesi (University of California, Los
Angeles/UCLA), Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Enstitistinde, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yoéntemleri bliminden emekli bir profesérdir. 1964°ten beri ¢alistigi UCLA’da zaman zaman
egitimden sorumlu dekan yardimcisi olarak da gérev yapmistir. Alkin Degerlendirme
Arastirmalari Merkezi'nin (CSE) kurucularindan biridir ve bu merkezde 7 yil miduarlik yapmistir
(Alkin, 2011, 2013a; Mathison, 2005).

Alkin degerlendirme alaninda énemli otoritelerden biri olup, dederlendirme teorilerinin
karsilastirimasi ve degerlendirme bilgisinin yonetsel karar alma sureglerinde kullanimiyla ilgili
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pek cok calisma gerceklestirmistir (Mathison, 2005; Oral ve Yazar, 2017, Usun, 2012). Bu
kapsamda degerlendirme alaninda 5 kitap ve 150’den fazla makale, kitap bélimda, teknik rapor
ve monografi yayinlamistir. Kitaplarindan bazilari sunlardir: Peter White ve Richard Daillak ile
birlikte yazdigi Degerlendirmeyi Kullanmak (Using Evaluations), Degerlendirme Tartismalari
(Debates on Evaluation), Degerlendirmenin Kokleri (Evaluation Roots), A’dan Z'ye
Degerlendirmenin Temelleri (Evaluation Essentials: From A to Z) ve toplam 4 ciltten olusan
Egitim Arastirmalari Ansiklopedisi (Encyclopedia of Educational Research, 6th edition) (Alkin,
2011; 2013c).

Alkin halen ‘Egitimde Degerlendirme Arastirmalari’ (Studies in Educational Evaluation)
dergisinde yardimci editér ve ‘Amerikan Degerlendirme Dergisi'nde (American Journal of
Evaluation) ise alan editoridir. Gecmiste ‘Egitimde Degerlendirme ve Politika Analizi’
(Educational Evaluation and Policy Analysis) dergisinde editorlik gorevi yapmistir. Ayrica
kendisi 14 farkli Ulkede egitim, hikimet ve hibe programlarini iceren 85’ten fazla program
degerlendirme calismasi yurutmus olup cesitli Glkelerde hikumetlere danismanlik hizmeti
sunmustur (Alkin, 2013a). Alkin degerlendirme teorilerine yaptidi katkilardan 6tiri Amerikan
Degerlendirme Dernedi (American Evaluation Association) tarafindan ‘Lazarsfeld Award for
Evaluation Theory’ 6dili (Amerikan Sosyoloji Dernegdi tarafindan sosyolojide yéntemsel
acidan olaganusti basari géstermis kisilere verilen bir 6dal) ile 6dullendirilmigstir (Alkin, 2013a;
Mathison, 2005).

Alkin degerlendirme (evaluation) ile arastirma (research) arasinda bir ayrim yapar. Her
ne kadar her ikisi de sistematik bir inceleme ve uygulamali bir alan olsa da arastirma
sonugclara/bulgulara ulagsmaya odaklanirken, degerlendirme kararlara ¢ikan kapilari aralar.
Ayrica arastirmada sorulari arastirmaci belirlerken, degerlendirmede sorular genellikle
degerlendirmeciler tarafindan belirlenmez (Alkin, 2011, Alkin ve Vo, 2018). Alkin’in
degerlendirmenin merkezine yonetsel kararlar almayi yerlestiren bakis acisinin nasil
sekillendigini agiklayan Mathison’a (2005) goére, Alkin’in sistem analizine meraki Stanford
Universitesi, Egitim Psikolojisi Bélimiinden Profesér Fred MacDonald ile olan iliskisi sayesinde
basladi. Alkin’in dusunce yapisi ve maliyet-fayda analizi ile maliyet-etkililik analizi Uzerine ilk
calismalari yine Stanford Universitesinden H. Thomas James tarafindan sekillendirildi. Alkin
ayni zamanda c¢alisma arkadaslari olan Stufflebeam, Stake ve Patton gibi diger
degerlendirmecilerin gérislerinden de etkilendi. Degerlendirme anlayisinin nasil sekillendigini
ve kendi degerlendirme bakis agisini Alkin (2013c) su s6zlerle acgikliyor:

“Akademik egitimim benim icin bir baslangi¢c noktasi oldu. Lisans egitimim matematik
alaninda oldugundan lise ve kolej dizeyinde matematik dersleri verirken
deg@erlendirmeye nicel bir bakis agisiyla bakmaya basgladim. Master derecemi ise
psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda elde ettim ve kisa bir stire bir lisede rehber
ogretmen olarak gorev yaptim. Bu gorevim bana bagkalarina bir tehdit olusturmadan
onlar1 dinlemeyi, anlamaya calismayi 6gretti. Ayni zamanda bu deneyimim benim bir
degerlendirmeci olarak da gelecekteki repertuarimda yer aldi. Bir degerlendirmeci
olarak ben, bir degerlendirmecinin sabir ve micadele icerisinde mantikli sonuglar elde
etmeye c¢alisirken, paydaslar rahatlatmak igin gerekli olan pek ¢ok sosyal beceriyi
kullanmasi gerektigine inaniyorum. Bu durum benim degerlendirme c¢ergcevemi
belirlerken calistigim insanlarla iligkilerimi glclendirmemi sagladi” (s. 284).

Alkin’'in sézlerinden de anlasilacagi Uzere kendisinin degerlendirme bakis agisi,
akademik egitimi ve gecmis is deneyimleri tarafindan sekillenmistir. Sonug olarak Alkin,
degerlendirmenin hem teknik ve rasyonel boyutuna hem de insan iligkilerini ve ihtiyaglarini 6ne
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¢lkaran humanistik boyutuna vurgu yapan bir degerlendirme anlayisina sahiptir ve
degerlendirme alanina 6nemli katkilar yapmis éncl bir degerlendirmecidir.

Degerlendirme Teorileri Agaci

Marvin C. Alkin, program degerlendirmenin teorik temellerini ortaya ¢ikararak program
degerlendirme modellerinin kategorik siniflandiriimasini yapmig ve bdylelikle degerlendirme
kuraminin daha etkili bir sekilde dgretiimesine ve 6grenilmesine yonelik 6nemli katkilarda
bulunmustur. Alkin, degerlendirme sonuglarinin kullanimi ve karsilastirmali degerlendirme
teorileri calismalariyla degerlendirme alanina sekil vermistir (Mathison, 2005).

Alkin (2004, 2013a) program degerlendirme modellerinin sistematik bir analizini
yaparak meshur aga¢ metaforunu éne sirmustir. Boylelikle, program degerlendirmeyi agacin
koklerine, dallarina ve yapraklarina benzeterek metaforik bir sekilde ele almistir (Mertens,
2010; Ruhe ve Zumbo, 2009). Alkin’e goére, Sekil 1’de gorilecegi lzere koék kismindaki
uzantilar, program degerlendirme alaninin temellerini ve gerekgesini temsil etmektedir.

Sekil 1
Glincellenmis Degerlendirme Teorileri Agaci (Alkin, 2013a, s.376°dan uyarlanmistir.)
Kullanim Yontem Degerleme
Wadeworth [ Weiss ‘Chen  Vedung
\ | Funnell ot Carlsson
j . _I King ) Cousins) —~ & Rogers / \ Webhipeihana
'Presk'.l.l" \ 7 y, /Henry | |
Cronbach) [ &Merk/ { Levin \
y \ \ | pra—
14 . __/ | Rossi]
P (Chelimsky| /™ T :
-~ Fetterman ) /SN ya
. - | Patton | /Wholey cook )\ :ﬁ:: /Eisner P A
Alkin v \ : . . o ) | Lincoln
. S A~ L__House_J \5‘ Gw?/
“~_Boruch ~ R
4 [ Stake |
Williams D _ P ’—‘-‘
(Slﬂfﬂabeamﬁ [Campbell\] [ Scriven ]
Owen o - |\ Tyler, - Parlett & Hamilton
4 MacDonald
Sosyal Hesapverilebilirlik Sosyal Aragtirmal Epist

Alkin’e gére degerlendirme arastirmalarinin temelini olusturan ¢ kék vardir. Bunlar:
sosyal hesap verilebilirlik, sosyal arastirmalar ve epistemolojidir. Bu kokler (zerinde
degerlendirme alani yikselmistir. Sosyal hesap verilebilirlik, 6zellikle fonlama ajanslari ve yerel
hikdmetlerce fonlanan programlarin degerlendiriimesi icin dnemli bir zemin olusturur. Zira bu
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kurumlar programlarin baglatiimasi, strduriimesi ve sonlandiriimasi gibi konularda verecekleri
kararlarda degerlendirme bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Sosyal arastirmalar ise bu kurumlarca
ortaya konan talebi karsilamaya ydnelik degerlendirme yontemleri 6éne slrer. Son olarak
epistemoloji ise, degerlendirmeye yonelik felsefi bir bakis acgisi sunar ve degerlendirme
bilgilerinin dogasi, gegerliligi, sinirliligi ve nasil yorumlanacagiyla ilgilenir.

Sekil 1’de gorildigu gibi Alkin (2004, 2013) degerlendirme teorilerini ve alana katkida
bulunan degerlendirme oncdlerini kullanim, yéntem ve degerleme olmak Uzere ¢ ana dala
ayirarak bu dallar olusturan teorisyenlerden etkilenen takipcilerini ve diger degderlendirme
uzmanlarini da agacin yapraklarina yerlestirmistir. Yontem dali, nicel ve nitel arastirma
yéntemlerini; degerleme dali, programlarin degerlendirmesinde tek tip deder ya da ¢ogulcu
deg@erlere basvurulmasini; kullanim ise aragsalliktan dogrudan kullanima, aydinlaticiliktan
dolayli kullanima kadar uzanan gesitli kullanim amaclarini karakterize etmektedir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2011). Degerlendirme Adaci ayni zamanda Alkin'in dederlendirmeye
bakis acgisini da yansitmaktadir. Zira Alkin’e gore degerlendirme (1) Ne tir bilgiler toplanacak?
(kullanim), (2) Bilgiler nasil toplanacak? (yéntem) ve (3) Toplanan bilgiler nasil yorumlanacak?
(degerleme) sorularina odaklanmalidir. Alkin’e gére Degerlendirme Agaci ¢ boyutlu olarak
disunulmelidir ve bundan dolay1 agacta yer alan dallarin ve yapraklarin yénu de sistematik bir
onem arz etmektedir. Zira bir teorisyen baska bir dalda yer almasina ragmen yonu diger bir
dala dénuk olabilir. Bu durumda bulundugu dalin disinda diger dala da etki ettigi veya o daldan
etkilenmis oldugu sonucuna varilabilir (Alkin, 2013; Carden ve Alkin, 2012).

Alkin deg@erlendirme bilgisinin kullanimini 6ne c¢ikararak kendisini degerlendirme
agacinin kullanim dalina yerlestirmistir. Ancak Alkin’in temel amaci ydneticilerin ihtiyaclar
veya degerlendirmeyi onlarla iligkilendirmekten ziyade degerlendirmecinin yonetsel slireclerde
karar almay! kolaylastirmasi ve degerlendirme bilgisinin bitin paydaslar tarafindan
kullanimina odaklanmasidir. Bu dogrultuda Alkin, federal dizeyde genis c¢apli okul
programlarinin degerlendiriimesinde, degerlendirme bilgisinin karar vericiler tarafindan etkili
bir sekilde kullaniminin artirlmasi icin c¢esitli oOnerilerde bulunmustur. Bunlar: (1)
Degerlendirme bilgisinin ilgililigini/uygunlugunu arttirma, (2) Degerlendirme sonuclarini
yayginlastirma, (3) Degerlendirme kullanicilarinin  duyarhligini  arttirmadir.  Birincisini
gerceklestirmek igin Alkin, degerlendirmede hangi sorulara odaklanilacagi, ne tdr
degerlendirme faaliyetlerinin gerceklestiriimesinin beklendigi gibi hususlarin dederlendirme
bilgisine ihtiya¢ duyan Egitim Bakanhgi ya da diger kurumlar tarafindan énceden belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ikincisini gerceklestirmek icin Alkin, Egitim Bakanhginin
degerlendirme sonuglarindan yararlanacak potansiyel kullanicilari belirlemesi ve sonugclari
birincil paydaslara ulastirmasi, Egitim Bakanliginin degerlendirilen programdan etkilenenlerin
kisisel cikarlarini gdézetmesi, degerlendirme ¢alismalari i¢in degerlendirme fonlarinin gesitli
mekanizmalar gelistirerek potansiyel kullanicilara sonuglar ulastirmasi, degerlendirme
sonuglarinin ilgili paydaslarla ve gerektiginde kamuoyuyla paylasilarak yayginlastirmasini
onermigtir. Son olarak Alkin, UglincUsunu gergeklestirmek icin, dederlendirme kullanicilarinin
degerlendirme raporunu temin ettikten bir yil sonra degerlendirme sonugclarini nasil
kullandiklarina iligkin bir degerlendirme kullanim raporu hazirlamalarini énermistir (Alkin,
1981).
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Degerlendirme Arastirmalarn Merkezi

Degerlendirme Arastirmalari Merkezi (CSE), arastirmacilarin gesitli yontemler
gelistirmelerini ve bu yontemleri egitim programlarini degerlendirmede kullanmalarini tesvik
etmek amaciyla ABD hukumeti tarafindan 1966 yilinda kuruldu (Alkin, 2011). Bu merkez
kurulmadan once 1964 yilinda Marvin C. Alkin arastirma goérevlisi olarak UCLA Universitesine
katilmig ve daha sonra yardimci dogentliginin ilk yillarinda federal hikimete gonderilen bir
hibe 6nerisi teklifi hazirlayan komisyonda yer almistir. Oneri kabul aldiktan sonra CSE
kurulmus ve Alkin bu degerlendirme merkezinin ilk yoneticisi olmustur (Alkin, 2013c). Bu sureci
Alkin su sozlerle dile getirmektedir:

“Egitim arastirmalari merkezlerinin kurulmasi i¢in Federal Hukumet ¢cok buyuk hibe
destekleri veriyordu. UCLA Egitim Fakiltesi Dekani arastirma merkezi kurulmasi
konusunda Profesorlerin yillardir birbirleriyle kavga etmesinden bikmigti. Bu ylzden
yardimci dogentlerden olusan bir komite olusturdu. Bize, kendi ¢ikarlarimiza degil batin
fakultenin ihtiyacglarina yonelik genis katimli bir hibe énerisi hazirlamamiz igin talimat
verdi. Konu olarak érgltsel baglam, kisisel 6zellikler, 6lgme, istatistik ve bunun gibi pek
¢ok arastirma konusunu kapsayan ‘degerlendirme’yi sectik. Fakat UCLA'da
degerlendirme alaninda ulusal diizeyde taninmis ya da bu alana ilgi duyan hi¢ kimse
yoktu. Ancak bu 6neri Fakulte’de yirutllen 31 farkh projeyi kapsiyordu ve aslinda
fakultenin genelini ilgilendiriyordu... Degerlendirme Arastirmalari Merkezi, Chicago
Universitesi, MIT ve John Hopkins Universitesi tarafindan farkli konularda sunulan pek
cok rakip 6neri arasindan siyrilarak kabul aldi ve bdylelikle CSE kuruldu. Kaderimde
degerlendirmeci olmak varmis ama ben o zamanlar bunun farkinda degilmisim. Bu
merkeze mudir yardimcisi olarak atandim bu konuda bagka istekli ve ilgili olmadigindan
iki yil boyunca yardimci dogent olarak kurumu ydnettim. Bu gbérevim devam ederken
ayni zamanda kendi egitimimi sirdirmekte ve ¢alismalarima (egitim yonetimi alaninda
Ozellikle maliyet-fayda analizi ve egitim ekonomisi ile ilgili diger konular olmak Uzere)
devam etmekteydim. Ancak, her ne kadar isteksiz olsam da tam yetkili midir olarak
CSE’nin basina getirildikten sonra, degerlendirme teorilerine odaklanmam ve kendi
degerlendirme gorislerimi olusturmam gerektigini hissetmeye basladim” (s. 284-285).

Alkin’in s6zlerinden de anlasilacagi lUzere kendisi akademik hayatinin baslangicinda
egitim yonetimi alaninda 6zellikle de maliyet-fayda analizi gibi egitim ekonomisi konular
Uzerine calismalar yapmaktaydi. O donemde Federal hukimetin hibe ¢agrisina yonelik bir hibe
Onerisi hazirlanmasi icin fakilte tarafindan olusturulan komisyonda yer aldi. Bu komisyonun
hazirladigi éneri kabul alarak CSE merkezi kuruldu. Kendisi de dahil higbir akademisyenin
istekli olmadigi ‘Degerlendirme Arastirmalari Merkezi’'ne énce mudur yardimcisi iki yil sonra
da tam vyetkili mudir olarak atandi. Bédylelikle icinde bulundugu kosullar onu bir
degerlendirmeci, zaman igerisinde bir degerlendirme hocasi, bir degerlendirme teorisyeni ve
bir degerlendirme uzmani (uygulayici) yapti.

GunUmizde 150’den fazla arastirmaci calistiran CSE, UCLA’'ya bagl olarak
faaliyetlerine devam etmekte ve halen ABD Egitim Bakanlhdi'na bagh Bilimsel Arastirmalar
Ofisi tarafindan ve diger federal ajanslar tarafindan desteklenmektedir. Olgme, degerlendirme
ve bilimsel arastirma yontemleri alaninda pek ¢ok énc fikirler ilk kez CSE’de yayimlanmigtir.
Scriven'in ‘Hedeften Bagimsiz Degerlendirme Modeli’ (Goal Free Evaluation), Bloom'un “Tam
Ogrenme Modeli’ (Mastery Learning), Alkin'in degerlendirme bilgisinin kullanimiyla ilgili
eserleri, House'un ‘Degerlendirme Tartismalarinin Manti§i’ eseri (Logic of Evaluation
Argument), ve Herman'in ‘CSE Degerlendirme Kit'i (CSE Evaluation Kit) gibi eserler bunlardan
bazilaridir (Mathison, 2005).
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CSE Degerlendirme Modeli

Alkin akademik hayatinin ilk yillarinda egitim yonetimi alaninda 6zellikle maliyet-fayda
ve maliyet-etkililik analizi Uzerine ¢alismalar yaptigindan, degerlendirmeyi sistem yaklasimi
cercevesinde ele almis ve program degerlendirmeyi sistem analizi temeline oturtmustur (Alkin
ve Skager, 1969). Egitim gecmisinin etkisiyle Alkin, degerlendirmeyi girdi, stre¢ ve cikti
baglaminda ele alarak ilk olarak 1967 yilinda bir degerlendirme modeli olusturma c¢abasina
girmistir. Oncelikle girdi, sire¢c ve c¢ikti olarak belirledigi birtakim degiskenleri iceren bir
degerlendirme tanimi yapmistir. Alkin'in (1967) bu ilk degerlendirme tanimina gore
degerlendirme kisaca, “egitimsel ciktilara etki eden pek c¢ok faktériin belirlenmesini iceren
karmasik bir faaliyettir’ (s.1). Bu tanimina bagli olarak Alkin, okul bélgelerindeki tim okullarin
programlarini degerlendirmede kullanilabilecek ve genis c¢apli degerlendirmelere olanak
verecek bir model gelistirmek istemistir. Bu amagla Alkin’in 1967 yilinda gelistirdigi ilk
degerlendirme modeli calismasi Sekil 2°'de verilmigtir.

Sekil 2
Degerlendirme Modelinin Makro Sistemi (Alkin, 1967, s.12°’den uyarlanmigtir.)

Dig sistemler
(Okul dig1, Haktimet, vb.)

Ogrenci girdileri ——s {Sistem) e Ofrenci giktrlar
Finansal girdiler ——» | Araei faktorler | —» Ofrenci dig1 giktilar

Sekil 2’'de verilen Alkin’in ilk degerlendirme modeli girigimi girdi, sure¢ ve ¢kt
baglaminda 6 bilesenden olugsmaktaydi. Bunlar: (1) 6grenci girdileri, (2) finansal girdiler, (3)
dis sistemler, (4) araci faktorler, (5) 6grenci ciktilari ve (6) 6grenci disi ¢iktilardir (Alkin, 1967,
s.12). Alkin (1967) bu bilesenlerin bir “makro sistem” olusturdugunu ve bu sistemde maniplile
edilebilecek tek degiskenin “araci faktoérler” oldugunu 6ne strmustir. Ayrica tanimda ifade
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ettigi egitimsel ciktilari Alkin (1967) modelinde ikiye ayirmistir. Bunlar: (1) 6grenci ¢iktilari yani
ogretim neticesinde 6drencilerde meydana gelen bilissel ya da biligsel olmayan degisimler ve
(2) 6grenci digl ciktilar yani programin dis sistemlerde (ev, toplum, diger programlar gibi)
meydana getirdigi etkidir.

Alkin bu ilk model ¢galismasinda 6ne surdigi bu modelin yeni bir degerlendirme modeli
gelistirme cgalismasinin bir parcasi oldugunu; bu modelle sadece bir iskelet olusturmaya
calistigini ve ilerleyen yillarda bu modeli gelistirecegini ifade etmistir. Bu modeli ortaya
koyarken de@erlendirmeye bir sistem yaklagsimi getirmeye calistigini ve &6zellikle girdilerin
belirlenmesi gibi sistemsel birtakim sorunlari tanimlamaya c¢alistigini 6ne strmustir (Alkin,
1967, s. 21).

Alkin 1968 vyilinda Degerlendirme Merkezi'nin basina tam yetkili midur olarak
atandiktan sonra kendisinin de ifade ettigi gibi degerlendirmeye daha fazla odaklanma
zorunlulugu hissetmigtir. Alkin, ilk is olarak degerlendirmenin mevcut tanimlarini elestirmis ve
daha kapsamli bir tanim Ureterek degerlendirmeyi yeniden tanimlamaya c¢alismistir. Alkin
(1969), o dénemde degerlendirme tanimlarinin yetersizligini su sézlerle ifade etmektedir:

“‘Degerlendirme alani acgisindan son iki yilda ilging gelismeler oldu. Aslinda
degerlendirmenin bir alan olarak kendi kimligini yeni yeni olusturmaya basladigini
sdylemek abarti olmaz. Gunimuizde degerlendirmenin basarisiz olmasinin temel
nedeninin tatmin edici bir degerlendirme taniminin mevcut olmayigindan
kaynaklandigini iddia eden Egon Guba’'ya katilmamak elde degil. Degerlendirmenin
gecmis tanimlar (1) dlgme ve sinav hazirlama, (2) performans ve hedefler arasinda
g6zlemlenen fark, ya da (3) profesyonel yargida bulunmak seklinde olmustur. Ancak bu
tanimlarin higbiri de tek basina degerlendirme olarak kabul edilebilecek pek g¢ok
faaliyetin tamamini yeteri kadar kapsayici nitelikte degildir. Son bir yildir daha genis ve
daha kapsayici bir dederlendirme tanimi gelistirme konusunda bir ortak ¢aba oldugu
g6zlemlenmektedir” (s. 2-3).

Bu sdzlerinden de anlasilacagi Uzere Alkin, degerlendirmenin mevcut tanimlarinin
kapsaminin dar oldugunu ve yetersiz oldugunu vurgulamakla yetinmemis daha genis ve daha
kapsayici bir degerlendirme tanimi yapmakla ise koyulmustur. Alkin c¢abalari sonucunda
kendine 6zgu bir degerlendirme tanimi 6ne strmdastir. Alkin’e (1969) gore degerlendirme,
“verilecek kararlari tespit etme, karar vericilerin alternatifler arasindan se¢im yapmalarina
yardimci olacak sekilde dederlendirilecek bilginin seg¢imi, toplanmasi, analiz edilmesi ve
sonucun 6zetlenerek raporlastiriimasi strecidir” (s. 3-4). Alkin, bu tanimindan da anlasilacagi
gibi degerlendirmeciye karar vericilerin alternatifler arasindan se¢im yapmalari konusunda
aydinlatici bilgi vermek gibi énemli bir rol yukler (Alkin, 1970a). Ayrica yaptigi dederlendirme
taniminda Alkin, dederlendirmeyi érglitsel baglamda sistem yaklasimiyla ele almig, sonuclara
degil strece odaklanmigtir. SUrecin basinda ortasinda ve sonunda alinacak kararlara vurgu
yaparak kendi degerlendirme tanimini olusturmus ve taniminda degerlendirme slrecini bastan
sona adeta 6zetlemigtir.

Alkin (1969, 1970a, 1970b)'in degerlendirme tanimi incelendiginde, degerlendirmeyi
dort temel varsayim Gzerine oturttugu soylenebilir. Bunlar:

» Degerlendirme bilgi toplama strecidir. Degerlendirme sirecinde sorulacak sorulari ya
da alinacak kararlari degerlendirmeci degil karar vericiler belirler. Degerlendirmecinin gorevi,
karar vericilerden edindigi bilgiye gore alinacak kararlara uygun ne tur bilgileri segecegini ve
toplayacagini belirlemektir.
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* Degerlendirmede toplanilan bilgi temelde, alternatif yol haritalari arasindan seg¢im
yapmayi kolaylastirici kararlar almada kullanilir. Bu nedenle bilginin ne sekilde toplanacagi ve
ayni zamanda analiz yontemleri de karar vericinin ihtiyaclarina uygun olmalidir.

» Degerlendirmede toplanilan bilgi karar vericilere 1sik tutucu nitelikte olmalidir. Onlari
yaniltmamali ve yanlis yonlendirmemelidir.

» Farkli kararlar farkli degerlendirme tirleri gerektirir. Bu nedenle alinacak kararlar
gercgeklestirilecek dederlendirme turindn belirlenmesinde belirgin rol oynar.

Alkin’in  tanimindan ve vyukarida siralanan degerlendirme varsayimlarindan da
anlasilacagi Uzere, degerlendirmenin yegane amaci karar vericilere hizmet etmektir. Problem
durumu, degerlendirme sorulari ve veri analizi, verilecek kararlardan etkilenmekte ve karar
vericilerin ihtiyaglarina goére sekillenmektedir.

Alkin 1967°'de basladigi genis kapsamli program degerlendirmeye izin verecek bir
degerlendirme modeli gelistirme c¢alismalarini  1969'da olgunlastirarak hem kendi
degerlendirme tanimini hem de de@erlendirme modelini gelistirmis ve uygulanabilir bir
degerlendirme modeli ortaya koymustur. Alkin, kendisinin de ifade ettigi gibi model gelistirme
surecinde Hemphill, Lumsdaine, Provus, Stufflebeam, Skager ve Stake’in g¢alismalarindan
etkilenmistir (Alkin, 2013c; Alkin ve Woolley, 1969). Alkin UCLA Universitesi CSE
Degerlendirme Merkezi’'ndeki ¢alisma arkadaslari ve doktora 6grencileriyle birlikte geligtirdigi
bu yeni modeli ‘UCLA CSE Degerlendirme Modeli’ olarak isimlendirmistir (Yiksel ve Saglam,
2014). Bu model, Alkin’in dederlendirme tanimina uygun ve yukaridaki dort temel varsayimi
da kapsayan bir modeldir. Sekil 3 ve Sekil 4'te UCLA CSE degerlendirme modeli sunulmustur.

Sekil 3
Egitim Sistemlerinin Degerlendiriimesi (Alkin ve Woolley, 1969, s.7’den uyarlanmisgtir.)

1.0 2.0
Sistemin degerlendirmesi Karar Programin planlanmasi Karar
A A

Sekil 3'te gorulduagua gibi, Alkin degerlendirmeye sistem yaklasimi perspektifinden
bakmis ve en basta karar vermeye odaklanan bir degerlendirme anlayisi benimsemistir. Buna
gore ilk asamada sistemin bir analizi yapilarak programin baglami ve hedefleri belirlenmelidir.
Daha sonra bu bilgiler 1siginda alinacak kararlar programin planlanmasi asamasinda 1sik
tutucu nitelikte olacaktir (Alkin ve Woolley, 1969). Bu iki degerlendirme tlrd programlarin
baslatiimasindan 6énce gerceklestirilebilecek dederlendirme tlrledir. Programlarin baslatilip
baslatiimayacagina iligskin kararlar bu iki degerlendirme sonucu elde edilecek degerlendirme
bilgileri is1dinda verilir.
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Sekil 4
Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi (Alkin ve Woolley, 1969, s.7’den uyarlanmistir.)

Y
3.0
Programin uygulanmasi
Karar Karar 5.0 Karar

Programin sertifikasyonu

A "\‘ 40 /Y 4 A

Programin iyilestirilmesi
A

Sekil 3 ve 4 birlikte incelendiginde, Alkin ve Woolley (1969), UCLA CSE degerlendirme
modelinde ardisik olmayan 5 de@erlendirme tdriinden bahseder. Degerlendirmeci, bu
degerlendirme turlerinin hepsini gerceklestirmek zorunda olmamakla birlikte sadece sistemin
degerlendirmesi ya da programin uygulanmasi ve programin iyilestiriimesi gibi kendi
degerlendirme galismasinin amacina uygun olan degerlendirme tirlerini kullanabilir.

Alkin’in modelini diger program degerlendirme modellerinden ayiran belki de en dnemli
ayirt edici 6zellik, karar vermeye ve karar vericilere yaptigi bluyuk vurgudur. Degerlendirmede
ilk yapilmasi gerekenlerden biri karar vericilerin ve onlarin ihtiyaclarinin belirlenmesidir (Alkin
ve Kosecoff, 1973). Zira Alkin’e gore, degerlendirme sulregleri tamamen alinacak kararlara
goére sekillenmektedir. Tablo 1'de degerlendirmede alinacak kararlar ve bu kararlara gore
gerceklestirilecek degerlendirme tirlerine yer verilmigtir.

Tablo 1

Degerlendirmede Alinacak Kararlar ve Bu Kararlarin Gerektirdigi Degerlendirme Tiirleri (Alkin, 1970b,
s.1-2’den uyarlanmigtir.)

Degerlendirme Karar
intiyag analizi (D1) ——» Problem segimi (K1)
Program analizi (D2) ——» Program segimi (Kz2)
Uygulama analizi (Ds3.1 .

i o Programa mudahale (Ks)
Sireg analizi (D3.2)
Cikti (Urlin) analizi (Ds)—— Programin sertifikasyonu (Ks)

Tablo 1'de goralduga gibi Alkin degerlendirmede karara odaklanmis ve degerlendirme
surecine etki eden dort tur karar belirlemigtir. Bunlar sirasiyla, (1) problem ya da bu problemin
¢bzumune yardimci olacak hedeflerin belirlenmesi, (2) hedefleri gerceklestirecek en uygun
programin belirlenmesi ve tasarlanmasi, (3) uygulandigi baglami dikkate alarak programda
yapilacak degisikliklerin belilenmesi ve son olarak (4) bagka ortamlara uygunlugu agisindan
programin sertifikasyonudur (Alkin, 1970b, s.1). Alkin (1970b, 1970c), bu dért tir kararin
gerektirdigi bes cesit degerlendirmeden bahseder. Bunlar: (1) ihtiyac degerlendirme, (2)
Program degerlendirme, (3) Uygulama degerlendirme, (4) Stire¢ degerlendirme ve son olarak
(5) Cikti/Uriin degerlendirmedir.
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Alkin’in 6ne sirdigu modelin CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Ciktl) modeli ile benzerlikler
gosterdigi gorulmektedir. Ancak Alkin’in modeli ile CIPP modeli arasinda bazi farklar da
mevcuttur. Sekil 5’te Alkin'in CSE Degerlendirme Modeli ile Stufflebeam’in CIPP modelinin
farkli ve benzer yonleri verilmigtir.

Sekil 5

Alkin’in UCLA CSE Degerlendirme Modeli ile CIPP Modelinin Karsilagtirmasi (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2011, s.179°dan yararlanilarak olugturulmustur.)

' 1.0. Sistemin Degerlendirilmesi
‘ 0. Sistemin Degerlendirilmesi « Sistemin durumuyla ilgili bilgi saglamak.

k Baglam (Context)
- -
2.0. Programin Planlanmasi « Belirli egitim ihtiyaclarini kargilamada etkili olmasi muhtemel

Girdi (Input) programlar arasindan se¢im yapmaya yardim etmek.
{

po-
-

* Programin 6nceden belirlendigi sekilde uygulanip

3.0. Programin Uygulanmasi uygulanmadigdi konusunda bilgi saglamak.

- —
4.0. Programin lyilestirilmesi  Uygulamadaki programin énceden belirlenen hedeflere
N ulasip ulasmadigi ve istenilmeyen sonuglarin ortaya gikip
\ Streg (Process) cikmadiguyla ilgili bilgi toplamak.
5.0. Programin Sertifikasyonu « Programin degeriyle ve baska yerlerde kullanilip
Cikti/Uriin (Product) kullanilamayacagiyla ilgili bilgi toplamak.

o 4

Sekil 5'te goraldugu gibi, Alkin'in UCLA CSE modelinin, Stufflebeam’in CIPP modeli ile
oldukga benzer bir yapisi vardir. Bu model her ne kadar CIPP ile pek ¢ok agidan benzerlik
gosterse de iki model arasindaki temel fark Alkin’in Gruin ve sureglerin degerlendirmesini ayni
anda hem bigimlendirici (formatif) hem de dlizey belirleyici (summatif) olarak ele almasidir
(Christie ve Alkin, 2013). Baska bir ifadeyle Stufflebeam’den farkli olarak, Alkin slrecin
summatif olarak trindn de formatif olarak degerlendirilebilecedini dne sirmistir.

Alkin’in modelindeki bir diger ayirt edici 6zellik ise degerlendirme strecinde rehberlik
etmesi acisindan baglamin bagtan sona incelenmesidir. Alkin baglamin degerlendirmesine
oldukga 6nem verir ve bunun de@erlendirmenin bitlin slireglerinde yol gosterici olacagini ifade
eder. Bununla birlikte Alkin'in modelindeki bir diger fark da degerlendirmecinin rolinin
belirlenmesine yoneliktir. Alkin degerlendirmecinin deger bicen biri olarak baskin bir rol
Ustlenmesine karsi ¢ikar. Alkin’e gore degerlendirmeci, degerlendirme silirecinin disinda kalan
birincil kullanicilarla birlikte calisarak, o&zellikle ¢iktilarin degerlendiriimesi konusunda,
paydaslarla birlikte bir deger sistemi olusturmahdir (Alkin, 2013b).

Alkin’in degerlendirme bakis acgisinda insan iliskileri 6nemli yer tutar. Alkin’e goére
degerlendirme alaninda yetisen degerlendirmecilerin dederlendirme teorisi ve pratigine iliskin
bilgi ve becerileri edinmelerinin yaninda, degerlendirmede insan faktoriine yonelik beceriler de
gelistirmeleri buyuk 6nem tasir. Bu nedenle degerlendirmeciler ydontemsel yeterliliklerinin yani
sira asagida verilen sorulara odaklanmalidir. Ayrica bunlarin ¢ézimune ydnelik bilgi edinmeli
ve beceri kazanmalidir (Taut ve Alkin, 2003, s. 225):
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“Degerlendirmeye kuskulu yaklasan personele nasil gliven temin edilebilir?”,

“‘Degerlendirme istemcileriyle degerlendirme suresince nasil etkili bir iletisim
kurulabilir?”,

“Degerlendirmeye yonelik olumsuz tutuma sahip personele nasil hitap edilmelidir?”

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, uzun yillar UCLA (University of California, Los Angeles) Degerlendirme
Arastirmalari Merkezi (CSE) kurucu muaduarliga yapmis, Marvin C. Alkin’in kisa hayatina,
degerlendirmeye bakis agisina ve alana yaptidi katkilara deginilerek Alkin’in gelistirdigi CSE
Degerlendirme Modelinin tanitiimasi ve tartisiimasi amaclanmistir. Egitim gecmisi acisindan
degerlendirmeci olmayan Alkin, UCLA'daki pozisyonu geredi degerlendirme alanina ilgi
duymus ve zamanla bu alanda 6ncu bir degerlendirme kuramcisi ve uygulayicisi olmustur.
Kuramsal agidan, ortaya koydugu ‘Degerlendirme Teorileri Agacl’ metaforunda hem kendi
degerlendirme bakis acgisini yansitmis, hem de égrenciler tarafindan degerlendirme kuram ve
modellerinin daha iyi anlasiimasini saglayarak alana katki saglamistir. Pratik acgidan
bakildiginda ise, egitim ekonomisi alaninda Ozellikle maliyet-fayda analizi Uzerine ylksek
lisans egitimi almig olan Alkin, degerlendirmeyi sistem yaklagimi cercevesinde ele alarak,
CIPP modeline benzer bir degerlendirme modeli olan UCLA CSE Degerlendirme Modeli’'ni
geligtirmistir. Alkin, degerlendirmenin amacini karar vericilere 1sik tutucu bilgiler toplamak
olarak gorur ve degerlendirmecilere dederlendirme bilgilerinin yorumlanmasinda baskin bir rol
vermez. Alkin’in Stufflebeam’den farki ise surecin ve ¢iktilarin hem bigimlendirici (formatif) hem
de dizey belirleyici (summatif) olarak degerlendirilebilecegini savunmasidir.

Alkin’e gore degerlendirme teorileri degerlendirme kuramcilarinin, degerlendirmenin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin yazdiklari recetelerdir (Alkin ve Patton, 2020). Bu
duslinceden hareketle Alkin, kendi bakis agisina gére degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi
konusunda uygulayicilara yol gdsterici pratik bilgiler iceren ‘A’dan Z'ye Degerlendirmenin
Temelleri’ (Evaluation Essentials: From A to Z) isimli bir eser yazarak, kendi tabiriyle ‘kendi
recetesini’ olusturmustur. Alkin degerlendirmenin basindan sonuna kadar adim adim
yapilmasi gerekenleri bu eserde bir araya getirmistir (Alkin ve Vo, 2018).

Alkin’in kisa hayati ve alana yapti§i katkilar 1siginda bu ¢alismanin hedef okuyucu
kitlesini olusturan ve program degerlendirme alanina ilgi duyan akademisyenler,
degerlendirme uzmanlari ve &grenciler i¢in ¢ikarilabilecek birtakim sonuglar su sekilde
siralanabilir.

e Degerlendirme egditimsel hedeflerin ve ¢iktilarin élglilmesinden ¢ok daha fazlasini
ifade eder.

o Degerlendirme sadece teknik ve rasyonel bir stire¢ degildir, ayni zamanda karar
vericilerin ihtiyaclarini ve paydaslarla iletisimi gdzetmesi gereken insancil bir
suregctir.

e Degerlendirme karar vericilere 1sik tutucu bilgiler toplama sirecidir.

e Degerlendirmede hangi tir bilgilerin toplanacagina, bu bilgilerin nasil toplanacagina
ve naslil yorumlanacagina iligkin sorular dnemlidir. Bu noktada belirleyici rol karar
vericilere aittir.

e Degerlendirmeci karar vericilere alternatifler sunmali ve bu alternatifler arasindan
hangisinin secilecegini karar vericiler belirlemelidir.
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¢ Kendi modelinde bes tur degerlendirmeden bahseden Alkin, Stufflebeam’in CIPP
modelinden farkli olarak slire¢ ve c¢ikti degerlendirmede hem bigimlendirici
(formatif) hem de dizey belirleyici (summatif) degerlendirme yapilabilecegini
savunur.

e Alkin’e gore degerlendirme teorileri bir agaca benzer ve kokleri hesap verilebilirlik,
sosyal arastirmalar ile epistemolojiden meydana gelir. Bu agacin dallar ise
kullanim, yéntem ve degerler seklindedir. Alkin’e gore Degerlendirme Agaci
degerlendirme kuraminin égretiminde etkili bir aractir.

Son olarak, baska bir alanda yetismis olmasina ragmen Alkin, program degerlendirme
alanina 6nemli katkilar saglamistir. Bu anlamda, Alkin’in kariyeri incelendiginde,
degerlendirme uzmani olmadiklari halde, yiksekdgretim kurumlarinda YOKAK kapsaminda
0z degerlendirme ya da akran degerlendirme faaliyetleri ylriten i¢ degerlendirici veyahut
TUBITAK, Bilimsel Aragtirma Projeleri (BAP), Kalkinma Ajanslari gibi gesitli kurumlarin agtig
programlarda dis degerlendirici olarak gorevlendirilen akademisyenler de pozisyonlari geregi
degerlendirme kurami ve modellerini 6grenmede Alkin’in ‘Degerlendirme Teorileri Agaci’ndan;
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine iliskin pratik bilgiler edinmede ise Alkin’in ‘A’dan
Z'ye Degerlendirmenin Temelleri’ isimli eserinden yararlanabilirler.

Degerlendirme arastirmalari, Alkin’in de bahsettigi gibi pek ¢ok farkl alanda yapilan
galismalari bir araya getirebilir. Dederlendirme alaninin disiplinler arasi 6zelliginden dolayi,
degerlendirme arastirmacilari ve uygulayicilari psikoloji, sosyoloji, politika ve yonetim gibi
cesitli alanlarda edindikleri bilgi ve becerileri degerlendirme alanina uyarlayabilir ve transfer
edebilirler. Bu nedenle dederlendirme egitimi almamis olsalar bile degerlendirme alanina ilgi
duyan cesitli disiplinlerden arastirmacilar, degerlendirme teorilerini égrenerek farkli bakis
acilari geligtirebilirler. Bu sayede, kendi alanlarinda edindikleri bilgi ve becerileri dederlendirme
alanina uyarlayarak kendi uzmanlik alanlariyla dederlendirmeye bakis agilarini bir noktada
birlestirip kendi degerlendirme goruslerini gelistirebilirler. Ornegdin yeni bir lisansistl egitim
programi bagslatmak isteyen yiksekdgretim kurumlarinin ilgili birimleri, Alkin’in ‘CSE
Degerlendirme Modeli’nden yararlanarak ‘sistemin(baglamin) degerlendirilmesi’ ve ‘programin
planlanmasina’ yonelik degerlendirmeler gerceklestirerek karar vericilere (enstiti yonetim
kurulu, egitim komisyonu, rektér yardimcisi, rektor vb.) yonetsel kararlar almada 1sik tutucu
bilgiler sunabilirler.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Doktora egitimim sliresince kendisinden program degerlendirme dersleri aldigim ve
alana ilgi duymami saglayan, ayni zamanda danismanligimi yapan, kendisinden pek cok
konuda ilham aldigim kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet GUROL’a en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica kendisi bu eserin ortaya ¢ikmasinda beni desteklemis ve yol géstermistir.

Catisma Beyani

Eserin ortaya ¢ikmasinda yazar ile diger kisi ve/veya taraflarla ve kurumlarla herhangi
bir ¢ikar iliskisi veya ¢atismasi olmamistir.
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Etik Konular

Bu calisma etik kurul onayi gerektiren ¢alismalar kapsaminda olmadigindan etik kurul
onayl alinmamistir. Ancak galismanin hazirlanmasinda bilimsel arastirma ve yayin etigi
ilkelerine uyulmustur.
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Extended Abstract

Introduction

Program evaluation has made some significant inroads as a discipline for the last 50
years. The taxonomy of evaluation theories and models is of great importance in thriving of
program evaluation. With their seminal works and influential writings, such pioneering
evaluators as Daniel Stufflebeam, Marvin C. Alkin, Jody L. Fitzpatrick, James R. Sanders, and
Blaine R. Worthen have played a pivotal role and have made some significant contributions in
the development of program evaluation as a discipline. Although Alkin’s taxonomy and his
evaluation model is not well-recognized compared to the other evaluation theorists, he is one
of the evaluation pundits. Through his career, Alkin has worked as an evaluation theorist, as
an evaluation expert, and as an evaluation instructor. Alkin has written many influential works
including ‘Evaluation Roots’ and ‘Evaluation Essentials: From A to Z'. On the theoretical side,
the former serves as a reference book for teaching and learning evaluation theories and
theorists. On the practical side, the latter serves as a handbook which provides step by step
guidelines addressing critical questions regarding each stage of evaluation. Thus, Alkin has
made some invaluable efforts into the development of theoria and praxis realms of evaluation.
Regarding this, the present study aimed to provide a better picture for understanding Alkin’s
evaluation views, his CSE Evaluation Model, and his contributions in the field

In Turkey, program evaluation is currently in its infancy. Thus, the present paper might
contribute into the thriving of program evaluation in Turkey as such that it provides some
meaningful insights for the academics who are working in academic evaluation or quality
assurance committees of HEIls. It might also shed light on evaluation types, decisions in
evaluation, and technical/humanistic aspects of evaluation that novice evaluators or graduate
students who are interested in teaching or learning evaluation theories should pay substantial
heed to.

Method

Regarding this context, the present study aimed to introduce Alkin’'s CSE Evaluation
Model and elaborately discuss his contributions into the development of evaluation as a
discipline. As a qualitative research approach, biographical research method was employed in
the present study. In this regard, all studies undertaking Alkin’s life, his contributions to program
evaluation and his CSE Evaluation Model were gathered and analyzed with a social
interpretive paradigm. In line with this, Alkin’s career as an evaluator, his CSE Model, and his
contributions in the field of evaluation were addressed and discussed.

Conclusion and Discussion

Marvin C. Alkin is the founder of UCLA Center for the Study of Evaluation (CSE). He
was the director of CSE for 7 years. Although he was not trained in the field of evaluation,
because of his position as the director of the CSE, he has written many influential works,
conducted several evaluations in many countries all around the world, and trained loads of
evaluation students throughout his career (Alkin, 2011, 2013a; Mathison, 2005). Thus, he has
made some invaluable contributions in evaluation theory and praxis realm. As an endeavor to
facilitate teaching and learning of evaluation theories and models, Alkin has made his own
classification of evaluation theories. In his book titled “Evaluation Roots’, Alkin introduced
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‘Evaluation Theory Tree’ as a metaphorical tree which has provided a better understanding of
evaluation theories. In his classification, Alkin placed evaluation theorists and their models into
three branches of the tree, namely use, methods, and values. The use branch includes direct
or indirect use of evaluation results by decision makers or evaluation clients. The methods
branch signifies the emphasis on both quantitative and qualitative methodologies in evaluation
studies. Finally, the valuing branch is characterized with unitary value or plurality of values
utilized in judging programs or evaluation data. Additionally, his evaluation theory tree was
grounded in three roots. These are social accountability, social inquiry, and epistemology.
These roots symbolize the rationale of evaluation studies (Fitzpatrick, Sanders, & Worthen,
2011). Alkin’s view of evaluation is also reflected in his evaluation theory tree. Alkin defines
evaluation as “identifying decisions and gathering, analyzing, interpreting and reporting
evaluation information as such that it will help decision makers in taking decisions amongst the
alternatives” (Alkin, 1970a, p. 2). In view of his definition, Alkin strongly underlines the
importance of decisions in evaluation. He views evaluation as a means that will facilitate
decision-making process and he argued that different decisions require different types of
evaluations. According to Alkin, there are three critical questions that evaluators pay attention
to prior to evaluation. These are: (1) What kind of information will be collected? (2) How will it
be collected? (3) How will it be interpreted? (Carden & Alkin, 2012).

Alkin was not trained in the field of evaluation. He was focusing on cost-benefit and
cost-effectiveness studies in his early academic career. Yet, he was appointed as the director
of the CSE. During his presidency in UCLA CSE, he felt that he had to focus on evaluation
studies. Later, Alkin developed CSE Evaluation Model, which is a reminiscent of Stufflebeam’s
CIPP model. With a systems approach perspective, Alkin proposed five types of evaluation in
his model. These are (1) system evaluation, (2) program planning, (3) program
implementation, (4) program improvement, and (5) program certification. Although it has many
similarities to CIPP model, yet it has some differences. First, Alkin has made a distinction
between program planning and program implementation, which is called as process evaluation
in CIPP model. As another difference, unlike Stufflebeam, Alkin asserted that process and
product evaluation can be conducted both in a formative or summative fashion (Christie, &
Alkin, 2013).

After reviewing Alkin’s career, his contributions in evaluation, and CSE evaluation
model, some insightful conclusions and implications that could be extracted were presented
below:

¢ Evaluation means more than measurement of educational outcomes.

e Evaluation is not only a rational or technical process. It also has humanistic aspects
including the identification of the needs of decision makers and establishing sound
communication with stakeholders.

e Evaluation is a process of collecting information which will help and guide decision
makers in taking program decisions.

e Evaluation information is used to help decision makers choosing among the
alternatives. Therefore, how the information will be collected and how it will be analyzed
should address the needs of decision makers.

e Process and product evaluation can also be conducted in both summative and
formative ways.

o Evaluation theories are like a tree rooted in social accountability, social inquiry, and
epistemology. The tree has also three branches, namely use, methods, and valuing.
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Finally, regarding multidisciplinary nature of evaluation studies, researchers from other
fields such as psychology, sociology, and management etc. should incorporate borrowed
knowledge or different perspectives into evaluation. This will help them to flourish their own
viewpoint of evaluation.
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