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OZET

Bu aragtirmanin amaci, fen Ogretiminde entegrasyonun ogrencilerin bilissel
diizeylerine etkisini aragtirmaktir. Bunun i¢in g¢esitli 6gretim materyalleri gelistirilmigtir.
Arastirmaya Izmir'deki bir ilkdgretim okuluna devam eden 62 (31 deney, 31 kontrol)
ogrenci katilmistir. Deney grubunda entegrasyona yonelik hazirlanan materyallerle,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi her iki
gruba da basari testi ve acik uglu sorular verilmistir. Ayrica, uygulama bittikten sonra her
iki gruptan 9'ar 6grenci ile goriisme yapilmistir. Sonug olarak, deney ve kontrol grubu
arasinda biligsel diizeyde deney grubu lehine anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler : Fen Ogretimi, Fen Ogretiminde Entegrasyon, Enerji
Kavram

A SAMPLE INSTRUCTION TOWARDS INTEGRATION OF PHYSICS,
CHEMISTRY AND BIOLOGY IN SCIENCE TEACHING

SUMMARY

The aim of this study is to examine the effect of integration in primary science
teaching on students' cognitive level. For this, researchers developed some teaching
materials are suitable for integrated science teaching. The subject of this study consist of
62 8™ grade students in a primary school in Izmir. The students in the experimental group
(n=31) were taught by using the prepared materials whereas the control group (n=31)
were taught traditionally. Before and after treatment, both group were given multiple
choice test, open ended questions. When treatment ended, 9 students from both groups
(experimental and control group) were interviewed. As a result, there is a significant
difference between the experimental group and the control group on the cognitive level in
favor of the experimental group.

Key words : Science teaching, Integration in Science teaching, Energy concept

Yapilandirmaci kurama gére 6grenme, 6grencilerin 6nceki bilgi ve deneyimleri ile
yeni 6grendikleri arasinda anlamli iliskiler kurmalari ile gergeklesir. Bu nedenle, daha iist
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seviyedeki konu ve kavramlarm Ogrenilmesi igin, bu konu ve kavramlara temel
olusturacak ilgili kavramlarin tam ve dogru 6grenilmesi gereklidir. Bu durum, diger tiim
derslerin oldugu gibi fen bilgisi dersinin de anlamli bir sekilde Ggrenilmesi igin
gegcerlidir. Fen bilgisi dersindeki herhangi bir {inite ve konu ile ilgili temel kavramlar, tam
ve dogru olarak Ogrenilmediginde ve Onceki kavramlarla iliski kurularak
anlamlandirilmadiginda, yani anlamli 6grenme saglanmadiginda, daha iist diizeydeki {inite
veya konularla ilgili kavramlarin dogru sekilde 6grenilmesi ¢ok zor, hatta imkansiz
olacaktir (Lawson, 1988). Bu nedenle, temel fen kavramlarinin dgretilmesinde, ilkdgretim
temel olusturmakta ve ilkogretimde fen 6gretimi, lise ve iiniversitedeki fen gretimine
gore daha ¢ok Onem tagimaktadir (Dykstra, 1986). Yeni bilgi daha 6nceki kavramlarla
iliskilendirildiginde anlam kazanmaktadir. Temel kavramlarn yanlis ya da eksik
ogrenilmesi, yeni olusturulacak bilginin de yanlis 6grenilmesine neden olacaktir (Bayram,
Sokmen ve Giirdal, 1999). Ulkemizde 6grencilerin 6n bilgileri dikkate alinmadan,
kavramlar arasi anlamli iliski kurulmadan ezbere dayali bir 6gretim yapilmaktadir
(Tekkaya ve ark, 2001; Bayram, Patl ve Saveci, 1998; Unal, 1993). Bunun sonucu olarak
da, 6grenciler fen bilgisi dersini diger teorik dersler gibi algilamakta (Uredi, 1999), bu
derslerdeki konu ve kavramlarla her giin yasadiklar1 ve kullandiklar1 fen kavramlar
arasinda iliski kuramamakta, bu kavramlari ezberlemekte ve fen bilgisine karst
cocuklugunda var olan merak ve fen olaylarin1 6grenme istegi gittikce azalmaktadir. Bu
sekilde, okulda oOgrendiklerini pratige dokemeyen, giinliik hayatta karsilagtiklart
problemleri ¢cozme becerisine sahip olmayan, fen ve teknoloji alanindaki gelismelere ayak
uyduramayan bireyler yetistirilmektedir.

Fen bilgisindeki konu ve kavramlar, dogasi geregi diger bir ¢ok disiplinle
iligkilidir. Bu nedenle, fen konular1 hem kendi igerisinde (fizik, kimya, biyoloji) hem de
diger disiplinlerle entegre bir sekilde verilmelidir. Ornegin, enerji kavrami birgok disiplini
ilgilendiren bir kavram olmasi nedeniyle, disiplinler arast bir yaklasimla verilmelidir.
Disiplinler aras1 dgretim, farkli disiplinlere ait bilgi ve becerileri anlamli bir bi¢imde bir
araya getirme ve kullanma yoniinde etkili bir strateji olarak tanimlandiginda (Yildirim,
1996), disiplinler aras1 &gretimin fizik, kimya ve biyoloji konu ve kavramlarinin entegre
bir sekilde ogretilmesine yardimcit olacagi distiniilmektedir. Fakat, alanyazin
caligmalarinda fen ve matematik konularmin entegrasyonu ile ilgili birgok arastirma
yapilirken, fenin kendi igersindeki disiplinlerle ilgili entegrasyonu iizerine ¢ok az ¢alisma
yapilmisgtir. Bunun sonucu olarak da, fizikte 0grenilen bilgiler kimya ve biyolojideki
konularda kullanilmamakta ve disiplinler arasi entegrasyon saglanamamaktadir. Fen
bilgisi dersinde Fizik, Kimya ve Biyolojinin entegrasyonunu Giirdal, Sahin ve Bayram
(1999) asagidaki gibi semalagtirmis ve "Neden fende entegrasyon yapilmalidir?" sorusuna
cevap vermiglerdir.
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« Fen, icerisinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramlari igermektedir. Bu
kavramlar da birbiriyle iligkilidir. Bu iliskileri kurmak i¢in entegrasyon gereklidir. Ciinkii
anlamli 6grenme igin bu iliskilerin 6grencilere gosterilmesi gerekmektedir.

« Entegre Ogretim, fen bilimlerindeki olaylari bir biitiin i¢inde agiklamay1
kolaylastir.

« Entegre 6gretim, 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Fen bilgisi dgretmenleri, fen bilgisi dersinde {i¢ farkli disiplinle ilgili konular
islemekte ve bu disiplinleri birbiriyle iliskilendirilmeden vermektedirler. Ornegin,
fizikteki enerji kavrami, kimya ve biyolojide farkli sekilde kullanilmaktadir. Bu sekilde,
ogrenciler fizikteki enerji kavraminin kimyadan ve biyolojiden farkli oldugunu
diisiinmektedirler. Bununla ilgili olarak, Giirdal, Sahin ve Bayram (1999)'m yapmis
oldugu bir ¢alismada, 6grencilerin enerji kavramini farkli sekillerde kullandiklart ve enerji
konusunda ilkégretim diizeyinde kavramlar arasi iliskiyi kuramadiklari tespit edilmistir.

"Enerji kavrami kompleks bir kavramdir. Boyle kompleks kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlamli bir sekilde Ogrenilebilmesi, iliskilerin iyi saglanmasina ve gesitli
alanlar arasinda biitiinligiin saglanmasina baghdir. Fizik derslerinde, enerji kavraminin
daha ¢ok mekanik enerji, is-enerji arasindaki iliski, kimya derslerinde kimyasal
reaksiyonlar sirasinda olusan enerji ve giines enerjisinin olugmasi gibi niikleer enerji,
biyolojide ise fotosentez sonucunda olusan besinler ve solunumla, bu besinlerin
hiicrelerde yakilarak ATP'ye doniismesi islenmektedir. Ancak bu olaylar birbirlerinden
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bagimsiz degildir. Bu nedenden dolay1 enerji ile ilgili brans derslerinde ilgili boliimler
islendikten sonra genel olarak bir biitlinliigiin saglanmasi i¢in entegrasyona gerek vardir"
(Giirdal, Sahin ve Bayram,1999).

Ogretmenler, farkli disiplinler aras1 iliskiyi kuramazlarsa, 6grenciler konu ve
kavramlar1 birbirinden bagimsiz bilgiler seklinde 6grenecek ve konu ve kavramlar arast
anlaml bir iliski kurmada zorlanacaklardir. Bu nedenle 6grencilerin bu gibi kavramlar:
daha kolay anlamalari i¢in &gretmenlerin entegre bir dgretim yaklasimi kullanmalarinin
daha yararli olacag: diisiilmektedir (Sherman, 2000).

Enerji kavrami, fen bilimleri igerisinde bir ¢ok disiplin tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. Bu kavramin fiziksel, kimyasal ve biyolojik boyutu vardir ve bu kavram
ogretilirken ti¢ boyutunun da dikkate alinmasi gerekir (Giirdal, Bayram ve Sahin, 1999).
Ogrencilere, solunum sonucu besinlerden enerji aciga ¢iktig1 dgretilecekse, dncelikle
kimyasal bag enerjisi kavraminin olusturulmasi gerekir. Benzer sekilde, &grencilerin
canlilarin canlilik olaylarin1 devam ettirmek ic¢in gerekli enerjiyi besinlerden elde
ettiklerini anlamalar1 igin, Oncelikle kimyasal tepkimelerle enerji arasindaki iligkiyi
bilmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda, fizikte 6grenmis olduklari enerjinin korunumu
ilkesini biyolojide kullanabilmeli ve bu sekilde saglikli bir insanin kilo alip-vermesini
kolaylikla agiklayabilmelidirler. Ayni zamanda, fen bilgisi 6gretmeni fizik ve kimyadaki
enerji konulari ile biyolojideki enerji konular1 arasinda iliski kurabilmeli ya da fizik ve
kimyada 6grenilen enerji iliskili veya igerikli kavramlart kullanarak, analojiler, kavram
haritalar;, deneyler vb. yaparak biyolojideki enerji igerikli konunun anlamli
Ogrenilmesinde Ogrencilere yardimc1 olmalidir. Fakat, fen derslerinde konular
Ogrenilmeden ezberlenilmektedir. Kavramlar ezberlendigi icin de daha &nce
Ogrenilenlerle, daha sonra &grenilenler arasinda iliski kurulamamakta ve giinliik olaylarla
baglant1 yapilamamaktadir (Sahin ve Oktay, 1996). Fen egitiminin amaglarindan biri,
ogrencilerin kavramlart kalici bir sekilde anlamalarini saglamaktir. Bu da ancak dgrenilen
kavramlar aras1 anlamli iliskiler kurulmasi ile saglanabilir.

Bu caligmanin enerji iliskili olmasinda, dgrencilerin enerji igerikli olaylarin, enerji
ile iligkisini kuramamalarindan (Giirdal ve ark. 1999) ve enerji kavraminin bir¢ok disiplini
icine alan ortak bir kavram olmasindan dolay1 entegre bir sekilde &gretilmesinin
gerekliligi 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle, ¢alismada enerji kavrami igerikli konularla
ilgili materyallerin ¢ogu, enerjinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik agidan entegre bir
sekilde Ogrenilmesine olanak saglayacak sekilde hazirlanmigtir. Bu materyaller
kullanilarak yapilan, fen 6gretimindeki entegrasyonun &grencilerin biligsel diizeylerine
etkisini ortaya koymak igin deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Daha sonra
hazirlanan materyaller deney grubunda kullanilmis ve deney grubunda enerji kavrami
temelinde entegre bir dgretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel dgretim (diiz
anlatim ve tartisma) yapilmistir.
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Bu calismanin amaci, 8.smnif fen bilgisi dersinde "Canhlar icin Madde ve Enerji
(Biyoloji Unitesi)" iinitesinde yer alan "Canli ve Enerji Iliskisi, Glines Enerjisini Canlilar
Nasil Kullamr?, Hiicrenin Kullanabilecegi Enerji, Hiicre Icerisinde Cok Atomlu Yiiksek
Enerjili Molekiillerin Enerjileri Nasil Agiga Cikar?" konularinin 6gretimine yonelik ii¢
disiplinin entegre bir sekilde kullanilmasina uygun enerji kavraminin merkezde yer aldigi
materyaller hazirlanarak fen 6gretiminde entegrasyonun 6grencilerin biligsel diizeylerine
etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1. Basar1 testi On test, son test sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu arasinda
bilissel diizeyde anlaml1 fark var midir?

2. On test, son test olarak verilen agik uglu sorulardan elde edilen verilere gére,
deney ve kontrol grubu arasinda biligsel diizeyde anlamli fark var midir?

3. Agik uglu sorular madde bazinda incelendiginde deney ve kontrol grubu
ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplarin dogruluk diizeyleri farklilik gdstermekte midir?

4. Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan 6grencilerin, goriisme sorularina
vermis oldugu cevaplar farklilik gostermekte midir?

Calisma konusu olan "Canlilar i¢in Madde ve Enerji" iinitesi konularinda "enerji"
kavrami merkezde yer alir. Ornegin, fotosentez olayimin olmasi igin 11k enerjisi
gereklidir, solunum sonucunda enerji agiga ¢ikar, bitkiler 151k enerjisini, besin igerisinde
kimyasal enerji seklinde depolar. Canlilik olaylari enerjiyle ger¢eklesir, yagli besinler en
fazla enerji igerir, canlilar enerjilerini besinlerden saglar vb. Bu iinitenin bu kadar ¢ok
enerji ile iliskili olmasindan dolayi, bu g¢aligmanin enerjinin merkezde oldugu bir
Ogretimin yapilmast ve enerjinin diger disiplinlerle iligkisi kurularak O6gretilmesiyle
disiplinler aras1 entegrasyonun saglanmasina yardimci olacagi disiiniilmektedir. Ayni
zamanda, cesitli arastirmacilar tarafindan (Asci, Ozkan ve Tekkaya, 2001; Secken ve
Morgil, 2000; Cakir ve Yiiriik, 1999; Canal, 1999; Sahin, 1996; Songer ve Mintzes, 1994;
Sanders, 1993; Anderson, Sheldon ve Dubay, 1990; Lawson, 1988)  yapilan
arastirmalarda, arastirma konusu olan iinitede yer alan kavramlarla ilgili ilkdgretimden
iniversiteye kadar kavram yanilgisinin olmasi (6rnegin, solumun sonucu sadece
karbondioksit ve suyun olugmasi, bitkilerin toprag: besin olarak kullanmasi, gilines enerjisi
olmadan fotosentezin gerceklesebilecegi vb) ve cesitli arastirmacilar tarafindan fen
ogretiminin kendi disiplinleri arasinda entegrasyon saglanmasinin Onerilmesi (Giirdal,
Sahin, Bayram,1999; Giirdal, Bayram, Sahin,1999) nedeniyle, yapilan g¢alismanin bu
yondeki eksikliklerin giderilmesine yardimci olacag diisiiniilmektedir

YONTEM

Arastirma modeli, Campbell ve Stanley (1966)'in gelistirdigi deneme modelidir.
Bu arastirmada, arastirma modeli olarak Karasar (1999)'in Yari-Deneme Model olarak
tanimladigi "Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model" kullanilmistir. Modelde, katilanlarin
benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilmelidir. Ayrica hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacagi da yansiz bir se¢imle kararlagtirilir.
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Orneklem

Arastirmada, Izmir ili Konak ilcesinde bulunun bir Ilkégretim okulunda
gergeklestirilmistir. Caligmaya ayni Ogretmenden fen bilgisi dersi alan 62 (31 deney
grubu, 31 kontrol grubu) 6grenci katilmistir. Deney grubunda, fizik, kimya ve biyoloji
konularmin entegrasyonuna yonelik hazirlanan materyallerle 6gretim yapilmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim (diiz anlatim ve tartisma) yapilmustir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Coziimlenmesi
Acik U¢lu Sorular

Acik uglu sorular hazirlanirken, "Canlilar i¢in Madde ve Enerji" {initesi konulari
icerisindeki kavramlarla iliskili daha onceki konulardan da yararlanilmistir. Ayrica, fen
bilgisi Ogretmenlerinin 6grencilerde iinite konulartyla ilgili gozlemledikleri kavram
yanilgilarina iligkin goriisleri de alinarak, 10 maddelik agik uglu soru hazirlanmustir. Agik
uclu sorularla ilgili olarak, uzman goriisleri alinmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve
ormeklem grubuna uygulanmadan Once, konuyu daha Onceden goérmiis 8.siif
6grencilerinden 5, lise birinci simif 6grencilerinden 2 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf
ogrencilerinden 3 6grenciye uygulanmis ve sorularm ifade bakimindan anlasilir oldugu
gorilmiistiir.

Her soru igin bir cevap anahtar1 hazirlanarak, bu cevap anahtar ile dgrencilerin
degerlendirilmesinde, Cimen (1995)'in Westbrook ve Marek (1991)'den gelistirerek
hazirladigit "Kavram Sayisal Degerlendirme Cizelgesi" ne benzer bir c¢izelge
kullanilmigtir. Ag¢ik uglu sorularla ilgili benzer degerlendirmeler, As¢1t ve arkadaslar
(2001), Bayram, Sokmen ve Savci (1997) tarafindan da yapilmistir. Bu c¢izelge, Tablo
1'deki gibi diizenlenmistir. Ogrencilerin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplarin dogruluk
diizeyleri dikkate alinarak Tam dogru i¢in 4, Kismen dogru i¢in 3, Az dogru i¢in 2, Daha
az dogru i¢in 1 ve cevap yok i¢in 0 puan verilerek puanlandirilmustir.

Tablo 1: Kavram Sayisal Degerlendirme Cizelgesi

Sayisal deger veya . ) _—
e . Degerlendirmede Kullanilan Olgiit
Kavramin 6grenilmis olma derecesi

0-Cevap Yok Kavram hi¢ yok veya Tamamen ilgisiz

(hemen hemen hi¢ dogru yok veya cevap yok)

1-Daha Az Dogru Tamamen tersi veya Yanls kavrama

(az dogru bilgi celiskili ¢okca yanlig)

Kavram kismen 6grenilmis, Yanls dogrulardan fazla
2-Az Dogru 3
(dogrular var fakat yanlislar da var)

Kavram kismen 6grenilmis, Yanlis dogrulardan az
3- Kismen Dogru . . R
(dogrular cogunlukta fakat yetersiz)

Kavramin tiim pargalar1 var, Cevap bilimsel olarak

4-Tam Dogru kabul edilebilir (dogru ve cksiksiz)
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Acik uglu sorular, her iki gruba, uygulama baslamadan 6nce 6n test, uygulamadan
sonra da son test seklinde uygulanmistir. Acik uglu sorularin analizinde t-testi analizi
kullanilmis ve bazi agik uclu sorularin yiizde (%) ve frekans (f) degerlerine bakilmistir.

Basar: Testi

Aragtirmada, 15 maddeden olusan ve giivenirligi .63 olan bagar1 testi
kullanilmistir. Yildirim (1999)'a gére, arastirmanin amaci iki grubu, karsilastirmaksa
giivenirlik katsayist r=0,70 hatta 0,60 degeri normal sayilabilir. Bu nedenle, arastirmada
kullanilan basari testinin giivenilir oldugu soylenebilir. Basari testinin analizinde t-testi
kullanilmigtir.

Gortisme Formu

Bu arasgtirmada, nitel veri toplama araglarindan olan yari yapilandirilmis gériisme
teknigi kullamilmistir (Karasar, 1999). Bu goriisme tiiriinde, goriismeci Onceden
hazirlamis oldugu konu veya sorulara sadik kalarak, hem onceden hazirlamis oldugu
sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek
sorular sorma Ozgiirliigiine sahiptir. Bunun i¢in goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme formu hakkinda uzman goriisii alinmustir.

Son test basar1 testi sonuglarina gore, en yiiksek, orta ve en diisiik puan alan 3'er
Ogrenci olmak iizere toplam 18 (9 deney, 9 kontrol) 6grenci ile goriisme yapilmistir.
Goriisme sirasinda, Ogrencilerden gelen cevaplar agik ve tam anlagilir olmadigi
durumlarda, gériigmenin akisina gore cesitli sorular sorulmustur. Fakat bu sorulara
goriisme formunda yer verilmemistir. Tiim goriismeler bos bir simifta, tek oturumda ve
yaklagik 20-25 dakikalik bir siirede yapilmistir. Goriigmeler Ses Kayit Cihazina
kaydedilmigtir. Tiim goriigmeler tamamlandiktan sonra, yazili metne aktarimis ve
analizler bu metinler {izerinden yapilmistir. Goriisme verilerinin analizinde, nitel veri
analiz yontemlerinden betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 1999) kullanilmistir.

Tim veri toplama aracglari deney ve kontrol gruplarimi biligsel yonden
karsilastirmak i¢in kullanilmigtir.

Uygulama

Uygulama yapilmadan 6nce, 8.simif 6grencilerinin arastirma konusu olan {initeden
(Canlilar igin Madde ve Enerji Unitesi) once ii¢ farkl disiplinle (Fizik, kimya ve biyoloji)
ilgili ne tiir konular1 6grendikleri incelenmis ve elde edilen verilere gore, daha 6nceden
ogrendikleri konularla, arastirma konusu olan iinite konulari arasinda entegrasyonun
saglanmasina yonelik ii¢ disiplinde kullanilan enerji kavrami merkezde olacak sekilde
cesitli Ogretim materyalleri hazirlanmigtir. Daha sonra bu materyallerle ilgili ¢esitli
calisma yapraklar1 hazirlanarak, 5'er kisilik grup ¢aligmasi seklinde ders igslenmistir. Grup
iiyelerinin her birine calisma yapraklart verilerek grup igerisinde birbirleriyle bilgi
paylasiminin saglanmasina ¢alisilmistir. Calisma yapraklari her hafta 6gretmen tarafindan
gruplardan toplanarak &grencilerin yanlis anlamalari tespit edilerek, daha sonraki derste
bunlarin giderilmesine galisilmistir. Kontrol grubunda ise "Canlilar i¢in Madde ve Enerji
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Unitesi" geleneksel 6gretim (diiz anlatim ve tartisma) yontemi ile islenmistir. Uygulama 5
hafta stirmistiir. Arastirmaci deney grubundaki tiim derslere gozlemci olarak katilmistir.

BULGULAR

Birinci Problem; "Basari testi On test, son test sonuglaria gore, deney ve kontrol
grubu arasinda biligsel diizeyde anlamli bir fark var midir?" seklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test basar1 puanlar t-testi analizi ile
karsilastirilmig ve elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Basar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Grup N X Ss t-degeri p
Deney 31 4,09 2,42 575

On test ’ ,568
Kontrol 31 3,74 2,42
Deney 31 9,61 5,68

Son test 2,38 ,020%*
Kontrol 31 6,80 3,24

*p< 0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 2'deki 6n test ortalamalari incelendiginde, deney ve kontrol grubunun
aritmetik ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin degerler bulunmasi ve "p"
seviyesinin 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle gruplar arasinda baslangigta herhangi
bir farklilik goriilmemektedir. Son test sonuglari incelendiginde ise, deney grubunun

Onem

ortalamasi 9,61 olup, kontrol grubu ortalamasi 6,80 'den daha biiyiiktiir. Bu durum,
calismanin sonunda, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu
gostermektedir. "p" degeri 0.05 dnem seviyesi dikkate alinarak incelendiginde gruplarin
basarilar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu
durum dikkate alindiginda fen ogretiminde entegrasyonun ogrencilerin basarilarina
olumlu katki yaptig1 sdylenebilir.

ikinci Problem; “On test, son test olarak verilen agik uglu sorulardan elde edilen
verilere gore, deney ve kontrol grubu arasinda biligsel diizeyde anlamli fark var midir?”
seklinde ifade edilmis ve On test-son test agik uclu sorulardan elde edilen veriler Tablo
3’de verilmektedir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Acik Uglu Sorulardan Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmasi

Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
12,80 4,75
Deney 31
.. ,657 514
On test
11,93 5,64
Kontrol 31
27,93 5,6388
S Deney 31
o 5,296 ,000*
Test 20,00 6,1482
Kontrol 31

*P>0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test acik uglu sorulardan
aldig1 puanlar arasinda anlamlr bir farkliliginin olmadig1 gériilmekte ve bu sonug basari
testi On test sonuglarini desteklemektedir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, fen 6gretiminde entegrasyonun dgrencilerin biligsel diizeylerinin gelismesine
geleneksel Ogretimden daha fazla olumlu etki yaptigi gostermekte ve Tablo 2’deki
sonuglari desteklemektedir.

Uciincii Problem; “Acik uglu sorular madde bazinda incelendiginde, deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin, sorulara vermis oldugu cevaplarin dogruluk diizeyleri
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili olarak iki
soruya yer verilmigtir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin “Viicudumuzda enerji kaynagi olarak kullamlan besin
maddelerinin kullanim sirasin1 yazimz. Cevabimzin Gerekgesini A¢iklayiniz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Dogruluk Diizeyi ile flgili Yiizde ve Frekanslar:

Cevabin Dogruluk Diizeyi
Toplam
0 1 2 3 4
On Frekans |20 11 31
Test oy, 64,5% 135,5% 100,0%
Deney
Son Frekans |6 8 2 2 13 31
Test o, 194% |258% |6.5% |6.5% [41.9% [100,0%
GRUP
On Frekans |21 10 31
Test % 67,7% |[32,3% 100,0%
Kontrol
Son Frekans |18 9 3 1 31
Test  |of 58,1% [29,0% [9,7% 3,2% 100,0%
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Tablo 4'de 6n test sonuclarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda farkliligin
olmadig1 soylenebilir. Deney ve kontrol grubunun son test sonuglari incelendiginde,
deney grubunun %41,9'u bu soruya tam dogru seviyesinde, %6,5'i kismen dogru
seviyesinde cevap verirken, kontrol grubu bu soruya bu seviyelerde hi¢ cevap
verememistir. Ayni zamanda deney grubunun %19.4'i, kontrol grubunun %58,1'i bu
soruya hemen hemen hi¢ dogru cevap verememis veya bos birakmislardir. Kontrol
grubunun yarisindan daha fazlasinin bu soruya hemen hemen hi¢ dogru cevap
verememesi veya bu soruyu cevapsiz birakmasi, geleneksel dgretimin viicutta enerji
kaynagi olarak kullanilan besin maddelerinin kullanim sirasini ve bunun nedenini
Ogrencilere kavratmada etkili olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglara gore, fen
ogretiminde entegrasyonun geleneksel Ogretime gore, besin maddelerindeki enerjinin,
viicutta enerji kaynagi olarak kullanim sirasini ve bunun nedenini, 6grencilerin daha iyi
kavramalarina yardimci oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarimin “ATP ile giines enerjisi arasinda bir iliski var midir?
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dogruluk Diizeyi ile ilgili Yiizde ve Frekanslari

Cevabin Dogruluk Diizeyi
Toplam
0 1 2 3 4

On Frekans |12 14 4 1 31

Test % 38,7% 45.2% 12,9% [3,2% 100,0%
Deney

Son Frekans [4 9 5 1 12 31

Test  |o 129%  |29,0% |16,1% [3,2% |38,7% |100,0%

GRUP

On Frekans |17 6 3 5 31

Test o 54.8% [194% 97% [16,1% 100,0%
Kontrol

Son Frekans |10 7 6 3 5 31

Test % 32,3% 22,6% 19,4% 19,7% 16,1% |[100,0%

Tablo 5'de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n teste bu soruya verdikleri
cevaplar incelendiginde, her iki grupta da bu soruyu tam dogru diizeyinde cevaplayan
Ogrencinin olmadig1 goriilmektedir. Son test sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplarmin diizeylerine bakildiginda, deney grubu o&grencilerinin %
38,7'si, kontrol grubu dgrencilerinin ise %16,1'i, ATP ile Giines enerjisi arasindaki iligkiyi
dogru bir sekilde kurabilmislerdir. Deney grubunun %12,9'u, kontrol grubunun ise
%32,3'i bu soruya ya hemen hemen hi¢ cevap verememisler ya da bu soruyu bos
birakmiglardir. Bu durum, 6zellikle geleneksel &gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin  ATP ile Giines enerjisi arasindaki iliskiyi kavrayamadiklarini
gostermektedir. Buna karsin, deney grubu 6grencilerinin bu iliskiyi daha iyi kurabildikleri
goriilmektedir. Tablo 2, Tablo 3 Tablo 4 ve Tablo 5'den anlasilacag: gibi enerji kavrami
merkezde ve diger disiplinlerle entegre olacak sekilde "Fen Ogretiminde Entegrasyon"
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yapildiginda, canli sistemlerde enerjinin iretimi, kullanimi ve kaynagi konusunda deney
grubu grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére bu konuyu daha iyi kavradiklart
sOylenebilir.

Dordiincii Problem:“Deney ve kontrol grubundan goriigme yapilan 6grencilerin,
goriisme sorularina vermis oldugu cevaplar farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bununla ilgili olarak, goriisme formunda yer alan bazi sorularla, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar asagidaki
tablolarda verilmistir. Tablolarda A, deney ve kontrol grubundan son test basari testi
sonuglarina gére en yliksek puan alan 6grenci grubunu (3 deney, 3 kontrol), B orta
seviyede puan alan 6grenci grubunu (3 deney, 3 kontrol), C ise en diisilk puan alan
6grenci grubunu (3 deney, 3 kontrol) gostermektedir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin "Giines Enerjisinden
Baslayarak Canlilarin Kullandiklari Enerjiye Kadar Enerji Doniisiimleri Nelerdir?" Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Yesim: Bitkiler Giines enerjisini alip onu
kimyasal enerji seklinde depolarlar. Biz de bu
kimyasal enerjiyi alip canlilik olaylarinda
kullaniriz.

Bahar: Giines enerjisi kimyasal enerjiye
doniisiir. Daha sonra kullanildiginda yine
kimyasal enerjiye doniistiiriilerek kullanilir.
Yilmaz: Bitkiler Giines enerjisini kimyasal
enerjiye doniistiiriiyor. Daha sonra bitkilerden
besinlerle aldigimiz bu kimyasal enerjiyi biz
tekrar kimyasal enerjiye doniistiiriiyoruz.

Emine: Giines enerjisi kimyasal enerjiye
doniisiir. Kimyasal enerjiden yararlanan
canilar bu enerjiyi ATP enerjisine
dondstiiriirler.

Kezban: Is1 enerjisi kimyasal enerjiye
dondigiir.

Nazli: onlari ben bilmiyorum.

Meryem: Giines enerjisi bitkilerde kimyasal
enerjiye doniisiir. Hayvanlarda bu enerji yine
kimyasal enerji olarak kullanirlar.

Ayse: Giines enerjisi bitkiler tarafindan
kimyasal enerjiye doniisiir. Bizde besinleri
yedigimizde kimyasal enerjiyi kullaniriz.
Miisliim: Isik enerjisi kimyasal enerjiye
doniisiir. Kimyasal enerjiyi de biz besinlerden
aliriz. Bu enerjiyi ATP enerjisine geviririz.

Lale: ..................
Muzaffer: ...bilemeyecegim.

Melike: Bilemeyecegim.

Fahri: Giines enerjisi kimyasal enerjiye
doniigiir.

Fatih: Giines enerji kimyasal enerji doniisiir. Ve
bu enerji canlilik olaylarinda kullanilir.

Hiiseyin: ...............

Orhan:Bilmiyorum...
Meryem: .... ....

Hatice: .Bilmiyorum...

11
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Tablo 6'a gore,
karsilastirildiginda, kontrol grubundan iki

deney ve kontrol A grubu o&grencilerinin cevaplari
ogrenci bu soruya dogru sekilde cevap
verememistir. Deney ve kontrol B grubu 6grencilerinin cevaplart karsilastirildiginda,
kontrol grubunda bu soruya dogru cevap veren dgrencinin olmadigi goriilmektedir. Deney
ve kontrol C grubu ogrencilerinin cevaplar1 karsilagtirildiginda, deney grubundan bir
Ogrenci bu soruya cevap veremezken kontrol grubundan ii¢ 6grenci bu soruya cevap
verememistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, deney grubundan goriisme yapilan
ogrencilerin, enerji temali ve ¢oklu disiplinli entegre dgretimi ile canli sistemlerde enerji
doniisimlerini daha kolay ve anlamli bir sekilde kavradiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin "ATP nin Yapim i¢in
Enerji Gerekli midir? Bu Sonuca Nasil Vardimiz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Yesim: Enerji gereklidir. Buna yaptigimiz bir
deneyle vardim. Yay1 her sikistirdigimizda
enerjinin gerekli oldugunu gordiik. Glikozdan

Emine. Enerji gereklidir. ATP nin olusumunda
Giines enerjisi dolayli olarak ATP enerjisine
dontisiiyor.

elde edilir. o L .
Kezban: Gereklidir. Ciinkii ATP’nin kaynaginin
Bahar: Tabiki gereklidir. Bu sonuca bir yayr | Giines enerjisi oldugunu 6grenmistim.
her sikigtirdigimizda enerji depoluyorduk.

. y s Ii: kli galiba. Bilmi .
Bunun i¢in de enerji gerekliydi. Nazh: Gerekli galiba. Bilmiyorum

Yilmaz: ATP’nin yapimi i¢in enerji
gereklidir. Bu enerji de glikozdan elde edilir.

Meryem: Evet. Ciinkii ATP normalde hiicre | Lale: Evet. Neden? .................

glikozu kullanamiyordu, ATP’ye ¢eviriyordu. . . .
.. .. Muzaffer: Gerekli. Neden? Bilemeyecegim...
Bunun i¢in de enerji harcaniyordu.

Ayse: Gereklidir. ATP bir enerji gesitidir. Melike: Bilemeyecegim.

Zaten glikoz hazir kullanilmadigindan
ATP’ye doniisiir.

Miisliim: Kimyasal enerji agiga ¢ikarmak igin
enerjiye ihtiya¢ duyulur.

Fahri: ......... Orhan:Bilmiyorum.....

Fatih: ATP zaten enerji gerekli... Meryem: Bunu hi¢ bilmiyorum

Hiiseyin: ATP dedigimiz sey yani Hatice:...ATP...bilmiyorum
Adenozintrifosfat enerji demektir. Bunu

yapmak i¢in de enerji gereklidir.

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol A grubu &grencileri arasinda kontrol
grubundan bir grencinin bu soruya cevap veremedigi goriilmektedir. Deney ve kontrol B
grubu Ogrencilerinin cevaplar karsilastirildiginda, deney grubu o6grencilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore, verdikleri cevaplarin gerekgesini de acikladiklari goriilmektedir.
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Deney ve kontrol C grubu 6grencilerinin cevaplari karsilastirildiginda ise kontrol grubu
ogrencilerinin ATP kavramini bilmedikleri ve dolayisiyla bununla ilgili olarak, cevap
veremedikleri goriilmektedir. Deney grubundan ise bir 6grenci bu soruya cevap
verememigtir. ATP kavraminin soyut olmasi ve bununla ilgili bilgilerin diiz anlatimla
verilmesinden dolay1 kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu dgrencilerine gore bu
kavrami daha az kavradiklar1 sdylenebilir.

TARTISMA

Fen Ogretiminde Entegrasyona dayali dgretim goren deney grubunun basari
testinden aldig1 puanlarin ortalamasi, geleneksel ogretim goéren kontrol grubunun ayni
testten aldigi puanlarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Kavramlarin ¢oklu disiplinlerle
ve giinliik hayatla iliskilendirilerek verildigi deney grubu 6grencilerinin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar ile kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari karsilastirildiginda, deney
grubu Ogrencilerinin biligsel diizeylerinin kontrol grubu o6grencilerine goére daha fazla
arttign gorilmiistiir. Ayn1 zamanda, deney ve kontrol gruplarinin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarin madde bazinda dogruluk diizeylerinin yilizde ve frekanslar
karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin
dogruluk diizeylerinin kontrol grubu &grencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismada entegre bir yaklagim benimsenmis ve enerji kavrami temel
almarak enerji kavramu ile ilgili disiplinler arasi iliskinin kurulmasina ¢alisilmis ve enerji
kavraminin entegre bir sekilde verilmesinin enerji ve enerjiyle iliskili diger kavramlarin
ogrenilmesine yardimci oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin enerji kavrami
icerikli acik uclu sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyinin kontrol grubuna gore
oldukc¢a yiiksek olmasi bunu desteklemektedir. Deney ve kontrol grubundan goriisme
yapilan (9 deney, 9 kontrol) &grencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin bilgiyi yapilandirma ve sorulara
dogru cevap verme durumlarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda fen &gretiminde entegrasyonun geleneksel ogretim
yontemine gore dgrencilerin basarilarma daha olumlu katki yaptigi séylenebilir. Giirdal,
Sahin, Bayram'm (1999) ilkogretim 4. ve 5. smflarla yapmis oldugu "Ilkogretim
Okullarinda Enerji Konusunun Entegrasyon ile Ogretilmesi" adli arastirmada, fen
ogretiminde entegrasyonun Ogrenci basarilarini geleneksel Ogretime gore daha fazla
artirdigint seklinde sonuglar bulunmustur. Yukaridaki sonuglar, fen bilgisi dersinde
birbirleriyle iligkili konu ve kavramlarin 6gretiminde disiplinler arasi iliskinin kurularak
verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda yalnizca fizik, kimya ve
biyoloji arasinda degil diger disiplinleri de i¢ine alan bir entegrasyonun yapilmasinin daha
yararli olacag diisliniilmektedir. Cesitli arastirmacilar, entegrasyonun ¢ok fazla bilgi
veremeden daha yararli oldugu ve basartyr artirdigini belirtmiglerdir ( Giirdal, Sahin,
Bayram,1999). Fen Ogretiminde entegrasyon ile 6grenciler yeni edindikleri bilgileri bagka
alanlarda kullanmakta ve boylece bilgiler bagimsiz birer ham madde olmaktan ¢ikmakta
ve islevsel hale gelmektedir.. Bu sekilde 6grencilerin bilgiyi anlamli 6grenmelerine
ortamlar yaratilmaktadir. Fen bilgisi dersinde enerji konusu disinda diger konularin
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(maddenin tanecik yapist gibi) Ogretiminde entegrasyona gidilmeli ve yapilan
entegrasyonun dgrencilerin erisi diizeylerine etkileri arastirilmalidir.

Sonug olarak, dogal olaylar ve yasamsal problemler birgok alani iceren biitiinsel
yapidadir. Bu nedenle entegre dgretiminin, sorunlari anlama ve ¢dziim bulma becerilerini
geligtirecegini sdyleyebiliriz.
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