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OZET

Gilinlimiiz 6zel okullarinda 6grencilerine 6grenme siirecinde eslik edebilmenin 6tesinde birden fazla alanda etkin
caligmalar yiiriitebilen, egitim alanindaki degisimleri sinifina basariyla tasiyabilen ve okul gelisim projelerinde
etkin rol alabilecek donanimli 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu beklentilere cevap verecek
ogretmenlerin bulunmasi ve okula kazandirilmasi giinlimiiz egitim yoneticileri igin kritik iglerden biridir.
Okullarm istenilen niteliklere sahip 6gretmenleri bulma siireci icerisinde birgok kriteri barindiran bir karar
verme problemidir. Bu ¢alismada Kocaeli ilinde faaliyet gosteren bir 6zel okulun, 6gretmen se¢im siirecinde
dikkate aldig1 kriterler, subjektif bir kriter agirliklandirma yéntemi olan En lyi-En Kotii Yéntemiyle (Best Worst
Method-BWM) degerlendirilmistir. Oncelikle iyi bir dgretmenin sahip olmasi gereken &zellikler literatiir
taramas1 ile belirlenmistir. Daha sonra Ogretmen alim siirecinde gorev alan okul yoneticileri ve
akademisyenlerden olusan uzman bir grubun goriisleri dikkate alinarak kriterlere yonelik degerlendirmeler
yapilmigtir. Yapilan degerlendirmede en énemli kriterin giiclii 6gretmenlik yetkinligi ve en az 6nemli kriterin
teknoloji bilgisi ve becerisi oldugu tespit edilmistir. Ardindan MABAC ydntemiyle 6gretmen alternatifleri
siralanarak, en iyi 6zelliklere sahip alternatif belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: En fyi En Kotii Yontemi, MABAC Yontemi, Ogretmen Secimi.

The Usage of an Integrated Best-Worst and MABAC Methodologies for
Teacher Selection Process

ABSTRACT

In today s schools well equipped teachers who can not only comrade his/her students in their journey of learning
but also can run effective activities more than one area, transfer changes in educational area into his/her
classroom with success and take effective role in school development projects are needed. Hiring such teachers
who can fulfill these expectations is one of the challenges that educational leaders face with. Hiring teachers
with desired qualifications is a multi-criteria decision-making problem. In this study teacher qualification
criteria for a good teacher which will be used for hiring process of a private school that operates in Kocaeli are
evaluated by using the Best-Worst Method which is a subjective weighting method. Firstly, the qualifications
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that a good teacher should have determined with a literature review. Then, the criteria are evaluated by an expert
team which constituted by managers who participate hiring processes and faculties. With this evaluation, the
most important criterion is determined as the strong teaching competence and the least important one as the
technological knowledge and skills. Finally, teacher alternatives are ranked by MABAC method and the best
teacher alternative is determined.

Keywords: Best-Worst Method, MABAC Method, Teacher Hiring.

GIRIS

Insan kaynagimnin organizasyon icinde “personel” olmaktan ote stratejik Snemi olan bir kaynak oldugu
(Bayat, 2008) goz oniinde bulunduruldugunda personel se¢im ve temininin organizasyonlar i¢in pek
cok agidan son derece onemli bir insan kaynaklar1 faaliyeti oldugu goriiliir. Endiistri 4.0 olarak
evrimlesen sanayi devrimi hayatimizdaki bir¢cok alami etkilemis, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
alanlarda yasanan hizli degisim ve gelisim ig¢inde insan kaynaginin énemi azalmamis, tam tersine
nitelikli, birden fazla alanda etkin performans sergileyebilen, kendini siirekli gelistirebilen yiiksek

nitelikli insan kaynagina olan ihtiyag ve talep artmistir (Sert vd., 2020).

Gilinlimiiz rekabet ortaminda bahsi gegen yetkinlikte, isi en 1yl tamamlayabilecek, dogru personelin
secilememesinden kaynaklanacak sorunlarin en aza indirgenmesi, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin azami seviyede kullanilarak organizasyonun kaynaklarinin verimli kullanilmas1 rekabet

giiclinii siirdiirebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir (Kabak ve Kazangoglu, 2012; Esiyok ve Eren 2018).

Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi ve kiiresellesmenin etkisiyle egitim sektoriinde egitme ve
ogretme faaliyetlerinde yaklasim ve uygulama olarak biiyiik bir degisim yasanmaktadir. Bilgisayar
tabanl egitim ile her gegen giin teknolojinin ders i¢i uygulamalar1 artmakta (ders anlatim materyalleri,
oyun ile pekistirme c¢alismalari, kitap okuma portallari, sinif i¢i davranis takip sistemleri, dokiiman
transferi ve okul-aile iletisimi i¢in kullanilan araglar gibi uygulamalar), online 6lgme degerlendirme
ve Ogrenci takip sistemleri kullanilmakta, uzaktan egitim uygulamalarinin yayginlagsmasi ile
egitimcilerin, farkli online platformlarda 6grencileri ve velileri ile bulusarak egitim 6gretimin tim
sartlarini yerine getirmeleri beklenmektedir. Ek olarak egitimciler ve sektorel konusmacilar her firsatta
20-30 y1l sonrasinin mesleklerini tanitmakta ve bu mesleklere sahip olabilmek i¢in 21. yy. becerileri
ile donatilmis olmanin gerekliliginin altin1 ¢izmektedirler. 21. yy. becerileri, kariyer ve yasamla ilgili
beceriler, 6grenme ve yenilige yonelik beceriler ve bilgi ve teknolojiye yonelik beceriler olmak tizere
iic baslik altinda ifade edilmektedir. Ogrencilerin bu becerileri gelistirebilmesi i¢in olusturulmus
ogretim programlart ile planlandig1 sekilde bulusturulmalarindaki ana aktor olarak 6gretmenlerin
cesitli yazilim ve uygulamalar kullanabilmeleri ve bu alandaki gelisimleri de takip edebilmeleri biiytik

onem arz etmektedir (Kabak ve Kazangoglu, 2012).
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Yine bu degisimin etkisiyle gliniimiiz okullarinda 6gretmenler bir egitimci ve ¢alisan olarak degisimi
hem yasayan hem uygulayan rolii tistlenmek durumundadir. Egitim kurumlar1 biinyelerinde ¢alisan
ogretmenlerden 6grencilere akademik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde rehberlik etmelerini, velileri
basaril bir egitim dgretim siirecinin etkin destek¢isi olarak yonlendirmelerini ve okullarinin degisimi
basariyla tamamlayabilmesi i¢in degisim ve gelisimi gergeklestirecek projelerde gorev almalarini
beklemektedir. Bu beklentilere rakiplere karsi rekabet lstiinligii elde etmek ve personele yapilan
yatirimin maliyeti de eklendiginde dogru 6gretmen se¢iminin egitim yoneticilerinin basa ¢ikmast

gereken 6nemli konulardan biri oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, bir 6zel okulda sinif 6gretmeni segciminde karar vericilere yardime1 olmasi amaciyla ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) y&ntemlerinin kullanildig: biitiinlesik bir model nerilmistir. Ogretmen
se¢iminde dikkate alian kriterlerin dnem agirliklar1 En Iyi En K6tii yontemi ile hesaplanmis, ardindan

ogretmen adaylari ise MABAC yontemi ile degerlendirilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Akademik, 6zel ya da kamu kuruluglarinin basarisi énemli dlgiide calisanlarinin kalitesine baglidir
(Taylor vd., 1998). Organizasyonlar i¢in ¢ok yonlii sonuglari olan personel se¢cimi dnemli bir karar
verme problemi ve karar verme alternatifler arasindan en uygunun belirlenmesine dair bir se¢im
strecidir. Aday alternatiflerinin ve se¢im kriterlerinin giin gectikge artmasi secim silirecini
karmasiklastirmakta (Esiyok ve Eren, 2014), ise uygun olmayan adayin se¢ilmesi ya da uygun adayin
elenmesi gibi hatalar yapilabilmektedir. Bu hatalarin yapilmamas: i¢in insan kaynaklari se¢im
stireclerinde giivenilir 6l¢glim araglarinin kullanilmasi, alima esas teskil edecek se¢im kriterlerinin en
dogru sekilde belirlenmesi ile olusan bir segim siirecinin olusturulmasi énem arz etmektedir (Kabak

ve Kazanc¢oglu, 2012).

Ogrencilerin yas gelisim dzelliklerine bagl olarak hayatlarin ilerleyen evrelerine temel olusturacak
bilgi ve kisilik gelisimlerinin 6nemli bir béliimii temel egitim yillarinda gergeklesir. Ogrencilerin
bagarisini etkileyen en 6nemli faktor olarak 6gretmen (Rushton vd., 2007) bilgi aktarici, yol gosterici
ve sevgi kaynag olarak bu siirecte dnemli rol oynar (Okmen vd., 2020). Literatiirde iyi bir §gretmenin
ozelliklerinin incelendigi ¢ok sayida galigma bulunmaktadir. Ogretmenligin farkli boyutlartyla ele
alindig1 bu ¢alismalarda siklikla karsimiza ¢ikan iletisim becerisi, duygudaslik (empati), olumlu kisilik
ozellikleri, gli¢lii 6gretmenlik yetkinligi ve meslegi sevme iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
ozellikler (Gengtiirk vd. (2012), Rushton vd. (2007), Ilaltdinova vd. (2017), Sahin vd. (2004)) bu
calismada da Ogretmen segim kriterleri olarak dikkate alinmustir. Ayrica literatiirde One ¢ikan
ozelliklerden biri olmayan teknolojik bilgi ve beceri kriteri de bu ¢alismada yer alan kriterlerden biri

olmustur.
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Personel se¢im stiregleri ile ilgili literatiir incelendiginde, CKKV yontemlerinin kullanildigi birgok
caligmaya rastlanilmistir. Kose vd. (2013), personel se¢iminde gri sistem teori tabanli biitiinlesik bir
yaklagim kullanmistir. Dogan ve Onder (2014), insan kaynaklar1 se¢im siirecinde Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak en dogru adaymn se¢imine yonelik bir ¢éziim

Onermistir.

Kabak ve Kazancoglu (2012) personel se¢ciminde kullanilacak kriterlerin organizasyonun c¢alisma
alanina 6zgli olmasi gerekliligini ifade ettikleri ¢alismalarinda, askeri okullarda calisabilecek bir
ogretmenin sahip olmasi gereken genel nitelikler ve yetkinlikleri literatiir taramasi1 ve uzman goriisleri
ile belirlemislerdir. Ardindan bu kriterler Bulanik AHP kullanilarak agirliklandirilmis ve kriter tespit
asamasinda Delphi teknigi kullanilmistir.

Vatansever ve Oncel (2014), karar verme siirecinde belirsizlik ortamimin oldugu durumlarda daha iyi
modelleme olanagi tantyan ve literatiirde siklikla kullanildig1 goriilen bulanik AHP ve bulanik TOPSIS
yontemlerini bir {iniversiteye arastirma gorevlisi alim silirecini degerlendirmek amaciyla
kullanmiglardir. CKKV yontemlerinin  kullanildigi bazi c¢alismalardan 6rnekler Tablo 1°de

sunulmustur.

Karakis (2019) 6zel okullarda 6gretmen aliminda kullanilabilecek bir model gelistirdigi caligmasinda
Bulanik AHP ydntemini uygulamistir. Ogretmen segim siirecinde yer alan subjektif kriterlere iliskin
degerlendirmelerin zorluklarina ve aday alternatifleri arasindan dogru se¢im yapabilmenin 6nemine
deginilmistir.

Tablo 1. CKKV Yéntemleri Kullamlan Calismalardan Ornekler

Yazar Yil Yontem(ler) Sektor Pozisyon

Aygin 2020 CRITIC & MAIRCA Lojistik Bilgi  Sistemleri

Personeli

Esiyok ve Eren 2018  Gri Iliskisel Analiz Y&ntemi Medya Haber Editorii

. Bulanik AHP & Bulanik . Matematik
Moayeri, vd. 2015 TOPSIS Egitim d@retmeni
Hota, vd. 2014 Bulanik AHP Egitim Ogretmen
N Sivil toplum . ..
Ozbek 2014 Bulanmik AHP Y6netici

kurulusu

Eren vd. 2012 AHP & TOPSIS Egitim Bursiyer
Oztiirk ve 2011 Bulanmik TOPSIS Satig magazasi Satig elemani
Baskaya
Jati 2011 AHP & PROMETHEE Il Egitim Ogretmen
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Kozanoglu ve Bulanik AHP & Bulanik

Ozok 2010 TOPSIS - Takim lideri

Ozdagoglu 2008 Bulanik AHP Ayakkabi Imalat1  Isci

Dagdeviren 2007 Bulank AHP fe-dis ticaret Ust diizey
personel

CKKYV yontemlerinin kullanildig1 bu ¢aligmalardan 6zellikle egitim alaninda ytiriitiilenler derlenmeye
calisilmistir. Ancak bu alanda az sayida ¢alisma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim sektoriinde faaliyet
gosteren bir kurumdaki personel alim siirecine odaklanan ve kriter agirliklandirma yontemi olarak En
Iyi-En Kétii yonteminin, alternatif siralamak igin ise MABAC yonteminin kullan1ldig1 bu ¢alismanin

bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. EN IYI EN KOTU YONTEMI (BEST-WORST METHOD- BWM)

2015 yilinda Jafar Rezaei tarafindan gelistirilen karar verme ydntemlerinden biri olan En Iyi-En Kotii
Yontemi (Best-Worst Method-BWM) bu ¢alismada 6gretmen se¢im Kriterlerinin 6nem agirliklarinin
hesaplanmasinda kullanilmistir. En lyi-En K&tii yontemi, karsilastirmalari belli bir diizende yapmaya
olanak saglayan ikili karsilagtirma temelli bir yontemdir. Karsilastirmalardan 6nce en iyi ve en kotii
kriteri belirlemek karar vericinin degerlendirme araligi konusunda agik fikir sahibi olmasini saglar. Bu
durum daha giivenilir ikili karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglar. Tek bir optimizasyon modelinde
iki zit referansa dayali olusturulan iki adet ikili karsilagtirma vektoriiniin kullanimi karar vericinin
karsilagtirmalar siirecinde tarafsizligin1 bozacak bir etki altinda kalmasini azaltir. Tek vektor ya da tam
matris kullanilan karsilastirma temelli yontemlerle karsilastirildiginda arada bir yerde bulunan En Iyi-
En K&tii yontemi, en veri (ve zaman)-etkin yontemdir (Rezaei, 2015, Asan ve Ayg¢in, 2020). Yontem
ayni zamanda saglanan ikili karsilastirmalarin tutarliliklarinin kontrol edilmesine de olanak
saglamaktadir. Ayrica AHP gibi diger yontemler ile kiyaslandiginda az sayida ikili karsilastirma ile

¢ozlim yapma olanag1 tanimasi, yontemin one ¢ikan 6zelligi olarak vurgulanabilir.

En lyi-En Kétii yonteminin uygulama adimlari asagida gosterilmektedir (Rezaei, 2015; Asan ve Aygin,
2020; Ecer, 2020):

Asama 1: Karar problemindeki kriterlerin (Cy, C5, ..., C;,) tespit edilmesi

Asama 2: Karar problemindeki kriterlerden en énemli ve en az énemli olan kriterlerin tespit

edilmesi

Asama 3: En onemli kriterin diger kriterlere gore tercih diizeylerinin belirlenmesi: Bu asamada

1-9 araligindaki bir degerlendirme 6lgegi (1:esit onemli; 9:asir1 onemli) kullanilarak, en 6nemli kriterin
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diger Kriterlere gore tercih diizeyleri belirlenir. Degerlendirmeler sonucunda en énemli kriterin diger

kriterlere gore tercihini gosteren (Ag) vektorid, Esitlik (1)’ de gosterilmistir.

Ag = (a1, agz, -, Apn) 1)
Esitlik (1)’deki Ap vektorii igerisindeki agj, en iyi kriter olan B’nin, j kritere gore tercihini
gostermektedir.

Asama 4: Diger kriterlerin en az onemli kritere gore tercih diizeylerinin belirlenmesi: Bu
asamada 1-9 araligindaki degerlendirme Olceginden yararlanilarak, diger kriterlerin en az 6nemli
kritere gore tercih diizeyleri belirlenir. Degerlendirmeler sonucunda diger kriterlerin en az 6nemli

kritere gore tercihini gosteren (Ay,) vektori Esitlik (2)’de gosterilmistir.
Ay = (aaw, Gaw, ) Gu)" (2)
Esitlik (2)’deki Ay, vektorii igerisindeki a;y,, j kriterinin en az &nemli kritere gore tercihini
gostermektedir.
Asama 5: Kriter agirliklarimin hesaplanmasi: Kriter agirliklart (Weq, Wey, ..., Wep) Esitlik (3)-

(7)’de gosterilmis olan modelin ¢oziilmesi ile hesaplanir.

w w;
—2 — ag;| ve |—’ - ajW| farklarinin
T ww

J

maksimumunu minimum yapan model Esitlik (3)-(7)’da gdsterilen dogrusal programlama modeline

doniistiiriiliir.
ming 3)
[ — s | <& . vj @
]

\1 .
[ — | <& vy (5)
z Wj =1 (6)

J

w; >0 ,Vj (7)

Kriter agirliklart (Weq, Wep, ..., Wen) ve yapilan degerlendirmelerin tutarliigini gésterecek olan &

degeri Esitlik (3)-(7)’de gosterilen modelin ¢oziilmesiyle hesaplanir.

Asama 6: Tutarliigin Hesaplanmasi: Bu asamada karar verici(ler) tarafindan yapilan
degerlendirmelerin tutarliliklar test edilir. Tablo 2’de gosterilen tutarlilik endeks degerlerinden de

yararlanilarak, Tutarlilik orani ise Esitlik (8)’de gosterilen sekilde hesaplanir.
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Tutarlilik Oran1 (TO)= & / Tutarlilik endeks degeri (TE) (8)

Hesaplamalar sonucunda elde edilen tutarlilik oraninin sifira yakin olmasi istenilen bir durumdur. Bu
durum yapilan degerlendirmelerde olusabilecek tutarsizligin kabul edilebilir bir seviyede oldugunu

gosterecektir.

Tablo 2. Tutarhlik Endeks Degerleri

TE 0.00 0,44 1,00 1,63 2,30 3,00 3,73 | 447 5,23

3. MABAC YONTEMI

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison), Pamuéar ve Cirovié tarafindan
CKKYV literatiiriine kazandirilan, karar probleminde yer alan alternatiflerin kriter fonksiyonlarinin sinir
yakinlik alanina uzakliklarin1 dikkate alarak hesaplama yapan bir alternatif siralama yontemidir
(Pamucar ve Cirovi¢, 2015; Milosavljevi¢ vd., 2018; Pamucar vd., 2018). MABAC yonteminde
oncelikle kriter fonksiyonlarinin degerleri karar alternatifleri i¢in hesaplanir ve bu fonksiyonlarin sinir
yakinlik alanina olan uzakliklar1 hesaplanir. Ardindan kriter fonksiyonlarinin uzakliklarinin
hesaplanmasiyla birlikte karar alternatifleri siralanir ve alternatifler arasindan se¢im yapilir (Pamucar
ve Cirovié, 2015).

MABAC y6nteminin uygulama adimlari asagida gosterilmektedir (Pamucar ve Cirovié, 2015; Gigovié

vd., 2017; Pamucar vd. 2018):

1.Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi: m adet karar alternatifi ve n adet kriterden
olusan karar matrisi Esitlik (9)’da gosterilen sekilde olusturulur. Burada yer alan x;; degerleri, j.

degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 degerleri gostermektedir.

C C, .. C,
AlXy Xy o X,
X = IR Xon (9)
ATI Xml sz an

2. Asama: Karar matrisinin Normalizasyonu (N): Karar matrisindeki veriler, normalizasyon
isleminin ardindan [0,1] araliginda deger alacak hale doniistiiriiliir. Normalize karar matrisi Esitlik

(10)°da gosterilmistir.
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C, C, .. C

A nll n12 nln
N = Ayl Ny Ny Nan (10)
Aﬂ nml r]m2 b r-‘mn

Fayda yonlii kriterlerin normalizasyonu igin Esitlik (11), maliyet yonlii kriterlerin normalizasyonu igin

ise Esitlik (12)’dan yararlanilarak hesaplamalar gergeklestirilir.

xij —Xl'_
S 11
T (12)
+
xij X
Ny =T F (12)

Esitlik (11) ve (12)’de yer alan x; degeri, siitunlarda yer alan maksimum degerleri; x; degeri ise

stitunlardaki minimum degerleri gostermektedir.

3. Asama: Agwliklandirilmig Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Karar probleminde yer alan

kriterlerin 6nem agirliklar1 Esitlik (13)’te gosterilen formiil kullanilarak bu asamaya dahil edilir.

Uij = Ww;. (nij + 1) (13)

4. Asama: Simir Yakinlik Alani Matrisinin Olusturulmasi: Karar problemindeki kriterler i¢in

Swtir Yakinlik Alan: degerleri Esitlik (14)’ten yararlanilarak belirlenir.

1
m m

gi = ﬂvij (14)

j=1

Esitlik (14)’de yer alan m degeri karar alternatifi sayisim1 gostermektedir. Tiim kriterler i¢in g;

degerlerinin hesaplanmasiyla Esitlik (15)’de gosterilen Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi (G) elde edilir.

C, C, .. C

G=[9, 9, - 0] (15)

5. Asama Karar Alternatiflerinin Stmir Yakinlik Alanina Olan Uzakliklarimin (Q) Hesaplanmasi:
Karar matrisindeki degerlerin sinir yakinlik alanindan uzakliklar1 hesaplanarak Q matrisi Esitlik
(16)’da gosterilen sekilde elde edilir.
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G111 Q12 - in
Q=% qz2 = 9 (16)

dmi1 9m2 ... 9mn

Esitlik (16)’da yer alan q;; degerleri, Esitlik (17)’de gosterilen sekilde elde edilir.

Vi1—91 Viz2—92z = Vin T Yn
Q=V-G=|V21791 V2792 Van = 9gn (17)
Vo1 91 v =92 . Vpn—Gn

6. Asama Karar Alternatiflerinin Suir Yakinlik Alanina Gére Durumlaruin Tespit Edilmesi: Her bir
karar alternatifinin (4;), sinir yakinlik alanina gére durumlari Esitlik (18)’den yararlanilarak tespit
edilir.

G* eger q;; >0

A;€S{G eger q; =0 (18)
G~ egerq;; <0

Esitlik (18)’de gosterildigi iizere bir karar alternatifi, Smur Yakinlik Alaminda (G), Ust Yakinlik
Alanminda (G*)ya da Alt Yakinlik Alaninda (G™) yer alabilir.

7. Asama. Karar Alternatiflerinin Siralanmasi: Karar alternatiflerinin sinir yakinlik alanindan
uzaklik degerleri kullanilarak her bir karar alternatifinin kriter fonksiyonlari hesaplanir. Esitlik (19)’da
gosterildigi lizere hesaplanan S; degerlerinin biiyilikten kiiglige dogru siralanmasiyla alternatiflerin

siralamalar1 elde edilir.

n
5i=zq”, j=12.,m i=12..,m (19)
j=1

4. UYGULAMA

Bu ¢aligmada Kocaeli'nin Izmit ilgesinde faaliyet gdsteren bir 6zel okulun, 6gretmen aliminda goz
oniinde bulundurdugu kriterlerin énem dereceleri En Iyi-En Kotii Yontemi ile belirlendikten sonra,
MABAC Yontemiyle en iyi Ozelliklere sahip 6gretmenin segiminin yapilmasi amaglanmistir.

Uygulamanin adimlarinin sistematik bir sekilde 6zetlendigi akis semasi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Uygulamanin Akis Semasi

BWM Asamasi
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1 1 MABAC Asamasi

Adim 5: Ogretmen adaylari ile yapilan gériismeler
sonucunda elde edilen formlar ile karar matrisinin
olusturulmasi

v

Adim 6: Karar matrisinin normalize edilmesi

v

Adim 7: BWM ile elde edilen kriter agirliklar:
kullanilarak karar matrisinin agirliklandirilmasi

v

Adimm 8: Siur yakinlik alaninin ve siir yakinlik
alanina uzakliklarin hesanlanmast

v

Adim 9: Kriter fonksiyon degerlerinin
hesaplanmasi ve 6gretmen adaylarinin siralanmasi

Adimm 1: Degerlendirme kriterleri ve 6gretmen
alternatiflerinin belirlenmesi

J

1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
Adim 2: Kriterlerin tercih diizeylerinin belirlenmesi, Ag !
ve 4,, vektorlerinin olusturulmasi !
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

L 2

Adim 3: Tutarlilik oranlarinin kontrol edilmesi ve
kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

\ 4

Uygulamanin ilk boliimiinde degerlendirme kriterlerinin énem agirliklar1 En Iyi-En Kotii yontemi ile
hesaplanacaktir. Yapilan literatiir taramas1 ve alinan uzman goriisleri neticesinde belirlenen alti kriter

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Personel Se¢ciminde Kullanilan Se¢im Kriterleri

Kriter No | Kriterler
K1 fletisim
K2 Duygudaslik
K3 Olumlu kisilik 6zellikleri
K4 Giglii 6gretmenlik yetkinligi
K5 Meslegi sevme
K6 Teknolojik bilgi ve beceri

En lyi-En Kotii yontemiyle kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanabilmesi igin uygulama
kapsamindaki okulda calisan 7 okul yoneticisinin tiimiinden (miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre
bagkani, ziimre sorumlusu, koordinatdr) goriis alinarak, Tablo 3’teki kriterleri degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendiricilerin goriisleri alinirken Tablo 4’teki sablon form kullanilmistir.

Degerlendiriciler oncelikle en 6nemli ve en az Onemli kriteri belirlemiglerdir. Ardindan 1-9
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araligindaki degerlendirme 6l¢egi kullanilarak, en 6nemli kriterin diger kriterlere gore tercih diizeyi
ve diger kriterlerin en az 6nemli kriterlere gore tercih diizeyleri belirlenmistir. Tim karar vericiler i¢in

yapilan degerlendirmeler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Karar Vericiler Tarafindan Yapilan Degerlendirmeleri

KV1’in Degerlendirmeleri
En 6nemli kriter: K4 | En az énemli kriter: K6

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Agvektorii)
KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

5 5 2 1 2 7

En 6nemli kriterin (K4) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili kargilagtirma vektorii (Ay, vektorii)
Kl | K2 | K3 K4 | K5 | K6

3 3 6 7 6 1

Diger kriterlerin en az énemli
kritere (K6) gore tercih orani
KV 2’nin Degerlendirmeleri
En 6nemli kriter: K1 | En az 6nemli kriter: K6

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Agvektorii)

Kl | K2 | K83 | K4 | K5 | K6

1 5 5 5 5 7

En 6nemli kriterin (K1) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (Ay, vektorii)
K1 K2 | K3 K4 | K5 | K6

Diger kriterlerin en az énemli
kritere (K6) gore tercih orani 7 5 5 5 5 1

KV3’iin Degerlendirmeleri

En 6nemli kriter: K4 | En az 6nemli kriter: K6

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili kargilastirma vektorii (Agvektorii)
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

2 3 2 1 5 7

En 6nemli kriterin (K4) diger
kriterlere gore tercih orant

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektdorii (A4, vektorii)
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

3 3 3 7 3 1

Diger kriterlerin en az énemli
kritere (K6) gore tercih orani
KV#4’iin Degerlendirmeleri
En 6nemli kriter: K4 | En az 6nemli kriter: K6

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Agvektorii)
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

3 3 2 1 2 5

En 6nemli kriterin (K4) diger
kriterlere gore tercih oranmi

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili kargilagtirma vektorii (A, vektorii)
Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

3 3 4 5 4 1

Diger kriterlerin en az dnemli
kritere (K6) gore tercih orani
KV5’in Degerlendirmeleri
En 6nemli kriter: K4 | En az 6nemli kriter: K6

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (Apvektoril)

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6
En 6nemli kriterin (K4) diger 5 6 3 1 2 9

743



kriterlere gore tercih orani | | | | | |

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilastirma vektorii (A, vektorii)

Kl | K2 | K8 | K4 | K5 | K6

Diger kriterlerin en az dnemli
kritere (K6) gore tercih orani 5 6 7 9 8 1

KV6’min Degerlendirmeleri

En 6nemli kriter: K4 | En az énemli kriter: K2

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Apvektorii)

KL | K2 | K8 | K4 | K5 | K6

En 6nemli kriterin (K4) diger

kriterlere gore tercih orant 2 9 3 1 7 5

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili kargilagtirma vektorii (Ay, vektorii)

Kl | K2 | K8 | K4 | K5 | K6

Diger kriterlerin en az énemli

kritere (K2) gore tercih orani 7 1 3 9 3 5

KV7’nin Degerlendirmeleri

En 6nemli kriter: K4 | En az 6nemli kriter: K2

En 6nemli kriterin diger Kkriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (A vektorii)

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

En 6nemli kriterin (K4) diger

kriterlere gore tercih orani ! 9 > ! 3 3

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (Ay, vektorii)

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6

Diger kriterlerin en az 6nemli

kritere (K2) gore tercih orani / 1 7 5 7 3

5. UYGULAMA VERILERININ ANALIZI

Karar vericilerin degerlendirmelerinin ardindan, Esitlik (3)-(7)’de gosterilen sekilde her karar verici

icin ayr1 ayrt DP modelleri olusturulmustur. MS Excel ¢oziicli eklentisinden yararlanilarak DP

modelleri ¢oziilmiis ve kriter agirliklar: Tablo 5’te gosterildigi gibi hesaplanmistir. 7 karar verici i¢in

ayri ayri hesaplanan kriter agirliklarini biitiinlestirmek igin aritmetik ortalamadan yararlanilmis ve

nihai kriter agirliklart elde edilmistir. Tim degerlendirmelerin tutarliliklar1 Esitlik (8)’den

yararlanilarak test edilmis ve tutarlilik oranlar1 (TO) Tablo 5’in son siitununda yer almistir.

Tablo 5. Hesaplanan Kriter Agirhiklar: ve Tutarhilik Oranlarn

Wk1 Wk2 Wk3 Wka Wks Wke 4 TO
KV1 0,0843 | 0,0843 0,2106 0,3659 | 0,2106 | 0,0443 0,0554 0,0149
KV2 0,4718 | 0,1197 0,1197 0,1197 | 0,1197 | 0,0493 0,1268 0,0340
KV3 0,1622 | 0,1216 0,1622 0,3446 | 0,1622 | 0,0473 0,0203 0,0054
KV4 0,1236 | 0,1236 0,1854 0,3258 | 0,1854 | 0,0562 0,0449 0,0195
KV5 0,0976 | 0,0813 0,1627 0,3834 | 0,2440 | 0,0310 0,1046 0,0200
KV6 0,2402 | 0,0354 0,1601 0,3995 | 0,0686 | 0,0961 0,0809 0,0155
KV7 0,0786 | 0,0308 0,1101 0,4136 | 0,1835 | 0,1835 0,1367 0,0261
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Nihai agirhklar

0,1798 ‘ 0,0852 ‘ 0,1587 ‘ 0,3361 ‘ 0,1677 ‘ 0,0725 ‘

Tablo 5’te incelendiginde, 6gretmen se¢iminde en dnemli kriterin K4-giiclii 6gretmenlik yetkinligi
(%33,61) oldugu goriilmektedir. Bu kriteri ikinci sirada K1-iletisim (%17,98) ve ti¢iincii sirada K5-
meslegi sevme (%16,77) kriterleri takip etmistir. En az dnemli kriterin ise K6-teknolojik bilgi ve beceri
(%7,25) oldugu goriilmektedir. Ayrica yedi ayr1 karar vericinin degerlendirmelerine iliskin tutarlilik
oranlart hesaplanmistir. Tutarlilik oranlarmin sifira ¢ok yakin degerler aldigi, dolayisiyla karar

vericilerin degerlendirmelerinin tutarl oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci kisminda MABAC yontemiyle aday 6gretmenler degerlendirilmistir. Bu siirecte bes
aday Ogretmen ile goériisme yapilmistir. Goriismelerde ¢alisma kapsamindaki alti kriteri dlgecek
sekilde gelistirilen is goriismesi formlarinda yer alan sorular kullanilmistir. Adaylarin her kriter grubu
icin ilgili sorulara verdikleri cevaplar 100 {izerinden puanlanmistir (0: en diisiik; 100: en yiiksek puan).
Gorligmeleri 1 genel miidiir, 1 midiir, 2 miidiir yardimcisi, olarak toplam 4 okul yoneticisi
gerceklestirmistir. Dort yoOneticinin degerlendirmelerini biitiinlestirmek icin, puanlarin aritmetik
ortalamasi alinmig ve MABAC uygulamasinin birinci agsamasinda 5 adet 6gretmen alternatifi ve 6 adet

kriterden olusan baslangi¢ karar matrisi Tablo 6'da gdsterilen sekilde olusturulmustur.

Tablo 6. Baslangi¢c Karar Matrisi

. Kriterler
Alternatifler KiTrk2 T K3 | Ka T K5 | Ks
Al 54 60 54 47 57 38
A2 71 68 72 70 80 76
A3 77 75 67 77 78 75
A4 81 90 76 83 83 88
A5 68 66 72 62 71 46

Ikinci asamada tiim kriterler maksimizasyon yonlii oldugundan dolay Esitlik 11°den yararlanilarak

karar matrisi normalize edilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

. Kriterler
Alternatifler Ki T K2 T K3 | Ka | K5 | K6
Al 0 0 0 0 0 0
A2 0,611|0,270|0,814 |0,625|0,906 | 0,759
A3 0,853(0,494|0,571|0,826 0,817 | 0,744
Ad 1 1 1 1 1 1
Ab 0,502{0,185|0,800|0,410|0,522| 0,153

Ucgiincii asamada En Iyi-En Kotii yontemi ile hesaplanan kriter agirliklart uygulama siirecine dahil
edilmistir. Esitlik (13)’den yararlanilarak hesaplamalar yapilmis ve agirliklandirilmis normalize karar

matrisi Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

. Kriterler
Alternatifler K1 K2 | K3 | Ka | K5 | K6
Al 0,180 |0,085|0,159|0,336(0,168|0,073
A2 0,290 |0,108|0,288|0,546|0,320|0,128
A3 0,333 |0,127|0,249|0,614|0,305|0,126
Ad 0,360 |0,170|0,317|0,672(0,335|0,145
A5 0,270 |0,101|0,286|0,474|0,255|0,084

Dordiincii asamada tiim kriterler i¢in Esitlik (14)’den yararlanilarak Tablo 9 daki Sinir Yakinlik Alani

matrisi hesaplanmaigtir.

Tablo 9. Simir Alam1 Yakinhik Alan1 Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6
i 0,2788(0,1151|0,25280,5140|0,2686 | 0,1072

Tim kriterler i¢in g; degerlerinin hesaplanmasinin ardindan besinci asamada Esitlik 17’den

yararlanilarak, Tablo10’da gosterilen Sinir Yakinlik Alanina Uzakliklar Matrisi elde edilir.

Tablo 10. Simir Yakinhik Alanina Uzaklhiklar

. Kriterler
Alternatifler K1 K2 K3 Ka K5 K6
Al -0,099 |-0,030 |-0,094 |-0,178 |-0,101 |-0,035
A2 0,011 |-0,007 |0,035 |0,032 |0,051 |0,020
A3 0,054 |0,012 |-0,003 |0,100 |0,036 |0,019
Ad 0,081 |0,055 |0,065 |0,158 |0,067 |0,038
A5 -0,009 |-0,014 | 0,033 |-0,040 |-0,013 |-0,024

Son agamada ise 6gretmen alternatiflerinin sinir yakinlik alanindan uzaklik degerleri(q;) kullanilarak
Esitlik (19)’da gosterildigi tizere her alternatifin kriter fonksiyonlar1 hesaplanmistir. Si degerleri ve

ogretmen alternatiflerine yonelik siralama Tablo 11°de gosterilen sekilde hesaplanmistir.

Tablo 11. Si Degerleri ve Alternatiflerin Siralanmasi
Alternatifler Si Siralama
Al -0,5637 5
A2 0,142 3
A3 0,218 2
Ad 0,463 1
A5 -0,067 4

MABAC yontemi ile elde edilen sonuclara gore A4 adayir en iyi ogretmen alternatifi olarak

belirlenmistir. A4 adayimn sirayla A3, A2, AS ve Al adaylan takip etmistir.

SONUC
Bu calismada bir 6zel okulda sinif 6gretmeni olarak gorev alacak olan aday 6gretmen alternatiflerinin
se¢im siirecinde CKKV yontemlerinin kullanildigr bir uygulama gerceklestirilmistir. Siif

ogretmenligi ziimresi icin gerceklestirilen bir personel alimi oldugu igin, literatiir taramasi ile
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belirlenen ve bir 6gretmende bulunmasi gereken en dnemli alt1 kriter g6z 6niinde bulundurularak bes

Ogretmen alternatifi degerlendirilmistir.

Ogretmen alternatiflerinin degerlendirildigi kriterlerin 6nem agirhiklar1 subjektif bir kriter
agirliklandirma yontemi olan En Iyi-En K&tii yontemi ile hesaplanmustir. En Iyi-En Kotii yontemi ile
hesaplanan degerlere gore, kriterlerin dnem siralamalarmin gii¢lii 6gretmenlik yetkinligi, iletisim,
meslegi sevme, olumlu kisilik 6zellikleri, duygudaslik ve teknolojik bilgi ve beceri oldugu
belirlenmistir. Bu kriterler géz oniinde bulundurularak yapilacak Ggretmen segiminde yer alan
alternatiflerin siralanmasinda kullanilan MABAC yontemi sonuglarina gore ise en iyi dgretmen

alternatifi A4 olarak belirlenmistir. A4 alternatifini sirasiyla A3, A2, A5 ve Al takip etmistir.

Bu calismada bir egitimci ve bir ¢alisan olarak pek c¢ok kriteri saglamasi beklenen adaylarin se¢imi
CKKYV problemi olarak ele alinmus, problemin ¢dziimiinde En Iyi-En K6tii ve MABAC yontemleri bir
arada kullanilmistir. Literatiirde personel se¢imi probleminde bu iki yontemin bir arada kullanildig:
herhangi bir g¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda ¢alismanin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Ote yandan personel se¢imin siireglerinde CKKV yontemlerinin kullanildig birgok
caligmaya rastlanilsa da 6zellikle 6gretmen secim stireclerinde bu yontemlerin az sayida kullanildigi
goriilmistiir. Dolayisiyla c¢alismanin egitim yoneticilerine, karar verme siireglerinde CKKV

yontemlerinin kullanilmasi yoniinde bir 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Gerek literatlirdeki caligmalar incelendiginde gerekse de bu g¢alismanin uygulama bulgularinda
goriildigi tizere, 6gretmen secim kriterleri arasinda yer alan teknoloji bilgi ve beceri seviyesi 6n plana
citkmamis ve uzman goriislerine bagli kriter 6nem siralamasinda da en az onemli kriter olarak
belirlenmistir. Glinlimiiz okullarinda siiregiden yogun teknoloji destekli egitim 6gretim faaliyetleri goz

oniinde bulundurularak bu kriter lizerine daha ¢ok ¢aligma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Calismada ogretmen alim siirecinde belirli kriterler géz Oniine alinarak, secim siirecindeki karar
vericilere yardimct olmasi beklenen CKKV yontemlerinin biitlinlesik olarak kullanildigi bir model
sunulmustur. Gelecek c¢alismalarda daha farkli kriter yapilar1 ile ¢aligmalar yapilabilir gerek kriter
agirliklarinin belirlenmesinde gerekse de alternatiflerin siralanmasinda daha farkli CKKYV biitiinlesik

olarak kullanilabilir.
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