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R

Tars(is’'nin (6.1145/1732) Hiistin ve Kubuh Hakkindaki “Telvih™"
ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbth” Adli Risalesinin
Inceleme, Tahkik ve Terciimesi

Oz: Bu makale, 6ncelikle Muhammed b. Ahmed et-Tars(isP'nin (6.1145/1732)
hiistin ve kubuha iligkin Telvih*™ ila’t-tercih fi mes’eleti’t-tahsin ve’t-takbih
adli muhtasar risalesini muhteva agisindan inceleyerek, onun hiisiin ve ku-
buh meselesini nasil ¢6ziimledigini ele alacaktir. Bunun yani sira makalede,
soz konusu risdlenin tahkik ve terciimesi de yapilarak riséle literatiire ka-
zandirilacaktir. Literatiirde insanin irddi/bilincli fiillerinin ahlaki veya dini

644 degerini ifade etmede kullanilan kavramlar olan hiisiin ve kubuh meselesi-
OMUIFD ne iligkin metin, serh, hasiye ve ta‘likat seklinde biiyiik bir risdle gelenegi-
nin ortaya konuldugu bilinmektedir. Bir Osmanli alimi Tars@isi'nin ele aldig1
bu mubhtasar risale ise s6z konusu yazim geleneginin halkalarindan birini
teskil etmektedir. Tars{si, risalede ilk asamada hiisiin ve kubuhla neyin kas-
tedildigi {izerinde durarak Es‘ari, Matiiridi ve Mu ‘tezili mezheplerin hiisiin
ve kubuha dair temel goriislerini herhangi bir tasdik ve yorumlamada bu-
lunmaksizin ortaya koyar. ikinci asamada Tarstisi, bu mezheplerin birbirin-
den ayrisma ve farkhlasma noktalarina deginir. Uciincii agamada ise
“ashabimiz” dedigi Matiiridiler’in yaklasimini 6n plana cikararak bu mezhe-
bin goriisiinii detaylandirir. Tars(si, esya ve eylemdeki hiisiin ve kubuhun
niteliklerini anlama noktasinda Es‘ari mezhebinin akli ihmal etmeleri ve
Mu ‘tezile mezhebinin ise akli 6nceleyerek dinin bu konudaki dahlini tali ve
ikincil konumda gérmeleri sebebiyle bu mezheplerin mesele hakkinda tutar-
11 olmadiklarini kabul eder. O, bu konu hakkindaki dogru yaklagimin yal-
nizca Matiiridiler tarafindan ortaya konuldugunu savunur. Miiellif;
Matiiridiler’in, fiil ve esyadaki hiisiin ve kubuhun bilinmesinde hem aklin
hem de seri‘atin dahlini ve roliinii kabul ettiklerini ve dolayisiyla dengeyi
sagladiklarin1 benimser. Tarsisi, s6z konusu muhtasar risilesinde mezkur
mezheplerin hakim paradigmalarini ifade ile yetinir, yeni tartigmalara ve
acilimlara yonelmez.

Anahtar Sozciikler: Keldm, Tefsir, Ef‘4l-i ‘ibad, Hiisiin, Kubuh, Tars{si.
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Critical Edition, Examination and Translation of The Risalah of Mu-
hammad ibn Ahmad al-Tarstist’s (d. 1145/1732) Entitled
“Talvih" ila al-tarcih fi mas’alah al-tahsin wa al-takbih” on
Husn and Qubh

Abstract: This article will first examine Muhammad ibn Ahmad al-Tarsist’s (d.
1145/1732) risalah “Talvih™ ila al-tarcih fi mas’alah al-tahsin wa al-takbih”
that on husn and qubh in terms of content and discuss how he resolved the
issue. In addition, In this study, the critical edition and translation of this
risdlah will also be done. In the literature, it is known that a great rasail
tradition has been put forward in the form of text, such as hashiyah, sharh,
ta‘ligat and ihtisar on the issue of husn and qubh, which are concepts used
to express the moral or religious value of human willing/conscious acts.
This short risalah written by Tarstsi, an Ottoman scholar, is one of the
rings of this writing tradition. In the first stage of the article, TarsfsI elabo-
rates on what is meant by husn and qubh and presents the basic views of
the Ash‘arism, Maturidism and Mu tazila sects regarding the husn and
qubh without any confirmation or interpretation. The second stage is the
author, points of separation and differentiation of these sects. In the third 45
stage, he elaborates the view of this sect by highlighting the approach of
the Maturidis, whom he called “our companions”. Tarslisi acknowledges
that these sects are not consistent about the issue due to the fact that the
Ash‘ari sect neglected the mind at the point of understanding the characte-
ristics of husn and qubh in things and action (fi'l), and because the
Mu ‘tazile sect prioritized reason and regarded the involvement of religion
in this matter as secondary and secondary. Here, he argues that the correct
approach on the subject was put forward only by the Maturidis. He ack-
nowledges that the Maturidis accepted the involvement and role of both re-
ason and religion in knowing the husn and qubh in deeds and things, and
therefore they achieved the balance. Tarsiisi contented himself with expres-
sing the dominant paradigms of the aforementioned sects in the aforesaid
risdlah, and did not turn to new discussions and expansions.

OMUIFD

Keywords: Kalam, Tafsir, Af‘al al-‘ibad, Husn, Qubh, TarsisI.

R
Giris
Genelde insan fiilleri daha 6zelde ise insanin iradi/bilingli fiilleri, Islam
diisiince geleneginin ilk donemlerinden itibaren farkli basliklar altinda ve

muhtelif ilmi disiplinler dahilinde incelenmistir. Mesele; kelam, tefsir,
fikih, tasavvuf ve ahlak alanlarinda irade-i ciiz’iye, halk-1 ‘amal, ef‘al-i

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50



646

OMUIFD

MUSTAFA SAIT KAPLAN & MUSTAFA BORSBUGA

‘ibad, kaza-kader ve hiisiin-kubuh gibi miiteaddit basliklar altinda bu
disiplinlerin kendi ontolojik ve epistemolojik perspektifleri baglaminda
incelenmeye konu olmustur. Dolayisiyla hiisiin ve kubuh meselesi de
tiiller konusuyla baglantili sekilde giindeme gelmistir.!

Meselenin ¢ok boyutlu olmas: sebebiyle buna iliskin 6nemli bir ya-
zim gelenegi ve literatiiriiniin de tesekkiil ettigi goriilmektedir. Konu, ilk
donemlerden itibaren canliligin siirdiirmekle beraber Osmanl: ilim mu-
hitinde de bu canlilik ve hareketlilik artarak ¢ok katmanli bir metin anla-
yisina doniismiistiir. Calisma konusu olan Muhammed b. Ahmed et-
Tarstsi'ye ait Telvih* ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih risalesi Os-
manli yazim gelenegi baglaminda ortaya konulan muhtasar nitelikteki
calismalardan bir tanesidir. Risale, mesele hakkindaki mezhep ve diisiin-
celeri 6zet ve anlagilir bir dille tanutmasi, Matiiridi bir temayiil gostermesi
ve de Matiiridi ile selef mezhepleri arasinda mukayese yoluyla bir bag

kurmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
1. Muhammed b. Ahmed et-Tarsiisi’nin Hayat: ve Ilmi Kisiligi
1.1. Miiellifin Ismi, Nesebi ve Hayat1

Biyografi kaynaklarinda Muhammed b. Ahmed et-Tars{isi’'nin yagsamina
dair ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Miiellif hakkinda terceme maluma-
tinin bulundugu kaynaklardaki bilgiler biiyiik oranda birbirinin tekrari
kismen de olsa miitearizi seklindedir. Tam adi Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed et-Tarsfisi olan miiellifin dogum tarihi kaynaklarda yer al-
mamaktadir. Kaynaklardaki malumattan anlasildig1 tizere Mersin Tar-
sus’'ta dogmus, ilk egitimini Tarsus miiftiisii babas1 Ahmed Efendi’den
telakki etmistir. [lim tahsil etmek icin Hicaz, SAm ve Istanbul’da bulun-

1 Asim Ciineyd Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiiri”, Tiirkiye Aragtir-
malart Literatiir Dergisi 14/27 (2016), 4-12; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefe-
sinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 28 (2012), 3-12; Sule Giil-
dii, “Fikih Usilit Ve Kelamin Kesistigi Nokta; Hiistin-Kubuh Zemininde Insan Fiili,
Samsiinizade’nin Hasiyetii’s-Sugra ale’l-mukaddimati’l-Erbaa’sinin Degerlendirme ve
tahkiki”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 34 (2019), 470.
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mustur.2 Babasinin vefatinin ardindan Tarsus miiftiiliigiine atandigindan
dolay1 Bursevi'nin Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde kendisinden Tars{isi
Mehmed Efendi (Miiftii) diye bahsedilmektedir. Telif etmis oldugu eser-
lerden referansla onun kelam, fikih, fikih ustlii, hadis, tefsir, Arap dili,
mantik ve astronomi gibi dini ilimler, alet ilimleri ve pozitif bilimler ile
istigal ettigini sdylemek miimkiindiir. Miiellifin 6liim tarihiyle alakali
1117, 1140, 1143 ve 1145 seklinde farkli tarihler zikredilse de onun
1145/1732 senesinde vefat ettigi hususunda genel bir kabul vardir.?

1.2. Miiellifin Hocalar1 ve Talebeleri

TarstGsi’nin hayat: hakkinda yapilan ¢alismalarda onun hocalar1 olarak
Ahmed b. Muhammed el-Kusasi (6. 1071/1661), Vani Mehmed Efendi (6.
1096/1685) ve Muhammed b. Ali el-Kamili (6. 1131/1661) gibi alimlerin
isimleri zikredilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarda Ebt Said el-Hadimi'nin
(6. 1176/1762) babasi Kara Haca Mustafa Efendi'nin (6. 1147/1734)
Tarsisi’den bizzat ders aldi§i ve Tarslisinin 6grencisi oldugu bazi

icazetname kayitlarindan hareketle belirtilmektedir.*
1.3. Miiellifin Eserleri

Tarstisi’'nin eserleri hakkinda ayrmtili malumat veren Kahraman’a gore
Tarstisi'nin ¢ok sayida eseri olmasma ragmen Bursali Mehmed Tahir ve
Findiklili Tsmet, miiellife ait sadece Mir'at hasiyesi ve Unmiizecii’l-Ulfim

2 Abdullah Kahraman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/115.

3 Muhammed Tahir Bursevi, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1914),
1/348; Abdullah Kahraman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/115-116; Nusrettin Bolelli - Adem Dogan,
“Muhammed b. Ahmed et-TarsGsi’nin Hayat: ve Eserleri”, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 13 (2019), 285-309.

4 Kahraman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, 40/115; M. Zahid Kevseri, et-Tahririi'l-veciz fimad
yebtegihi’l-miisteciz, thk. Abdulfettah EbG Gudde (Halep: Mektebetii’'l-Matbtati’l-
Islamiyye, 1413/1993), 20, 28; Yasar Sarikaya, Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi:
Ebit Said el-Hadimi (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2018), 35-36, 39, 49, 143-145; Borsbuga,
“Muhammed b. Ahmed et-Tarsiisi'nin Irade-i Ciiz'iyye ve Insan Fiillerine Dair
‘Ta‘dilii’l-akval fi mes’eleti halki’l-’a‘mal’ Adl Muhtasar Risalesinin Inceleme, Tahkik
ve Terctimesi”, 217.
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eserlerini zikretmekle yetinmis; Bagdatli Ismail Pasa ise sadece Mir’dt ve

Isbatii’l-vdcib hasiyelerini zikretmistir. Ancak Kahraman, kiitiiphane kata-

loglarinda miiellife ait bir¢ok yazma eserin niishalarimn bulundugunu

ifade eder.’ Asagidaki tabloda mtiellifin ilimlere gore tasnif edilmis yaz-

ma niishalar1 hakinda bilgi verilecektir.

Tablo 1: et-Tarstisi’nin Eserleri

ilim Dalu

Eserleri

Kelam

648
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1. Hégiye ‘ald risdleti isbdti’l-vdcib ve havigihd.

Celaleddin ed-Devvani'nin “Isbatii’l-vacib” eserine dair bir
hasiyedir.®

2. Ta dilii'l-akvdl fi mes ‘eleti halki'l-a ‘mal.

Bu risale insan filleri, irdde-i ciiz’iyye ve hiisiin ve kubuh

hakkinda muhtasar bir risaledir.”
3. Telvthun ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih.

Calismamiza konu olan bu risale hiisiin ve kubuh meselele-
riyle alakali muhtasar bir risale olup Ta‘dilii'l-akval fi

mes’eleti halki’l-a‘mal risalesiyle birlikte yazilmigtir.?

Fikih

1. Hasiyetii't-Tarsilsi ‘ald mir ‘ti’l-usill.

Molla Hiisrev’e ait Mir’dtii’l Usiil adli fikih ustlii eseri tize-

rine kaleme alinmus bir hasiyedir.’

5 Kahraman, “Tars(isi Mehmed Efendi”, 40/115.

6 Mehmed Efendi Tarsisi, Hasiye ‘ald risdleti isbiti'l-vicib ve havdsihd (Istanbul: Siileymani-
ye Kiitiiphanesi, Reistilkiittab, 1172).

7 Mehmed Efendi Tarsisi, Ta dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-a‘mal (Istanbul: Siileymaniye
Kitiiphanesi, Resid Efendi, 1017).

8 Mehmed Efendi Tarstisi, Telvihun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve't-takbih (1stanbu1:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1017).

9 Mehmed Efendi Tarstisi, Hasiyetii’t-Tarstisi ‘ald mir ‘ati’l-usiil (Istanbul: Beyazit Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Veliytiddin Efendi, 932).
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2. Serhu tuhfeti’l-miilfik.\0

Tefsir 1. Hasiye ‘ald enviri’t-tenzil ve esrdri’t-te vil.

Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envirii't-tenzil ve esrdru’t-te vil adli
tefsirinin Miilk, Ankeb{it, Rim ve Mearic surelerinin hasi-

yesidir.!!
2. Kissatii Yiisuf.2

3. Hagiye ‘ald tefsiri siireti Ydsin.'3

Mantik 1. Hasiye ‘ald hdsiyeti Kul Ahmed ‘ale’l-fevaidi’l-fendriyye.

Ebheri'nin Isdgiici adli mantik eserine Molla Fenari'nin (6.
834/1431) kaleme aldig1 el-Fevd idii’l-fendriyye isimli serh
hakkinda Kul Ahmed’in (6. 950-1543-?) yazmus oldugu

hasiyenin hasiyesidir.'* 649
Arap dili 1. Miftdhu’l-huldsa li'l-miftdh. OMUIFD

Ebi Ya'kiib es-Sekkaki'nin (6. 626/1229) Arap grameri ve
belagati hakkindaki kitabinin belagatle alakali tigiincii bo-

liimiiniin hiilasasim yaptig: kitabidir.'s

Astronomi 1. Kifayetii'l-ma ‘tirat fi'l- ‘amel bi-rub i'l-mukantardt.\o

10 Mehmed Efendi Tarstisi, Serhu tuhfeti’l-miilitk (Ankara: Milli Kiitiiphane, Adana il Halk.,
1041).

11 Mehmed Efendi TarsGsi, Hdsiye ‘ald envdri’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Istanbul: Beyazit
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 414).

12 Mehmed Efendi Tarstisi, Kissatii Yiisuf (Ankara: Ankara Milli Kiitiiphane, Adana i1 H,
630).

13 Mehmed Efendi Tarstisi, Hasiye ‘ald tefsiri siireti ydsin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Esad Efendi, 3699).

14 Mehmed Efendi Tarstisi, Hasiye ‘ald hdsiyeti Kul Ahmed ‘ale’l-fevaidi’l-fendriyye (Istanbul:
H. Selim Aga Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga, 688).

15 Mehmed Efendi Tarstsi, Miftahu’l-huldsa li’l-miftdh (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasidecizade, 736).

16 Mehmed Efendi Tarstisi, Kifdyetii'l-ma‘tirat fi'l-‘amel bi-rubi’l-mukantardt (Erzurum:
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazmalar, 904).

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50




650

OMUIFD

MUSTAFA SAIT KAPLAN & MUSTAFA BORSBUGA

1.4. Risalenin Ismi ve Miiellife Aidiyeti

Calismamiza konu olan risalenin ismi kaynaklarda zikredilmemekle be-
raber kiitiiphane kataloglarinda iki adet niishas1 oldugu goriilmektedir.!”
Tarstsi, Ta dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-"a ‘mal adli risalesi ile galismamiza
konu olan Telvth' ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih adli risalesini
birlikte ele almis ve hatta insan fiilleri ve irdde-i cliz'iyye iligkin olan
Ta ‘dilii’l-akvdl risalenin mukaddimesinde tahkik ettigimiz risaleyi Telvih«
ila’t-tercth fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih olarak adlandirmistir.'s S6z konu-
su bu isim - her iki niishada da goriildiigii tizere- irdde-i ciiz’iyye konu-
sundaki risalenin devaminda bulunan hiisiin ve kubuha iligskin risalenin
ismidir yani g¢alismamiza konu olan risalenin ismidir. Dolayisiyla
Tars(isi'nin, bu muhtasar iki risaleyi birlikte yazdig1 ve her iki risalenin
isimlerini de ilk risalenin mukaddimesinde zikretmeyi tercih ettigi soyle-
nebilir. Boylelikle Tars{isi, once, irdde-i ciiz’iyye hakkindaki risaleyi son-
rasinda ise hiisiin ve kubuha iliskin bu muhtasar risalesini ele almigtir.!?
Yine Telvih«r ila’t-tercth fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih risalesinin miiellife
aidiyetine teyit eden gerekgelerden birisi de hem Konya niishasi?? hem de
Resid Efendi niishasinda?' goriildiigii tizere miistensihlerin risaleyi Mu-
hammed b. Ahmed et-Tars{is'ye ait oldugu belirtmeleridir.

2. Kelam Ilmi Perspektifinden Hiisiin Kubuh Meselesi

Hiistin ve kububhy; iyilik ve kotiiliigiin fiil veya egyanin zati bir niteligi
olup olmadigy, iyilik ve kotiiliigiin yaraticinin sifat ve eylemleriyle iliski-
si, akil ile vahyin ser? ahkami bilme araglar1 olarak oncelik ve sonralik
tartismalari, evrende kotiliiglin varlifl sorunu ve yine nimet verene siik-
retmenin ve dolayisiyla yaraticrya ibadet etme gorevinin gerekliligi gibi

17 Tarstsi, Ta dilii’l-akval fi mes eleti halki’l-’a ‘mil (Resid Efendi, 1017) 195b-1962, Mehmed
Efendi Tarstisi, Ta dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-'a ‘mal (Konya: Konya Bolge Yazma Eser-
ler Kiitiiphanesi, Burdur 1l Halk, 730/6) 43b-44a.

18 Tarstsi, Ta dilii'l-akvdl fi mes ‘eleti halki’l-'a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 95b.

19 Bolelli - Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tars{isi'nin Hayat1 ve Eserleri”, 131.

20 Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-"a ‘mal (Burdur il Halk, 730/6), 43b.

21 Tarstsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-"a ‘mal (Resid Efendi, 1017), 195b.
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meselelerle baglantili olarak ele alinmistir.?2 Burada temel mesele ise dini
ahkdmin peygamberler ve vahiy olmadan bilinip bilenemeyecegi ikile-
minde yatmaktadir. Dolayisiyla kelam ve ustil-i fikih disiplinlerinde aklin
ser‘l ahkamu idrak etmesi ve hiikiim vaz® etmedeki rolii, yetki alan1 ve
kapasitesini merkeze alan tartigmalar hiisiin kubuh meselesi baglaminda
incelenmektedir. Hiislin ve kubuh meselesi baglaminda genel olarak {ig

temel yaklasimdan s6z etmek miimkiind{ir:2

flk yaklasim, basta Es‘ariler olmak {izere Safii, Maliki ve Hanbeli
ustlciilerinin cumhtiru ve Selefiyye alimlerinin benimsedigi tizere hiistin
ve kubuh ser‘idir. Bunlara gore bir fiilin ve seyin iyi veya kotii oldugu
yalmizca seriatin/dinin tesbit ve belirleniminden sonra bilinmektedir. Zira
iyilik veya kotiiliik bir seyin ve fiilin zatia diger bir ifadeyle bir seyin
mahiyetine ait bir nitelik degildir. Dolayisiyla bir fiil, ancak seriat tarafin-
dan emredilmesi yahut yasaklanmas: durumunda iyilik veya kotiilitk
niteligine kavusur. Bundan dolayidir ki bir fiil iyi oldugu igin emredilmis
veya kotli oldugu icin yasaklanmis degildir, dahas: bir fiil Allah tarafin-
dan emredildigi i¢in iyi, yasaklandig1 igin kotii niteligini kazanmaktadir.?

2 Muhammed b. Muhammed EbG Manstir el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Bekir Topalog-
lu-Muhammet Ar{isi (Ankara: Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1423/2003),
345; Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din, thk. Hi-
seyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1423/2003),
2/253; Hafizuddin Abdullah b. Ahmed Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhii’l- umde, thk. Ab-
dullah Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektetu’l-Ezheriyye li't-tiiras,
2012/1432), 325; ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 19/60; Mehmed Serafeddin Yaltka-
ya, “Mutezile ve Hiisn ve Kubh”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast 1/2 (1926), 100-
105.

2 Ubeydullah b. Mes‘tid Sadriisseri‘a es-Sani, Serhii ta ‘dili’l- ‘ulitm (Istanbul: Siileymaniye
Kitiiphanesi, Muradmolla, 1333), 157b; Celebi, “Hiistin ve Kubuh”, 19/59-60; Tevhit
Ayengin, “Hiistin - Kubuh Tartismalar1 Ve fslam Hukukunun Kokeni Uzerine”, EKEV
AKADEMI DERGISI 32/57 (2012), 195-197.

2 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Mu-
hammed Siileyman el-Eskar (Beyrat: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997), 2/253; Fahreddin
Razi, el-Muhassal: Efkarii’l-miitekaddimin ve’l-miite ahhirin min’l-hiikemd ve’l-miitekellimin,
thk. Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1411/1991), 246.
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Bunlara gore dini miikellefiyet vahiyle sabit oldugundan bir kimse
nazar ve istidlal yontemini kullanarak iyilik ve kotiiliigii idrak edip buna
gore davranmakla sorumlu degildir. Bu alimlere gore, hiisiin ve kubuh;
esya ve fiillerin zati bir vasfi olmadig icin bunlar, izafi yani goreceli sey-
ler kabilinden addedilmektedir. Dolayisiyla buna gore s6z konusu bu
hiikiimler zamana, mekana sartlara, amaglara ve kisilere nispeten degi-
siklik gostermektedir. Ornegin herhangi bir eylem yahut sey bir kimsenin
tabiatina ve gayesine miinasip olurken aynu fiil ve sey, bagka bir kimseye
miinasip olmamaktadir. Onlar, esya ve fiillerdeki bu goreceligi ve izafiligi
ileri siirerek akli olarak iyi veya kotii olarak tespit edilen seylerin Allah
katinda yahut ilminde de bdyle oldugunun kabul edilemeyecegini kabul
ederler. Dolayisiyla dinin vahiy siirecinde insana ait bazi fiilerde degisik-
liklerin olmas1 aslinda iyilik ve kétiiliigiin esya ve fiillerin zati bir niteligi
ve mahiyeti olmadigini aksine bunlarin izafi nitelikler oldugunu goster-
mektedir.?>

Hiistin ve kubuh konusunda ikinci yaklasim ise basta Mu ‘tezili alim-
ler -Siil alimleri de bunlar i¢inde degerlendirmek miimkiindiir- olmak
hiistin ve kubuhun akli oldugunu savunurlar. Bunlara gore iyilik veya
kotiiliik esyanin zati bir niteligi/madhiyeti oldugundan bu niteliklere akli
istidlal ve nazarla erismek miimkiindiir.2¢ Ancak burada akil veya din,
tiillere ve esyaya hiisiin ve kubuh seklinde degerler vaz‘etmeyip sadece
bunlardaki vasfi aciga cikarir. Ozellikle Mu tezile alimlerine gore sayet
hiisiin ve kubuh fiillerin ve esyanin zati nitelikleri olmasaydi dinin tebli-
ginde Onceki stirecte iyilikle kotiiliik arasinda bir ayrim kalmayacag: gibi

25 Gazzali, el-Miistasfd, 2/254; Seyfuddin Amidi, el-Thkém fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdirrezzak
Afifi (Riyad: Darii’s-Sami'1 li'n-Nesr ve’'t-Tevzi‘, 1424/2003), 3/136; Riza Korkmazgoz,
“Gazal’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
39 (2015), 39-46; Recep Demir, Kur'an'in Sii Yorumu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019),
172; Yaltkaya, “Mutezile ve Hiisn ve Kubh”, 104.

26 Ebii'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhii usilli’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1416/1996), 564-566; Eb Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din
(Beyriit: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1346/1928), 284.
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dinin de anlami ortadan kalkardi.?” Bunlara gore pratik hayatta vahiyle
bir iligkisi olmayan kimselerin yalan ve ziilmiin kétii; adalet ve ebeveyne
iyilik etmenin de iyi oldugu seklindeki bazi dini ve ahlaki &nermeleri
idrak etmeleri de esasinda fiillerdeki hiisiin ve kubuhun ser‘1 degil aksine
akli olduguna isaret etmektedir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki bu
yaklagimi benimseyenler dini ahkamin idrak edilmesi igin aklin tek merci
ve yeterli oldugunu ve dolayisiyla vahye ihtiya¢ olmadigin ileri siirme-
mislerdir. Dahas1 bunlar, aklin idrak edemedigi baz1 konularda vahye
ihtiyacin oldugunu kabul etmislerdir.?s

Hiistin ve kubuh hakkindaki {i¢iincii yaklasim ise Matiiridi alimlerin
¢ogunluguna aittir. Bunlara gore fiil ve esyadaki hiistin ve kubuhun bir
kismi akli iken diger bir kismu ise ser‘idir. Bunlar, hiisiin ve kubuhun
esya ve fiillerin zati bir niteligi oldugunu ve bunun aklen idrak edilebil-
digini kabul etmislerdir. Bununla birlikte akil, biitiin bu egya ve fiillerdeki
hiistin ve kubuhu idrak edemez. Zira bir gerceklik olarak s6z konusu bu
iyilik ve kotiiliik niteligi bazen zaman, mekan ve kigilere gore farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla aklin, esya ve fiiller konusundaki hiisiin
ve kubuhu bilgi yetisi ve kapasitesi sinirli oldugundan bu konuda vahiy
bilgisine ihtiya¢ duyulur.? Nitekim Allah, insanlara elgiler gondererek
onlara aklin bilemedigi bilgileri ve hiikiimleri 6gretmistir. Bunlarin yan
sira Eg'ariler'in aksine basta Ebi Hanife olmak tizere Ebi Mansr el-
Matiiridi gibi Hanefi-Matiiridi keldmcilar, vahiy kendilerine ulasmasa da
insanlarm, Allah’in varhigini ve birligini nazar ve istidlal ile bilme potan-
siyeline sahip olduklarmi ve bu sebeple sorumlu olduklarini benimsemis-

27 Alauddin Arabi, Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘a (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Bagdatli Vehbi, 2027), 67b.

28 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 19/62; Ibrahim Ozdemir, “Mu’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve
Kelami Ta’lil”, Bingol Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 11-20; Yaltkaya,
“Mutezile ve Hiisn ve Kubh”, 113.

29 EbG Manstr el-Matuiridi, Kitabii’t-tevhid, 218-224.; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhii’l-
‘umde, 246; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1423/2003, 2/254; Ebubekir Yalgin, “Ebii’l-Muin en-
Nesefi'ye Gore Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Tahlili”, Diyanet Ilmi Dergisi 56/2 (2020),
339.
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lerdir.3° Burada dikkat edilmesi gereken diger husus ise Matiiridi alimlere
gore akil, asil itibariyla bir tesri® otoritesi ve kaynag: degil, aksine yalniz-
ca bir bilgi araci (aletii’l-ilm) olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1
onlar, hiisiin ve kubuhun akli olarak idrak edilmesinin, miikellefiyet i¢in
yeterli olmadigini, dahas1 bunun icin miikellefin, dini davete muhatap
olmas: gerektigini kabul etmislerdir.3!

Ozetle, Matiirddi alimler, hiisiin ve kubuhun kismen akli, kismen de
ser ‘1 olugsunu savunmuslardir. Zira muhtelif sart, zaman ve mekanlardaki
insanlarin ortak sekilde baz fiillerin iyi veya kotii olduklaria hiikmettik-
fiillere ait zati vasiflar1 olduklar: ve bunlarin akli olarak idrak edilebilece-
gini ileri stirmiislerdir.?? Bununla beraber Matiiridiler, aklin biitiin esya
ve fiillerdeki iyilik ve kotiiliik yontinii idrak edemeyeceginden bu konu-
larda kesin bilginin ancak vahiy yoluyla miimkiin oldugunu kabul etmis-

lerdir.33
3. Klasik Dirayet Tefsirlerinde Hiisiin Kubuh Meselesi

Kur’an-1 Kerim’de hiisiin kelimesi ve tiirevleri yiiz doksan dort (194) kez
gecer. Kubuh sozciigii ise yalmiz bir yerde bulunmaktadir.?* Bunlar bir
tabloda su sekilde gosterilebilir:

Tablo 2: Kur’an-1 Kerim’deki Hiistin ve Kubuh Kelimeleri

30 Kemaliiddin Ahmed b. Hasan Beyazizade, Isdratii’l-merdm li- ibdrdti’l-imam, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrit: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ilmiyye, 1428/2007), 40-41.

31 Beyazizade, Isardtii’l-merdm, 41.

32 Degerlerin kisilere ve sartlara gore degisiklik arz etmesi (mesela yalanin iyi, dogru
sOylemenin kotii oldugu goriisii) kanittan yoksun, itibari ve istisnai bir durumdur.

3 Bunlar dikkate alindiginda bu ii¢ yaklasimdan ikinci ve tiglincii yaklasimlarin ortak bir
paydada birlestikleri goriilmektedir. Dolayisiyla hiisiin ve kubuh meselesi hakkindaki
s0z konusu bu {i¢ yaklasim, temelde iki yaklasima da indirgenebilir. Bunlar, hiisiin ve
kubuhun sadece ser‘? oldugunu kabul edenler ile hiisiin ve kubuhun hem ger‘1 hem akli
oldugunu kabul edenlerdir. Celebi, “Hiistin ve Kubuh”, 19/62.

3  Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfizi’l-Kur ‘ani’l-Kerim, (Beyrut:
Daru’l-Ma ‘rife, 2015), “hsn”, “kbh”, 63, 64, 339, 443, 444, 445, 851, 852, 878, 979.
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Adet Ayetler Kelime
6 el-Bakara 2/178, el-Bakara 2/229, et-Tevbe 9/100, en-Nahl lad)
16/90, er-Rahman 55/60, er-Rahman 55/60.
6 el-Bakara 2/83, en-Nisa 4/36, en-Nisa 4/62, el-En‘am 6/151, Gl
el-Isra 17/23, el-Ahkaf 46/15.
8 Yasuf 12/23, Yasuf 12/100, el-Kehf 18/30, el-Kasas 28/77, Gl
es-Secde 32/7, Gafir 40/64, et-Tegabun 64/3, et-Talak 65/11.
1 | el-Kasas 28/77. Ol
35 el-Bakara 2/138, en-Nisa 4/59, en-Nisa 4/86, en-Nisa 4/125, Cadl
el-Maide 5/50, el-En‘am 6/152, el-En‘am 6/154, et-Tevbe
9/121, Had 11/7, Yisuf 12/3, en-Nahl 16/96,
en-Nahl 16/97, en-Nahl 16/125, el-isra 17/34, el-isra 17/35,
el-Isra 17/53, el-Kehf 18/7, Meryem 19/73, Meryem 19/74,
el-Mi’mintn 23/14, el-Mii’mindn 23/96, en-Nir 24/38,
el-Furkan 25/24, el-Furkan 25/33, el- Ankebiit 29/7, el-
‘Ankebtit 29/46, es-Saffat 37/125, ez-Ziimer 39/23, ez-
Ziumer 39/35, ez-Ziimer 39/55, Fussilet 41/33, Fussilet 41/34,
el-Ahkaf 46/16, el-Miulk 67/2, et-Tin 95/4.
2 | el-isra 17/7, el-isra 17/7. Al
1 ez-Ziimer 39/18. AL
1 | el-Araf 7/145. izl
6 | Al-iimran 3/172, el-Maide 5/93, Yéinus 10/26, en-Nahl I il
16/30, ez-Zumer 39/10, en-Necm 53/31.
1 el-Bakara 2/195. | shuedl
1 | en-Nisa 4/128. ) shadd
2 er-Rahman 55/70, er-Rahman 55/76. Ol
1 en-Nisa 4/69. Cpea
7 | Al-iimran 3/14, Al-i imran 3/148, Al-i imran 3/195, er-Ra‘d SHEN
13/29, Sad 38/25, Sad 38/40, Sad 38/49.
1 | Al imréan 3/27. s
5 el-Bakara 2/83, el-Kehf 18/86, en-Neml 27/11, el-‘ Ankebtit (BN
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29/8, es-Stira 42/23.

18

el-Bakara 2/245, Al-i Imran 3/37, el-Maide 5/12, el-Enfal
8/17, HGd 11/3, Hd 11/88, en-Nahl 16/67, en-Nahl 16/75,
el-Kehf 18/2, Taha 20/86, el-Hac 22/58, el-
Kasas 28/61, Fatir 35/8, el-Feth 48/16, el-Hadid 57/11, el-
Hadid 57/18, et-Tegabun 64/17, el-Miizzemmil 73/20.

17

en-Nisa 4/95, el-A‘raf 7/137, el-A ‘raf 7/180, et-Tevbe 9/107,
Yiinus 10/26, er-Ra‘d 13/18, en-Nahl 16/62, el-Isra 17/110,
el-Kehf 18/88, Taha 20/8, el-Enbiya 21/101,
Fussilet 41/50, en-Necm 53/31, el-Hadid 57/10, el-Hagr
59/24, el-Leyl 92/6, el-Leyl 92/9.

20

el-A‘raf 7/168, Had 11/114, el-Furkan 25/70.

el-Kehf 18/31, el-Furkan 25/76.

28

el-Bakara 2/201, el-Bakara 2/201, Al-i Iimran 3/120, en-Nisa
4/40, en-Nisa 4/78, en-Nisa 4/79, en-Nisa 4/85, el-En‘am
6/160, el-A‘raf 7/95, el-A ‘raf 7/131, el-A ‘raf
7/156, et-Tevbe 9/50, er-Ra‘d 13/6, er-Ra‘d 13/22, en-Nahl
16/30, en-Nahl 16/41, en-Nahl 16/122, en-Nahl 16/125, en-
Neml 27/46, en-Neml 27/89, el-Kasas 28/54, el-Kasas
28/84, el-Ahzab 33/21, ez-Ziimer 39/10, Fussilet 41/34, es-
Stira 42/23, el-Miimtehine 60/4, el-Miimtehine 60/6.

el-Ahzab 33/52.

et-Tevbe 9/52.

el-Bakara 2/112, en-Nisa 4/125, Lukman 31/22, es-Saffat
37/113.

el-Ahzab 33/29.

en-Nahl 16/128.

33

el-Bakara 2/58, el-Bakara 2/195, el-Bakara 2/236, Al-i imran
3/134, Al imran 3/148, el-Maide 5/13, el-Maide 5/85, el-
Maide 5/93, el-En‘am 6/84, el-A‘raf 7/56, el-A ‘raf 7/161, et-
Tevbe 9/91, et-Tevbe 9/120, HGd 11/115, Yasuf 12/22, Y{suf
12/36, Ytisuf 12/56, Ytsuf 12/78, Yisuf 12/90, el-Hac 22/37,
el-Kasas 28/14, el-' Ankeb(t 29/69, Lukman 31/3, es-Saffat
37/80, es-Saffat 37/105, es-Saffat 37/110, es-Saffat 37/121,
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es-Saffat 37/131, ez-Ziimer 39/34, ez-Ziimer 39/58, el-
AhKkaf 46/12, eZ—Zériyét 51/16, el-Miirselat 77/44.

1 el-Kehf 18/104. Ogida

1 | el-Kasas 28/42. s al

Hiisiin ve kubuh kelimeleri varyantlariyla birlikte Kur’an’da toplam
yliz doksan bes kez ge¢gmesine ragmen her iki sozciik, terim manalarin-
dan ziyade Kur’an dilinde bir ahlaki erdem/erdemsizlik olarak kullanil-
maktadir.®> Bununla beraber farkl itikadi mezheplere miintesip miifessir-
ler hiistin kubuha dair yaklasimlarini yukaridaki tabloda zikredilen ayet-
lerin disinda daha baska ayetler {izerinden kurgulamaktadir.

S6z gelimi Fahreddin er-Razi'ye (61. 606/1210) gore Bakara suresinin
yliz altinci ayetinde® yer alan ve dinin olusum siirecinde insanlara ait
eylemlerin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi manasina gelen nesh olgu-
su, iyilik ve koétiiliik gibi vasiflarin fiilere tealluk eden zati vasiflar olma-
digmi, bilakis onlarin itibariligini ve izafiligini delillendirmektedir. Bu
agidan bakildiginda insanun akil kuvvesini kullanarak bir fiilin iyi ya da
kotii olduguna karar vermesi miimkiin degildir. Imkamn bulunmadig
yerde de insanin mesil tutulmasi s6z konusu olamamaktadir. Zaten Al-
lah Teala ayetin son kisminda fail manasinda miibalaga vezninde kendi-
sini “kadir” ifadesiyle niteleyerek her seye giiciiniin yettigini vurgulamis-
tir. Dolayisiyla fiiller Allah’a isndd edilmeleriyle iyi kotii olmaz. Fiiller
ancak insanlara hitap edilerek emir veya nehiyden sonra iyi kotii seklinde
deger kazanmaktadir.?”

Bir fiilin iyi ya da kotii oldugunun belirlenmesinde seri‘atin tespit
eden oldugunu savunan Beyzavi (6l. 685/1286) bu konuda Bakara suresi-

35  Muhammed b. Miikerrem Ibn Manz{r, Lisinii’l-’Arab, (Kahire: Darii’'l-Hadis, 2003),
“hsn”, 2/450, “kbh”, 7/219.

% 58 o0 0K e a0 &1 a5 A1 T 51 ity i gl 1401 0 a5

37 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-’Arabi, 1999), 3/643.
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nin bir diger ayeti olan iki yiiz on altinc1 ayetini® ihticac etmektedir. Bah-
si gecen ayette belirtildigi iizere insanlarin iyi zannettikleri baz1 seyler
kotii, kotii sandiklar bazi seyler de iyi olabilir. Insan nefis sahibi bir var-
lik oldugundan dolay1 kendisinin menfaatine zannettigi birtakim husus-
larda aldanabilir. Oysa Yiice Allah insanlarin salahiyeti icin en hayirlisini
bildiginden fiillerin hiisiin kubuh degeri onun emir veyahut yasaklama-

sindan sonra bilinir.3%

Mu ‘tezill miifessir Zemahseri (6l. 538/1144) fiillerdeki hiisiin kubu-
hun akilla bilinebilecegine Enfal stiresinin elli {igiincii ayetini* “adalet”
ilkesi ekseninde yorumlayarak ulasir. Bu ayetten anlagildig1 kadariyla
adalet ilkesi Allah-insan iliskisinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Zira Allah'in
adil olmas: bir taraftan kula irdde 6zgiirliigii tanir, diger taraftan da insa-
na bu Ozgiirliiglinii kullanabilmesi ve sorumlu tutulabilmesi icin akil
glicii verilmesini gerektirir. Boylelikle kisi kendisine sunulan akil kuvveti
ve irade Ozglirligii gibi iki degerli haslet sayesinde eylemlerdeki hiisiin
kubuhu bilir. Iste bahis konusu ayette belirtildigi sekliyle bir kavim,
inkar1 kubuh bilip ona yénelmedikge ve imandaki hiisnii idrak edip onu
tercih etmedikge Allah’in o kavimlere kars: tavr: degismez. Ancak ne var
ki Firavun ve kavmi ile Mekke miisrikleri Allah’in razi olmadig: inkar
halini birakmayip daha da kotiistinii benimsemeleri sebebiyle Allah’in

kendilerine kars1 tutumu degismis ve onlar azaba ugratilmistir.*!

Hiisiin kubuh baglaminda Mu tezili miifessirlerin yorumlarma en
¢ok benzeyen yaklasimlar: Sii miifessirlerin eserlerinde gérmek miim-
kiindiir. Ornegin Tabersi (51. 548/1154) eylemlerdeki iyi kétii vasiflarmin
belirleyicisinin seri‘at degil akil oldugu yaklasimim Vakia stiresinin yirmi

38 Y 2815 s 45 380 5 gh 5T Aad O e 5 30 58 A5 T )5 088 O e 5 I8 55 O il sy
(o sals B

3 Nasiriiddin Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envirii’t-tenzil ve esrdrii’t-te vil, thk. Mu-
hammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 1997), 1/136.

40 (Al gt 55 Aeadlly o 5280 R o8 e Leaadl Bans s &b i GG ay

41 Ebir'l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l- Arabi,
1987), 2/230.
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dordiincii ayetini®? yine adalet ilkesi temelinde yorumlamak suretiyle
inga etmektedir. SOyle ki Yiice Allah ilgili ayette “daru’t-teklif” yani diin-
yada her yapilanin karsiligini vermeyi kendisine vacib kilmistir. S6z ko-
nusu viiclbiyet, insanin diinyadaki eylemlerinde hiirriyeti-mesfliyetini
zorunlu kilmakta ve son tahlilde fiillerdeki iyi kotiiniin insan tarafindan
akilla bilinebilecegini ortaya koymaktadir. Sayet insana yonelik bir cebir
bulunmasi halinde hiistin kubuh akil vasitasiyla bilinememekte, bu tak-
dirde sorumlu tutma-karsilik verme dengesinin ser hicbir tutarlilig:

kalmamaktadair.43

Es‘ari ve Mu'tezili miifessirlerin hiisiin kubuhla ilgili birbirinden
tamamen farkli iki yaklasimini mezceden {igiincii bir yaklasim ise
Matiiridi'nin (6l. 333/944) tefsirinde yer almaktadir. Matiiridi'nin iyilikle
kotiiltigiin mahiyeti ve 6l¢listine iligkin yorumlar1 derli toplu bir bigimde
Sems stresinin sekizinci ayeti*nin tefsirinde goriilmektedir. Ona gore
Allah Teala, mevzubahis ayette insan nefsine iyi/temiz olan1 kotii/necis-
habis olandan ayirma yetisi koydugunu belirtmektedir. Bu ayetten anla-
sildig1 iizere insan, genel olarak fiillerdeki hiisiin kubuhu bilir. lyilik,
adalet ve dogrulugu diinyanin neresinde olursa olsun biiyiik bir insan
kesiminin onaylamasy; kotiiliik, zuliim ve yalan benzeri 6zellikleri red-
detmesi s6z konusu durumu kanitlamaktadir. Ote yandan bu tiimel hu-
suslarin detaylandirilmasi, tafsilatlariyla 6gretilmesi ve diger biitiin tali
unsurlarin insanhga aktarilmasi peygamberler sayesinde gerceklesmek-
buhu icmalen kavrayabilir. Diger ayrintilarin hepsi peygamberler zama-
ninda yasayan insanlara peygamberler tarafindan 6gretilir. Onlarin 6liim-
lerinden sonraysa haber-i sadik ile tespit edilir.4

2 (osk 1518 Gy 2155

4 Eb0 All Eminiiddin et-Tabersi, Mecmau’l-beydn, (Beyrut: Daru’l-Murteza, 2006), 9/278.

(s oA Ll

45 EbG Mans(ir Muhammed b. Mahmid el-Mattiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Basliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2005), 10/542.
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4. Risalenin Muhteva Analizi

TarstGsi’nin ¢alismamiza konu olan s6z konusu bu risalesinde ortaya
koydugu sey, mezkur yaklasimlarin tespiti, konumlandirilmas1 ve bu
mezheplerin birbirinden ayrisma noktalarmin giindeme alinmasidir. Bu-
rada Tars{isi’nin bu risalesini analiz ederken onun yaklasimina, meseleyi
analiz yontemine ve 6zgiin yonlerine isaret edilecektir. Ayrica onun me-
selenin ¢dziimiine yonelik ortaya koydugu perspektif ve bu perspektifin
sorunun ¢oziimiinde nasil bir katki sagladig: tespit edilecektir.

Tarstisi hiisiin ve kubuha dair bu risalesini insan fiilleriyle alakal:
Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-‘a’'mal* adli risalesiyle birlikte yazmusgtir.
Tarstisi, ¢alismamiza konu olan bu risalesine giris yapmadan once
Ta dilii’l-akvdl fi mes eleti halki’l-‘a'mdl risalesinde hiisiin kubuhun tanimi
ve problemin kaynagin kisaca soyle 6zetler:

Fiilin iyi olusu, 6vgii ve sevaba iligkin olmasidir. Fiilin k&tii olusu ise
yergi ve cezaya iligkin olmasidir. Hiistin ve kubuh konusunda hiikmede-
nin akil m1 yoksa seri‘at m1 oldugu hakkinda ihtilaf edilmigtir. Tartisma-
nin temeli “Fiil bizzat kendisinden dolay1r m1 yoksa kendisine ait [azim bir
sifattan dolay1r mu iyi (hiisiin) veya kotii (kubuh) olur?” sorusuna daya-

nir.47

Miiellifin bu tanimi, Matiiridi'nin hiistin kubuh tanimiyla ortiismek-
tedir. Nitekim miiellif, hiisiin ve kubuhu, ilahi 6vgii veya yergiye sebep
olan fiillerin niteligi seklinde tanimlamaktadir. Aslinda Tarsf{isi bu tanim-
la hiistin ve kubuhun fiillin zatina ait bir nitelik oldugunu ifade etmeye
calismaktadir. Tarstsi hiisiin ve kubuhu tanimladiktan sonra mesele

hakkindaki temel tartismanin kaynagini sorgular. O, bu tartismanin kay-

4 Eser tarafimizdan inceleme yazisiyla birlikte tahkik ve terciime edilmistir. Bk. Mustafa
Borsbuga, “Muhammed b. Ahmed et-Tars{isi'nin Iradde-i Ciiz'iyye ve Insan Fiillerine
Dair ‘Ta‘dilii’l-akval fi mes’eleti halki’l-’a‘mal’ Adli Muhtasar Risalesinin Inceleme,
Tahkik ve Terciimesi”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negir Dergisi 3/2 (Aralik 2020),
215-246.

47 Mehmed Efendi et-TarsGsi, Ta ‘dilii’l-akvdl fi mes ‘eleti halki'l-'a'mél (Istanbul: Siileymani-
ye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1017), 1962
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naginin, aslinda hiisiin ve kubuh niteliklerinin esya ve fiillerin zati bir

niteligi mi yoksa izafi bir sey mi olduguna dayandigin ifade eder.*

Tarstisi, Telvihv ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih risalesinde
ilk asamada mezheplerin hiisiin ve kubuh meselesine yaklagimlarimi or-
taya koymaya calisir. Miiellif ilk olarak Es‘ariler’in goriisiinii agiklayarak
risdleye giris yapar.

Es‘ariler’e gore fiilin, hiisiin ve kubuh olusuna iliskin aklin bir
hiikmii s6z konusu degildir. Ayrica hiistin ve kubuh degerleri yahut nite-
likleri, seri‘atten once fiilde bulunan gercek bir duruma/seye raci degildir.
Aksine bunu tayin ve tespit eden yalnizca seri‘atin kendisidir. Dolayisiyla
seri‘attan Once fiile ait bir hiistin ve kubuh s6z konusu degildir.#® Tars(si
Es‘ariler’in hiisiin ve kubuh hakkindaki temel goriislerini herhangi bir
yorumda bulunmaksizin ortaya koymaya cahsir. Buna gore Es‘ariler,
temelde hiistin ve kubuhun fiilin zatina ait nitelikler oldugunu kabul
etmediklerinden, bunlarin izafi ve dolayisiyla akil tarafindan kavrana-
mayacagini benimsemislerdir. Onlar hiistin ve kubuhun bilinir olmasinin
seri‘at ile yani vahiy bilgisinin tayin ve tespitiyle miimkiin oldugunu
kabul etmislerdir.5® Tarsisi Es ariler hakkindaki agiklamasini bitirdikten
sonra mesele hakkindaki Mu‘tezill ve Matiiridi yaklasimlar1 agiklamaya

devam eder.

Mu ‘tezile’ye gore ise hiisiin ve kubuh konusunda hitkmeden akildir.
Ciinkii fiil kendinde (bizatihi) iyi veya kotiidiir. Dolaysiyla seri‘atin bu-
radaki rolii sadece bu nitelikleri agiklamak ve agiga ¢ikarmaktadir.>® Mii-
ellifin “ashabimiz” dedigi Matiiridiler’e gore ise hiistin ve kubuh konu-
sunda hitkmeden yalmzca Allah iken akil ise hiisiin ve kubuhu bilmede

48 Tarstsl, Ta ‘dilii’l-akodl fi mes ‘eleti halki’l- ‘a’mil (Resid Efendi, 1017), 195b.

49 Mehmed Efendi Tarslsi, Telvthun ila't-tercth fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 1017), 196-.

50 Amidi, el-Ihkém fiusitli’l-ahkam, 3/233; Gazzali, el-Miistasfd, 2/256.

51 Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 196
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vasita/alet konumundadir.®? Bu yaklasim esasinda aklin, miistakil olarak
dini agidan hiikiim vaz‘etme roliiniin olmadigmni, bu fonksiyonu icra

edenin ser‘in kendisi oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Tarstsi ikinci asamada ise s0z konu bu ii¢ mezhebin birbirinden
farklilasma ve ayrisma noktalari tizerinde durmaktadir. Miiellifin burada
yapmaya calistig1 sey aslinda Matiiridi mezhebinin diger mezheplerden
farkini ortaya koymak oldugu da soylenebilir. Zira o, Matiiridi yaklasim
hem Mu ‘tezile hem de Es‘ariler’le karsilagtirmaktadir.

Tarstisi, Matiiridiler ve Mu‘tezile arasindaki farkin gayet agik oldu-
gunu ifade eder. Nitekim Mu‘tezile'ye gore bu konuda hitkmeden akil
iken Matiiridiler’e gore ise seri'attir. Mu‘tezile’ye gore seri‘at yalnizca bu
degerleri agi§a cikaran ve aciklayict konumdadir. Dolayisiyla seri‘at,
aklm kotii gordigii seyi iyi kilamaz ve iyi gordiigl seyi ise kot kila-

maz.53

Ona gore Mattiridiler ile Es‘ariler arasindaki fark ise Es‘ariler’e gore
aklin siirekli olarak fiilin hiisiin ve kubuhunu bilmede bir pay1 ve rolii
yoktur. Bundan dolay: hiisiin ve kubuh yalnizca seri‘atle bilindigi gibi
yalnizca seri‘atle sabit ve tayin olurlar.>* Matiiridiler'e gore ise aklin, or-
negin iman ve ibadetlerin asillar1 gibi baz: fiillerin iyi oldugunu bilmede
fonksiyonu oldugu gibi yine iman ve ibadetlerin zitlar1 olan seylerdeki
gibi baz fiillerin de kotii oldugunu bilmede fonksiyonu bulunmaktadir.
Bundan dolay: seri‘at, akilda iyi ve kotii olusu sabit olan fiil/sey i¢in bir
rehber, delil ve tanitan olurken ve aklin bilemedigi seyi ise zorunlu kilan
ve ispat edendir.?

52 Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 1962
Muhammed b. Hasan el-Hac, Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘a mine’t-Telvih (Istanbul:
Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1005), 117".

5% Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 1962
Muhammed b. Hasan el-Hac, Hagsiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘a mine’t-Telvih (Veliytiddin
Efendi, 1005), 117b.

54 Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 1962
Alauddin Arabi, Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba‘a (Bagdath Vehbi, 2027), 67°.

55 Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 196-.
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Tarstisi, burada genel itibariyla Matiiridi mezhebini Mu'tezile ve
Es‘arl mezhepleri arasinda konumlandirmaya ¢alisarak s6z konusu bu iki
mezhebin hiisiin ve kubuh meselesinde tam anlamiyla bir tutarlilik orta-
ya koyamadiklarmi  benimsemis  goriinmektedir. O  yalmzca
Matiiridiler’'in bu konuda hem akla hem de dine gerekli konumu vererek
tutarh bir yaklagim sergilediklerini savunmaktadir.

Tarstisi bu iki asamada hiisiin ve kubuh hakkinda temel yaklasimlar:
ve bunlarin birbirinden ayrisma noktalarma temas ettikten sonra tiglincii
asamada hiislin kubuh hakkinda 6nemli iki sorun tizerinden Matiiridi
mezhebini temellendirmeye calisir. Bunlardan birisi aklin hiisiin ve ku-
buhu bilmedeki temel ve 6ncelikli rolii ve énemine iliskindir. Tkincisi ise
yine akln fiil ve esyadaki hiisiin ve kubuhu bilmedeki roliine iligkin yan-
l1s bir anlayigin tashihine yoneliktir.

Tarstisi, ilk meselede Matiiridiler’in fiil ve esyadaki hiisiin ve kubu-
hun bir kisminin akli diger bir kisminin ise ser‘1 oldugu goriisiinii temel-
lendirmeye ¢alisir. O, bunu bir 6rnek iizerinden temellendirir. S6z gelimi,
mu ‘cize hakkinda nazar etmenin iyi olduguna ve bunun aksi durumunun
ise kotii olduguna hiitkmetmek buna en agik delilidir. Sayet Peygamber
bir kimseye “Benim dogrulugumu anlaman igin ortaya koydugum

1"

mu‘cizeme bak!” derse bu kimsenin, “Seri‘at zorunlu kilmadik¢a
mu‘cizeni dikkate almayacagim.” deme hakki vardir. Bu duruma gore
peygamberin iddias1 konusunda susturulmus olmasi zorunlu olmus olur
ve dolayisiyla peygamber gondermenin faydasi anlamsiz olmus olur.>
Dolayistyla miiellif, burada vahiy hakkinda nazar etmenin haddi zatinda
iyi bir fiil oldugundan bunun ayrica seri‘at tarafindan tayin ve tespit
edilmesine gerek olmadigmi tespit etmeye calismaktadir. Boylece bir
devir ve teselsiil ihtimali de ortadan kaldirilmis olmaktadir. Zira seri‘at
kabul edilmeden Once nazarin, seri‘atten 6nce zorunlu kilinmasinin ta-

savvur edilmesi miimkiin degildir.” Bu durumda akli ¢ikarim, nazarm

56 Tarstsl, Telvihun ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih (Rasid Efendi, 1017), 196.
57 Ebii'l-Muin Meym{n b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin
Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1425/2004), 1/45-46.
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kendinde iyi oldugunu kabul eder. Dolayisiyla bununla, akln, fiillerin
bazisinin iyi oldugunu ve bazisinin da kétii oldugunu bilme konusunda

bir hitkkmii bulundugu ortaya konulmaktadir.

Miiellifin Matiiridi mezhebini temellendirmek icin ortaya koydugu
ikinci mesele ise aklin, fiil ve esyadaki hiisiin ve kubuhu bilmesiyle neyin
kastedildigi meselesidir. Ona gore aklin bir fiilin iyi veya kotii olusuna
iligkin bilgisinin anlami, aklin bu fiilin iyi veya kotii olusuna dair hiik-
miudir. O, buradan hareketle aklin, hiisiin ve kubuh hakkinda bir hiik-
miiniin olmadigini sdylemekle beraber aklin bazi seylerin iyi ve bazi sey-
lerinse kotii oldugunu bilmede bir fonksiyonu oldugunu sdylemenin
dogru olmadigr kanaatini tasimaktadir. Ancak Tarslisi, bunun “Aklin,
hiisiin ve kubuhu bilmesinin anlami aklin, o seyin iyi veya kotii oldugu-
nu dogrulamasidir. Yine aklin bir seyin hiistin ve kubhuna hitkmetmenin
manasl ise eylemi veya terki gerektirmesiyle beraber hitaptir.” denilmesi
durumunda dogru oldugunu savunur. Boylece Tarstisi, bu konuda aklin
bir fiili bilmesi ile bu fiile hitkmetmesi arasindaki ayrima dikkat cekerek
bunlarm ayirt edilmesi gerektigini kabul eder.5 Zira bir fiilin niteligi ve
degerleri olan hiisiin ve kubuhu bilmekle bunlarin hakkinda hiikiim
vermek birbirinden ayr1 anlamlar ifade etmektedir. Dolayisiyla akil, bir
tiilde hiisiin ve kubuh niteliklerini bilip, bunlar1 dini bir hiikiim seklinde

zorunlu kilmaz.
Sonug¢

Erken donemlerden itibaren baglayan insan fiilleri konusuyla iliskili ola-
rak giindeme gelen hiisiin ve kubuh meselesi hakkinda 6nemli bir yazim
literatiirtiniin gelistigi ve meselenin kelam, tefsir, felsefe, fikih ve ahlak
disiplinleri tarafindan inceleme konusu oldugu goriilmektedir. Bu yazim
literatiirii icinde mdiistakil kitaplar oldugu gibi, miistakil risale, serh, hasi-
ye, ta‘likat, terclime ve mubhtasar nitelikte ¢alismalar da bulunmaktadir.

Calismamiza konu olan Tarsisi’nin hiisiin ve hubuha iliskin Telvthun

58 Tarstsi, Telvihun ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbth (Rasid Efendi, 1017), 196b.
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ila’t-tercth fi mes ‘eleti’t-tahsin ve't-takbih adl risalesi Osmanli ilim gelenegi
cercevesinde ele alinmis muhtasar hiiviyetteki bir risaledir.

Tarstisi, eserinde gerek mezheplerin yaklagimlarini gerekse temel
konular: irdelerken derin tartismalara girmeden hiisiin ve kubuh mesele-
sine dair net bir cerceve ¢izmeye calismistir. Miiellif Es‘ari ve Mu‘tezili
yaklagimlar: ifade ettikten sonra kendi Mezhebi olan Matiiridi yaklasimi-
n1 6n plana ¢ikarmaktadir. Tarstisi, bu yaklasimini bir mezhep taassubu
gostermeden temellendirmeye calisir. O, hiisiin ve kubuh konusunda
gerek Mu'tezile'nin gerekse Es‘arilerin, akil ve vahiy uyumunu saglaya-
madiklarini, bunu sadece tutarli bir soylemle Matiiridiler'in ortaya koy-

dugunu miisahhas bir 6rnek iizerinden ileri siirer.
5. Risalenin Niisha Ornekleri ve Tahkikte izlenilen Yontem

Tarstsi'nin Telvithw ila’t-tercih fi mes ‘eleti’t-tahsin ve’t-takbih adli hiisiin ve
kubuhla alakali muhtasar risalesine ait iki niishaya ulagtik.

5.1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr. 1017.

Bu niisha, tahkikte [_] harfiyle belirtilmistir. Niisha, mecmfianin 195>-1962
varaklar1 arasinda olup, tek varaktir. Varaklarda 19 satir bulunmaktadir.
Okunakli ta'lik hatt: ile istinsah edilmistir. Niisha herhangi bir sekilde
zarar gormemistir. Niisha hamisinde birka¢ minhiivat yer almaktadir.
Niishanin ferag kaydinda miistensih ismi ve istinsah tarihi mevcut degil-
dir.

5.2. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur Il Halk Kiitiipha-
nesi, nr. 730/6

Bu niisha, tahkikte [<] harfiyle gosterilmistir. Niisha, mecmfianin 43b-442
varaklar1 arasinda olup tek varaktir. Varaklarda 22 satir bulunmaktadir
Okunakli ta'lik hatti ile istinsah edilmistir. Niishanin ferag kaydinda

miistensih ismi ve istinsah tarihi mevcut degildir.
6. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Calismada Isam Tahkikli Nesir Esaslar1 (ITNES) dikkate alinmustir.
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Tahkikte herhangi bir niisha as:l niisha olarak esas alinmadi. Nesredi-
len metin, iki farkli niishanin karsilastirilmasi tizerinden en dogru metne

ulasma gayesi tizerine tahkik edilmistir.

Paragraflandirma konusunda metnin kendi biitiinliigii dikkate alin-
mis, metnin imlasinda ise modern Arapga nahiv ve ilkeleri takip edilmis-
tir.

Tahkikli nesirde kullanilan art1 (+) isareti, sonuna konuldugu ibare-
nin veya kelimenin isaret edilen niishada fazla/ziyade oldugunu, eksi (-)
isareti ise sonuna konuldugu kelimenin yahut ciimlenin isaret edilen
niishada mevcut olmadigini gostermektedir. Iki noktanin (:) konuldugu
ibarenin ise metinde tespit edilen kavramdan farkli oldugunu ifade et-
mektedir.
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C. Terciime

Tarstisi'nin Hiisiin ve Kubuh’a Dair “Telvih ila’t-Tercih fi mese ‘leti’t-

Tahsin ve't-Takbih” Adli Risalesinin Terclimesi

Es’ariler [hiisiin ve kubuh hakkinda] soyle dediler: Fiilin hiisiin ve
kubuh olusuna iliskin aklm bir hiikmii yoktur. Ayrica bu hiikiim,
seri‘atten once fiilde bulunan gercek bir duruma/seye de raci degildir.
Aksine bunu kesfeden yalnizca seri‘atin kendisidir. Dahasi fiillerdeki
hiistin ve kubuha iligskin hiikiim, seri‘at tarafindan tespit edilir ve agikla-
nir. Dolayisiyla seri‘attan once fiile ait bir hiisiin ve kubuh s6z konusu
degildir.

Mu ‘'tezile ise hiistin ve kubuh konusunda hiikmedenin akil oldugu-
nu ve fiilin kendi kendinde/bizatihi iyi veya kotii oldugunu ve seri‘atin
ise sadece bunu agiga cikarip agikladigimi soylemistir.

Ashabimiz olan Matiiridiler ise hiisiin ve kubuh konusunda hiikme-

denin Allah oldugunu ve aklinsa bu konuda bir vasita/alet oldugunu
kabul etmislerdir.

Mattiridiler ve Mu'tezile arasindaki fark ise agiktir. Nitekim
Mu ‘tezile’ye gore bu konuda hitkmeden akildir. Seri‘atsa bu hitkmii aci-

e ®
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ga cikaran ve acgiklayandir. Dolayisiyla seri‘at, aklin kotii gordiigii seyi
iyi kilamaz ve iyi gordiigii seyi ise kotii kilamaz.

Evet, zamana ve fertlere nispetle fiilin hiistin ve kubuh konusundaki
durumu degisiklik gosterdiginde akil, fiilin zatinda/kendisinde hiisiin
veya kubuh agisindan degiseni acgia ¢ikarabilir. Iste bundan dolay1 hii-
kiimlerde nesih ve tebdil/degisim miimkiindiir.

Matiiridiler'in Eg‘ariler’den fark: ise Es‘ariler’e gore aklin siirekli
olarak fiilin hiisiin ve kubuhunu bilmede bir pay1 yoktur. Bundan dolay1
hiisiin ve kubuh yalnizca seri‘atle bilinirler. Ayni sekilde bu hiisiin kubuh
ancak seri‘atle sabit olurlar.

Matiiridi ashabimiza gore ise aklin, -iman ve ibadetlerin asillar gibi-
bazi fiillerin iyi oldugunu bilmede fonksiyonu/pay1 oldugu gibi -iman ve
ibadetlerin zitlar1 olan seylerdeki gibi- baz fiillerin de kotii oldugunu
bilmede fonksiyonu/pay1 vardir. Dolayisiyla seri‘at, akilda iyi ve kotii
olusu sabit olan sey/fiil igin bir rehber/delil ve bir tamitan olmus ve aklin
bilemedigi seyi ise zorunlu kilan ve ispat edendir. Iste bu, Matiiridiler'in
ifade ettigi seydir.

Burada [incelenmesi gereken] iki konu vardir. Birincisi: Muhtelif
baglamlardan Matiiridi dostlarin sozlerinden 6zetlenebilecek sey sudur:
Fiillerden bazisi, seri‘atin miikellefi zorunlu kildig1 seye dayanir. Ornegin
mu ‘cize hakkinda nazar etmek ve bunun iyi olduguna ve de aksi duru-
mun ise kotii olduguna hiitkmetmek. Fakat bunda seri‘atin bir dahli ve

rolii soz konusu degildir.

Bunun agiklamas: sudur: Sayet peygamber “Benim dogrulugumu
anlaman igin ortaya koydugum mu‘cizeme bak!” derse miikellefinse
“Seri‘at zorunlu kilmadik¢a mu‘cizeni dikkate almayacagim.” deme hak-
ki vardir. Bu duruma gore peygamberin [iddias1 konusunda] susturul-
mus olmasi zorunlu olmus olur ve dolayisiyla peygamber gondermenin
faydasi iptal olmus olur. Ayrica “Seri‘at bu kimseye nazar1 zorunlu kil-
mustir ve seri‘atin subitu ise bu kisinin nazarimin zorunlu kilinmasima

bagh degildir. Cilinkii bizim s6ziimiiz seri‘atin ona zorunlu kilinmasidir,
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yoksa onun kendi kendinde ispat edilmesi degildir.” denilmesi de hicbir
fayda ve yarar vermez. Dolayisiyla bununla ortaya ¢ikmigtir ki “Aklin,
tiillerin bazisinin iyi oldugunu ve bazisinin da koétii oldugunu bilme ko-
nusunda bir hiikmii vardir.” goriistinii ifade etmek zorunlu olmustur. Bu

iyice diistintilstin.

Ikincisi: Aklin bir fiilin iyi veya k&tii olusuna iliskin bilgisinin anla-

mi, aklin bu fiilin iyi veya kotii olusuna dair hiitkmiidiir.

Nitekim aklin, hiisiin ve kubuh hakkinda bir hiikmiiniin olmadigimni
sOylemenin yan1 sira aklin bazi seylerin iyi baz1 seylerin ise kotii oldugu-
nu bilmede bir fonksiyonu/pay: oldugunu soylemek neredeyse dogru
olamayan bir seydir. Ancak bu iddia, “Akln, hiisiin ve kubuhu bilmesi-
nin anlam1 aklin, o seyin iyi veya koétii oldugunu dogrulamasidir. Yine
aklin bir seyin hiisiin ve kubuhuna hitkmetmenin manasi ise eylemi veya
terki gerektirmesiyle beraber hitaptir.” denilmesi durumunda dogru ol-

mus olur.

Sayet serl‘at elginin/peygamberin génderilmesi ve lafzi keldmla sabit
olursa seri‘atin miikellefi zorunlu tutmasinin bagh oldugu sey konusun-
da iktiza-y1 nefsi Allah’a ait olur ve akil rehber/delil kilinsayd: bu du-
rumda durum diizelir, amag agiga kavusur ve hak, biiytik ashabimizin
eliyle ortaya ¢ikardi. Boylece dogru din bunlarin tahkikatlariyla ayakta
kalmaya devam ediyor apagik seri‘atsa onlarin tetkikleri-
nin/incelemelerinin suyuyla aydin/parlak bir iiriin olmay1 siirdiirmekte-
dir.

Allah bizi hatalardan sapmadan ve yanilmadan korusun ve bizi hata
ve yanlislardan muhafaza eylesin. [Risale], Allah’in yardimi ve en gtizel
tevfikiyle tamamlanmuistir.
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