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Ozet

Bu ¢alismanin amaci parametrik bir model olan Analitik Hiyerarsik Siire¢ yardimiyla Dogrusal Kombinasyon Teknigi kullanilarak
calisma alanina ait arazilerin arazi uygunluk siniflamasinin belirlenmesi ve haritalanmasidir. Galisma alani, Samsun {li Carsamba
ilcesine bagh Sefali Koyl ve yakin ¢evresini kapsamakta olup, yaklasik 972 ha’dir. Calisma alanina ait haritalama birimleri ve
modeller igin gerekli olan toprak parametrelerinin belirlenmesinde detayli toprak haritasindan yararlanilmistir. Ayrica, CBS
programi kullanilarak ¢alisma alaninin arazi uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Tarimsal yénden arazi uygunluk haritasina gore,
arastirma alaninin biiyiik bir kismi olan 6106.3 da’ 1 (%62.85) uygun ve ¢ok uygun siniflar1 olustururken, %27.1’i (2633.4 da) az
uygun sinifa girmektedir. Toplam alanin yalniz yaklasik %10’unu olusturan Tpl.Dd31o, Yk1.Ed21i ve Yk1.Dd21i haritalama
birimleri ise tarimsal kullanima uygun degildirler. Bitkisel liretimi sinirlandiran ana faktorler olarak egim, agir biinye ve s18 toprak
ozellikleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parametrik metod, analitik hiyerarsik siireg, dogrusal kombinasyon teknigi, arazi degerlendirme.

Land Evaluation Study Using Linear Combination Technique, Case Study Sefali Village
Abstract

The main aim of this study is to determine land suitability class and mapping using Analitic Hierarchical Process associated with
Linear Combination Technique that is a parametric model. This study was carried out in Sefal village and its near vicinity located at
Carsamba district of Samsun province covers about 972.2 ha. Land mapping units and some soil parameters required for models
were taken from detailed soil map. In addition, land suitability map was produced using GIS programme for the study area. The
results of land suitability for agricultural use showed that while 610.63 ha (62.85%) of the study area soils were classified as best
and good, about %27.1 (263.34 ha) were classified as moderately good lands. Only about 10.0% of the study area located on
Tp1.Dd310, Yk1.Ed21i and Yk1.Dd21i land mapping units were not suitable for agricultural uses. In addition, it was determined also
some plant growing limitation factors such as, heavy texture, steep slope and shallow soil depth.
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Giris

Tarim, insanlarin temel besin ihtiya¢larinin tretmesi, sanayi icin hammadde kaynagi olusturmasi yani sira
bir istihdam alani olmasi ve iilke ekonomisine ihracat yoluyla ekonomik katki saglamasi nedeniyle, her tilke
icin dnemli bir stratejik alandir. Tarim sektdriiniin baslica girdi pfatorlerinden birisi olan toprak ise, hic¢
kuskusuz insanoglunun yasamini devam ettirmesi, tilkelerin kalkinma ve refahinin saglanmasi bakimindan
vazgecilmez bir dogal kaynaktir. Insanoghunun yerlesik diizene gecmesinden buyana, medeniyetlerin
kalkinmasi ve insanlarin yasam diizeyleri insan-toprak etkilesmesinden 6nemli diizeyde etkilenmistir. Bu
cift tarafl iliski cercevesinde insanoglu da toprak iizerine énemli diizeyde pozitif ve negatif yonde etkide
bulunmustur.
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Diinya iizerinde tarim arazilerinin alansal yonde genisletilmesi olanagi cok kisitli olmasinin yanisira,
Tirkiye’de oldugu gibi birgok iilkede de buna durum son sinira ulasmis durumdadir. Diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de arazi ve toprak kaynaklarinin kullaniminda ciddi yanhsliklar yapilmakta ve bu durumda
belirtilen dogal kaynaklarimizin geriye doniisii miimkiin olmayacak sekilde kaybedilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi de arazi ve toprak Kkalite ve karakteristiklerini iceren detayl toprak etiitlerine
dayali arazi kullanim planlamasi calismalarinin bulunmamasi, hizli ve saglikhi karar veren sistemlerin
kurulmamis olmasidir (Ding ve Senol, 1997). Bununla birlikte; yanlis kullanim, erozyon basta olmak tizere
arazi tahribatina neden olan unsurlarin yani sira, her gecen giin gida ve tarimsal hammadde ihtiyacinin
giderek artmasi ve ¢esitlenmesi sonucunda arazi kaynaklari lizerinde olusan negatif etki, yanlis ve amac dis1
arazi kullanimini da beraberinde getirmektedir. Bu silire¢ ayn1 zamanda, yoksulluk basta olmak lizere ¢ok
cesitli sosyal problemlerin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (FAO, 1976).

Uretim alanlarinin kullanim strekliligini saglanmasinda, araziden faydalanan ormancilik, tarim, mera,
yerlesim, sanayi, ulasim vb. sektorlerinin calisma alanlarina yonelik biyofiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve cevresel degiskenlere bagh olarak mevcut sorunlari belirlenmelidir. Bu sorunlar1 gidermek amaciyla
ozellikle arazilerin ve topraklarin tiim karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi suretiyle, arazi ve toprak
kaynaklarinin siirdiirtilebilir yonetim ve kullanimlar1 agisindan bir arazi degelendirme ve arazi kullanim
planlama calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1 da, temel toprak etiid ve harita ¢alismalari;
saglayacagl verilerden dolay1 biliyiikk 6nem tasimaktadirlar (Dengiz ve ark. 2009; Dengiz ve Gililser, 2014;
Dengiz ve ark. 2014). Keskin ve Yiiksel (1998), Ankara’nin batisinda yer alan Zir Vadisi ve yakin ¢evresine ait
arazi kullanim planlama ¢alismasi gerceklestirmislerdir. ilk asamada ¢alisma alanina ait detayli temel toprak
haritasini yaparak, arazi ve toprak o6zelliklerini belirlemelerinin yani sira, ydreye ait arazi kullanim
sekillerini ve onlarin gereksinimlerini belirlemislerdir. Elde edilen veri ve bilgiler dogrultusunda, ¢alisma
alaninin arazi ve topraklarin kalite durumlarini parametrik yontem ile degerlendirerek, ¢alisma alaninin
tarimsal uygunluk haritasinin olusturulmasi saglamistirlar.

Arazi degerlendirmesi ve arazi kullanim planlamalarinin yapilabilmesinin temelinde, 6zellikle toprak ve
arazi kaynaklar1 hakkinda hizli, dogru, yeterli bilgi ve verilerin glinlimiiz teknolojilerinden yararlanilarak
akilci analizlerinin ve degerlendirmelerinin yapilabilmesi yatmaktadir (FAO, 1984; FAO 1993). Bu baglamda
arazi degerlendirmyi arazilerin kullamim potansiyellerinin tahmin edilmesi islemi seklinde tarif edilebilir.
Arazi degerlendirmeye yonelik kullanilan yéntem ve yaklasimlar, genelde simiilasyon modellerine dayali
niceliksel modeller ile uzman bilgi ve deneyimine dayali niteliksel yaklasimlar seklinde ikiye ayrilabilir.
Niceliksel modeller, arazi ¢alismalariyla beraber oldukca detayli ve genellikle ¢ok veri gerektirmektedir.
Dolaysiyla; arazi uygunluk degerlendirme calismasi dogal olarak ¢ok faktorlii bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle; arazi uygunluk ¢oziimlemesi calismalarina, birden fazla kriteri igeren bir
degerlendirme veya c¢ok kriterli karar verme problemi olarak yaklasmak daha uygun olacaktir. Buna gore
cok parametreli arazi uygunluk degerlendirmeleri, matematiksel esitliklerle ifade edilmektedir. Parametrik
sistemlerin tek bir kategorik diizeyleri vardir. Bu sistemle yapilan siniflamalarda ele alinan her bir
parametre matematiksel modeller igerisinde kullanilarak elde edilen indeks degerlerine gore arazi uygunluk
siniflar1 belirlenmektedir. Buna bagli olarak Akdeniz Collesme ve Arazi Kullanim1 (MEDALUS) modelinde yer
alan arazi kalite indeks alt modelini kullanarak Dengiz ve ark. (2004) Ankara-Bala Tarim isletmesi
arazilerinde cografi bilgi sistemleri kullanilarak yapmis olduklar1 calismada; isletmeye ait arazilerin arazi
kalite indekslerini belirlemislerdir. Calisma sonucuna gore; arazilerin %91,8'i yliksek, %8.18’i orta ve %0.01
ise diistik kalitede belirlenmistir. Yiiksek kaliteye sahip topraklarin biiytik bir kismi ustocreptic calciorthid
topraklarda bulunmaktadir.

Calismada temel amag, tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yapildig1 Carsamba Ovasi sinirlari igerisinde yer
alan Sefali, Bolmepinar ve Yenikisla koylerinin yer aldig1 farkl fizyografik araziler tizerinde dagilim gosteren
topraklarin temel toprak haritasindaki veriler kullanilarak, arazilerin islemeli tarima uygunluk siniflarinin
Dogrusal Kombinasyon Teknigi kullanilarak belirlenmesidir. Ayrica, bu teknik kapsamda belirlenen
niceliksel arazi ve toprak parametrelerinin agirlik degerlerinin tesbit edilmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci
yaklasimi kullanilmistir. Boylece, topraklarin niceliksel 6zelliklerine dayali detayli toprak ¢alismasi, Dogrusal
Kombinasyon Teknigi icerisinde kullanilarak, c¢alisma alaninin tarimsal kullanimlar yoniinden arazi
uygunluk haritasi olusturulmustur.
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Materyal ve Yontem

Arastirma alaninin konumu ve genel 6zellikleri

Calisma Samsun Ili Carsamba ilcesine bagh Sefali, Bolmepinar ve Yenikisla kdylerinin yer aldigi tarim
arazilerinde gergeklestirilmistir. Bu alan, Ilceye yaklasik 5 km Samsun iline ise 44 km uzaklikta
bulunmaktadir. Calisma alani Yesilirmak nehrinin sol sahilinde yer almakta olup, yaklasik toplam alan1 97
km2‘dir. Alan ayrica 305500-311000m D ve 4555500-4558500 K (UTM, m) koordinatlar1 arasinda
bulunmaktadir (Sekil 1). Topografik 6zellik yoniinden c¢alisma alani ti¢ farkh fizyografya belirlenmis olup,
bunlar yamag, etek ve taban (genc ve eski teras) arazilerden olusmaktadir. Calisma alaninin temel cografi
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, alanin 1:25.000 6lgekli topografik haritalardan Sayisal Yiikselti Modeli
(SYM) iiretilmistir.

Sekil 1. Calisma alam yer buldur haritasi

Uretilen SYM’den yararlanilarak egim, yiikselti ve kabarti haritalar1 olusturulmustur. Olusturulan yiikselti
haritasinda, taban arazinin deniz seviyesinden ytiiksekligi 5 ile 10 m arasinda degisim gosterirken, alanin
kuzey ve kuzey bati yonlerindeki ylikseklik artis1 100 m’ ye kadar cikmaktadir (Sekil 2). Alanin egim dagilim
haritasina gore (Sekil 3), %0-2 arasinda diiz dlize yakin araziler ¢alisma alaninin biiyiik bir kismini olusturan
taban arazilerin dagilimi olustururken, egim kuzey bati yoniinde artmakta ve kademeli olarak %2 ile %20
arasinda degisim gostermektedir. Bu alan icerisinde yamag¢ arazi topraklarinin yan sira aluviyal ve ko-
aluviyal topraklar yer almaktadir. Bilindigi iizere akarsularin zamanla tasidig1 ve biriktirdigi materyaller
tizerinde olusmus aluviyal topraklar, ¢ok kisa mesafeler icerisinde dahi ¢ok degisken ozellikler icererek
birbirinden ¢ok farkli topraklar meydana gelebilmektedir. Akarsu taskin diizliigiine girdigi zaman kendisine
yakin olan yerlere iri taneleri, uzak olan mesafelere ise ince taneleri depolamaktadir. Bu nedenle, aluviyal
depozitlerin karakteristikleri ve ana materyale bagh olarak toprak olusumu, stabil olmayip devaml degisime
ugramakta ve farkl topraklarin olusmasina neden olmaktadir. Calisma alaninda dagilim gosteren aluviyal
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topraklar, ¢esitli fiziksel ve kimyasal par¢alanmaya ugramis kaya¢ parcalarindan ayrilan minerallerin
karisimlarinin - Yesilirmak Nehri tarafindan tasinip depolanmasi ile olusmus depozitler iizerinde
gelismislerdir. Ayrica, gelisim stirecine Yesilirmak Nehrinin zaman igerisinde olusturmus oldugu fluviyal yer
sekileri de katkida bulunarak, calisma alani igerisinde morfolojik, minerolojik, fiziksel ve kimyasal olarak bir
birinden farkli 6zelliklere sahip topraklar olusmustur. Calisma alani topraklar1 ¢ogunlukla tarim arazisi
olarak kullanilmasinin yani sira, yer yer ¢ayirlik ve meralik alanlarda yer almaktadir.
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Sekil 3. Calisma alani egim dagilim haritasi.

Samsun-Carsamba ilgesinin meteorolojik verisine gore yillik ortalama sicaklik 14.3°C ve yagis miktar ise
1045.2 mm olup yagislarin biyiik kismi kis ve ilkbahar aylarinda diismektedir (Cizelge 1).Yagisin en az
diistiigi aylar Haziran ve Temmuz aylaridir. Uzun yillar aylik ortalama sicaklik ve aylik yagis miktar: dikkate
alinarak Thornthwaite yontemine gére bolgenin iklim tipi belirlenmistir. Su bilancosu tablosundan (Cizelge
1 ve Sekil 4) yararlanilarak bulunan nemlilik indisi Im= 46.89 olarak bulunmustur. Bu degere gore Carsamba
ilcesinin nemlilik indisi (40)<Im<(60) arasinda olup, iklim tipi nemli, nemli iklimler (B2) sinifina
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girmektedir. Yillik potansiyel evapotranspirasyon miktarina gore ise iklim tipi, 739.06 mm ile mezotermal
(orta sicakliktaki iklimler) B2 sinifinda yer almaktadir.

Arastirma alan1 yagis rejimine yonelik olarak nemlilik indisi; la= 13.94 degeri ile 0 <la<16.7 degerleri
arasinda olup, yagis rejimi tipi “su acig1 yok veya pek az (r)” sinifa girmektedir. Sicaklik rejimi ise; yillik
diizeltilmis potansiyel evapotranspirasyon miktarinin ii¢ yaz aymna ait diizeltilmis potansiyel
evapotranspirasyon degerleri toplamina oranlanmasi sonucu 374.33 mm bulunmustur. Bu degerde yillik
potansiyel evapotranspirasyon miktarinin %50.6'sin1 olusturmaktadir. Thornthwaite yontemine gore;
%50.6 degeri ile Carsamba; “deniz iklim etkisine yakin b4" sinifina dahil edilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alani1 meteorolojik verileri ve toprak su bilangosu

Bilan¢o Elemanlari AYLAR Yillik
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |Ort.

Sicaklik (°C) 6.2 6.6 8.2 12 15.6 | 209 | 235 231 | 195 | 156 | 116 | 88 | 14.3
Sicaklik Indisi 1.35 152 | 208 | 3.76 | 560 | 872 | 1041 | 10.15 | 785 | 560 | 3.58 | 2.35 | 62.97
Diizeltilmemis PE (mm) 15.8 17.2 24 40 60 89 109 104 82 60 37 25 |14.28
Diizeltilmis PE (mm) 13.11 | 14.28 |24.72| 444 75 |112.14| 138.43 | 123.76 |85.28 | 57.6 |30.34| 20 |739.1
Yagis (mm) 102.7 | 813 | 70.1 | 869 | 68.6 | 54.7 60 728 | 759 | 125.1 |116.3|130.5| 1045
Depo Degisikligi (mm) 0 0 0 0 -6.4 |-57.44| -36.16 0 0 67.5 | 32.5 0
Depolama (mm) 100 100 100 | 100 | 93.6 |36.16 0 0 0 67.5 100 | 100

Gergek Ev-Tr(mm) 13.11 | 14.28 |24.72| 44.4 75 [112.14| 96.14 | 728 | 759 | 57.6 |30.34| 20 |636.4
Su A¢ig1 (mm) 0 0 0 0 0 0 42.27 | 50.96 | 9.38 0 0 0 |103.1
Su Fazlasi(mm) 89.59 | 67.02 |45.38| 425 0 0 0 0 0 0 53.46|110.5 | 408.4
Yiizeysel Akis (mm) 79.1 731 | 59.2 | 50.8 | 254 | 12.7 6.4 3.2 1.6 0.8 26.7 | 68.6 | 407.6

Thornthwaite yontemine goére Carsamba’nin iklim sinifi B2 B2'r b4' simgeleri ile gosterilen “Nemli - nemli
iklimler, Mezotermal, Su a¢181 yok veya pek az, denizel iklim etkisine yakin” bir iklim tipine sahip oldugu
ortaya cikmaktadir. Toprak siniflamasina gore (Soil Survey Staff, 1999) 50 cm derinlikte toprak nem kontrol
kesitinde, toprak sicakligi 5°C’'in ilizerinde oldugu dénemin yarisindan daha fazlasi kadar siire kuru degildir.
Ayrica, toprak nem kontrol kesiti 21 Aralik olan kis glin doniimiinden sonraki 5 ay icerisinde ardisik olarak
45 giin veya daha fazla nemli olmasi ve 21 Haziran olan yaz giin doniimiinden sonraki 4 ay icerisinde ardisik
45 giin kadar uzun siire kuru kalmamasi nedeniyle toprak nem rejimi Ustik olarak belirlenmistir. Calisma
alaninin sicaklik rejimi; uzun yillar yillik ortalama toprak sicaklhigi 8°C’den fazla, 15°C’den az ve 50 cm’deki
yillik ortalama kis aylar1 toprak sicaklig ile yillik ortalama yaz aylari toprak sicakligi arasindaki fark 6°C’ den
daha fazla oldugundan dolay1 Mesik olarak belirlenmistir.

| —=— 3 agss (rmn) —— PE (ammn) |
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120 T 120
100 T 100
E a0 -+ =0 'E'
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Sekil 4. Arastirma alani toprak su bilangosu grafigi

Dengiz ve Efendiler (2016) tarafindan yapilan toprak ¢alismasinda, topraklarin olusum stireci sonrasi olusan

baz1 ylizey Ustil ve yiizey alt1 tani horizonlari saptanmis ve bunlarin 2 tanesi geng olmalar1 nedeniyle Entisol

ordosuna, 3 tanesi Veritisol, ve 3 tanesi Inceptisol ordosunda siniflandirilmistir. Arastirma alaninda toprak

haritasina gore %8.30 ile Asagiyazi toprak serisi en az alana sahip iken, %25.47 ile Yenikisla serisi en fazla

alana sahiptir (Sekil 5). Yuriitiilen bu ¢alismada takip edilen siireg, arazilerin islemeli tarima uygunlugu

yoniinden degerlendirilmesi isleminde yer alan cesitli toprak ve arazi faktorlerinin belirlenen her bir harita
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birimi i¢in oranlarimin belirlenmesidir. Arazi uygunluk degerlendirme c¢alismalarina, birden fazla
parametreyi iceren bir degerlendirme bicimi veya ¢ok kriterli karar verme problemi olarak yaklasmak daha
uygun olacaktir (Patrono, 1998). Duruma yonelik bircok teknik ve yaklasimlar gelistirilmis olmasina karsin,
yapilan bu ¢alismada ¢ok parametreli arazi uygunluk degerlendirmesi teknigi olarak, Dogrusal Kombinasyon
Tekniginden (DKT) yararlanilmistir.
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Sekil 5. Calisma alani temel toprak haritasi

Ele alinan bu teknikte, tarimsal yonden arazi kullanim seklini etkileyen faktorlerin her birine etki derecesine
gore bir agirlik degeri atanmaktadir. Bu agirlik degerleri, 6zellikle kriterlerin géreceli 6nemine gore
belirlenmektedir. Yapilan bu islemden sonra, faktorler alt siniflara ayrilmakta ve bu alt siniflar kendi icinde
ayr1 bir sayisal degerlendirmeye tabi tutularak sinif puanlari1 belirlenmektedir. DKT isleminde, siniflara ait
puanlar ile ait oldugu faktoriin agirlik degeri ile ¢carpilmaktadir. Boylece faktorler aynm 6lcege konularak,
birlikte toplanabilir yani kombine edilebilir hale getirilmistir. DKT ile arazilerin islemeli tarimsal amacgh
arazilerin uygunluk degerlendirmesi yaklasimina ait matematiksel formiil asagida verilmistir.

S = zn:(Wi.Xi)
i=1

Burada; S: Toplam arazi uygunluk skoru, Wi : i faktoriiniin agirlik skoru, Xi : i faktoriine ait sinif puani, n: ele
alinan faktorlerin toplam sayisidir. Cizelge 2’ de ise her bir haritalama birimine y6nelik DKT ile hesaplanan
degerler siiflandirilarak, calisma sahasinin islemeli tarima yonelik arazilerin uygunluk haritasi tiretilmistir.

Cizelge 2. Arazi uygunluk siiflar ve siniflara ait degerler

Tanimlama Simif Deger

Cok Uygun S1 > 4.000
Uygun S2 3.501 - 4.000
Az Uygun S3 2.501 - 3.500
Uygun Degil N 0.000 - 2.500
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Calismada arazilerin islemeli tarima uygunluk ¢6ziimlemelerinde belirleyici olabilecek toplam 10 faktor goz
Ontine alinmistir. Bu faktorler su sekilde guruplandirilacak olunursa; fiziksel kriterler (arazi egimi, toprak
derinligi, biinye, taslilik ve drenaj) ve kimyasal kriterler (elektiriksel iletkenlik, toprak reaksiyonu, organik
madde ve kire¢ icerigi, toprak verimlilgi) seklindedir. Ayrica, bu kriterler alt siniflara ayrilarak, 0 ile 4
arasinda agirlhik degerleri verilmistir. Siniflar arazilerin islemeli tarima yonelik faaliyetler agisindan
kullanimlarin1 imkansiz kiliyorsa 0, kiltiir bitkilerin yetistirilmesine maksimum olanak saglamasi
durumunda 4 degerini almaktadir. En diisiik ve en yiiksek olarak verilen degerler arasinda kalan skorlar ise
toprak ve arazi karakteristiginin bitki yetismesini sinirlama derecesine gore degismektedir (Cizelge 3).
Parametrelere ait siniflarin agirlik puanlarinin verilmesinde ayrica bazi literatiirlerden de yararlanilmistir
(FAO,1976; FAO 1983; FAO,1993; Dengiz ve Ozcan, 2006; Dengiz, 2007; Tuncay ve ark, 2010; Dengiz ve
Sarioglu, 2013).

Cizelge 3. Tarimsal arazi uygunluk siniflamasi modelinde kullanilan parametreler ve alt faktorlere ait agirlik puanlar

Fiziksel parametreler

Egim % Biinye Drenaj Derinlik (cm) Tashlik (%)
Siif Agirlik Siif Agirhik Sinif Agirhik Simif Agirhik Smif Agirlik
Puani Puani Puani Puani Puani
Diiz (0-2) 4 |Cokince (C->%45) 2 |lyi 4 0-20 1 <2 4
Hafif (2-6) 3 |Ortaince (C-<%45, CL, SiL, SCL) 3 Orta 3 20-50 2 2-10 3
Orta (6-12) 2 Orta (L, Si, SiL, fSL) 4 Yetersiz 2 50-90 3 10-50 2
Dik (12-20) 1 Kaba (S, SL, LS) 0 Fena 1 90+ 4 >50 1
Cok dik (20+) 0
Kimyasal parametreler
pH EC CaCoOs Organik Madde (%) Verimlilik
(dS/m) (%)
Smif Agirlik Simif Agirhik Simif Agirhik Simif Agirhik Sinif Agirlik
Puani Puani Puani Puani Puani
>8.2-<6.5 1 0-2 4 0-5 2 <1 1 Cok diisiik 1
5.5-6.5 2 2-4 4 5-10 4 1-2 2 Diisiik 2
6.5-7.5 4 4-8 1 10-20 3 2-3 3 Orta 3
7.5-8.2 3 8-10 0 20-30 1 >3 4 Verimli 4
10+ 0 30+ 1

Her bir faktére veya kritere ait agirlik degerlerinin belirlenmesi isleminde, degerlendirmede goz 6ntinde
bulundurulan faktorlerin karsilikli birbirlerine gére 6nemi dikkate alinmis ve bu islemde (agirlik puanlarinin
belirlenmesi) Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilmistir.
Saaty’nin 6nerdigi bu yaklasim, ele alinan faktorlerin ikili olarak karsilastirilmasindan elde edilen dncelik
degerlerine dayali bir 6lciim yaklasimidir. Bu teknik, en iyi karar alternatifinin belirlenmesinde, gerek
objektif (kantitatif, nicel) gerekse de siibjektif (kalitatif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina olanak
sunmaktadir. Saaty (1980) tarafindan 6ne siiriilen ikili karsilastirmalara dayali goéreceli onceliklendirme
Olcegi Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. AHS tekniginde tercihler i¢in kullanilan ikili karsilastirmalar 6l¢egi.

So6zel Tercih Hiikmii Aciklama Deger
Esit Tercih Edilme iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur 1
Kismen Tercih Edilme Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine gore kismen tercih ettiriyor 3
Oldukga Tercih Edilme Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore oldukea tercih ettiriyor 5
Kuvvetle Tercih Edilme Bir faaliyet degerine gore kuvvetle tercih ediliyor ve baskinligi uygulamada rahatlikla 7

goriintiyor
Kesinlikle Tercih Edilme Bir faaliyetin degerine gore tercih edilmesine iliskin kanitlar ¢ok biiyiik bir 9
giivenirlige sahip
Orta Degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasina diisen degerler 2,4,6,8
Ters (Karsit) Degerler Bir eleman baska bir elemanla karsilastirildiginda yukaridaki degerlerden birisi atanir. Bunlardan

ikinci eleman birinci eleman ile karsilastirildiginda ters degere sahip olur .

Calismada degerlendirmeye alinan faktorlerin (parametrelerin) agirlik puanlar1 AHS yaklasimi ile
belirlenirken;

i) Ik adimda; ikili karsilastirmalarin yapildig1 matrislerin olusturulmasina yénelik faktorlerin etki durumu
goz oniinde bulundurulur,
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" - Burada,
an apn . . . Ay A = Ikili karsilastirmalar matrisi,
a;i= Hiyerarsinin bir Ust diizeyindeki elemana gore, i elemaninin j
Ay Ay . . Ay elemanina gore énemidir(i, j= 1,2,..,n)'dir.
ikili karsilastirma matrisin ézellikleri

= : i F : - ay= 1/ay,
A= - 2> 0 (i, j= 1,2,.,n)'dir.

' . A ¢ -Ikili karsillastirmalar matrisinin tam tutarli olabilmesi icin
asagidaki 6zelligi saglamasi gerekir.
aik= ajaik(i,j,k=1,2,...n)

_anl N P am_

Yukaridaki esitlik saglaniyor yani ikili karsilastirma hiikiimleri kesin olarak tutarh ise, bu durumda A ikili
karsilastirmalar matrisinin girdileri hata icermeyecektir ve asagidaki formdil ile gosterilebiliecektir.

aij= Wi/W;
Burada; Wi = A ikili karsilastirmalar matrisi vasitasiyla hesaplanmis olan, i elemanina iliskin 6ncelik degeri,

Wj = A ikili karsilastirmalar matrisi vasitasiyla hesaplanmis olan, j elemanina iliskin 6ncelik degeri ifade
etmektedir. Yukaridaki esitlikten faydalanilarak asagidaki esitlik yazilabilir.

W, W, W,
a.4,.=___ . =___=a.
Eewwow,
. ! (i,j,k=1,2,..,n)

Ikili karsilastirmalar matrisinin késegen elemanlar 1 degerini almaktadir. Yani, aii = 1 (i, j, k= 1, 2,., n).

ii) A matrisi olusturulmasi sonrasinda karsilastirilan parametrelerin her birinin 6nceliginin hesaplanmasi
(en biiylk 6zdeger vektorii veya dncelik vektorii veya kriterlerin agirlik degerleri),

Adim 1: [kili karsilastirmalar matrisinin her bir siitunundaki degerler toplanur.

Adim 2: Ikili karsilastirmalar matrisindeki her bir eleman, bulundugu siitunun toplam degerine béliiniir. Bu
islem sonucunda elde edilen matrise normalize edilmis ikili karsilastirmalar matrisi denir.

Adim 3: Normalize edilmis ikili karsilastirmalar matrisinin her bir satirindaki elemanlarin aritmetik
ortalamasi hesap edilir. Bu aritmetik ortalama degerleri, karsilastirilan elemanlarin géreceli 6ncelikleri ile
ilgili bir tahmin saglar.

iii) Yontemin son asamasinda ise, elde edilen 6zvektor degerinin tutarlihk kontroliiniin yapilmasidir. Ikili
karsilastirmalar matrisi (A), sonugta elde edilen 6ncelik vektorii (W) ile ¢arpilmak suretiyle yeni bir vektor
elde edilir. Bu yeni vektoriin her bir elemanini 6éncelik vektoriinde buna karsilik gelen degere bolerek ikinci
bir yeni vektdre ulasilir. Bu son vektoriin degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak maksimum 6zdeger
(Amax) tahmin edilmis olur. Amax, ikili karsilagtirmalar matrisinin eleman sayisina (n) ne kadar yakin bir
deger olur ise, sonug¢ o kadar tutarli olacaktir (Kumar ve Ganesh, 1996).

O halde, A ikili karsilastirmalar matrisinin tam tutarli olmamasi durumunda Anm.x degeri n’den ve diger
ozdegerler de sifirdan sapacaklardir. Bu sapmalar asagidaki esitlikte verilen “Tutarlilik Indeksi (Ti)” yardimi
ile hesaplanmaktadir.

TI = (}\max-n)/(n_l)

Ote yandan, Tutarlilhk Oranimi hesaplayabilmek icin “Rastgele (Tesadiifi) Indeks (RI)” degerleri de
bilinmelidir. Bu degerler 1-15 boyutlu matrislerin her bir boyutunda 100’er adet matrisin rastgele olarak
doldurulmasi ve yukaridaki formiile gére hesaplanan Tutarhlik indekslerinin ortalamasini almak suretiyle
olusturulur (Cizelge 5).

Cizelge 5. AHS Teknigindeki Tutarliik Oraninin Hesaplanmasinda Kullanilan ve Matris Boyutlarina Goére Degisen
Rastgele indeks Degerleri (Saaty 1980).

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI | 0.00 | 0.00 | 0.58 | 090 | 1.12 | 1.24 | 1.32 | 1.41 | 145 | 149 | 1.51 | 148 | 1.56 | 1.57 | 1.59
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TO = Ti/RI

Tutarlilik kontrolii, yargillarin mantiksal tutarsizligini 6lger ve yargilarda olabilecek hatalarin
tanimlanmasina olanak saglar. Yontemin gecerli olmasi i¢in tutarlilik oran1 0.10 (%10) veya daha kiiglik
olmalidir. Eger bu oran 0.10’dan biiyiik ise ikili karsilastirma matrislerinin yeniden olusturulmasi gerekir
(Saaty 1980).

Bulgular ve Tartisma

Calisma alani yamag arazi ve marn ana materyal lizerinde olusum topraklarinin yani sira taban ve etek
arazilerde yer alan aliivial ve ko-aluviyal lizerinde yer alan topraklardan olusmaktadir. Calisma alaninin
islemeli tarima uygunluk yoniinden degerlendirilmesinde, cografi bilgi sistemi yardimiyla ¢ok kriterli
degerlendirme sistemlerinden parametrik bir yaklasim olan dogrusal kombinasyon teknigi (DKT) ve analitik
hiyerarsik siirec (AHS) birlikte ele alinmistir. Detayli yiirtitiilen toprak etiid haritalama ¢alismasi sonucu
arastirma alanina ait 19 tane haritalama birimi (HB) belirlenmistir. Ayrica, her bir HB'lerine ait modelde
kullanilan arazi ve toprak karakteristik 6zellikleri olan drenaj, derinlik, tashlik, biinye, egim, pH, EC, organik
madde, CaCOs3 igerigi ve verimlilik degerleri Dengiz ve Efendiler (2016) tarafindan yapilan detayli temel
toprak haritasindan elde edilmistir.

Dogrusal Kombinasyon teknigine dayali arazilerin tarimsal amagh uygunluk degerlendirmesinde kullanilan
parametrelere ilk olarak Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Cizelge 6 dikkate alinarak goreceli 6nemleri
veya etki derecelerine gore bir kriter agirhigi verilmistir. Bu islemin gerceklestirilmesinde AHS teknigi
kullanilmis olup, bu teknik kapsaminda uygulanan ikili karsilastirmalar siireci, karar analizine dahil olan
degerlerinin belirlenmesi seklinde olusturulmustur. Cizelge 6’da arazilerin islemeli tarima uygunluklarinin
belirlenmesine yonelik olarak secilen fiziksel parametreler (arazi egimi, toprak derinligi, tasilik, tekstiir ve
drenaj) ve kimyasal parametreler (EC, pH, organik madde, kire¢ icerigi, verimlilik) icin yapilan ikili
karsilastirmalara dayali olarak elde edilen agirlik degerleri verilmistir.

Cizelge 6'dan gortlecegi lizere, islemeli tarima uygunluk degerlendirilmesine yonelik ele alanin arazi ve
toprak karakteristikleri icerisinde c¢ogunlukla fiziksel parametreler daha yiiksek agirlik degerleri
gostermisitr. Buna gore 0.2783 agirlik degeri ile ele alinan uygunluk parametrelerinden arazi egim
parametresi en ylksek agirligi elde eden faktor olarak belirlenmistir. Bu parametreyi sirasiyla bilinye
(0.1856), derinlik (0.1472) ve drenaj kriteri (0.1296), kimyasal parametrelerden ise organik madde kriteri
(0.0947), verimlilik kriteri (0.066) ve pH parametersi (0.0555) takip etmektedir. Ayrica, faktorlerin ikili
karsilastirmalarina ait ortalama tutarlilik orani degeri ise %10’un altinda (0.094) olarak belirlenmistir.
Doran ve Jones (1996) gore ele alinan kriterlerin agiliklandirilmasinda 6zellikle dogal (kalitimsal-stabil) ve
yapay-degistirilebilir (dinamik) faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Wienhold ve dig. (2004) ise dinamik
kriterlerin (sulama, verimlilik vb.) 6zellikle toprak ve arazi yonetimlerinin nasil yapilmasina yo6nelik
etkilerinin oldugunu belirtmistirler.

Bununla birlikte, dzellikle parametrelerin islemeli tarim faaliyetlerinin yapilmasina yonelik géz oniinde
bulundurulmasi gereken onemli unsurlarada uygunluk gostermektedir. Bilindigi gibi, erozyona yonelik
Onlemleri almadan yada ¢ok az tedbirler alinmak suretiyle makinali tarimsal faaliyetlerin yapilabilmesindeki
egim sinir1 yaklasik %10 ile %12'nin iizerine ¢ikmamasi gerekmektedir (Sonmez, 1994). Bu nedenle arazi
egimi, islemeli veya makinali tarim gerceklestirilmesinde gerek mekanizasyon islemlerinin
gerceklestirilmesinde gerekse de topragin yerinde korunabilmesi agisindan faktorler icerisinde en 6nde
gelenidir. Ciinkii, egim gerek tarla ici mekanizasyon veya tarla trafigi gibi faaliyetlerin dogru yapilmas;,
gerekse de toprak tasinimi acisindan 6nemli rol iistlenmektedir (Dengiz, 2007; Dengiz ve Sarioglu, 2013).

GOz Ontne alinan faktorlere yonelik hiyerarsik iliski icerisinde fiziksel parametrelerde ikinci ve {lglinci
sirasinda ise biinye, toprak derinligi ve dordiincii sirada ise toprak drenaj ozelligi gelmektedir. Bu faktorler
toprakta yeterince su ve bitki besin maddesi tutulmasinda, agregat ve striiktiirel gelisiminin saglanmasi
dolayisiyla bitki kok gelismesinde, hava, su ve 1s1 donglistinde mikrooganizma aktiviteleri gibi bircok toprak
kalite dzellikleriyle ¢ok yakindan iligkili bulunmaktadir (Giilser ve ark. 2016; Mamedov ve ark. 2016; Giilser
2018; Dogan ve Gllser 2019). Gililser ve Candemir (2006), farkli bilinyelere sahip topraklarin dagilim
gosterdigi alanlarda toprak isleme tav zamanlarina gore farkiliklar gosterdigine yonelik bir calisma
gerceklestirmislerdir. Agir bilinyeli topraklarin belirlenen zamandan 6nce islenmesi ve tarla trafigine maruz
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kalmasi, topraklarin yapisal ozelliklerinde 6nemli tahripler olurken, fazla nemli kosullarda islenmeleri
durumunda ise fazla ¢eki giicii istemesinin yani sira topraklarda iri keseklerin olusmasina neden olmaktadir
ki bu da yine topraklarda striiktiiral deformasyonlara yol agmaktadir. Topraklarin biinyesel degiskenlikleri
ayni zamanda gecirgenlik ve drenaj durumlar ile de yakindan iliskili olup, ¢cok agir veya ¢ok kaba biinyeli
topraklar bitkisel iiretimde olumsuz etkileri yaratabilmektedir. Bitkilerin topraktan optimum fayda
saglamasinda diger bir 6enmli kriter ise toprak derinligidir ki, derinlik bitkiler i¢in sadece bir tutunma veya
dayanak yeri olmayip ayn1 zamanda su ve besin elementlerinin depolandig1 yerdir. Bu baglamda toprak
derinligineki artis iyi bir kok gelisim ortami saglamasi yani sira verim ve kalite artisinada olumlu etki
yapmaktadir.

Cizelge 6. Parametrelere ait agirlik degerlerinin belirlenmesine yoénelik AHS teknigi hesaplamalari

Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Egim Biinye Drenaj Derinlik Tashhk pH EC CaCO3 oM Verimlilik
Egim 1,000 3,000 3,000 3,000 5,000 5,000 7,000 5,000 7,000 3,000
Biinye 0,333 1,000 3,000 2,000 5,000 5,000 5,000 5,000 3,000 3,000
Drenaj 0,333 0,333 1,000 0,500 5,000 3,000 5,000 5,000 3,000 5,000
Derinlik 0,333 0,500 2,000 1,000 5,000 3,000 5,000 7,000 3,000 3,000
Tashlik 0,200 0,200 0,200 0,200 1,000 0,333 3,000 3,000 0,200 0,200
pH 0,200 0,200 0,333 0,333 3,000 1,000 3,000 2,000 0,333 2,000
EC 0,142 0,200 0,200 0,200 0,333 0,333 1,000 1,000 0,200 0,333
CaCO3 0,200 0,200 0,200 0,142 0,333 0,500 1,000 1,000 0,142 0,200
oM 0,142 0,200 0,333 0,333 5,000 3,000 5,000 7,000 1,000 3,000
Verimlilik 0,333 0,333 0,200 0,333 5,000 0,500 3,000 5,000 0,333 1,000
Toplam 3,216 6,166 7,466 8,041 34,666 21,666 38,00 41,00 18,208 20,733
Normalize Edilmis ikili Karsilastirmalar Matrisi
Egim Biinye Drenaj Derinlik Tashhik pH EC CaCOs oM Verimlilik
Egim 0,311 0,487 0,402 0,373 0,144 0,231 0,184 0,122 0,384 0,145
Biinye 0,104 0,162 0,402 0,249 0,144 0,231 0,132 0,122 0,165 0,145
Drenaj 0,104 0,054 0,134 0,062 0,144 0,138 0,132 0,122 0,165 0,241
Derinlik 0,104 0,081 0,268 0,124 0,144 0,138 0,132 0,171 0,165 0,145
Tashlik 0,062 0,032 0,027 0,025 0,029 0,015 0,079 0,073 0,011 0,010
pH 0,062 0,032 0,045 0,041 0,087 0,046 0,079 0,049 0,018 0,096
EC 0,044 0,032 0,027 0,025 0,010 0,015 0,026 0,024 0,011 0,016
CaCO3 0,062 0,032 0,027 0,018 0,010 0,023 0,026 0,024 0,008 0,010
oM 0,044 0,032 0,045 0,041 0,144 0,138 0,132 0,171 0,055 0,145
Verimlilik 0,104 0,054 0,027 0,041 0,144 0,023 0,079 0,122 0,018 0,048
Oncelik Vektdr
Normalize Edilmis Satirlar Toplami Normalize Edilmis Satirlar Oncelik Vektorii
Ortalamasi
Egim 2,783 2,783/10 0,2783
Biinye 1,856 1,856/10 0,1856
Drenaj 1,296 1,296/10 0,1296
Derinlik 1,472 1,472/10 0,1472
Tashlik 0,363 0,363/10 0,0312
pH 0,555 0,555/10 0,0555
EC 0,230 0,230/10 0,0230
CaCo03 0,240 0,240/10 0,0240
oM 0,947 0,947/10 0,0947
Verimlilik 0,660 0,660/10 0,0660

Amax = 11.252 TO= 0.094 (%9.40)

Kimyasal kriterler icerisinde EC en diisiik agirlik degerine sahip olup, bu durum ¢alisma alani topraklarinda
agirlik puaninda degiskenliginin ¢ok az ve bitkiler icin problem goriilmemesindendir. Kire¢ ise benzer
sekilde olmasina karsin degisim araligi EC’ye gore biraz daha fazla olmasidir. Verimlilik faktoriine yonelik
ise, verimliligi diistik veya az olarak belirlenen alanlarda giibreleme faaliyetleri gibi uygulamalarla verimsel
artisin saglanmasi nedeniyle, agirlik degerleri diisiik olarak belirlenmistir. Buna karsin, organik maddenin
topraklar arasinda ¢ok farkliliklar géstermesi ve toprakta artisinin ¢ok zor olmasi ayrica topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik faktorlerinin tiimiine etki yapmasi nedeniyle kimyasal Kirterler icerisinde en yiiksek
deger olarak belirlenmistir. Dengiz ve Sarioglu (2013), parametrik bir model olan DKT kullanilarak
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arazilerin islemeli tarima uygunluk siniflamasinin belirlenmesi ve haritalanma amaciyla, Samsun ilinin Bafra
ilcesine bagli Dedeli ve Cetinkaya Koyleri ve yakin cevresinde yaklasik 1762.4 ha alanda bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma alanina ait haritalama birimleri ve modeller icin gerekli olan toprak
parametrelerinin belirlenmesinde daha 6nce yapilmis detayl toprak haritasindan yararlanilmistir. Ayrica,
CBS programi kullanilarak ¢alisma alaninin arazi uygunluk haritalart olusturulmustur. Tarimsal yonden
arazi uygunluk haritasina gore, arastirma alaninin biiyiik bir kismi olan 1035.7 ha1 (%58.8) uygun ve ¢ok
uygun siniflari olustururken, %31.3’l (552.4 ha) az uygun sinifa girmektedir. Toplam alanin yalniz %9.9'unu
olusturan Kz4.Ad1la, Hz1.Ed2a ve Tt1.Dd2i haritalama birimleri ise tarimsal kullanima uygun degildirler.
Yapilan analitik hiyerarsik siirecde tutarlilik oranini 0.074 olarak belirlemislerdir. Son olarak, Dogrusal
Kombinasyon Teknigi ile elde edilen sonuclar Arazi Kalite indeks modeli ile elde edilen uygunluk siniflariyla
karsilastirilmis ve sonuglarin birbirine yakinlik gosterdigi belirlenmistir. Yine, Dengiz ve ark (2015), celtik
yetistiriciliinde en uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla Sinop-Boyabat ilcesi Gokirmak Havzasinda yer
alan aluviyal araziler lizerinde celtik tarimi yapilan alanlardan 52 adet toprak ornekleri alinmis ve
orneklerde bazi fiziko kimyasal toprak ozellikleri analiz edilmistir. Alanin celtik yetistiricili§inde uygun
alanlarin belirlenmesinde ¢ok kriterli yaklasimda analitik hiyerarsik stlire¢ ve dogrusal kombinasyon teknigi
kullanilarak her bir noktanin uygunluk siniflamasi belirlenmis ve noktalarin aldigi uygunluk degerleri
jeoistatistik model ile dagilim alanlar1 belirlemislerdir. Yapilan analitik hiyerarsik siirecte tutarlilik oran1 %9
olarak belirlemislerdir. Celtik uygunluk haritalama ¢alismasina gore alanin %65.1 ¢ok uygun ve uygun iken
%?34.9'u ise hi¢ uygun olmayan alanlar1 olusturdugu belirlemislerdir. Calismada DKT dikkate alinarak arazi
uygunluk degerlendirme galismasi sonucu olusturulan tarimsal uygunluk haritasi Sekil 6’ da ve uygunluk
siniflarinin alan icerisindeki alansal ve yiizdesel dagilimlari Cizelge 7’de gosterilmigtir.

Cizelge 7 incelendiginde, DKT yaklasimina gore, calisma alani topraklarinin biiyiik bir kismi olan %62.85
tarimsal yonden arazi uygunluk siniflamasinda islemeli tarima uygun ve ¢ok uygun olarak belirlenirken,
2633.4 da yani alanin %27.1’si az uygun sinifa girmektedir. Ayrica alanin yaklasik %10’u ise islemeli tarima
uygun olmayan alani olusturmaktadir.

Cizelge 7. Arazi uygunluk siniflarinin alansal ve oransal dagilimlari

Tanimlama Simif Alan (da) Oran (%)
Cok Uygun S1 2109,2 21,71
Uygun S2 3997,1 41,14
Az Uygun S3 2633,4 27,10
Uygun Degil N 976,1 10,05
Toplam 9715,8 100,00
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Toprak haritasinda yer alan her bir seri ve bu serilere ait haritalama birimlerinin uygunluk siniflari, alansal
ve ylizdesel dagilimlan ise Cizelge 8'de verilmistir. Alanda islemeli tarima uygun olmayan ve N olarak
siniflandirilmis olan Tp1.Dd31o, Yk1.Ed21i ve Yk1.Dd21i haritalama birimleri o6zellikle egim (>%20)
sinirlandiric bir faktor olarak belirlenmistir. S3 olarak siniflandirilan haritalama birimlerinde ise baslica
agir biinyeli olmalarinin yan sira Yesilirmak serisinde yer alan haritalama birimlerinde aluviyal depozitler
lizerinde olusmus genc¢ topraklarin sig ve kaba bilinyeye sahip olmalaridir. Alanda sadece Ek1.Ad41i
haritalama birimi S1 seviyesinde uygunluk diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. Her bir haritalama birimini tarimsal arazi kullanimina uygunluk siniflarinin alansal ve oransal dagilimlar:

Seriler Haritalama Birimleri Deger Sinif Alan (da) Oran (%)
Asagimahalle As2.Ad22i 3,665 S2 1112,0 11,44
Asagiyazi Agl.Ad41i 3,621 S2 809,6 8,33
Egrikum Ek1.Ad41i 4,004 S1 2334,2 24,02
Egrikum Ek1.Ad41z 2,963 S3 46,8 0,48
Egrikum Ek1.Ad41z 2,963 S3 18,0 0,19
Tepecik Tepe Tpl.Ad41z 3,440 S3 140,0 1,44
Tepecik Tepe Tp1.Dd310 2,022 N 653,0 6,72
Tepecik Tepe Tpl.Ad41i 3,583 S2 405,2 4,17
Tepecik Tepe Tp1l.Cd31i 2,574 S3 293,2 3,02
Yenikisla Yk1.Ad41z 3,518 S2 90,0 0,93
Yenikisla Yk1.Cd31z 2,825 S3 733,1 7,54
Yenikisla Yk1.Ed21i 1,889 N 62,3 0,64
Yenikisla Yk1.Bd31i 2,825 S3 159,3 1,64
Yenikisla Yk1.Dd21i 2,407 N 260,8 2,68
Yenikisla Yk1.Ad41z 3,534 S2 1169,6 12,04
Yesilirmak Yel.Bd22i 3,023 S3 58,3 0,60
Yesilirmak Ye2.Ad12i 2,919 S3 591,1 6,08
Yesilirmak Ye3.Ad23i 2,740 S3 182,0 1,87
Cerkezler Cel.Ad41z 3,524 S2 451,1 4,64
Cerkezler Cel.Bd41z 3,248 S3 164,5 1,51
Sonug¢

Yapilan bu ¢alisma Samsun Ilinin Carsamba ilgesine bagh Sefali Kéyii ve yakin cevresini kapsamakta olup,
yaklasik 97 km2 alanda gergeklestirilmistir. Calisma alani yamag¢ arazi ve marn anamateryal iizerinde
olusum topraklarinin yani sira, taban ve etek arazilerde yer alan aluviyal ve ko-aluviyal iizerinde yer alan
topraklardan olusmaktadir. Calisma alaninin islemeli tarima uygunluk yoniinden degerlendirilmesinde,
cografi bilgi sistemi yardimiyla ¢ok kriterli degerlendirme sistemlerinden parametrik bir yaklasim olan DKT
ve AHS birlikte ele alinmistir. Yapilan uygunluk degerlendirmesinde ele alinan arazi ve toprak
karakteristikleri icerisinde cogunlukla fiziksel parametreler daha ytliksek agirlik degerleri gostermistir.
Bunun en oOnemli sebebi ise arazi ve topragin kalitimsal 6zelligi yani degistirilemez stabil
karakteristiklerinden ileri gelirken, daha dinamik ve insan etksi ile degiskenlik gosterebilecek verimlilik
(glibreleme vb.) 6zelliklerin agirliklandirilmasinda daha diisiik deger almistir.

Detayli yiiriitilen toprak etiid haritalama ¢alismasi sonucu arastirma alanina ait 19 tane haritalama birimi
(HB) belirlenmistir. Ayrica, her bir HB'lerine ait modelde kullanilan arazi ve toprak karakteristik 6zellikleri
olan drenaj, derinlik, tashlik, biinye, egim, pH, EC, organik madde, CaCO3 igerigi ve verimlilik degerleri
detayli temel toprak haritasindan elde edilmistir. Temel toprak haritasina gore 7 adet toprak serisi
tanimlanmis olup, bu seriler igerisinde 247.6 da ile Yenikisla toprak serisi en biiyiik yayilim alanina sahip
iken, 82.3 da alan ile Cerkezler toprak serisi en az alanda dagilim gostermektedir.

Calisma alanina ait haritalama birimleri ve DKT i¢in gerekli olan arazi ve toprak parametrelerinin elde

edilmesinde detayli sayisal toprak haritasi ve toprak veri tabanindan faydalanilmistir. Elde edilen bu veriler

ve model yardimiyla, cografi bilgi sistemi yazilimi kullanilarak c¢alisma sahasina ait islemeli tarimin

yapilmasina yonelik arazi uygunluk haritasi iiretilmistir. Tarimsal yonden olusturulan alanin arazi uygunluk

haritasina gore, calisma alaninin biiytik bir kismi olan 6106.3 da’1 uygun ve ¢ok uygun siniflar1 olustururken,
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yaklasik %37’si az uygun veya hi¢ tarimsal uygulamalara uygunluk gostermeye simifa girmektedir. Ozellikle
burada islemeli tarimsal faaliyetlerin yapilmasina yonelik, bitkisel tiretimi sinirlandiran ana faktérler olarak
egim, agir biinye ve s18 toprak 6zellikleri oldugu belirlenmistir.

Arazi uygunluk islemlerinde, modelsel yaklasimlarin olusturulmasina yonelik kullanilacak faktorlerin nicelik
ve niteliklerine gore, aym1 alanda farkli sonuglar ile karsilasilabilinir. Bundan dolayi, arazi uygunluk
calismalarinda model secimlerinde 6n plana alinacak unsur, alana ait veri miktar1 ve veri kalitesidir. Her
alandan ayni miktarda ve kalitede veri temini miimkiin degildir. Parametrik modellerde temel yaklasim,
bitkisel iiretimde her bir arazi ve toprak karakteristiginin sinirlayici faktoriine bagh olarak degisen
seviyelere gore arazi degerlendirme islemidir. Arastirmaya konu olan sahadaki dogal kaynaklarin
potansiyelleri ile yerel insanlarin ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurularak, kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde
degerlendirilmesi yoniinde Oneriler getirmistir. Sahadan ve ofis ¢aismalarindan elde edilen sonuglarla,
yorenin siiridurilebilir arazi kullanimina 6nemli katkilar saglanacaktir.

Calismada ayrica, gliniimiiziin gilincel ve 6nemli teknolojilerinden biri olarak sayillan CBS tekniginin
kullanilmasi sayesinde, yiiksek hacimli veri ve bilgilerin kisa zaman siirecinde elde edilmesi, analiz edilmesi
ve sorgulanmasi, saklanmasi-depo edilmesi ve ¢ok ¢esitli haritalarin olusturulmasina olanak saglamistir. Bu
teknik ve yazilimlarin kullanilmasinin yaygin hale getirilmesi sonucu, planlamacilarin ve karar vericilerin
sonuclara ulasmada hizlilik ve dogrulugun yani sira dogal kaynaklarin (toprak ve arazi) siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanilmasina imkan tanimistir.

Sonug olarak yapilan bu arastirmada, CBS ve AHS yardimiyla DKT modeli kullanilarak incelenen alana ait
sahalarin tarimsal faaliyetlerin uygulanmasina yonelik uygunluk siniflamasi calismasi gergeklestirilmistir.
Bu dogrultuda arazilerin biiyiik bir kisminin tarimsal yiiniinden uygun ve ¢ok uygun oldugu belirlenerek
haritalandirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda bolgedeki yanlis arazi kullanimini onleyerek, gerek dogal
kaynaklarin gerekse insan kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi saglanmaya ¢alisilmistir.
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