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URARTU SANATI VE MIiTOLOJIiSINDE AT iLE ILISKILI
KARISIK YARATIKLAR

MIXED CREATURES RELATED WITH HORSE IN URARTIAN
ART AND MYTHOLOGY

Sevgi H. TEMIZ~

Oz

Mitolojinin 6nemli karakterleri arasinda yer alan karigik yaratiklar en erken Mezopotamya, Misir
ve Anadolu sanatinda belgelenmektedir. Insan ve hayvan uzuvlarinin birlestirilmesi ile olusturulan
karisik yaratiklarin inang sistemindeki iglevleri net degildir. Betimlemeler igerisinde tanrilar ile
iligkileri dogrudan ya da dolayli aktarilabilen karigik yaratiklarin, tanrilarin hizmetgileri, insan —
tanr1 arasinda baglantiyr saglayan yardimcilar olduklari diisliniilebilir. Antik ¢ag insaninin hayal
giiciiniin iirlinii olan bu yaratiklar temelde, insanin anlamlandiramadig1 durumlarin ve korkularinin
somutlagtirilmis betimlemeleridirler. Bu ¢aligmada yer alan at ile iligkili karisik yaratiklar; boga,
aslan, keci, kog, ejder, balik ve kus gibi hayvanlarin uzuvlart ile insan uzuvlarinin birlesiminden
olusturulmugtur. Betimlemeler igerisinde tekil bir drnek hari¢ hepsi kanatl at ile iliskilidir. Bunlar
arasinda Yunan mitolojisinde 6zglin bir dogus efsanesine sahip olmayan ve ayni zamanda
Mezopotamya ve Misir gibi dogu sanatinda bilinmeyen karisik yaratiklar mevcuttur. Ayrica,
klasik mitolojide yer alan at ile iligkili karigik yaratiklarin kdkenine dair goriisler cogunlukla
Mezopotamya ve Misir sanati {izerine yogunlagsmig, s6z konusu diisiince, sanat ve kiiltiiriin
Anadolu’daki varlig1r yeterince irdelenmemistir. Bu makalede, Anadolu inan¢ sisteminden
koklenen, Urartu mitolojisi ve sanati icerisinde geliserek ve cesitlenerek devam eden at ile iligkili
karisik yaratiklar lizerine yeni bilgilerin sunulmasi amag¢lanmaktadir.
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Abstract

Mixed creatures, which are among the important characters of mythology, are documented in the
earliest Mesopotamian, Egyptian and Anatolian art. The functions of the mixed creatures, formed
by combining human and animal limbs, in the belief system are not clear. In descriptions, the
relations of mixed creatures with the gods can be directly or indirectly depicted. It can be thought
that these creatures are the servants of the gods or the helpers who provide the connection between
man and god. These creatures, which are the product of the imagination of ancient people, are
basically embodied depictions of situations and fears that human beings cannot make sense of.
Mixed creatures associated with the horse presented in this study are created by combining the
limbs of animals such as bulls, lions, goats, rams, dragons, fish and birds with human limbs. All of
the descriptions are related to the winged horse, except for a single example. These include mixed
creatures that do not have an original birth legend in Greek mythology and are also unknown in
eastern art such as Mesopotamia and Egypt. In addition, studies on the origin of horse-related
mixed creatures in classical mythology mostly focused on Mesopotamian and Egyptian art, and the
existence of the said thought, art and culture in Anatolia was not sufficiently examined. In this
article, it is aimed to present new information on the mixed creatures associated with the horse,
rooted in the Anatolian belief system, developing and diversifying within the Urartian mythology
and art.

Keywords: Urartu, God, Horse, Winged Horse, Mixed Creatures

Giris

Urartu Devleti M.O. 9. yiizyil ortalarinda kurulmus ve varligm M.O. 600 yilina kadar
devam ettirmistir. Dogu Anadolu’nun biiyiik bir béliimii ve Van Golii Havzasi igerisinde kurulan
devletin siirlari, Kuzeybat: Iran ve giiney Transkafkasya cografi bdlgelerine kadar
genislemistir. Urartu dininin yayilim alan1 da bu cografi kapsamda degerlendirilebilir. Ancak
inang sisteminin olusum siirecine, M.O. 3000 yillarindan itibaren Transkafkasya kiiltiiriiniin,
M.O. 2600 yillarindan itibaren bdlgeye Hurri gogii ile geldigi savunulan Erken Tung Cag
halklarinmn ve M.O. 1350-1300 yillarindan itibaren Van Bélgesi’ne Gokge Gol’iin kuzeyinden
gelmeye baslayan gocebe kavimlerin katki sagladigi  diisiiniilmektedir'. Devletin dini
yapilanmasi ve tanrilar Alemi hakkinda en erken bilgilere Kral Ispiuni ve oglu Menua zamanina
tarthlenen Meher Kap1 yazitlarindan ulasilmaktadir. Yazitta 79 tanr ve tanriga adi ile bunlarin
onem ve niteliklerine gore gercgeklestirilen kurban sunular1 hakkinda bilgiler verilmektedir?. En
erken Urartu tanr1 betimlemeleri ise Yukar1 Anzaf Kalesi Haldi tapinagi adak esyalar1 arasinda
Ispuini-Menua yazith bir adak kalkani iizerinde yer alir. Kirik ve eksik tung kalkan pargasi
izerindeki sahnede 12 tanr1 birbiri ardina kanath karigik yaratiklar tizerinde resmedilirler. Bu 12
tanr1 igerisinde yer alan ve kanatli at iizerinde betimlenen en erken tanri tasvirinin Meher Kapisi
yazitinda yedinci sirada anlatilan, Bergri-Muradiye bolgesinin yerel tanrisi, Tanr1 Nalaini oldugu
diisiiniilmektedir®. Bununla birlikte Anadolu inang diinyasinda atin varligi Orta Tung Cag
basindan itibaren siliregelen bir gegmise sahiptir4. Demir Cag’da Urartu din ve sanatinda da atli
tanrilar varliklarini siirdiirtirler. Ancak Demir Cag’in yeniligi olarak bu doénemde, kanatli at
iizerinde yer alan tanrilar da ortaya ¢ikar. Urartu’da at ve kanatl at lizerinde yer alan her iki tip
tanr1 betimlemesi, silahli ve savasci olarak resmedilir’. Bu baglamda Urartu dini ritiielleri
arasinda tanrilara silah sunusu yapmak onemliydi. Basta Tanr1 Haldi olmak tizere tanrilara silah
sunusu yapildigi ve bu silahlarin depolandig alanlarda buluntular arasinda at kogsum malzemeleri
de ele gegmistire. Bu ritliellerde yer alan ve silahlarin depolanma isinden sorumlu din

! Cilingiroglu 2020, 134-136.

2 Cilingiroglu 2020, 137; Belli 1998, 30-34.

® Belli 1998, 35 vd. Ciz. 17.

* Tung Cag athi tanrilart igin bk. Otten 1953, 64 vd.; Ozgii¢ 1965, 25 -26; Haas 1994, 412-418.
® Temiz 2019, 75 -78.

® Belli 1998, 29, 39.
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gorevlilerinin Vaueizeni olarak anildigi II. Rusa Donemi tapmak yazitlarindan bilinmektedir’.
Maddi kiiltiir kalintilari, gorsel veriler ve yazili kaynaklar, savasin ve silahlarin Urartu krallarinin
yani sira Urartu tanrilari i¢in de 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.

Erken doneme ait Yukar1 Anzaf tun¢ kalkani disinda Urartu sanatinda karisik yaratik
betimlemelerine, metal malzemeler arasinda 6zellikle tung kemerler, kalkanlar, migferler ve
plastik eserler lizerinde yer alan betimlemelerden ulasmaktayiz. Kontekst igerisinde yer alan
buluntularin tapinaklarda, kral mezarlar1 ve yonetim merkezleri olan kalelerde ele ge¢mesi,
eserler iizerlerinde yer alan ikonografilerin iktidar ve statii ile iliskili anlatimlar olduklarini
gostermektedir (Tab. 1). Olasilikla Urartu krallar1 bu eserler iizerinde yer alan ikonografiler ile
tanrilarin ve onlar ile iligskili karigik yaratiklarin deste§ine ve korumasina sahip olduklarini
anlatmaktaydilar. Eserlerin bazilar1 {izerinde karisik yaratiklar, gegit sahneleri olusturmakta,
savasa giden bir ordu gibi tasvir edilmektedir. Bu baglamda olasilikla, kral ve yonetim, tanrilarin
ve onlarin ordularinin destegini aldigini gostermeyi, iktidarinin giiciinii vurgulamayi amacglamis
olmaliydi.

Urartu sanatinda atin disginda farkli hayvanlarin yer aldigi birgok karigik yaratik
mevcuttur. Ancak at ile iligkilendirilen karisik yaratiklarin siniflandirilmasi, ikonografilerinin
yayginligi ve siirekliligi nedeniyle giiniimiizde de varligin1 siirdiiren sanatsal ve dinsel bir 6neme
sahiptir. Kanatli at ve at adamlar bunlar icerisinde en erken ornekleri olusturur. Bu nedenle
Urartu sanati ve mitolojisinde yer alan at ile iligkili karigik yaratiklarin irdelenmesi, sadece
arkeoloji alani i¢in degil ayn1 zamanda Anadolu kiiltiir tarihine de katki saglayacaktir. Bu
kapsamda, at ile iliskili dokuz farkli karisik yaratik betimlemesi tespit edilmistir:

1- Kanatli At.

2- Kadin ve erkek kanatl at adamlar.

3- At bash adamlar.

4- Kanatl at, insan ve boga birlesimi karisik yaratiklar.
5- Kanatl at, balik ve insan birlesimi karigik yaratiklar.
6- Kanatl at, aslan ve kus birlesimi karisik yaratiklar.

7- Kanatli at, grifon ve insan birlesimi karisik yaratiklar.
8- Kanatli at ve aslan birlesimi karigik yaratiklar.

9- Aslan penceli kanatli atlar.

1- Kanath At

Gec¢ Tung Cag sonlarinda ilk olarak Anadolu’da, yazili kaynaklarda ve betimlemeler
iizerinde ortaya ¢ikan kanatli at mitolojisinin kokeni yerel Anadolu dinlerine dayanir. Bossert,
Hitit hiyeroglifleri iizerine yaptigi ¢alismada Hattusa’da Firtina Tanrisi pikassassi’in Grekge
myacog ile aynit anlama geldigini kanltlamlstlrs. Yildirnm ve gok giiriiltiisiiniin birlesmesinin
tezahiiri olan pikassassi Firtina tanrisinin Luvi llkesindeki en Onemli yerel formunu
olusturmaktaydi®. Ayrica Hitit krali Muvatalli I'nin (M.0O. 1295-1272) dua ettigi tanrilar

listesinde yer alan pikassassi Hitit Pantheon’una dahildir'®. Bunun yani sira, at Luvi Firtina
Tanrisi’nin arabasi ile de iliskilidir. Hurri Firtina Tanrisi’nin arabasini bogalar ¢cekerken, Luvi

" Gokge 2017, 27 vd.

® Bossert 1953, 333; Hutter 1995, 92 vdd.; Haas 1994, 326; Singer 2005, 560 vd.
° Hutter 2003, 223.

19 Hutter 2003, 217, 221.
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simsegin ve gok giiriltisiiniin Hesiodos’ta Pegasos’un tasimakla gorevli oldugu Zeus’un
yildirim ve simsegi ile iliskilendirilmesiyle bunlar antik bati edebiyatina ve sanatina da adapte
edilmistir'®.

Hitit hiyeroglif yazitlarinda anilan kanatli atin erken betimlemelerine Hitit imparatorluk
Donemi yerlesimi olan Tell Ahmar’daki®® bir kabartmada ve sonrasinda M.O. 13. yiizyll Orta
Assur silindir miihiirleri* iizerinde rastlanmaktadir. Demir Cag ile birlikte, Kargamis’tan M.O.
erken 10. yiizyila tarihlenen bir orthostat iizerinde™®, konumuza dahil Urartu tung eserlerinin yani
sira M.O. 9. yiizyrl Nimrud’dan bir Yeni Asur kabartmasinda™ ve Suriye Kapadokya silindir
miihiirleri' {izerinde kanath at motifleri devam eder.

Kanatli at Urartu sanatinda {i¢ farkli ikonografi igerisinde yer alir:

A- Tanrilar tastyan kanatli atlar
B- Hayvanlarin efendisi sahnesinde yer alan kanatl atlar
C- Av sahneleri icerisinde resmedilen kanatli atlar.

A- Tanrilan tasiyan kanath atlar

Mitolojide genel diisiince, tanrilarin tizerlerinde durdugu hayvanlarin onlarin simgeleri
oldugu yoniindedir. Bu nedenle tanrilar ile iligkili hayvanlara yiliklenecek anlamlar onlarin kendi
dogalarma 6zgii 6zelliklerle ifade edilebilir. Bu baglamda boganin siiriiyli dogurtan, erkekligin
ve giliciin simgesi; at ve geyik, =zarafetin ve hizin sembolii olarak tanrilar ile
bagdastlrllmaktad1r18. Atin hiz 6zelligi ve bu istiinliigliniin, tanr1 ve tanrisalligin simgesi ile
iliskisini Herodotos™, Kafkas Bolgesi’nde yasayan Massagetlerin, tapindiklar tek tanri olan
giines tanrisma at kurban ettiklerini ve bunu: “Oliimliilerin en hizlisi, tanrilarm en hizlisina
adanmistir” diisiincesi ile yaptiklarini aktarir. Hiz ile karakterize bir hayvan olan atin kanath
olarak resmedilmesi, ona dinsel bir anlam yiliklenmenin yan1 sira bu 6zelligini ve tstiinligiini
pekistirmeyi ve vurgulamayi da amaghyor olmalidir®®. Bununla birlikte ilyada destaninda,
kanatl atlardan bahsedilmez?. Destanda dikkat ¢eken tek pasaj Tanr1 Poseidon ile ilgilidir.
Tanrinin altin yeleli, tung ayakli atlari, ugan atlar olarak aktarilarak?, hayvan hiz 6zelligine
vurgu yapilmaktadir.

Tanrilar1 tasiyan kanatli at betimlemesi en erken Urartu sanatinda karsimiza ¢ikar.
Savage1 karakterleri tasidiklart silahlar ile vurgulanan ii¢ tanri betimlemesinden ilki, Yukar
Anzaf Kalesi Haldi tapinag: adak esyalar1 arasinda, Ispuini-Menua yazithi adak kalkani iizerinde
yer alir. Bilinen en erken kanatli at iistiinde yer alan tanr1 betimlemesinin bulundugu kirik kalkan
iizerindeki sahnede 12 tanri birbiri ardina kutsal kanatli hayvanlar iizerinde resmedilirler®.
Belli, bu tann silsilesi icerisinde bulunan kanatl at betimlemesi iizerinde yer alan tanrinin,
Meher Kapist yazitinda yedinci sirada anlatilan ve Bergri-Muradiye bolgesinin yerel tanrisi,

1 Hutter 2003, 222; Payne 2008, 483.

12 Hes. Theog. 285-287; Hutter 2010, 202, 237; Hutter 2003, 223.

3 Malten 1925, 143 vd. Res. 38.

Y Moortgat 1967, Lev. K 2. Orta Asur Dénemi (M.O. 13. Yiizy1l silindir mithiir; London, BM, env. no. 129572).
> Gilibert 2011, 165, Carchemish 42 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi: env. no. 72+).
16| ayard 1853, Lev. 44-1.

7 Malten 1925, 144, Res. 40.

18 Kendall 1977, 40.

9 Hdt. Hist. 1. 216.

20 Pegasos: Adi, mitolojisi, kokeni ve islevi igin bkz. Temiir 2014, 100-104.

2! Temiz 2019, 157 — 160.

22 Hom. II. X111, 25.

2 Belli 1998, 35 vd. Ciz. 17.
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Tanr1 Nalaini oldugunu belirtir (Ciz. 1)**. Tanrmimn posturu Tung Cag ath tanrilarinda oldugu

.1.-25 . . . . . o . .
gibi®> bas1 profilden, gévdesi cepheden betimlenmistir. Basinda tanrisalligin simgesi, boynuzlu
sivri migfer tasir. Sag ayagi kanath atin sirtinda, sol ayagi hayvanin boynu hizasinda ileri dogru
uzanmaktadir. Uzerinde, bacagini agikta birakan ve piiskiillii i¢ etekligi olan uzun bir giysi
giymektedir. Bu uzun giysi Kiiltepe miihiir baskilar1 tizerinde yer alan bazi yerli Anadolu
tanrilariin giysileri ile ayn1d1r26. Sol elinde umbo kalkan, sag elinde kilig, sirtinda sadak ve
belinde uzun bir kili¢ ile tanrinin savasci karakteri vurgulanmaktadir.

Diger bir kanath at iistlinde betimlenen tanri, Altintepe Mezar 3 buluntusu bir tung plaka
iizerinde yer alir ve kontekst yazith eserler ile Argisti 11 (M.O. 713-679) Dénemi’ne
tarthlendirilir. Tanr tepesinde kiire olan kdseli yiiksek bir baslik tasir. Basi profilden verilen
tanrinin st gévdesini yuvarlak bir kalkan kapatir. Tanr1 sag elinde ucunda hilal bulunan bir sopa
ve sol omuzunun {istlinden ucu sivri bir okluk tasimaktadir (Ciz. 2)27. Tanrmin piskiilli i¢
etekligi olan uzun giysisi diger iki kanath at iizerinde yer alan tanrilarda oldugu gibi bir bacagini
acikta birakir. Tasidig1 kalkan ve sadak ile savas¢t kimligi vurgulanan tanri, sag elinde ucunda
hilal sembolii olan bir asa tasimaktadir. Uzerinde yer aldig1 kanatli atin arkada kalan kanadinin
alt ucu gévdeden asagi sarkarak bir yay olusturur. On kanadmn dis konturu bir bant igerisinde
nokta seklinde graniil dizini ile bezenmistir. Graniil dizini, boyunda ve kuyrugun iist boliimiinde
de mevcuttur. Urartu plastik eserleri arasinda birgok kanath karigik yaratikta oldugu gibi,
Adilcevaz’dan bir siitun althigr lizerinde yer alan tanrinin kanatlar1 da ayni graniil dizini ile
bezelidir’®. Benzer kanat bezemesi M.O. 6. yiizy1l lonia seramikleri iizerinde yer alan kanath
atlarda tekrarlanarak devam etmektedir®.

Son 6rnek Adana Miizesi’nde korunan Dedeli mezar buluntusu dort par¢adan olusan bir
tung kemer tizerinde yer alir (Ciz. 3)30. Kanatli atin iizerinde duran tanr1 diger 6rneklerdeki gibi
benzer postur ve giysiler igerisindedir. Basinda boynuzlu ve kdseli yiiksek bir baglik taslr31. Sol
ayagini hayvanin basi {istiine, sag ayagini kanat iizerine yerlestirmistir. Av sahnesi igerisinde
boga, aslan ve karigik yaratiklara ok atar pozisyonda betimlenir. Atin kuyrugu diger ii¢ 6rnekte
oldugu gibi orta kistmdan baglanmistir. Kuyrugun diigiimden sonraki bolimii Altintepe kanath
atindaki gibi baliksirt1 seklinde oriilmiistiir. Eserin tarihlendirilmesinde farkli goriisler vardir®?,
Seidl, Urartu tun¢ eserleri iizerine yaptigi kapsamli ¢alismada eseri M.O. 8. yiizyila
tarihlendirilmektedir®.

Yukarda bahsedilen kanatli at iizerinde yer alan {i¢ tanr1 betimlemesi, postur ve giysileri
ile Kiiltepe miihiir baskilarinda yer alan athi tanrilarin takipgileridir. Kdkenini Tung Cagi
Anadolu ath tanr1 inanglarindan alan kanath at lizerindeki tanr1 betimlemeleri; atin yerli Anadolu
inancindaki yerinin Demir Cag ile birlikte kanatl at ile degisen yeni formunu sunarlar. Tanrilarin
silahlar ile donatilarak savas ya da av sahnelerinde betimlenmeleri bu degisimin diger bir
boyutunu sergilemektedir. Bunumla birlikte Bati1 sanatinda ortaya ¢ikan tasvirleri M.O. 7.
ylizyildan 6nceye gitmez ve bu betimlemelerin en erken Korinth seramikleri {izerinde yer almasi
bu tanigmanin ilk Korinth’de bagladigim gé’)stermektedir34. Maddi kiiltiir kanitlar1 Pegasos’un

2 Belli 1998, 58. Ciz. 24.

2 Ozgiic 1965, 26, Kat. no. 1, Lev. 1.1.

% Ozgii¢ 1965, 26, Lev. 1. 1, Lev. 3. 9.

7T Ozgiic 1961, 258; Ozgii¢ 1974, 856 vd. Lev. 302 a-b.

8 Akurgal 1995, Lev. 57c.

2 Malten 1925, 145, Res. 43.

% Kellner 19914, 45, no. 102, Lev. 28-29.

*! Giysi ve basliklar i¢in bkz. Gokge 2016, 426 vd., Ciz. 6.
% Tagyiirek 1975, 9, Fig. 1, Lev. 1. 7-8 (Adana Miizesi,env. no. 1362); Kellner 1991a, no. 102, Lev. 29.
% Seidl 2004, 167.

¥ Temiir 2014, 105.
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Bat1 sanatina olan yolculugunun, Dogu’da Urartu’dan baslayarak Orta Anadolu’da Phrygia, Bati
Anadolu’da Ionia ve Rodos araciligi ile oldugunu kanitlamaktadir®.

B- Hayvanlarin efendisi sahnesinde yer alan kanath atlar

Hayvanlarin efendisi sahnesi Mezopotamya’da M.O. 4. binden itibaren ortaya ¢ikan,
hanedanlik ve kahramanlik ile iligkilendirilen yaygm bir ikonografidir®®. Antitetik sahne
icerisinde hayvanlarin hakimi olarak da anilan insan figiirii her iki yaninda yer alan hayvanlar ile
birlikte resmedilir. Aslanlar ve bogalar ile birlikte betimlenen benzer antitetik sahneler Yeni Hitit
sanatinda, Kargam1§37 ve Karatepe38 orthostatlar lizerinde de mevcuttur.

Urartu sanatinda sunulan 6rnek, Karlsruhe’de korunan Menua Ddénemi T tipi tung at
alinlig1 tizerinde yer alir. Sahnenin ortasinda yer alan erkek figiirii uzun kivircik sagh ve
sakallidir. Bas profilden, gévde cepheden betimlenmistir. Basinda yarim daire seklinde baglik
tasir. Uzerinde sol bacag: agikta birakan kisa i¢ eteklikli ayak bileklerine kadar uzanan manto
vardir. Erkek figiirli, her iki tarafinda yer alan arka ayagi tizerinde saha kalkmis ve baslar ters
yone bakan kanatli atlar1 yelelerinden tutmaktadir (Ciz. 4)*. Orta Asur silindir miihiirlerinin yani
sira Yeni Hitit Donemi, Kargamis’tan M.O. erken 10. yiizyila tarihlenen bir orthostat iizerinde
benzer kanatli at betimlemesi mevcuttur®. Ikonografi ve stil olarak en yakin benzeri, IL
Asurnasirpal Dénemi Nimrud saray kabartmalar iizerinde yer alir*’. Ancak Yeni Asur 6rneginde
hayvanlarin efendisi olarak betimlenen erkek figiirii kanatlidir. Urartu T tipi at alinlig1 lizerinde,
her iki tarafta arka ayag1 iizerinde yiikselen ve baslar ters yone bakan iki kanatli atin betimleme
tarz1 Urartu metal is¢iliginde yer alan diger kanath at betimlemelerinden farklidir. Kanatlarin sirt
kisimlar1 oldukga kiigiik graniil dizini siralarinin olusturdugu sik seritler ile bezenmistir*?.
Bununla birlikte, T formlu at alinlif1 bir Urartu malzemesidir ve en erken yazith Grnekleri
Menua Dénemine tarihlenir®®. T formlu at alinliklarimin bezemeleri, diiz ya da alinligin
merkezinde kanatli tanrilarin yer aldigi mitolojik sahneler ile donatilmislardir*®. Karmir Blur’dan
Sarduri II yazith bir 6rnek bu formun kullaniminin Sarduri II doneminde de devam ettigini
gostermektedir®. Eser olasilikla, Yeni Asur sanatina hakim ve Urartu metal isciliginde yetkin bir
sanatg1 tarafindan yapilmistir.

C- Av sahneleri icerisinde resmedilen kanath atlar

Urartu sanatinda kanath atlarin sik¢a betimlendigi diger kompozisyon av sahneleridir.
Avcilarin tanrilar, siivariler ya da karigik yaratiklar oldugu sahnelerde kanatli atlar da avlanan
diger karisik yaratiklar ile birlikte resmedilirler.

Bu kompozisyonlardan biri Altintepe mezar 3 buluntusu, iyi korunmus durumda bir tung
kemer parcasi lizerinde yer alir (Ciz. 5). Sahne her iki ugta kadin ve erkek avci at adamlar
tarafindan smirlandirilmigtir. Siivarilerin kovaladigi kanatl atlarin yani sira kanath - kanatsiz

* Temiir 2014, 103.

% Cambel - Ozyar 2003, 59.

¥ Gilibert 2011, 41, 117, no. 51. 63-64.

% Cambel - Ozyar 2003, 59 Lev. 20-21.

% Criisemann - Janssen Kim 2007, 88 vd. Res. 5 (Badisches Landes — Museum Karlsruhe: env. no. 89/17); Temiz
2019, 80, UB. Kat. no. 43, Lev. 26.

“0 Gilibert 2011, 165, Carchemish 42 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi: env. no. 72+).

* Layard 1853, 73, Lev. 44, 1.

2 Cavusoglu vd. 2014, 34, Fig. 6-7. Ayanis ve Anzaf Kalelerinde metal eserler iizerinde graniil isciligi igin
kullanilan kii¢iikk demir ve bronz ¢alisma kalemleri bulunmustur. Ayrica Karmir-Blur ve Armavir-Blur’da metal
isleme atdlyeleri kesfedilmistir.

*> Temiz 2019, 61 vd. UK. kat. no. 31-33.

4 Seidl 2004, 119, Res. 91, Res. 29¢c. C 44-46. Menua Dénemi’ne yazitli ii¢ eser kaydedilmektedir.

** Gropp 1981, 102. Res. 5.
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aslanlar ve keciler diger avlanan figiirleri olusturur®®. Kanatl atin, arkadaki kanadi karnmin
altindan asag1 uzanmaktadir ve kanadin sirtt graniil dizini ile bezelidir*’. Kontekst eserler
is1ginda mezar  buluntulari M.O. 713-679 yillarma yani Argisti I Dénemi’ne
tarihlendirilmektedir®.

Av sahnesi igerisinde yer alan diger bir kanath at betimlemesi Dedeli / Patnos’ta bulunan
ve Adana Miizesi’nde korunan bir tung kemer pargasi iizerinde yer alir®. Sahnede kanatl atlar
hayat agacina yaslanarak ok ve yay kullanan insan ve at bagh insan gdvdeli avcilar tarafindan
avlanirken betimlenirler (Ciz.6). Eserin tarihlendirilmesinde farkli goriisler olmakla birlikte;
konu, kompozisyon, fauna ve karisik yaratiklarin stil 6zelliklerini birlikte degerlendiren Seidl bu
eseri Sarduri Il Dénemi’ne (M.0O. 760-730) tarihlendirmektedir™.

Av sahnesi icerisinde yer alan diger bir kanatli at figiirii, yukarida bahsedildigi iizere
Van’da bulunan ve Adana Miizesi’'nde korunan bir tun¢ kemer pargasi ilizerinde yer alir".
Sahnede kanatli atlar, boga iizerinde yay kullanan tanrilar tarafindan avlanirken betimlenirler
(Ciz. 7). Urartu tung malzemelerinin kapsaml1 ¢alismasini yapan Seidl bu eseri M.O. 8. yiizyila
tarihlendirilmektedir®. Ayrica, Elazig Miizesi’nde bulunan ve M.O. 8. yiizyilin 2. ¢eyregine
tarihlenen kiigiik bir kemer pargasi iizerinde kanath atlar, kanathh bogalar ile birlikte bir sira
halinde resmedilmislerdir®. Van Miizesi’nde bulunan ve M.0. 8. yiizyilin son geyregine tarihlen
diger bir kemer iizerinde ise at, boga, aslan ve yaban kegisi lizerinde yer alan tanrilar, kanatl
atlart ile farkl karisik varliklari avlarken betimlenmektedir™.

Sonu¢ olarak kanatli atlarin yer aldigi av sahnelerinin hepsi, tanrilarin ve karigik
yaratiklarin yer aldigi dini ve mitolojik ikonografi igerisinde sunulmaktadir. Bu eserler kanatli
atin, Urartu inang diinyasinda ve sanatinda M.O. 8. -7. yiizyillar boyunca farkl1 av sahnelerinde
varligin1 kesintisiz olarak devam ettirdigini kanitlamaktadir.

2- Kadin ve erkek kanath at adamlar

Yar1 insan yart at olan yaratiklar; belden yukarisi insan, bazen ayaklar1 da insan ayagi
ancak viicutlarinin alt kismi at seklindedir55. At adamlarin bilinen en erken 6rnekleri Orta Asur
Donemi (1363-1076) silindir miihiirler iizerinde yer alir ve bunlar kanathi betimlenmislerdir.
Asur ve Urartu sanatinda erken betimlemelerin kanatli olusu at adamlarin, kanath at
ikonografisinden koklenen karigik yaratiklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Orta Asur Donemi
erken at adam orneklerine baktigimizda bunlardan biri, bir elinde kili¢ tutarken diger eli ile de
arka bacagindan tuttugu ceylani tasiyan avci olarak betimlenmektedir™®. Baginda Anadolu,
Mezopotamya ve Urartu tanr1 ve tanrigalarinin giydigi boynuzlu bagligr vardir. Kuyrugu ise

*® Ozgii¢ 1974, 853, 856 vd. Fig.108, Lev. 295-301.

7 Ozgii 1961, 273, 279, Fig. 24.

8 Ozgii 1989, 412.

“ Tagyiirek 1975, 23, Fig. 18. Res. 47-54.; Kellner 1991a, 37, Lev.12, no.63; Wartke 1998, 107, Res. 47.; Seidl
2004, Uzun Levha B2 a-e; Paris ve Berlin Devlet Miizesi’nde bulunan kemer pargalari Adana Miizesi’nde bulunan
eserin devamini olusturmaktadir. Devam eden sahnede avlanan figiirler arasinda kanatli, boynuzlu ve sapkali
sfenksler; kanatli keg¢i, aslan ve boynuzlu aslanlar yer alir.

% Seidl 2004, 167; Kellner 1991a, no. 63, Lev.12; Eichler 1984, 68, G16: Eser, M.O. 750 yillarina
tarihlendirilmektedir; Tasyiirek 1975, 23 vd. Fig. 18, Res. 47-54: Eser M.O. 600 yillarina tarihlendirilmektedir.

*! Tagyiirek 1975, 25, Fig. 19, Res. 55; Kellner 1991a, 36, Lev. 13, Res. 54.

%2 Seidl 2004, 167.

%% Cavusoglu 2002, 61 vd. Kat. no. 13, Ciz. 11.

> Cavusoglu 2002, 62 Kat. no. 34, Ciz. 25.

% Grimal 2012, 361.

% Malten 1925, 145 vd. Res. 54.
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akrep kuyrugu olarak resmedilmektedir. Diger bir Asur silindir miihrii {izerinde yer alan erken at
adam betimlemesi de benzer sekilde av sahnesi igerisinde goriiliir. Ok ve yay kullanarak kanatli
bir bogay1 avlarken betimlenir.

Urartu sanatinda goriilen at adam betimlemeleri iki ayr1 tung kemer parcasi iizerinde ve
tic farkl tipte karsimiza ¢ikar. Siniflandirilan bu ii¢ tip at adamin temel ortak 6zelligi, savasct
karakterlerinin vurgulanmasi ve kanatl oluslaridir. Bunlardan ikisi yukarida bahsedilen ve in situ
olarak bulunan Altintepe mezar 3 buluntusu kemer pargasi iizerinde yer alir"’. Av sahnesi
icerisinde alt alta {i¢ sira halinde yerlestirilen kadin ve erkek at adamlar, stivariler ile birlikte
kanath karisik yaratiklar1 ve kanatsiz yaban hayvanlarini avlarken betimlenirler. At adamlarin
cinsiyetleri erkek ve kadin olarak belirtilmistir. Gallop pozisyonunda resmedilen erkek at adamin
arka bacaklarinin betimlendigi alan kayiptir (Ciz. 8A). Stilize betimlenen sag ellerinde yay, sol
ellerinde ise ok tutarlar. Hafif yuvarlak ve yiiksek baghgr dort koseli desenler ile bezelidir ve
tepesinde spiral kivrimli uzun bir kegiboynuzu tasir. Sakalsizdir ve {ist govdenin omuz hizasinda
belirtilen ayrint1 ile giyimli olduklar1 anlagilmaktadir. At adamin kanadi 6n gdévdenin alt
cizgisinden baslar ve omuz hizasindan iist gévdenin arkasina dogru yukari yiikselir. Kanadin sirt
kismi1 yuvarlak graniil dizini ile olusturulan seritler ile bezelidir.

Kadin at adam ise betimlenen cinsel organi ve basinda tasidig: iist kismi, tiggen bigimli
iizerinde kiire disk yerlestirilen silindirik sapka ile erkek at adamdan ayrilir (Ciz. 8B)58. Bu
sapkanin benzeri kanatli at iizerinde betimlenen Altintepe tanrisinin (Ciz. 2) basinda da yer
almaktadir. Ust gdvdeleri giysili olan kadin at adamm kanadi diger 6rnekte oldugu gibi, 6n
govdenin hemen altindan, omuz hizasin1 takip ederek yukar1 dogru yiikselmektedir. Kanadin sirt
kism1 benzer sekilde yuvarlak graniil dizini ile bir kusak olusturmaktadir. Stilize betimlenen sag
ellerinde yay, sol ellerinde ise ok tutan kadin ve erkek at adamlar ok atar pozisyonda sahnede yer
alan siivariler ile birlikte, aslan, kanath aslan ve kecileri avlarken resmedilirler.

Urartu sanatinda yer alan diger iki farkli tipolojiye sahip at adam betimlemeleri Israil
Miizesi’nde bulunan bir kemer iizerinde yer alir®. Her iki figlir de av sahnesi igerisinde
resmedilir. Bunlardan ilkinin 6n ayaklar1 aslanpengesi seklindedir (Ciz. 9) % Govdelerinin arkast
digerleri gibi kanatli at seklinde betimlenmistir ve sirtlarinda eyer vardir. Sahnede Onlerinde
kovaladiklar1 aslan basli, 6n ayaklar1 aslan, govdesi kanatli at olan karisik yaratiklar
avlamaktadirlar. One uzattiklari sag ellerinde Urartu tanrilarindan ve savas sahnelerinden bilinen
umbo kalkanlari, arkadaki ellerinde mizrak taslrlarm. Baslarinda tasidiklar1 yiiksek¢e oval
bashigin tepesinde kiireye yakin bir yiikselti mevcuttur. Bagligin altindan enseye dogru uzanan
saglar Urartu tanr1 ve savascilarindaki gibi kivrilarak oval sonlanir. Ust gévdeleri giyimli olan bu
at adamlarin cinsiyetleri erkektir. Bellerinde yliksek kemer tasirlar. Kanatlar1 6n gdvdenin
altindan baglar ve omuz hizasindan iist gdvdenin arkasina dogru yiikselir. Kanadin sirt kismi
yuvarlak graniil seridi, u¢ kismi ise iki sira halinde belirtilen tiiylerle incelikli olarak
betimlenmistir. Kemer iizerinde bu sahnenin arka sirasinda diger erkek at adam betimlemeleri
yer alir. Av sahnesi icerinde ok ve yay kullanan at adamlar, baglar1 at ve ya aslan olan, kanath at
ve aslan karigimi karisik yaratiklar avlarlarken betimlenirler. At adamlar, basi at, iist govdesi
insan ve alt gdvdesi kanatl at seklinde betimlenmistir (Ciz. 10). Digerlerinin aksine arka ayaklar

> Ozgiic 1974, 850 vd. Fig. 108, Lev. 296a; Ozgiic 1961, 279.

%8 Ozgiic 1961, 258; Ozgii¢ 1974, 850 vd. Lev. 301 a-b.

% Kellner 1991b, 156. no. 14; Wartke 1998, 159, Lev. 71.

% Bittel 1937, 18 vd. Lev. 14 a-b; Temiz 2019, TC. Kat. No: 12: Bogazkdy kazisinda bulunan ve Leiden Universite
Koleksiyonunda yer alan pismis toprak at figiiriiniin ayaklar1 aslanpengesi seklindedir. Sirtinda iki pargadan olugan
eyeri ve kosumlar1 detayli betimlenen eser M.O. 13. yiizyila tarihlendirilmektedir. Aradaki zamansal farklilik bu
eserler arasinda baglanti kurmay1 zorlastirir. Ancak, Bogazkoy at figliri benzer diisiince ve sanat anlayisinin
Anadolu’daki varligina tekil de olsa bir 6rnek teskil etmesi nedeniyle dnemlidir.

81 Belli 1998, 54, Ciz. 22-24, Karmir-Blur kazilarinda tungtan yapilan bu tip konik umbolar sgiit dallarindan
yapilmis kalkanlar tizerinde in situ olarak bulunmustur.
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aslanpencesi, On ayaklar at toynagidir. Bag hari¢ iist govde diger at adam betimlemelerinde
oldugu gibi silahli, avct insan govdesi olarak resmedilir. At basli olarak betimlenen at adamlarin
basi, birgok Urartu savas sahnesindeki savascilar gibi geriye doniiktiir. Kanat yapisi diger at
adamlar ile benzer sekilde betimlenmistir.

Yukarida anlatilan at adamlarin genel degerlendirmesini yaptigimizda bu betimlemelerin
Urartu tanr1 betimlemeleri ile yakindan iliskili olduklar1 anlasilmaktadir. Tasidiklar1 silahlar,
basliklar ve yer aldiklar1 av sahneleri ile tanrilar gibi savasci karakterleri 6n plana ¢ikartilir. Israil
Miizesi 6rneginde (Ciz. 9) at adamin sag elinde tasidigi umbo kalkan Yukar1 Anzaf Kalesi’nde
bulunan kalkan pargasi lizerinde yer alan Urartu tanrilarinin tagidigi kalkanlar ile aynidir. Urartu
sanatinda tepesinde giines sembolii ya da disk bulunan basliklar, tanr1 ve dini sahnelerde yer alan
rahiplerin basliklari iizerinde mevcuttur®. Altintepe at adamumin basmin iizerinde betimlenen
kivrimhi tek kegiboynuzu, Meher Kapisi yazitinda 5. sirada anilan ve Yukar1 Anzaf Kalesi’nde
bulunan tun¢ kalkanda resmedilen tanri gecidi igerinde 5. sirada yer alan Tanrt Turani’nin
iizerinde durdugu farkli hayvan uzuvlarindan olusan kanatli ke¢inin basi iistiindeki tek kivrimli
boynuz ile aymdir®. Kegiboynuzu atribiitiiniin benzerini daha ge¢ dénemde Yunan sanatinda
satyr betimlemelerinin baslarinin {izerinde takip etmek miimkiindiir®. Ayrica bu betimlemeler
satyroslarin at adamlar ile olan hem sekilsel hem de diislinsel koken ortakligi hakkinda bilgi
veren erken Ornekleri olusturmaktadir.

Kanatli at adam betimlemeleri Yunan sanatinda az goriilmesine karsin, bu betimlemeler
M.O. 7. yiizyilin sonu 6. yiizyilin baslarindan itibaren Etriisk ve Kuzey Italya sanatinda sik¢a
g(')riih'irlerss. Bu figiirlerin savasg1 karakterlerini belirten kilig, ¢ift agizli balta ve mizrak gibi
silahlarla birlikte gosterilmesi ikonografinin bat1 sanatina aktarilis yolunun bu dénemde, dogu ile
ticari baglantilar igerisinde olan K. italya ve Etriiskler vasitasi ile oldugunu diisiindiirmektedir.

Urartu sanatinda erken at adam betimlemeleri; ati tanri, insan ve diger hayvanlar ile
biitiinlestiren yerel sanatcilarin hayal giiciinliin zenginligini gosteren en giizel oOrnekleri
olusturmaktadir. Ayrica, Urartu tanrilar1 ve rahiplerinin giydigi basliklari, onlarin simgelerini ve
silahlarini1 tagimalar1 Urartu tanrilari ile olan baglantilarini, inan¢ diinyasindaki yerlerini ve dini
kimliklerini yansitmaktadir.

3- At bash adamlar

Urartu sanatinda karsimiza ¢ikan at ile iliskili bir diger karisik yaratik at bagh adamlar,
kanatsiz olan tekil 6rnegi olusturur. Yukarida bahsedilen Adana Arkeoloji Miizesi’nde korunan
Dedeli buluntusu bir tun¢ kemer iizerinde yer alan bu karisik yaratiklar at bash ve insan
govdelidirler (Ciz. 11). Uzerlerine uglar1 piiskiillii, tek bacag: acikta birakan diz {istii kiyafet
giymektedirler. Av sahnesi igerisinde tek dizleri lizerine yere ¢okerek ellerindeki yag/ ile kanatl
atlar1 ve farkli hayvan uzuvlar ile birlesen kanatli kecileri avlarken resmedilirler ® Sirtlarmi
hayat agacina dayayan figiirler ikiserli siralar halinde ve dikey siitunda {i¢ grup olarak
betimlenmistir. Kemer pargasi Sarduri I Dénemi’ne M.O. (760- 730) tarihlendirilir®’.

%2 Akurgal 1995, Lev. 51a-b, Sek. 181, Lev. 57¢; Burney - Lawson 1958, 214, Fig. 2.

% Belli 1998, 53-56, Ciz. 22.

# LIMC V, | — II: 231. Hercle 329. Paris Louvre, CA 11069 (S4129) M.O. 475-450 yillarina tarihlendirilen siyah
figiirlii amphora iizerinde, tepesinde kivrimli tek ke¢iboynuzu olan at bagl, atkuyruklu, ¢iplak satyr betimlemesi.

% Temiir 2014, 68.

% Tagyiirek 1975, 23. Fig.18 Res. 47 — 51. En.No. 26.1.1973; Seidl 2004, Uzun Lev. B 2 a-e, ikonografinin
devaminin anlatildig1 kemerin diger pargalar1 Paris ve Berlin’de bulunmaktadir. Avlanan karigik yaratiklar arasinda
kanatli bogalar, aslanlar ve sfenksler de yer alir; Kellner 1991a, 37. Nr. 63 Lev. 12; Kendall 1977, A47. Wartke
1998, 107. Res. 47.

%7 Seidl 2004, 167; Eichler 1984, 68. G 16; Kellner 1991a, 37. Nr. 63 Lev. 12.
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At bash kanisik yaratiklar farkli uygarlik ve cografyalardan da bilinir. En erken 6rnegi
kokeni Mezopotamya’da Humbaba ve Misir’da Bes’e dayanan Gorgo - Medusa efsanesidir. Bati
mitolojisine Suriye — Kibris yolu ile giren bu efsanenin gegmisi Yunanistan’da M.O. 7.
ylizyildan erkene gitmezGS. Betimlemeler efsane ile baglantili olarak, Perseus tarafindan baginin
kesilmesi ve buradan fiskiran kandan Kyrsaor ve Pegasos’un dogusunu konu alir®. Bu
ikonografi kanatli at figiiriiniin Yunan mitolojisine adaptasyonunun da bir tezahiirtidiir . Ayrica
Medusa’nin erken dénemde at bigiminde oldugu disiiniilmektedir’’. Ayrica Paris- Luovre
Miizesi’nden kabartmali bir amphora {izerinde Gorgo’nun at gévdeli betimlemesi de mevecuttur'2.
Napel’den bir amphora iizerinde ise Medusa at bashi ve kanatli kadin govdeli olarak
resmedilmistir”.

Yunan mitolojisinde at basgli insan govdeli diger bir karigik yaratik satyrlerdir. Satyrler
bazen at basli, atkuyruklu, at kulakli ve ¢cogunlukla da ke¢i ayakli olarak betimlenirler. Yunan
sanatinda Satyr betimlemeleri M.O. 7. yiizyiln 3. ceyreginde baslar™®. Yash tasvir edilenleri
Silenos olarak anilir ve kokenleri Phrygia ve Lydia efsanelerine dayanir’. At bash insan govdeli
satyrlere iyi bir Ornek, Louvre Miizesi’nden siyah figiirlii bir Etriisk vazosu {izerinde
resmedilmistir. Herakles sahnesi icerisinde betimlenen at basl insan govdeli bu satyr mevcut
birgok benzer betimlemeden sadece biridir®. Bu karisik yaratiklarin dogulu bir tanri olan
Dionysos’un alayinin o6nemli karakterleri arasinda yer almalar1 da kokenlerini dogrular
niteliktedir. Demir Cagi’'nda Bat1 Akdeniz’in sadece Mezopotamya uygarliklar: ile degil, aynm
zamanda Anadolu’da Urartu, Phyrgia ve Yeni Hitit Sehir Devletleri ile olan sosyal, kiiltiirel,
ticari ve ekonomik baglantilar1 onlarin sanatsal yeni diisiinceler ile tanigmalarina ve bu birikimi
kendilerine 6zgii bir sekilde yorumlayarak devam ettirmelerine olanak saglamistir’’.

4- Kanath at, insan ve boga birlesimi karisik yaratiklar

Kanatli atin hayvan ve insan uzuvlarmin birlesmesi ile olusturulan bir diger 6rnegi
Miinih, PS’de parcalar halinde bulunan kemer {izerinde, farkli bircok karisik yaratigin
olusturdugu gecit sahnesi icerisinde yer alir. Hayvan ve insan uzuvlarinin birlesiminden olusan
birbirinden farkli karisik yaratiklarin yer aldigi sahnede iki ayri sira igerisinde iki farkh at ile
iligkili betimleme mevcuttur. Bunlardan ilk figiiriin arka ayaklar1 insan ayagi, kuyrugu boga,
govdesi de kanath at olarak betimlenmistir (Ciz. 12A)®. Arkada yer alan kanat yapisi iki
pargadan olusur. Ik kisim gdgiis hizasmin dniinde yukar1 dogru uzanir. Arkadaki kanadin ikinci
parcasi sirtin arkasinda yukar1 dogru yiikselir. Onde yer alan kanat sirtinda, graniil dizini bezeme
yer alir.

Diger sirada yer alan kanatli atlar ise bazi sahnelerde sadece arkada tek ayag: insan ayagi
digeri at toynag1 olarak betimlenmistir (Ciz. 12B 1-2). On ayaklar1 at toynag: olan figiir gallop
pozisyonundadir. Iki kanathidirlar ve kanat sirtinda graniil dizini bezeme yer alir. Graniil dizini

% Mezopotamya ve Misir kdkeni icin bk. Hopkins 1934, 345vd; At bash Gorgo bk. Malten 1914, 182-184 Res. 4-5;
Medusa’nin basindan Pegasos’un dogumu igin bk. Malten 1925, 155 vd. Res. 64; Karageorghis 2000, 204. Res.
301.1;.Esin 2004, 259 vd. res. 334: Eski Tiirk sanatinda benzer betimlemeler at cini olarak tanimlanmaktadir.

% Hes. Theog. 280-285.

" Temiir 2014, 19.

! Malten 1914, 184, Res.6.

2 Malten 1914, 182, Res. 3.

® Malten 1914, 182 vd. Res. 6.

" LIMC VIII: 1-11, 1132 Res.29c.

" Preller 1860, 574-76.

® Benzerleri icin bk. Gaultier 2003, 76, Lev. 40 - 41 CP 11069; LIMC V, | — II: 231. Hercle 329. Siyah figiirli
amphora iizerinde, tepesinde boynuzu olan at basli, kuyruklu, ¢iplak satyr betimlemesi M.O. 480-470 yillarina
tarihlenmektedir.

" Temiir 2016, 6 vd.

"8 Seidl 2004, 155, Res. 110, Lev. 53; Kellner 1991a, 35, no. 46, Lev. 11.
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kuyrugun iist ve en alt kisminda da mevcuttur. Onde yer alan kanatlar iki uzun tily sirasi ile
bezelidir. Her iki kanatli atin uzuvlar cizgisel betimlenmistir. Eser Menua Donemi’ne
tarihlendirmektedir™.

Yunan sanatinda at ile iliskili karisik yaratiklardan Kentaurlarin 6n ayaklar1 bazen insan
ayagi seklinde betimlenir. Olympia’dan bir bronz eser iizerinde®, Assos Athena Tapinagi
arsitrav frizi kabartmalar1 iizerinde® insan ayakli kentaur betimlemelerinin erken oOrnekleri
goriilmektedir.

5- Kanath at, balik ve insan birlesimi karisik yaratiklar

Urartu sanatinda resmedilen diger bir at ile baglantili karisik yaratik Kudiis, BML’de
bulunan bir pargasi tizerinde farkli karisik yaratiklardan olusan gecit sahnesi igerisinde yer alir.
Figiiriin 6n govdesi kanath at, arka govdesi balik seklindedir (Ciz. 13). Mevcut iki ayagi insan
ayag1 seklinde betimlenmistir. Kanat yapist Ciz. 12A’nin kanat yapisi ve bezemesi ile ayn1d1r82.
Onde yer alan kanat, iki sira uzun tiiy ile ve sirt kismi1 graniil dizini ile bezelidir. Graniil dizini
boyun ve arka kanatta da mevcuttur. Arkada balik gdovde yatay bir hat ile ikiye boliinmiistiir ve
iist kisim balik pullari ile bezelidir. Kuyruk yapist birbirini tekrarlayan iki tiiy sirasindan olusur.
Yazith ornekler 15181inda Urartu tung eserlerin kapsamli ¢aligmasini yapan Seidl bu eseri Menua
Dénemi’ne tarihlendirilmektedir®,

Kanath at, balik ve insan uzuvlarinin birlesmesinden olusan bu karigik yaratiklar bilinen
en erken ve 6zgilin 0rneklerdir. Benzer sekilde balik govdesinin kegi basi, sfenks ve aslan 6n
govdesi ile birlesen farkli betimlemeleri de vardir®, Mezopotamya sanatinda balik govdeli keci,
aslan ve insan betimlemeleri mevcuttur®. Ancak balik, insan ve kanath atin birlesmesi; diisiince,
hayal giicli ve betimleme tarzi olarak Urartu sanatinin 6zgiin kimligini yansitmaktadir. Nitekim
M.O. 6. yiizyilda Yunan mitolojisine giren ve bir dogus efsanesi olmayan, gdvdesinin yarisi
kanatl at, yaris1 balik seklinde tasvir edilen Hippokamposlar i¢in Urartu balik gévdeli karigik
yaratiklar erken Ornekleri olusturmaktadir. Yunan sanatinda Louvre Miizesi’'nden bir miihiir
iizerinde, arka bacaklar1 insan, kuyrugu balik olan kanatli at motifi bu betimlemelerin erken
ornekleri arasinda yerini alir®®. Bati Anadolu’da ise M.O. 6. yiizyiln ilk yarisina tarthlenen Usak
Miizesi’nden, 6n govde kanath at, arkasi balik seklinde betimlenen altin bros kanatl at ve balik
govdeli karigik yaratiklara gilizel bir Srnektir®.

6- Kanath at, kus, insan ve aslan birlesimi karisik yaratiklar

Israil Miizesi’nden iki parca halinde bulunan kirik tung kemer pargasmnin biri iizerinde iki
farkli tipte karigik yaratik yer alir. Kirtk kemer pargasinin biri iizerinde at toynagi seklinde iki
ayakli, on govdesi kanatli at, arka govde kus olan ii¢ figiirden olusan bir betimleme sirasi
meveuttur (Ciz. 14A)%. ilk pargada ayaklar at toynag: seklindedir. Kuyruk iki sira yatay kusak
ile bolinmistiir. Kusaklar arasi yuvarlak graniil dizini ile bezelidir. Kemerin diger kirik
parcasinda yer alan sirada ise figiirlerin ayaklar1 aslanpencesi seklindedir ve sahnede arkasinda
yer alan aslan figiiriiniin pencesi ile aynidir. Kollar1 ise insan kolu seklinde betimlenmistir (Ciz.

™ Seidl 2004, 158. 161.

8 LIMC V:1-2, 888. Kaineus 61. Eser M.O. 7. yiizy1l ortalarina tarihlendirilmektedir; LIMC V.1-2, 889. Kaineus
70. M.O. 530 yillarina tarihlenen siyah figiirlii bir hydria iizerinde resmedilirler.

8 Boardman 1970, 179, Res.216. 1,5.

82 Kellner 1991a, 35, no. 51, Lev. 13.

8 Seidl 2004, 155, 161, Res. 110, Lev. 53; Kellner 1991b, 156, Fig. 3: Kellner 9. grup olarak degerlendirdigi eseri
M.O. 780-750 yillarina tarihlendirmektedir.

8 Kellner 1991a, Lev.13, Res. 51; Seidl 2004, 75, Res. 35.

8 Black - Green 2003, 64 vd.

% Boardman 1970, 187, Res. 429.

8 Ozgen - Oztiirk 1996, 162, Res. 112

8 Kellner 1991a, 45 vd. no. 106, Lev. 30. israil Miizesi En. No. 71.78254.
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14B-C). Av sahnesi igerisinde betimlenen figiirler ellerinde gerdikleri yay ve oku tasirlar. Eserin
tarihlendirilmesinde farkli goriisler vardir. Kellner stil o6zelliklerine gore 4. grup olarak
degerlendirdigi Israil Miizesi’ndeki bu eseri M.O. 740-640 yillarma tarihlendirir®. Urartu’nun
yazith eserler 1s1g¢inda tung eserlerin kapsamli ¢alismasini yapan Seidl eseri, Rusa I. Donemi’ne
(M.O. 730-713) tarihlendirir®.

Urartu sanatinda at ve kus birlesimi bu karisik yaratiklar biiyiik olasilikla kékenini kanatl
attan alir ve bat1 sanatimin M.O. 6. — 5. yiizyillara tarihlenen vazo ve plastik eser repertuvarina
Hippalektryon olarak aktarilan mitolojik karakterlerin erken oOrneklerini olusturur. Ancak,
Hippalektryonlarin onciilii olarak ileri siiriilen en erken Ornek, Girit Herakleion’undan bir
askostur™. M.0. 850-800 yillarina tarihlenen bu tekil eser ile Hippalektryon arasinda kurulmaya
calisilan benzerlik olduk¢a zorlayici olmanin yani sira zamansal olarak da bir siireklilik
arzetmez®. M.O. 6. yiizyila tarihlenen erken 6rneklerde ise Urartu 6rneklerine benzeyen detaylar
mevcuttur. Korint’ten iki aryballos {lizerinde yer alan siyah figiirlii sahnede hippalektryonlar at
toynakli ve iki ayakhdlrgg. Kisa ve diiz sonlanan kuyruklar1 {izerinde Ciz. 14A’dakine benzer
birbirine paralel iki bant bezemesi yer alir. Yunan sanatinda en erken M.O. 600’den sonra
goriilmeye baslayan Hippalektryonlarin islevi ve kokeninin belirsiz olusu da kaynaginin farklh
bir cografyadan oldugunu kanitlar niteliktedir.

7- Kanath at, grifon ve insan birlesimi karisik yaratik

Yukar1 Anzaf Kalesi’nde bulunan bir miihiir lizerinde grifon basli, kanath at govdeli,
insan kollu karigik bir varlik betimlemesi yer alir. Karisik yaratik elinde situla tutmaktadir (Ciz.
15)*. Miihiir iizerinde “‘asuli yazilidir. Kralin yetkisini tastyan “asuli mihriinin M.O. 7.
yizyillda Urartu’nun eski giiciinii kaybetmeye basladigi donemde kullanilmaya baslandigi
diisiiniilmektedir®. Urartu sanatindaki bu tekil betimleme, M.O. 7. yiizyil ile birlikte kanatl at
ile iligkili karisik yaratiklara yeni ve farkli bir form kazandirildigini1 gostermektedir.

8- Kanath at ve Aslan birlesimi karisik yaratiklar

Kanatlh at gdvdeli karigik yaratiklarin diger bir 6rnegi yukarda bahsetti§imiz iizere Israil
Miizesi’nden bir tung kemer parcasi lizerinde yer alir™. Kemerin korunan béliimii, bes farkli
karisik yaratigin dizildigi dikey siralardan olusur. Bu dizinlerden biri iizerinde aslan bagli, aslan
ayakli, kanatli at govdeli ve at kuyruklu dort karisik yaratik kemerin kirik boliimiine kadar alt
alta siralanmistir (Ciz.16). Kanath atin gbvdesinde erkek cinsel organi belirtilmistir. Figiiriin
kanat yapist ii¢ tiiy sirasindan olugsur ve sirt kisminda diger kanatl at gévdelerinin kanatlarindaki
gibi graniil dizini seridi yer alir. Av sahnesi icerisinde betimlenen karisik yaratiklar, arka sirada
yer alan eli mizrakli at adamlar tarafindan kovalanmaktadir. Sirtlarinda at adamlarda oldugu gibi
iki pargadan olusan eyer bulunmaktadir. On sagrilarma ve sirtlarina saplanan birer mizrak
avlandiklarin1 gostermektedir.

9- Aslanpenceli kanath atlar

Yukarida bahsedilen Israil Miizesi’nden tun¢ kemer parcasi iizerinde bir diger karisik
yaratik daha yer alir. Betimlemelerin iyi korunmus oldugu tun¢ kemer parcasinin kirik ve eksik
boéliimiinde, figiiriin gévdesinin sadece 6n kismi saglam durumdadir. Arka ayaklar1 ve govdesi
eksiktir. Av sahnesi icerisinde yer alan figiirler, baglar1 arkaya doniik yay kullanan at adamlar

8 Kellner 1991b, 147, no.7a-b.

% Sejdl 2004, 163, Lev. 56 b-c.

*LLIMC V: I-11, 429. No.41, 431.

% Coldstream - Catling 1996, Lev. 86, Mezar Q, 115.

% LIMC V: I-11; 429, Res. 33-34.

% Belli - Salvini 2003, 145 vd. Fig. 4-12, YAK 2002 5.CB An-1.

% Cifi 2017, 296 vd.

% Kellner 1991b, 156, no. 14 (Israil Miizesi, env. no. 88.42.156); Wartke 1998, 159, Lev. 71.
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tarafindan avlanirken betimlenirler”. Bas ve govde kanath at olarak betimlenen figiiriin 6n
ayaklar1 aslan bacagi ve pengesi olarak resmedilmistir (Ciz.17). Kanath at govdesinde erkek
cinsel organi belirtilmistir. Boyunlarinda ve sagrilarinda avlandiklarini gosteren oklar vardir.
Sirtlarinda sahnede yer alan diger karisik yaratiklar gibi iki par¢adan olusan eyer tasirlar. Kanat
yapist iki tiily sirasindan olusur ve sirt kisminda diger kanatli at gdvdelerinin kanatlarindaki gibi
graniil dizini seridi yer alir. Bu bezeme alnin 6niine diisen kakiiliin u¢larin1 da siislemektedir.

Tartisma ve Sonug

Urartu sanatinda ve mitolojisinde karisik yaratiklarin at 6zelinde kategorize edilmesi, at
ile iligkili karisik yaratiklarin kokeninin ve siirekliliginin irdelenebilmesi i¢in 6nemlidir. Bu
baglamda Anadolu inang diinyasinda atin varligi, Orta Tun¢ Cagin basindan itibaren gerek yazili
kaynaklarda, gerekse maddi kiiltiir kalintilar ile dogrulanmaktadlrgg. Tun¢ Cag Anadolu ath
tanrilarinin ~ sitirekliligini  ve degisimini Demir Cag’da Urartu sanatinda takip etmek
miimkiindiir®®. Bununla birlikte, at ile iliskili karisik yaratiklarin en erken ve en 6nemli formunu
kanatli at olusturmaktadir. Anadolu’nun yami sira Mezopotamya, Klasik Bati mitolojisi ve
sanatinda Onemli yere sahip kanatli atin kdkeni yerel Anadolu dinlerine dayanir. Hitit
hiyeroglifleri iizerine yapilan ¢alismalar Hattusa’da Firtina Tanris1 pikassassi’in Grekge mipyacog
ile aym anlama geldigini kamitlamustir'™. Yildirim ve gok giiriiltiisiiniin birlesmesinin bir
tezahiirii olan pikassassi Firtina tanrisinin Luvi dlkesindeki en o6nemli yerel formunu
olusturmaktaydi™®. Luvi Firtina tanrisi pikassassi’nin sifati olan simsek ve gok giiriiltiisii
Hesiodos’ta Pegasos’un tasimakla goérevli oldugu Zeus’un yildirnm ve simsegi ile
iliskilendirilerek antik bati edebiyatna ve sanatina adapte edilmistir’®. Hitit hiyeroglif
yazitlarinda anilan kanatl atin en erken maddi kiiltiir kanitlarina, Hitit Imparatorluk Dénemi
yerlesimi Tell Ahmar’dan'® bir kabartma iizerinde ulasilir. Bu siireklilik Demir Cag ile birlikte,
Kargamis’tan M.O. erken 10. yiizyila tarihlenen bir orthostat iizerinde'® devam eder. Bunumla
birlikte Bati sanatinda ortaya ¢ikan tasvirleri M.O. 7. yiizyildan Onceye gitmez ve bu
betimlemelerin en erken Korinth seramikleri iizerinde yer almasi bu tanigmanin ilk Korinth’de
basladigini géstermektedirlos. Maddi kiiltiir verileri, Pegasos’un Bati sanatina olan
yolculugunun, Urartu, Phrygia, Bati Anadolu’da Ionia ve Rodos aracilig: ile oldugunu
kamtlamaktadir'®.

At ile iliskili karnigik yaratiklar; Anadolu’da baslayan, Klasik Bati mitolojisinde
Pegasos’tan, Islamiyet’te Hz. Muhammed’i Mira¢’a tasiyan Burak’a kadar, giiniimiiziin din,
kiiltiir ve edebiyatinda da siirekliligi ve yayginligi ile 6nemli bir anlatima sahiptir. Bu ¢aligmada
Urartu sanatinda dokuz farkli karigik yaratik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en erken karisik
yaratik betimlemesi, kanatli attir. Tekil 6rnegi olusturan at bash adam hari¢ diger karisik
yaratiklarin hepsinin kanatl at ile baglantili olmasi bu ikonografilerin, kanatl attan kdklendigini
kanitlamaktadir. Cogunlukla, dini, mitolojik av ve geg¢it sahnelerinde yer alan bu betimlemeler;
at, kanathh at, insan ve farkli hayvan uzuvlarmin birlesmesinden olusur. Yer aldiklar
kompozisyonlar dikkate alindiginda at ile iligkili karisik yaratiklar; tanrilari tastyan, tanrilar veya
diger karisik yaratiklar tarafindan avlanan ya da onlar1 avlayan kutsal sahnelerde resmedilirler.
Farkli ve tekil ikonografi, hayvanlarin efendisi sahnesinde yer alir. Bu c¢esitlilik, at ile iligkili

9 Kellner 1991, 156 no. 14.

% Tung Cag ath tanrilari i¢in bk. Otten 1953, 64 vd.; Ozgii¢ 1965, 25 -26; Haas 1994, 412-418; Temiz 2019, 27-29.
% Urartu ath tanrilart icin bk. Temiz 2019, 74 - 77.

100 Bossert 1953, 333: Hutter 1995, 93; Haas 1994, 326; Singer 2005, 560 vd.

191 Hutter 2003, 223.

192 Hes. Theog. 285-287; Hutter 2010, 202, 237; Hutter 2003, 223.

103 Malten 1925, 143 vd. Res. 38.

194 Gilibert 2011, 165, Carchemish 42 (Anadolu Medeniyetleri Miizesi: env. no. 72+).

195 Temiir 2014, 105.

196 Temiir 2014, 103.
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karigik yaratiklarin inang sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahip olduklarini kanitlamaktadir.
Ayrica, betimlemelerin yer aldigi materyaller ve buluntu yerleri yonetici sinif ile dogrudan
iligkilidir.

Klasik Yunan mitolojisine kanatli at: Pegasos, at adam: Kentauros, kanatl at ve kus
birlesimi karisik yaratiklar: Hippalektryon, kanatli at, balik ve insan birlesimi yaratiklar:
Hippokampos olarak aktarilmaktadir. Bununla birlikte Urartu sanatinda cinsiyetleri belirtilen
kadin ve erkek at adamlar, erken 6rnekleri Asur sanatinda ortaya ¢ikan betimlemelerden farklidir
ve Urartu sanatinin 6zgiin stil ve ikonografisini sunar. At adamlarin tasidiklar1 giysi, silah ve
sembolleri de Urartu tanrilart ile iliskili dini kimliklerini nitelemektedir.

Diisiince ve hayal giicii toplumlarin inang, kiiltiir ve sanatin1 sekillendiren etkin
motivasyonlardir. Bu baglamda ortaya ¢ikan eserler onlarin 6zgiin kimliklerini yansitir. Urartu
sanatinda goriilen ve koklerini yerel Anadolu dinlerinden alan at ile iligkili karisik yaratiklarin
farkl1 cografyalara ve kiiltiirlere aktarilip aktarilmadigi ya da nasil aktarildigi arkeolojinin
gelecekte, yeni veriler 15181nda cevaplamasi gereken sorular arasindadir. Ancak yine de, mevcut
bilgiler ¢ercevesinde konu ile iligkili fikirler one siiriilebilir. Yunan yazili kaynaklarinda
bahsedilmese de arkeolojik buluntular igerisinde, Yunanistan’da M.O. 8. ve 7. yiizyilda dogu
kiiltiir etkilerinin artarak onem kazandigim1 belirten Burkert, Yunanistan’da kutsal alanlarda
dogudan gelen ticari malzemelerin diizenli olarak arttigini ve Yunan tasvir stilinde dogu sanati
motiflerinin doniistiiriilerek ve taklit edilerek temel degisime ugradigimi aktarmaktadir'®’,
Kiiltlirler arasinda olusan teknolojik, sosyal ve sanatsal etkilesim siirecinin hazirlanmasinda,
ticari ve ekonomik faaliyetlerin yani sira hi¢ kuskusuz savaslar ile gogler de onemli rol
oynamustir. Ge¢ Tung ve Demir Cag boyunca Dogu ve Bat1 arasindaki ticareti faaliyetler Dogu
Akdeniz limanlar1 vasitasi ile ger¢eklesmekteydi. Bunlar arasinda Dogu Akdeniz’in kuzeyinde,
Anadolu’nun glineydogusunda Tell Tayinatlo8 ve Almina yerleskeleri ticari kimlige sahip baglica
onemli merkezler arasindadir. Sabuniye H('jyiik109 yakininda ve Demir Cagi’nda énemli bir liman
olan diger kent Al Mina, Hatay’in Samandag ilgesi yakinlarinda Asi Nehri’nin denize dokiildiigii
kiyida yer alir. Al Mina, dogu mallarinin batiya gonderildigi bolgenin diger onemli ticari
merkezlerden biriydi''®. Bu baglamda Urartu mallarmimn batiya aktarildig: ticari rotanin Akdeniz
ve Karadeniz iizerinden oldugu diistintilmektedir. Ticari malzemelerin Karadeniz’de Sinop ve
Trabzon Yunan kolonileri aracilig1 ile Akdeniz’de ise Van — Kargamis, K. Suriye kiyilarinda Al
Mina — Rodos — Korinth iizerinden Italya yarimadasina ulastig diisiiniilmektedir***. Ayrica ticari
ve kiiltiirel baglantinin diger bir koridoru, Orta Anadolu’da Phrygia iizerinden B. Anadolu ve
Ege Adalarina Urartu mallarinin kara yolu ile ulastigidir. Nitekim Samos Heraion’unda bulunan
Urartu ve Phrygia’ya ait ithal malzemeler énemli bir yer tutmaktadir?. Phrygia ithal
malzemeleri arasinda M.O. 7. yiizyila tarihlendirilen iki adet kanatli at betimlemeli tung plaka bu
siirece iyi birer 6rnektir'™®. Bununla birlikte, Urartu’nun Giiney Dogu Anadolu ve Kuzey
Suriye’de bulunan Yeni Hitit sehir devletleri iizerinde hakimiyet ¢abasi ve Yeni Asur’a karsi
bolgenin ticari ve ekonomik kaynaklarmi ele gecirme miicadelesi yazili kaynaklar ile

07 Burkert 1992, 14 vd.

198 Denel - Harrison 2018, 364; Harrison 2013, 104 vd.

199 Smith 1942, 89 vdd; Pamir 2013, 183 vd.

119 pycci 2019, 194, 296 vd; Burkert 1992, 11 vd. 23; Kantor 1962, 93; Roebuck 1959, 62 vd.; Dunbabin 1957, 24 -
28, 62; Smith 1942, 99.

1 Richardson 1962, 160. 173. 181. 184. 191; Maxwell — Hyslop 1956, 150 vd. 160 vd; Kantor 1962, 93;
Dusinberre 2002, 22.

112 Jantzen 1972, 48 - 55, 76 - 80.

113 Jantzen 1972, 53, 55, Lev. 49. B185, B446; Phrygia kaya anitlar1 iizerinde Urartu etkileri bk. Isik 1987, 163 -
178.
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aktarilmasina karsin, maddi kiiltiir kalintilarinin tartismali ve yetersiz olduguna dair goriisler de

mevcuttur'**,

Batr sanatindaki degisimin M.O. 9. yiizy1l sonundan itibaren, ekonomik-ticari iliskilerin
yanm sira Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz kiy1 sehirlerine saldirgan bir politika uygulayan Yeni
Asur’un isgal ettigi topraklardan batidaki merkezlere gogcen sanatcilar ile basladigt
diisiiniilmektedir'™. Ayrica, M.O. 7. yiizyilm 2. yaris1 ile birlikte ¢okiise gegen Urartu
Devleti’nin yiizyilin sonlarinda yikilmasi, merkezi otoritenin yoklugu ile baslaya giivenlik
sorununun getirdigi karisik atmosfer, sanatg1 ve zanaatkarlarin goce zorlanmis olabileceklerini
akla getirir. Savasglar ve siyasal kargasa nedeniyle giivenli ortamin ortadan kalktigi ve
demografik yapinin degistigi116 Urartu Devletlerinin ¢okiis siirecinde; M.O. 7. yiizyil sonlarma
dogru bu goglerin devam ettigi, bu donemden itibaren Dogu sanatinda bilinen ancak Yunan
sanatinda ilk kez ortaya ¢ikan motif ve ikonografilerin varligi ile de desteklenmektedir™’.
Nitekim benzer tarihi go¢ stireci Anadolu’da Pers istilas1 sonrasi Ionia’dan Yunanistan’a gocen
sanatcilarla da tekrarlanmistir™™®. Demografik yapiy1 tetikleyen savaslar ile goclerin kiiltiirler
arasi iletisimde ve etkilesimde oynadigi rol dikkate degerdir.

Sonug olarak, makalenin konusunu olusturan benzer betimlemelerin Orientalizan Dénem
ile birlikte bat1 sanatinda ortaya ¢ikisi, yeni ev sahiplerinin kiiltiirlerinde bu ikonografilerin
yeniden sekillenip, zenginleserek varliklarin1 gelecege aktardiklarini bize diisiindiiriir.
Konumuza dahil olan at ile iliskili karisik yaratiklar kapsaminda Urartu, sanat eserleri,
ikonografileri ve sanat¢ilarinin hayal giicii farkli cografya ve uygarliklara ticari malzeme olarak
ya da gocler vasitasi ile taginmis olmalidirlar. Ancak, kesin bir sonuca ulasabilmemiz igin
gelecekte edinecegimiz daha fazla kanita gereksinim vardir. Bu ¢alismada, sadece Anadolu’da
degil ayn1 zamanda Mezopotamya ve Klasik Bat1 mitolojisinde de 6nemli bir yere ve siireklilige
sahip at ile iliskili karigik yaratiklarin Urartu sanatinda yer alan 6zgiin ikonografi ve kronolojileri
ele alinmis, boylelikle Anadolu kiiltiir tarihine ve gelecekte yapilacak ¢alismalara katki saglamak
amaclanmustir.

Yazar Katkilar1
Calismaya yazar %100 katki saglamistir.
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Cizimler

Ciz. 1: Kanatli At (Belli 1998, Ciz. 24)
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Ciz. 2: Kanath At (Ozgii¢ 1974, Lev. 302 Res. a-b’den ¢izim)
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Ciz. 3: Kanath At (Tagytirek 1975, Res. 8’den ¢izim)
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Ciz. 5: Kanatli At (Akurgal 1995, Sek. 238)
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Ciz. 6: Kanatli At (Tasytirek 1975, Res. 49°dan ¢izim)

Ciz. 7: Kanath At (Tasyiirek 1975, Res. 55’den ¢izim)

Amisos / Cilt 6, Say1 10, Haziran 2021



Urartu Sanat1 Ve Mitolojisinde At Ile iliskili Karigik Yaratiklar | 152

Ciz. 8A: At Adam (Ozgiic 1974, Lev.296A’dan ¢izim)

Ciz. 8B: At Adam (Ozgii¢c 1974, Lev.301B’den ¢izim)
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Ciz. 9: At Adam (Kellner 1991b, Res.14’den ¢izim)

Ciz. 10: At Adam (Kellner 1991b, Res.14’den ¢izim)
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Ciz. 11: At bash adam (Tagytirek 1975, Res. 50’den ¢izim)

Ciz. 12A: Karisik yaratik (Seidl 2004, Res. 110°dan yeniden ¢izim)
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Ciz. 12B-1: Karigik Yaratik (Seidl 2004, Res. 111°den yeniden ¢izim)

Ciz. 12B-2: Karisik Yaratik (Seidl 2004, Res. 111°den yeniden ¢izim)
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Ciz. 14A: Karisik Yaratik (Kellner 1991b, Res. 149°dan ¢izim)
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Ciz. 14B: Karisik Yaratik (Kellner 1991b, Res. 149°dan ¢izim)

Ciz. 14C: Karisik Yaratik (Kellner 1991b, Res. 149°dan ¢izim)
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Ciz. 15: Karigik Yaratik (Belli - Salvini 2003, Fig. 11)

Ciz. 16: Kanisik Yaratik (Kellner 1991b, Res.14’den ¢izim)
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Ciz. 17: Karigik Yaratik (Kellner 1991b, Res.14’den ¢izim)
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Tablo 1: ikonografi ve Kronoloji Tablosu

Karigik Yaratik Buluntu Yeri/Bulundugu Yer Envanter No | Ikonografi Tarih Literatiir
. Yukar1 Anzaf Kalesi / Van —_— Ispuini-Menua Donemi | Belli 1998, Ciz. 24
Kanath At(Ciz. 1) Arkeoloji Miizesi 1.4.2003 Kanath at iistiinde tanr1 M.O. 820-810 Res.57.
. Altintepe Mezar 3 / Ankara N Argisti II Donemi Ozgiic 1974, Lev. 302a-
Kanath At (Ciz.2) Anadolu Medeniyetleri Miizesi 99-4-64 Kanatl at iistiinde tanr M.0. 713-679 b.
. Dedeli Mezar - Patnos/Adana N M.O. 8. yiizy1l Kellner 1991a, Lev. 28-
Kanath At (Ciz.3) Arkeoloji Miizesi 1362 Kanatl at iistiinde tanr Sei gﬂ 2004, 167 29. No. 102,
. - / Karlsruhe, BLM Hayvanlarin efendisi / | M.O. 9. yiizyil son | Criisemann - Janssen-
Kanath At (Giz. 4) 89/17 kahraman geyregi. Kim 2007, 90. Res.5.
. Altintepe Mezar 3 / Ankara . Argisti IT Donemi Ozgii¢ 1974, 296b.
Kanath At (Giz. 5) Anadolu Medeniyetleri Miizesi 99-6.64 Av sahnesi M.O. 713-679
Dedeli Mezar — Patnos/Adana Sarduri IT Dénemi Kellner 1991a, Lev. 12
Kanath At (Ciz.6) Arkeoloji Miizesi 26.1.1973 Av sahnesi M.O. 760-730 no. 63.
Seidl 2004, 167. B2.
. Dedeli Mezar — Patnos/Adana . M.O. 8. yiizy1l Kellner 1991a, Lev. 13
Kanath At (Giz.7) Arkeoloji Miizesi 1346 Av sahnesi Seidl 2004, 167 no. 54.
. Altintepe Mezar 3 / Ankara . . Argisti IT Donemi Ozglic 1974, Lev.296A.
Kanath At Adam (Ciz.8A) Anadolu Medeniyetleri Miizesi 99-6.64 Av sahnesi M.O. 713-679
. Altintepe Mezar 3 / Ankara . Argisti II Donemi Ozglic 1974, Lev.301B.
Kanath At Adam (Ciz.8B) Anadolu Medeniyetleri Miizesi 99-6.64 Av sahnesi M.O. 713-679
Kanath At Adam (Ciz.9) } / Israil Miizesi 88.42.156 Av sahnesi M.O. 780-750 Kellner 1991b, Res.14.
Kanatl At Adam (Ciz.10) - /Israil Miizesi 88.42.156 Av sahnesi M.O. 780-750 Kellner 1991b, Res.14.
Dedeli Mezar — Patnos/Adana Sarduri IT Donemi Kellner 1991a, Lev. 12
At bash Adam (Ciz.11) Arkeoloji Miizesi 26.1.1973 Av sahnesi M.O. 760-730 no. 63.
Seidl 2004, 167. B2.
Kanatl: at, insan ve boga | ~ / Munich PS Menua Donemi Seidl 2004, 158. Res.110
birlesimi KY.(Ciz. 124) 135998 Gecit Sahnesi 1;%(())4.‘ 8116?-785/80 Seidl | Lev. 53.
Kanath at, insan ve boga | - / Munich PS Menua Donemi Seidl 2004, 158. Res.111
birlesimi KY.(Ciz. 12B 1- 135998 Gecit Sahnesi M.O. 810-785/80 Seidl | Lev. 54a.
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2004, 161.
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Tablo 1: ikonografi ve Kronoloji Tablosu

Karigik Yaratik

Buluntu Yeri/Bulundugu Yer

Envanter No

Ikonografi

Tarih

Literatiir

Kanath at balik ve insan
birlesimi KY.(Ciz.13)

- / Kudiis BLM

Gecit sahnesi

M.O. 780-750

Kellner 1991a, Lev. 13
No. 51.

Kanath at, kus, insan ve

- / Israil Miizesi

Rusa I. Donemi

Kellner 1991a, Lev.30
No. 106.

aslan birlesimi KY. (Ciz. 71.78254 Av Sahnesi M.O. 730-713
14A-B-C)
Seidl 2004, 163.
Kanath at, grifon ve insan | Yukar1 Anzaf Kalesi / Van YAK2002 . . .. Belli - Salvini 2003, 145
birlesimi KY. (Ciz.15) 5.C.332 Mithiir M.O.7. yiizyl Fig. 11.
Kanath at ve aslan -/ Israil Miizesi . .. Kellner 1991b, Res.14.
birlesimi KY. (Ciz.16) 88.42.156 Av sahnesi M.O. 780-750
Aslanpenceli kanath atlar -/ Israil Miizesi 88.42.156 Av sahnesi M.0. 780-750 Kellner 1991b, Res.14.

(Ciz. 17)

Amisos / Cilt 6, Say1 10, Haziran 2021



admin
I 161


