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Eski Koye Yeni Roman’1n Konumu/Alimlanis,
Niyeti ve Anlati1 Stratejisi

Mehmet Samil DAYANC*

Giris

Bir yazar imgesinden hareketle iiretilen degerlendirme yazilar1 daha ilk
adimda tehlikeyle baslar. Cogu kez metnin niyetiyle yazarin niyeti arasinda bir
miitekabiliyet iligkisi oldugu varsayilarak ¢aligmanin amagclar1 dogrudan dogruya
¢alismanin basarilar1 olarak sunulur. Bu tarz bir degerlendirme yazisinin kusuru
yalnizca bir 6vgii yazisina doniismesi degil, belki de daha 6nemlisi, ¢aligmanin
potansiyellerinin iistiinii 6rtmesidir. Diger yandan yazar imgesi olumsuz ¢agri-
simlarla donatili da olabilir. Béylesi bir durumda da amag, ¢aligmanin iddialarina
yahut sorunsallagtirma alanlarina odaklanmaktan ziyade kusurlarina bakmak sek-
linde cereyan eder. Her iki durumda da metnin niyeti goz ardi edilecektir. Bundan
dolay1 bu degerlendirme yazisinin amaci, bir yazar imgesini 6vmek yahut yer-
mekten ziyade Eski Kéye Yeni Roman’in alamet-i farikasini tartigmaktir. Boylesi
bir amag icinse oncelikle Eski Koye Yeni Roman’in konumuna ve alimlanigina
odaklanacagim. Sonrasinda calismanin igsel 6zelliklerini vurgulamak amaciyla
metnin niyeti tartigmasini yliriitmeye ¢alisacak; son olarak da bu ¢alismaya anlati
stratejisi baglaminda bakacagim.

Konumu/ Alimlanmisi

Herhangi bir calismaya baglarken, ¢aligmanin mesruiyetini saglayan te-

mel hususlar literatlir taramasinin ardindan sorulacak su sorulara cevap vermekle
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miimkiin olur: Bu konu 6ncesinde ¢alisildi m1, yapilan ¢aligmalar yeterli mi, konu
hakkinda yeni sorunsallagtirma alanlar1 agmak miimkiin mii? Literatiire dair de-
gerlendirmeyi Erkan Irmak sdyle bir siniflandirmaya giderek agiyor: “Kdyii konu
edinen edebiyat eserleriyle ilgili Tiirkgedeki elestiri literatiiriinii diistiniirken, ayni
anda birbirinden oldukga farkli iki tespitte bulunmak miimkiindiir” (2018: 19).
Bunlardan ilki siireli yayimlarda yer alan mebzul miktardaki degerlendirme yazi-
lariyken (ki bunlar bir yanda Yeni Ortam, Hareket, Yansima, Yelken, Forum, Yeni
Ufuklar, Yeni Giin, Giiney, Yeni Adimlar, Yiiriiyiis, Halkin Dostlari, Yeni A gibi
donemin ruhunu yansitan dergilerken, digerleri Varlik, Milliyet Sanat, Milliyet,
Cumhuriyet, Vatan, Yon, Ant, Tiirk Dili gibi kokli dergilerdir) sasirtict sekilde
siireli dergilerde yer alan bu bolluga akademide yahut kitap hacmindeki ince-
lemelerde rastlanmaz. Kitap hacmindeki arastirmalara Irmak ilk olarak Giindiiz
Akinc’nin 1961 tarihli Tiirk Romaninda Kéye Dogru adli incelemesini 6rnek
olarak gosterirken literatiirle olan hesaplasmasini da baglatmis olur. K&y romani
literatiiriindeki kurucu inceleme metni olarak ise Ramazan Kaplan’in 1988 ta-
rihli Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Kéy ¢alismasinin alti gizilir. [rmak’in
ifadeleriyle Giindiiz Akinci “kdy romanlarini, niifusun biiyiik kismini olusturan
koyliilerden bir bigimde s6z eden metinler olarak tanimsiz bir alana yonlendirir”
(2018: 21) iken Ramazan Kaplan da “kitabinin adindan da anlasilacag: gibi, in-
celeyecegi metinleri olayin gectigi mekani esas olarak belirler. Bagka bir deyisle,
kdy romani, yeniden, kdyde gegen romanlar olarak kategorilendirilir” (2018: 23).
Irmak, Akinci ile Kaplan’in ¢alismalarina Berna Moran’in Téirk Romanina Eles-
tirel Bir Bakis 2’deki analizlerini de ekleyerek kdy romanlarini bes temel igerik/
bakis ile gergeveleme yontemini de aktarmis olur. Ozellikle kitap boyutundaki
incelemeler araciligiyla Irmak hem “yapilan ¢aligmalar yeterli midir” -ki bu bii-
yiik oranda zimnen gergeklestirilir- hem de “yeni sorunsallastirma alanlar1 ag-
mak miimkiin miidiir” sorularin1 cevaplandirmis olur. Siireli yayimlardaki mebzul
miktardaki yazinin karsiligini kitap hacmindeki kapsamli incelemelerde bulmak
kolay degilken kapsamli olarak adlandirilabilecek ¢aligmalarda da biiyiik oran-
da bir icerik dokiimiiniin sunumuyla yetinilmesi, metinleri yazildig1 dénemden
soyutlamakta ve tarihsiz héle getirmektedir. Bu bakis agisiyla, konusu kdyde ge-

¢en her romana kdy romani denilebilmekte; boylece tarihsellikten uzak, muglak,



Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 23, Bahar 2021

keyfi bir kdy romani tanimina dogru yol alinmaktadir. Tam da bu zemin {izerin-
den su sorunsallastirma alan1 agilir: Kdyde gegen yahut kdy temali romanla Koy
Enstitiileri’nin sundugu epistemolojiden kaynaklanarak neset eden kdy romanlari
ayn1 alana mu isaret etmektedir? Bu sorgulama alanini agarak miiellif, yeni 6ne-
riler ortaya atmakta; bunu gergeklestirirken de Taner Timur, Fethi Naci, Levent
Cantek ve Omer Tiirkes’in makalelerinin ortaya koydugu bakis agilarindan ya-
rarlanmaktadir. Metnin niyetine deginecegim kisimda bu “yeni Oneriler”i daha
detayl bir sekilde tartisacagim. Simdi metnin yayimlanisinin ardindan gegen bu

iki yilda nasil ele alindigina bakalim.

Aralik 2018’de ¢ikan Eski Koye Yeni Roman hakkinda su ana kadar, blog-
lardaki deginiler diginda, ti¢ tanitim/degerlendirme yazisi yayimlanmistir. Bunlar-
dan ilki Ata Hacimele tarafindan, Ocak 2019°da yayimlanan “‘Roman ve Pata-
tes’: Eski Koye Yeni Roman” baglikli yazidir. K24’te yayimlanan bu yaz1 “Kdy
romanlar1 onemlidir” seklinde baglarken sifatlarla kurulan bir deger yargisinda
bulunma yolunu tercih eder. Ayn1 zamanda kitabin temel niyetini de 6zetlemeye
calisan bu yazi, Irmak’n kitabinin fark yarattigini, edebiyat aragtirmacilarinin bu
kitab1 her daim elinde bulunduracagini ve netice olarak da kitabin 1skalanmama-
s1 gerektigini belirtir. Tkinci tanitim yazis1 Subat 2019°da Biisra Uyar tarafindan
yazilmis olan ve Oggito’da yayimlanan “Eski Kdye Yeni Roman” baglikli yazi-
dir. Oldukca genel bir ifade oldugu da goz ard1 edilerek yazida sdyle bir tespitte
bulunulur: “Tiirk edebiyatinda kdy romaninin var oldugu siireci aydinlatmaya
calisan yazar, okur i¢in son derece ufuk acici bir rol iistleniyor”. Bu genel gecer
tespit tarzi yazinin ilerleyen kisimlarinda da devam ederken Hacimale’nin aksi-
ne metnin niyetine dair bir s6z sdylemekten de 1srarla kaginilir. Bu kitabin koyti
kendi gergekligi icinde anlamak i¢in siddetli bir istek duydugu belirtilerek yazi
nihayete erer. Bilgin Giingdr’iin /nsan& Toplum dergisinde Aralik 2019°da yayim-
lanan degerlendirme yazis1 baglik olarak kitabin ismini oldugu gibi aktarirken alt
basliklar araciligryla “madalyonun 6n yiizi” ve “madalyonun arka yiizii” seklinde
bir ayrima gider. Literatiirdeki eksiklikten hareketle Erkan Irmak’in ¢alismasi-
nin biiylik 6nem arz ettigi belirtilirken tanitim yazilarinin aksine bu yazida daha
somut nedenler ileri siiriilmektedir. Oncelikle kitaba da referans verilerek calis-

manin niyetine temas edilir. KOy ile ilgili romanlara yonelik ¢aligsmalarin sinirli
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oldugunu dile getiren Giingdr, bu ¢calismanin bir boslugu doldurdugunu belirtir ve
ekler: “[Irmak], bizzat Enstitii’niin kurulus ve hedeflerindeki epistemolojik de-
rinligi ve Tiirkiye’nin 1950-1980 yillar1 arasindaki sosyolojik doniisiimiini goz
ontlinde bulundurarak ele almaktadir” (2019: 3). Bu degerlendirme yazisinin ayirt
edici noktalarindan biri Eski Koye Yeni Roman: nin dilin kullanimi acisindan da
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve kitabin dilsel monotonlugu kirdigini sdyle-
mesidir. Fakat bu dilsel monotonluk genis zaman kipi ve akici olmayan dil ile
aciklanmakta ve muglak kalmaktadir. Bunun bir gostergesi de dilsel monotonluk
bahsinin Irmak’tan yapilan uzun bir alintiyla kapatilmasidir. Giing6r’e gore bun-
lar “madalyonun 6n yiiziinii” olustururken “madalyonun arka yiizii”"niin temelini
Irmak’in kdy roman1 hususunda, yakin okuma kisminda 6rneklerin hepsini Fakir
Baykurt’tan almasi olusturur. Glingor’e gore bir baska eksiklikse “Roman ve Pa-
tates” kisminin ve dahi “Ug Tarz-1 Roman” kavramsallastirmasinin kéy romaniyla

pek bir ilgisinin bulunmuyor olusudur.

Metnin Niyeti

Yukarida da belirtildigi tizere Eski Kéye Yeni Roman’a kadar kdy romant
hakkinda ¢aligmalar yapilmis olup siireli yayimlarda yazilarin ¢oklugu 6n planda
iken kitap hacminde ise siirli sayida ¢alisma mevcuttur. Erkan Irmak da 6zellik-
le Giindiiz Akinc1 ve Ramazan Kaplan’in ¢alismalariyla iletisime gecerek kendi
calismasina mesruiyet alani olusturur. Tanitim/ degerlendirme yazilarinda da dile
getirildigi iizere Irmak’in temel iddias1 kdy romant ile kdy temali roman ayrimina
gitmektir. Kdy temali roman Yasar Kemal, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi isim-
lere igaret eder ve “kdy hemen her seferinde daha biiyiik bir meseleyi gdstermek,
aciklamak ya da bir ¢dziim Onerisi sunmak, bir tarihsellestirme veya ideolojik ko-
numlandirmada bulunmak i¢in aragsallagirken” (Irmak 2018: 27-28) kdy romani
Koy Enstitiileri’nin kurulusu, hedefleri, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel sonuglariy-
la yakindan iligkilidir; Irmak’in deyimiyle “Enstitli mezunu romancilarin temel
kaygist koyli kendi i¢ dinamikleriyle kaydedip, tekil ve disa kapali bir sekilde
‘aktarmak’tir” (2018: 28). Calismanin temel iddias1 olarak belirtilebilecek koy
romani- kdy temali roman ayrimi, Mahmut Makal’in Bizim K&y linii de igine ala-

rak kdy romaninin Mahmut Makal’in Bizim Koy’inden ¢iktigini da iddia ederek
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genisler. Irmak “kody notu” ile “kdy roman1” arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:
“Enstitli mezunu koyli ¢ocuklarinin yazdig: 6ncelikle kdy notlar1 ve ardindan da
kdy romanlari, tiirsel agidan ne kadim tiirler gibi sabitlenmis ne de modernite son-
rasi tiirlerde gordiiglimiiz gibi siirekli bir evrimlesme ihtiyacini karsilamak {izere
belirmistir” (2018: 106). Bu ayrim nispetince kdy notu ile kdy roman1 arasindaki
siiregelen iligki calismanin temel zeminini olusturan unsurken benim burada met-
nin niyetiyle ilgili olarak sormak istedigim bir diger husus sudur: Miiellif nasil bir
giizergah icerisinde arglimanlarini agimlama yoluna gitmektedir? K&y romaninin
tarihi, kokeni ve sonu derken bes boliimden olusan kitap hangi saiklerle yazilir?
Temeli, Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde doktora tezi olan
bu ¢alisma, edebiyat disiplinini nasil konumlandirmak suretiyle iddialarini sunar?
Caligmanin ortiik niyetinin bu sorularin altinda yattigini diisiiniiyor, bundan dola-

y1 boliimlere daha yakindan bakma yoluna gidiyorum.

Kitap, “Ons6z” ve “Sonug” disinda bes boliimden olusur. “Onsoz”de dok-
tora ¢aligmasinin baslangictaki niyetiyle ortaya ¢ikan sonug arasindaki iligkiye
dair Irmak, “bir edebiyat tarihi arastirmasi olacagini diisiindiigiim bu tez, zaman
iginde daha ¢ok bir tiir tartigmasi, kiiltlir tarihi ve alimlama siireci ¢alismasina
doniistii” (2018: 8) yorumunu yaparak ilk kertede ¢alismanin giizergahina dair
vaatlerini ortaya koymus olur. “Giris Mecburi: Tiirkce Romanda K&y” baglik-
I1 birinci boliim literatiirii ortaya koyup literatiirdeki eksiklige de isaret ederek
“kdy roman1” — “kdy temali roman” ayrimina gider. Bu boliimde kisaca diinya
edebiyatindaki koy edebiyati literatiiriine de bakilir. Birinci boliim temel argii-
manin ortaya atildigi, cergevenin ¢izildigi, diger boliimlere de referans veren bir
konumdadur. Ikinci bdliimiin baslhig: “Vatan1 Olmayan Tiir: Roman” iken bu bé-
liim biitiine bakildiginda eklektik gibi gdoriinen bir roman kurami tartigmasi yii-
riitiiliir. Ug tarz-1 roman siniflandirmasiyla ilk olarak evrimci anlays, sonrasinda
Ian Watt ¢izgisi, bagka bir deyisle evrimci ile devrimci yaklagim arasindaki koprii
ve son olarak Bakhtin ve Lukdcs ¢izgisi yani devrimci anlayis ayrimina gidilir.
Kurulan siniflandirmanin ardindan roman-patates iliskisine odaklanilir. Ozellikle
bu boliim ilk bakista kitaptan bagimsizmis gibi goriiniir; hatta kitap hakkinda en
doyurucu degerlendirme yazisini yazan Bilgin Giingér sdyle bir yorum yapar:

“‘Ug Tarz-1 Roman’ kisminda ana konuyla ilgili olan, onu destekleyen bazi bil-
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giler ve ¢ikarimlar bulunsa da aksi ydndekilerin yogunlugu da vakidir. Iste bu
tiir ayrintilarin okuma esnasinda akillarda ‘Pek gilizel ama bunun kdy romaniyla
ilgisi nedir?’ sorusunu dogurdugu sdylenebilir” (2019: 5). Peki dyleyse soralim,
epizodik anlaminin disginda “Vatani Olmayan Tiir: Roman” bagligi kitabin biitii-
nii diisliniildiigiinde ne anlam ifade etmektedir? Erkan Irmak’in farkli baglam-
larda dile getirdigi su ifadelere yakindan bakarak bu sorulari cevaplandirmaya
calisalim: “modern sehirleri meydana getiren etmenlerle romani ortaya ¢ikaran
gelismeler ayni kaynaktan beslenmistir. Dolayisiyla romanin ihtiya¢ duydugu
giiriiltii de, modernitenin yarattig1 kirilma ve parcalilik da bu yeni ve yeniden
tanimlanan mekanla dogrudan iligkilidir” (2018: 298). Roman ve mekan arasin-
daki iligski noktasinda pozisyonunu bu sekilde belirleyen Irmak su soruyu ortaya
atar: “o halde metropolii degil modernite 6ncesinin hakim yasam alani olan koyti,
bireyi degil kolektif hayati temsil eden koyliiyl ve sinifi degil kiiclik gruplart an-
latan koyliiliigli romanla nasil birlikte diisiinebiliriz?” (2018: 298). Bana kalirsa
Irmak’in ag¢tig1 tam da bu sorunsallagtirma alani eklektik gibi goriinen kitabin
ikinci kisminin biitlin igindeki anlamini ifsa ediyor. Anlasilan odur ki {i¢ tarz-1
roman siniflandirmasmin ardindan, sundugu gerekgelerle birlikte Irmak romani
“modernitenin yarattig1 etkinin kendinden 6nceki hicbir seye benzemedigini sa-
vunan ve bu yikim ya da dogusun anlatist olarak romani ‘ortaya ¢ikan’ bir tiir”
(2018: 57) seklinde konumlandirir. Romanin modernitenin bir sonucu olarak ko-
numlandirilmasinin ardindan metnin temel iddialarindan olan kdy romani ile kdy
temali roman arasindaki ayrim biraz daha sarih héle gelir. Zira, metropolii degil
koyii anlatan, bireyi degil kolektiviteyi sunan, sinifi degil gruplar1 anlatan kdy
romani Tiirkiye 6l¢eginde koy temali romandan oldukea farklidir. Bundan dolay1
da Irmak’in roman1 kuramsal olarak siniflandirip, modernitenin sonucu seklinde
konumlandirmasi kdy romaninin Tiirk¢e edebiyattaki gerek tarihsel konumunu
gerek kendine 0zgiiliigiinii gerek igerik 6zelliklerini gerekse bir kirilmanin so-
nucu olarak dogan romanla olan iligkisini gdstermesi bakimindan anlamlidir.
Kitabin ti¢iincii bolimi “Hepimiz Makal’in Bizim Kéy iinden Ciktik” seklinde
tesmiye edilmis olup Irmak’m kdy romanimin ilk hali olarak sundugu kdy notu
tiiriinii ele alir. Bu bolimde bir yandan kéy romaninin kdkenine dair tespitlerde

bulunulurken bir yandan Bizim Kéy’e yakin okuma yapilir. Bununla birlikte, Koy
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Enstitlisii’nden yeni ¢ikmis biri olarak Bizim Koy’i yayimlatan Mahmut Makal
gibi Enstitii yazarlarini agiklamak tizere Koy Enstitiileri’nin amaglarina dair eles-
tirel bir analize girisilir. Ozetle, bir yandan kdy notu baglaminda kdy romaninin
kokleri aragtirilmakta, bir yandan Mahmut Makal’in kurucu metni Bizim Koy’e
yakin okuma yapilmakta bir yandan da Koy Enstitlileri’nin gayeleri ve yarattigi
insan tipi tartigtlmaktadir. “Kéyliileri Oldiirmek” baslikli dordiincii béliim kdy
romaninin doniisiimiine ve alimlanma siirecine odaklanir. Bu boliimde Irmak,
“1950 ile 1980 arasinda iilkenin hem sanatsal hem de politik giindeminin koy
edebiyatinin ve dolayisiyla onun yazarlarinin giidiimiinde (en azindan ¢evresinde)
gelistigini sdylemek yanlis olmaz” (2018: 133) derken yilliklardan da hareket-
le kdy romaninin bu yillar arasinda nasil alimlandigina odaklanir. Bu boliimde
kdy romaninin alimlanigina dair, yilliklarla birlikte, yararlanilan temel kaynak ise
Bes Romanct Tartisiyor kitabidir. Tartisan isimler Kemal Tahir, Orhan Kemal,
Mahmut Makal, Talip Apaydin ve Fakir Baykurt’tur. Bu bdliimiin sonunda Ir-
mak genel siireci su sekilde agiklar: “1950°de Makal’in Bizim Koy’iiyle baslayan
koy edebiyati, 1960’lara gelirken Baykurtun Yilanlarin Ocii’yle hiz kazanmus,
onu takip eden baska yazarlarla beraber 1960°1lara egemen olmus, 1970’lerdeyse
giderek kan kaybederek kendine has 6zelliklerini yitirmis[tir]” (2018: 176). Ki-
tabin besinci boliimii, “Kdy Romanlarmin I¢inde” ismini tagirken yaklasik 100
sayfa yakin okuma olarak tasarlanir. Evin biiyiikleri, olay-zaman-mekan ve din
alt bagliklartyla yakin okumanin kavramsallagtirilmasi da gergeklestirilmis olur.
Fakat, Bilgin Gilingor’iin de belirttigi lizere yalnizca Fakir Baykurt’un eserlerine
odaklanilmasi bu béliimde dikkati ¢eker. Buradan hareketle, Glingdr gibi “incele-
meler dikkate alininca, ¢calismanin bashigindaki ‘Kéy Romaninin Tarihi, Kokeni
ve Sonu’ ifadesinin s6z konusu ¢alismaya ‘birkag¢ beden biiytik’ geldigi goriilmek-
tedir” (2019: 4) yorumunu yapmiyorum. Zira kitap 6ns6z ve sonug disinda bes bo-
liimden olugmaktadir ve tek bir boliimden hareketle tipki Erkan Irmak’in yalnizca
Fakir Baykurt’tan yola ¢ikarak kdy romanina yakin okuma yapmasi ve bu yolla
kdy romanina dair birtakim sonuglara ulagsmasi gibi Giingdr de tekilden hareketle
kolayca genele varmaktadir. Kitap diger boliimlerde roman kuramindan, Tiirkiye
tarihinden, edebiyat sosyolojisinden yararlanarak kurulmus olup besinci béliimde

bir de yakin okumayla amacini neticelendirmek niyetindedir. Baska bir deyisle,
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farklh bakis acilariyla cergevelenen bu kitabin ismini tek bir boliimden hareketle
tartismak ne kadar makuldur? Bununla birlikte su soruyu sormadan da gegmemek
gerekir: Tek bir yazardan hareketle “kdy romanina” dair yakin okuma yapmak ye-
rine farkli koy romancilarindan da yararlanmak suretiyle, farklar1 da vurgulayarak
bir oriintiiye gitmek, “fark ve tekrar1” da gostermesi agisindan daha gegerli bir
yol olmayacak midir? Bu sorgulamay1 yapmakla birlikte, yakin okuma kisminin
kdy romanina bakis noktasinda bir kilavuz niteliginde oldugunu da vurgulamak
gerekir. Kitabin “Sonug” boliimii de bir yandan toparlayict bir boyuttayken ote
yandan ulasilan sonuglari vurgular. Ulasilan sonuglarla da ilgili bir sekilde bu
boliim ayn1 zamanda kdy romani ile kdy temali roman arasindaki farki neredeyse

madde madde agiklayarak baglangicta ortaya atilan temel argiimani kesiflestirir.

Kitabin boliimlerine yakindan bakma nedenim ilk olarak boliim i¢i niyetlere
odaklanma gayesi tasirken Ote yandan caligmanin bir bagka niyetini de fas etme
amaci tasiyor. SOyle ki kitap baslangicta verili bir yontemden yola ¢ikarak kdy ro-
man1 hakkinda biiyiik sozler sdylemek yerine karsilastirmali edebiyattan, roman
kuramindan, yeri geldiginden tarih disiplininden, edebiyat sosyolojisinden ve yakin
okumadan yararlanarak yontem olarak koy romanini kugatma amaci giidiiyor. Boy-
lece klasik bir Tiirkoloji tezinin aksine daha esnek ve kullanish bir yontem tercih
edilerek yalnizca kdy romaninin digsal yahut i¢sel 6zelliklerine deginilmiyor; bir
yandan Tirkiye tarihi baglamimda kdy romaninin anlami ve dahi alimlanisi orta-
ya konulurken diger yandan da koy romaninin ayirt edici metinsel 6zelliklerine de
odaklaniliyor. Demem o ki kitabin 6rtiik niyeti de metodolojik esneklikle kdy roma-

nin1 farkli perspektifler nispetince kusatmak seklinde cereyan ediyor.

Anlat1 Stratejisi

Roland Barthes ve Hayden White gibi postmodern kuramcilar, tarih yazma-
nin “hakiki” bir gegmise gdnderme yapmaktan ziyade kurgunun bir bi¢imi oldu-
gunu ileri siirerler. Hayden White iinlii Tropics of Discourse kitabinda sdyle der:
Tarihsel anlatilar igerikleri bulunmus olduklar1 kadar icat edilmislerdir ve onlarin
bigimleri bilimden ¢ok edebiyat ile ortaklik tasiyan sdzel kurgulardir” (1978: 82).
Dilbilimsel yonelisten (/inguistic turn) hareketle bu boliime baglamamin nedeni

bir doktora tezinin kitaplasmis halinin edebi degerini tartigma ¢abamdan kaynak-



Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 23, Bahar 2021

lantyor. Buradaki temel sorum ise su: Ciddi bir edebiyat elestirisini degerlendirme
kistasi, arka arkaya siralanmis argimanlardan hareketle mi belirlenir? Eski Koye
Yeni Roman’dan hareketle sorulacak olursa sundugu argiimanlarla birlikte anlati

strateji agisindan bu kitabi digerlerinden ayiran nedir?

Kitabin 6nsoziine, birinci ve ikinci bolimiine bakildiginda dikkati ¢ceken
ilk husus boliimlerin giindelik hayat pratikleriyle agiliyor olusudur. Ugiincii ve
dordiincii boliimler ise somut birtakim &rneklerle anlatisini kurmaya baslar. Or-
negin, kdy romaninin doniisiimiine ve alimlanma siirecine odaklanan doérdiincii
boliime Siikrii Erbas’in “Koyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?” siirinin analiziyle giris
yapilir. Besinci boliim, calismanin o ana kadar yapmaya calistiklarini kisaca
Ozetleyip yakin okumaya gecer. Sonug¢ boliimiinde de Nurdan Giirbilek’in kav-
ramsallagtirmalarindan da hareketle ¢calisma nihayete erdirilir. Baglangicindan
itibaren metnin temel stratejisi somuttan soyuta yahut daha dogru bir deyisle yii-
zeyden derine dogru katmanlasarak acilan bir yapi kurmaktir. Ornek vermek ge-
rekirse, ¢alismanin birinci béliimii miiellifin 2010 y1linda Orhan Kogak’la yaptigi
sOylesisinden bahsederek baslarken sonrasinda koy romanina dair bilinen gercek-
lere, k0y romaniyla kdyde gegen roman arasindaki farka son olarak da diinyadaki
kdy romani literatiiriine odaklanir. Kogak bahsiyle agilan katman her boliimde
biraz daha derinlesir, catallanir; kimi zaman Kocak’a ince gondermelerle oriiliir
ve nihayetinde kitap yine Kogak’tan hareketle kapatilir. Farkli bir 6rnekten ha-
reketle buray1 biraz daha agalim. Caligmanin ikinci bolimi su cimleyle baglar:
“Herhangi bir kitapg¢idan igeriye girip lizerinde ‘roman’ yazan raflarin 6niinde
dururken, sayfalarini karigtirdigimiz kitaplarin hangi ortak 6zelliklere gore yan
yana getirildigini sorgulamay1z” (Irmak 2018: 47). Dikkat edilecek olursa yine
somut, giindelik hayat pratigiyle boliim basliyor. Basit gibi goriinen bu somut 6r-
nek yukarida da tartigtigim “ii¢ tarz-1 roman” kavramsallagtirmasinin da zeminini
olusturuyor. Ornegini verdigim durum diger boliimlere de tesmil edilebilir. Bu
genelden, yiizeyden, somuttan; 6zele, derine ve soyuta dogru bir kurgu yapisi-
na isaret eder; argiimanlar ortaya atilmadan once glindelik hayat pratikleri veya
somut Orneklerle ortiik okur da alana davet edilir. Yazarin tercih ettigi bu anlati
kurgusu bir yandan argiimanlar yiginindan ¢ok incelikle driilmiis katmanl bir ya-

piya isaret ederken 6te yandan ortiilk okuru yakalamak adina bilingli bir ¢agriy1
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da beraberinde getirir. Bagka bir deyisle, boliimler kendi i¢inde ve kendi arasinda
olmak iizere organik bir birlige sahiptir. Berna Moran organik birligi su sekil-
de aciklar: “Eserdeki her 6genin ve bagintinin eserin degeri i¢in gerekli olmasi;
gereksiz higbir 6genin ve bagintinin bulunmamasi ve bunlardan her birinin yal-
niz kendi hesabina rol oynamakla kalmayip digerlerini de etkilemesi ile saglanan
diizene organik birlik denir” (2017: 161). Moran’in tanimindan hareketle Eski
Koye Yeni Roman’a bakilacak olursa sdyle bir agiklama yapilabilir: Roman kura-
miyla ilgili {i¢ tarz-1 roman simiflandirmasina gidilmesi, baslangi¢ aninda metnin
niyetiyle dogrudan ilgili degilmis gibi goriiniir, fakat romanin modernitenin bir
iriini olarak konumlandirilip kdy romani yazarlarinin moderniteyi tecriibe et-
meden kdy romani iiretmeleri arasindaki tenakuz, Irmak’in kdy romani ile kdy
temali roman arasindaki ayriminin zeminini olusturur. Kurulan bu zemin iizerin-
den de kdy notu tiiriiniin kOy romanina doniisiimii yorumlanir. Burada yukari-
da da bahsedilen metnin niyetine dogrudan bir referans vardir. Bu zamana kadar
yapilan ¢alismalardaki genel kabul, eger bir roman kdyde gegmekteyse ona kdy
romani denir, anlayisidir. Irmak’in temel amaciysa tarihsel, sosyolojik ve edebi
bir okuma yapmak suretiyle “kdy romanlarinin tiirsel agidan romanin ortaya ¢i-
kis kosullarindan farkli bir soyagacina sahip oldugunu gostermek™ (2018: 45) ve
muglak hatlar1 doldurmaktir. Bundan dolayi ii¢ tarz-1 roman siniflandirmasi kdy
romaninin Tiirk¢e romana 6zgiiliiglini gosterir, kdy temali romanla olan ayrimini
vurgular, bir yandan epizodik olarak okunabilecek bir siniflandirma sunarken 6te
yandan metnin temel &nermesinin de insa edilmesini saglar. Oyle zannediyorum
ki metnin anlati stratejisi de bu orneklerle agiga ¢ikiyor. Metnin niyetiyle de il-
gili bir sekilde boliimler bir yandan epizodik olarak okunabilecekken 6te yandan
biitiin i¢inde de bir anlama sahip bir sekilde kuruluyor. Kara Kitap’taki Celal
Salik’in yazilar1 gibi bir yandan &zerk bir yandan da esrarin agiga ¢ikmasinda bir
yol rehberi hiiviyetinde. Bagka bir deyisle, burada genis zaman kipinin esnetilip
“akic1” bir dil kullanilmasindan ¢ok akademik bir metnin roman gibi kurgulanma-

sindan kaynaklanan fark bu caligmay: ayirt edici hale getiriyor.
Sonuc¢

Eski Koye Yeni Roman, “Onsdz”linii Cumhuriyet gazetesindeki bir ka-

rikatiirle agan, giris boliimiine Orhan Kogak’la yapilan bir roportaj anistyla bas-
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layan; bu yoniiyle teoriye giindelik hayat pratikleriyle adim atan; daldig: teoriyi
yine baslangicta actig1 noktayla tamamlayan; hem epizodik okunabilecek hem de
biitiin icinde yap-bozu dolduran bdliimlere sahip; ayni anda birden ¢cok yontemi
kullanarak catallanan; literatiire bakip yeni sorunsallastirma alanlariyla kendine
zemin olusturan ¢ok yonlii bir ¢alisma. Ben bu degerlendirme yazisinda biiyiik
oranda pozitif tanim tizerinde durarak ¢aligmanin hakkini vermeye ¢alistim. Yok-
luk tespitine bu denli ¢ok bagvurulan Tiirk¢e edebiyat elestirisinde kendini bu
sekilde kuran kitaplara kars1 degilleme tizerine kurulu negatif tanim yerine ¢a-
lismay1 anlamlandirabilmek igin, pozitif tanimin olduk¢a gerekli oldugunu dii-
siinityorum. Ve hemen vurgulamam gerekir ki bu pozitif tanimi1 kurabilmek i¢in
de aktif bir okur pozisyonunda olmak ve kaliplarla yazilan tanitim yazilartyla

nitelikli ¢aligmalarin potansiyellerini 6rtmemek gerekiyor.
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