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Oz

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 82. maddesinin (b) bendinde
kasten oldiirme sucunun “canavarca hisle” islenmesi seklindeki nitelikli hale
yer verilmistir. Ancak “canavarca hisle” oldiirmeden anlasilmasi gereckene
iliskin ne uygulamada ne de ogretide birlik bulunmaktadir. Soz konusu durum,
Yargitay'in kararlarina bakildiginda birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesine
neden olmaktadir. Bu sorunlu duruma karsin, 7242 sayili “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanunun 31100 sayii Resmi Gazete'de yayinlanarak 15.4.2020
tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte TCK 'nin 86. maddesinin 3. fikrasina (f)
bendi eklenerek kasten yaralama sugunun “canavarca hisle” iglenmesi, kasten
yaralama su¢unun nitelikli olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ¢alismada
“canavarca his” kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi hususu incelenmek-
tedir. Ardindansa soz konusu kavram yerine TCK da gergeklestirilecek degisik-
likle baska bir kavramin kullanilmasi ya da bu kavramin kullanilmas: konu-
sunda 1srarci olunacaksa, TCK 'min 6. maddesinde bu kavramin tanumnin ya-
pilmaswmin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.
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In the subparagraph (b) of Article 82 of the Turkish Penal Code numbered
5237 (TCK), the qualified form of committing the crime of intentional killing
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with a “monstrous feeling” is included. However, there isn't any unity neither in
practice nor in doctrine regarding what should be understood without
intentional killing with a “monstrous feeling”. This situation causes
contradictory decisions to be made by the Supreme Court when looking at the
decisions of the Supreme Court. Despite this problematic situation, with the
publication of the “Law on the Execution of Penalties and Security Measures
and the Law on the Amendment of Some Laws” numbered 7242 in the Official
Gazette numbered 31100 and coming into force on 15.4.2020, subparagraph (f)
was added to the third paragraph of Article 86 of the TCK. With this
subparagraph (f) committing the crime of intentional injury with a “monstrous
feeling” is stipulated as a crime of qualified intentional injury. In this context,
the concept of “monstrous feeling” is examined in this study. Afterwards, it is
recommended to use another statement with the change to be made in the TCK
instead of the statement of “monstrous feeling”. However, although it will be
insistent on using this statement of “monstrous feeling”, the necessity of
defining this statement in Article 6 of the TCK is emphasized.

Keywords

Turkish Criminal Law, Monstrous Feeling, Tortment, Intentional Killing,
Intentional Injury
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GIRIS

TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde kasten oldiirme sucuyla ilgili
olarak ilki “canavarca hisle”; ikincisiyse “eziyet ¢ektirerek” olmak iizere iki
nitelikli hale yer verilmistir. Nitekim TCK’nin 81. maddesinde kasten
6ldiirme sugunun yaptirimi “miiebbet hapis cezas1” olarak diizenlenmigken,
TCK’nin 82. maddesinde nitelikli hallerin varlig1 halinde yaptirim olarak
“agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi” ongoriilmektedir. Ayrica 7242 sayili
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 31100 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak 15.4.2020 tarihinde yiiriirlige girmesiyle birlikte TCK’nin 86.
maddesinin 3. fikrasina (f) bendi eklenerek kasten yaralama su¢unun “cana-
varca hisle” islenmesi, kasten yaralama sugunun nitelikli olarak &ngoriil-
miigtiir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) donemindeyse “canavarca bir
his sevki ile” ifadesine yalnizca kasten 6ldiirme suguyla ilgili olarak 450.
maddesinin (3). bendinde yer verilmisti.

Bu kapsamda, ¢alismada “canavarca his” kavrami incelenecek ve bu
kavramdan neyin anlasilmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerde bulunu-
lacaktir. S6z konusu degerlendirmelerde bulunabilmek icin Ogretide ve
uygulamada bu kavramin ne sekilde anlasildigina deginilecektir. Bunun igin
kasten dldiirme sugunun “canavarca hisle” mi yoksa “eziyet ¢ektirerek” mi
islendigi sorununun tespiti de ele alinacaktir. Ayrica kasten yaralama sucu-
nun “canavarca hisle” islenmesinden bahsedilecektir. Ardindansa “canavarca
his” kavramui yerine baska bir kavramim kullanilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususu tizerinde durulacaktir.

I. “CANAVARCA HiS” KAVRAMI

A. Tanim Denemesi

TCK’da “canavarca his” kavramimin tanimlanmadigi goriilmektedir.
Benzer durum ETCK bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda kavramin ta-
nimimin yapilmasi 6gretiye ve uygulamaya birakilmistir', Tammin yapilma-
masiin yerinde oldugu, bdylece somut olaya gore degerlendirmenin ger-
ceklestirilmesinin uygulama bakimindan miimkiin kilindigi, her kavramin
tanimmin yapilmas: halinde kanunun tanimla dolacag: belirtilmekteyse® de

! Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, 3.
Bas1, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., Istanbul 2016, s. 47.

ETCK’nin 450. maddesinin 3. fikrasinda ““canavarca bir his sevki ile” oldiirmeden soz
edilip bu deyimin tanimi yapimadigina gore, éldiirmenin canavarca hisle iglenip iglen-
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“canavarca his” kavrami muglaktir. Elbette ki bu kavramdan bahsedildiginde
ister istemez her bir bireyin aklinda belli bir ¢agrisim olugmaktaysa da olu-
san bu cagrisimin herkes bakimindan ortak oldugunu séylemek iddiali olur.

Ozii itibariyle bir kimsenin &ldiiriilmesinin dahi canavarlik olarak kabul
edilmesi miimkiindiir’. Canavarca histen anlasilmas1 gerekenin belli olma-
masi, bu belirlemenin yapilmasmim gii¢ olmasi®, sorunlara yol agmakta ve
uygulamada farkli farkli kararlarin verilmesine neden olmaktadir. Nitekim
Yargitay’in dahi birbiriyle ¢elisen kararlar1 s6z konusudur.

Yargitay’in kararlarina bakildiginda “canavarca his” kavraminin tani-
mimnin yapilmadigr’, 6rneklemek suretiyle s6z konusu degerlendirmeyi yap-
tig1 goriilmektedir.® Ancak s6z konusu durum elestirilmelidir. Zira bu kav-
ramdan neyin anlasilmasi gerektigi net degildir’. Tanimn yapilmasimin zor
olmasinin bunun olanaksiz oldugu anlamima gelmeyecegi belirtilmekteyse
de® YCGK, 15.4.1963 tarihli kararinda “ne gibi duygularin canavarca oldu-
gunu tanmimlamak imkdnsizdir” demistir’. Somut olaya iligkin ¢éziimiin be-

medigini yargicin, olayin mahiyetini ve eylemin iglenis bicimini goz éniinde bulundura-

rak takdir edecegi kuskusuzdur. Saniklarin maktulleri hi¢ tammadiklary halde sirf kendi

goriiglerinde olmamalarindan dolay: ve miistereken onlart bayiltincaya kadar dovmeleri

ve daha sonra da bu kisileri baglayarak ¢uvala koymalari, islemis olduklart bu sug¢un

delil ve emarelerini ortadan kaldirmak, daha dogrusu kendilerini ele vermek korkusuna

yénelik olup, bu hali kanunun amagladigr anlamda «canavarca hisy bigiminde kabul

etmek olanaksizdr.” Askeri Y. 3. CD. 450/507 T. 29.12.1981 (Karar metni i¢in bkz.

Selcuk, Sami: “Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan Canavarca His Sevkiyle Adam

Oldiirme”, Yargitay Dergisi, C.14, S. 4, Ekim 1988, s. 480)

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere

Kars1 Suglar, 6. Basi, US-A Yaymcilik, Ankara 2017, s. 48; Hafizogullar, Zeki/

Ketizmen, Muammer: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hayata Karst Suglar”, Y.

66, S. 1, 2008, s. 148.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Basi, Savas Yaymevi, Ankara 2019, s.

30.

Otaci, Cengiz: Genel Hiikiimlerle Baglantih Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari, 1.

Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 488.

“Uygulamalarda Yargitay i tammlamadan ziyade orneklemelerle kavramlar: agikla-

digi, uygulayiciya, olayina gére yorum yapma imkani tanidigr goriilmektedir” YCGK,

520/19, T. 1.2.1988 (Karar metni i¢in bkz. Savag/Mollamahmutoglu, C. 3, s. 4086~

4090)

7 Sel¢uk, “Canavarca”, s. 480-481.

8 Sel¢uk, “Canavarca”, s. 480-481.

o YCGK 1-17/1, 15.4.1963 T. (Karar metni i¢in bkz. Savas, Vural/Mollamahmutoglu,
Sadik: Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 3, 1. Basi, Se¢kin Yaymnevi, Ankara 1995, s.
4100-4102)
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lirlenmesi, buna karsin teorik cergevenin ¢izilmemesi'’, celiskili kararlarin
verilmesine neden olmaktadir. Ogretide “canavarca his” iizerinde yeterli
calismanin bulunmamasinin da yargi kararlarinin olusumuna etki edeme-
mesine sebep oldugu yoniinde elestirildigi goriilmektedir''.

“Canavarca his” ifadesinin anlasilabilmesi icin oncelikle “canavar”
kavramina bakmakta fayda vardir. Bu kapsamda “canavar” kavraminin anla-
miin tespiti bakimmdan etimolojiden yararlanmak gerekmektedir'>. Tiirk
Dil Kurumu’nun soézliigiinde “masallarda sozii gegcen yabani, ywrtict hay-
van”, “kopek baligi”, “hasari, yaramaz ¢ocuk”, “kurt, domuz vb. cana
kiyan yaban hayvam”, “acimasiz, kotii ruhlu, zalim (kimse)”, “herhangi bir
seye cok diiskiin olan” seklinde tanimlanmaktadir”. Farscada bilesik sifat
olan “canavar” (“can-aver”, “can-ver”) “canli, yasayan’; isim olaraksa
“zararli hayvan, domuz” anlamina gelmektedir'®. Hukuk sozliigiindeyse
“vahsi hayvan, ejderha” olarak tanimlandig1 goriilmektedir'”. “Canavarca”
ifadesi sifat olarak kullamldiginda “canavar gibi”; zarf olarak kullamildi-
gindaysa “canavara uygun bir bigimde, canavarcasina” anlamina gelmek-
tedir'®. Bu kapsamda “canavarca his”sin Tiirk¢ede “yabancil ve acimasizca
his” seklinde kullamldig1 belirtilmektedir'’.

“Canavar” kavramimin TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde esas
olarak yirtici hayvan anlaminda kullanmildigi, bu hayvanin 6zelliginden yola
cikmak suretiyle bir kimseyi oldiiren failin kétiiliigiine isaret edildigi soy-
lenmektedir'®. Bu kapsamda “acimasizca, zalimce, vahsice, vahsi hayvan
gibi; bu tiir bir hisle” bir kimsenin 6ldiiriilmesi seklinde tanimlanmaktadir'’.

’

YCGK ise 2002/425 sayil1 kararinda, “canavar” kavraminin cana kiyan
yaban hayvani anlamima gelmesinden hareketle kasten oOldiirme sugunun
“canavarca hisle” islenmesi bakimindan kanun koyucunun mecaz yaptigina

10 Otacl, Oldiirme, s. 489.

1 Otael, Oldiirme, s. 487.

Sel¢uk, “Canavarca”, s. 3013.

B Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 11. Basi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011,

s. 440.

Devellioglu, Ferit: Osmanlica — Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat, 31. Basi, Aydin Kitabevi,

Ankara 2015, s. 140.

5 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sézliigi, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 188.

16 Tiirk Dil Kurumu, s. 440.

Sel¢uk, “Canavarca”, s. 468.

8 (Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019,
s. 137.

¥ Yilmaz, s. 188.
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isaret etmistir’’. Ardindansa “satanist inan¢lar dogrultusunda toplum bilinci
ve ahlakinin genis tepkisini ¢ceken, amaci itibariyle tehlikeli ve vahsi kétiiliik
egilimini sergileyen psikolojik bir giidii altinda” bir kimsenin oldiiriilmesini
bu kapsamda kabul etmistir. Nitekim ayn1 olayla ilgili olarak Y. 1. CD.,
2002/361 sayili kararinda insanin kurban edilmesinin inan¢ ya da diisiince
yahut da somut olaydaki gibi seytani bir gayeyle islenmesi olarak kabuliiniin
toplum bakimindan tehlikeli ve vahsilik oldugunu belirtmistir. Nitekim gii-
niimiizde artik insan hayatinin her seyin iizerinde tutulmasi gerekliligi ev-
rensel bir anlayistir’. ilk derece mahkemesi ise 5.6.2002 tarihli 107-114
sayili kararinda bizatihi satanist diisiinceye sahip olunarak, bu diislince
etrafinda bir kimsenin Oldiiriilmesinin “canavarca his” olarak kabul edi-
lemeyecegini belirtmistir™. ilk derece mahkemesinin, Y. 1. CD.’nin ve
YCGK’nin goriiglerine bakildiginda dahi “canavarca his” ifadesinin ayni
sekilde yorumlanmadig1 goriilmektedir. Esasinda sorunun temelinde “cana-
var” kavramindan neyin anlasilmasi gerektigine iliskin tereddiit yatmaktadir.
Nitekim bu kavramdan “yirtict bir hayvan” anlasiliyor ve bu kapsamda
mecaz yapiliyor olsa dahi s6z konusu durum bir sonraki baslikta iizerinde
durulacak olan eziyet cektirerek Oldiirmeyi de akla getirmektedir. Yine bu
ifadeden mecaz olarak “yirtict bir hayvan”in anlasilmasi da bizatihi sorun-
ludur. Nitekim s6z konusu durumda yirtici hayvan, hayatta kalabilmek ve
karnin1 doyurabilmek adina bagka bir canliy1 6ldiirmektedir.

Her ne kadar Tiirkgeye “canavar” olarak ¢evrilse de s6z konusu nitelikli
halin kaynagini olusturan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun (it. CK)
366. maddesinin 3. bendinde bunu ifade etmek i¢in “brutale” kelimesinin
kullanildig1 ve bu ifadeninse kokenine inildiginde “brutus” kelimesiyle kar-
silasilacagi, bununsa “brutus biciminde éldiirme” olup, “salt kalleslik (va-
bamil, acimasiz, vicdansiz, zorba kétiiliik) diirtiisiiyle insan 6ldiirme” anla-
mma geldigi belirtilmektedir™. Yine bu kapsamda “insafsiz bir zihniyetin
hakimiyeti altinda éldiirme” olarak da tanimlanmaktadir. Mehaz kanundan

20 Ancak YCGK’nin 1.2.1988 tarihli kararinda, “canavar” kavramini mecazi anlamindan

ziyade ger¢ek anlamini temel alarak yorumladigi yoniinde bkz. Sel¢uk, “Canavarca”, s.
467.
2 Y. 1. CD. E. 2001/4274 K.2002/361 T. 6.2.2002 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 1.12.2020)
2 YCGK E. 2002/1-294 K. 2002/425 T. 17.12.2002 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 5.12.2020)
Selcuk, Sami: “Ana Dili Bilinci, Tiirkce ve Hukuk Dilimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019,
s. 3013.

23



Tiirk Ceza Hukukunda Canavarca His 389

“canavarca” seklinde ifade edilmek suretiyle alinan ifadenin “kétiliik, kotii
yiireklilik, yabanil, vahsi, hayvammsi, kaba, hoyrat, sert, acimasiz” anla-
mina geldigi ve sonug olarak “yalnizca yabanil (hayvanca) kotii yiireklilik
itkisi (igtepisi) ile” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kap-
samda “canavarca his” ifadesinin masallarda yer alan kurt, domuz gibi cana
kiyan, yabanil, yirtict hayvanla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle mehaz kanundan birebir ¢eviri yapmak yerine; “canavarca” ifade-
sinin kullanilmasi yerinde olarak elestirilmektedir. Ayrica mehaz kanunda
yer alan “yalnizca” ifadesinin de “canavarca” ifadesinden evvel kullanilma-
mas1 bir diger sorunu olusturmaktadir. Ornegin (A)’nin babas1 (B)’yi 6ldii-
ren (C)’den 6¢ almak amaciyla (C)’yi 6ldiirmesi halinde (A)’da canavarca
his olsa dahi (A) yalnizca canavarca hisle hareket etmediginden hakkinda
s6z konusu nitelikli hal uygulanmamalidir®. Yine birka¢ kurus igin bir kim-
senin Oldiriilmesi halinde de bu nitelikli halin uygulanmasindan bahsedile-
mez>. Ancak TCK’da “yalmizca” ifadesine yer verilmediginden baskaca
sebeplerin varligi halinde dahi olayin 6zelliklerine gore canavarca hissin
varligindan bahsetmenin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir*,

Alman Ceza Kanunu’nun (Al. CK) kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hallerini ifade etmek iizere kullanilan ve “cinayet” basligini tagiyan 211.
paragrafinin 1. fikrasinda katilin miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilacagi,
2. fikrasindaysa katilin “6/diirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin, a¢gdézlii-
liigii ya da bu gibi al¢cakga giidiileri nedeniyle; kotii niyetle, acimasiz bir
sekilde veya toplum icin genel tehlike yaratan araglarla; bir su¢u miimkiin
kilmak ya da gizlemek icin bir insam o6ldiiren kisi” oldugundan bahsedil-
mistir. Burada oldiirme zevki, cinsel giidiilerin tatmini ya da aggdzliiliik
algakea giidiilerin yasal rneklerini olusturmaktadir®. S6z konusu hiikiim-
deki “oldiirme zevki” TCK’nin 82. maddesinin (b) bendindeki “canavarca
his”se; “acimasiz bir sekilde oldiirme” ise “eziyet ¢ektirerek” Sldiirmeye

2% Ancak ETCK’nin 450. maddesinin (10). bendinde kasten 6ldiirme sugunun “kan glitme

saikiyle” islenmis olmasindan bahsedilmesine karsin bu agirlastirict nedenin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in “yalnizca kan giitme saikiyle” islenmesinin arandigi yoniinde bkz.
Selcuk, “Canavarca”, s. 467-469, 478.
% Erem, Faruk: “Addam Oldiirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1,1953,s. 55.
Onder, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 27; YCGK 1-17/1, 15.4.1963 T. (Karar metni igin bkz.
Savas/Mollamahmutoglu, s. 4100-4102)
27 Kiihl, Kristian: Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Aufl., Verlag C.H. Beck
oHG, Miinchen 2018, StGB § 211, Rn. 4.

26
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tekabiil etmektedir. Bu kapsamda Al. CK’da, TCK’da oldugu gibi “cana-
varca his” kavramindan bahsedilmemektedir. Nitekim “6ldiirme zevki”,
Alman Federal Yargitayi’'nca bir insanin hayatina son vermeye iliskin
“dogal olmayan bir sevin¢” seklinde tanimlanmaktadir®®. Ancak bu tanim,
ister istemez failin akli dengesi bakimindan sorunlarin varligmi akillara
getirmektedir ve bu nedenle elestirilmektedir®. Zira bir kimseyi 6ldiirmenin
“dogal” sevinci diye bir sey yoktur’’. Bu kapsamda failde baskalarmin yasa-
min1 agag1 gorme ve hice sayma seklindeki duygunun varligi aranmaktadir.
Ayrica failin bu fiili gergeklestirmesi bakimindan magdurun faile herhangi
bir neden vermemis olmasi gerekmektedir. Tesadiif eseri failin Oniine ¢ikan
bir kimseyi Oldiirmeye iliskin saf kotiiliigii, timiiyle keyfiyet geregi ya da
oldlirmeden haz almasi, adeta amiyane tabiriyle “spor olarak magdur avina
cikmas1” bu kapsamda degerlendirilmelidir. Magdurun Sliimi, failin tek
amacidir. “Acimasiz bir sekilde” dldiirme kapsaminda ise tipk: “eziyet ¢ek-
tirerek” o6ldiirmede oldugu gibi, 6ldiirmek i¢in gerekenin tesinde magdura
ac1 veya 1zdirabin gektirilmesi kabul edilmektedir’’. Sirf insan yasaminin
sonlandirilmasina iligkin zevk ve bu zevki tatmin etmek amaciyla islenen
kasten 6ldiirme sugu bakimindan canavarca hissin varliginin kabul edilmesi
gereklidir’”. Bu kapsamda TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinden 6ngériilen
“canavarca his” kavrami yerine bu kavrami ifade etmek iizere Al. CK’da yer
alan “dldiirme zevki” kavramimnin kullanilmasi 6nerilebilir.

TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde saikten degil, “his”ten bahsedil-
mistir. Ancak failin i¢ diinyasiyla ilgili olan s6z konusu hissin, saik kapsa-
minda disiiniilmesi gereklidir”. Nitekim saik, faili davranista bulunmaya

2 BGH Urt. v. 7.7.1953 — 1 StR 195/53, BeckRS 1953, 31370823 (Karar metni i¢in bkz.
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F1953%2
Fcont%2Fbeckrs.1953.31370823.htm&anchor=Y-200-GE-BGH-D-1953-07-07-AZ-
1STR19553) (Erisim Tarihi: 6.12.2020)

Schneider, Hartmut: Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 4, 3. Aufl., Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2017, StGB § 211, Rn. 49.

Neumann, Ulfrid/Saliger, Frank: Nomoskommentar Kindhduser/Neumann/Paeffgen,
Strafgesetzbuch, 5. Aufl., Nomos, StGB § 211, Rn. 8.

Eser, Albin/Stenberg-Lieben, Detlev: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar,
30. Aufl., Verlag C.H. Beck oHG, Miinchen 2019, “StGB § 211 Mord”, Rn. 15, 27.

32 Onder, s. 27; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 125; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, 2. Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 3009-3010; Centel/Zafer/Cakmut, s. 47.

Otacy, s. 489-490; Otaci, Cengiz: “Karar Incelemesi Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca
Hisle Kasten Oldiirme Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXI, S. 1, 2013, s. 1494.
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iten neden, itici gii¢c olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda amagctan ayrilir.
Baz1 hallerde failin amacinin ayn1 zamanda saikini olusturmasit miimkiinse
de cogu zaman bu iki husus birbiriyle 6rtiismez. Ornegin A, intikam almak
icin B’yi dldiirdiigiinde, “intikam” saiki, “B’nin 6liimii” ise amaci olustur-
maktadir’®. Fail tarafindan gergeklestirilen davranisin sosyal degerinin ve bu
kapsamda “iyi” ya da “kotii” olarak degerlendirilebilmesi icin faili davranigi
gerceklestirmeye iten saik, Oonem tasimaktadir. Saik, davranisin kast veya
taksirden evvel gelen psisik nedeni olup, diirtii, i¢giidii ve duygulardan iba-
rettir. Ornegin fakirlere yardim etme saikiyle hirsizlik yapanla, yaz tatiline
gidebilmek i¢in hirsizlik yapan her ne kadar hirsizlik sugunun faili olsalar da
moral acgidan s6z konusu iki saik birbirinden farklidir’®. Benzer durum,
kasten oldiirme sugu igin de gecerlidir. Ancak burada hirsizlik sugundan
farkli olarak “canavarca his”, TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde degil, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak TCK’nin 82.
maddesinin (b) bendinde ongoriildiigiinden, suga etki eden yani sucgun tali
kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. Ogretinin ve Uygulamanmin Kasten Oldiirme Su¢u Ozelinde
“Canavarca His” Kavramma iliskin Yaklasini ve Bu
Yaklasimin Elestirisi

Ogretide, canavarca hissin, toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisine
neden olan, failin amacgladigi nedenle, gerceklestirdigi netice bakimindan
nicel agidan orantisizligin bulundugu, her tiirli emare ve delille kanitlana-
bilen ve de 6ziinde hoyrat ve yabanil kotiiliik egilimi bulunan psikolojik
ictepi seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ayrica “canavarca his” failin
“ahlaki diisiikliigiiniin” de gostergesi olarak yorumlanmaktadir’®. Nitekim
s6z konusu nitelikli halin kaynagini olusturan 1889 tarihli it. CK’nin 366.
maddesinin 3. bendinin gerekgesinde “canavarca his’ten 6lim neticesiyle
faili bu 6ldiirme davranigina iten neden arasindaki ciddi derecede Olciisiiz-
liigiin ve orantisizligin anlasilmast ve bunun nesnel bir 6l¢iit olarak kabul
edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Zira soz konusu durum fiilin degersiz-
ligini ve gereksizligini gostermektedir’’. Ancak faili kasten 6ldiirme sugunu
islemeye iten saikin, diger insanlar tarafindan “kétii” ya da “igreng” olarak

3 Qgztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 20. Basi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 247.

Toroslu, Haluk: “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag¢ ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C. 1, 1. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 698-700.
% Selguk, “Canavarca”, s. 469-470, 481-482.

7 Selguk, “Canavarca”, s. 468-469, 476-477.
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kabul edilmesi tek basina canavarca hissin varligim gostermemektedir’®.
Ornegin esinin kendisini aldattig1 kisinin ii¢ yasindaki cocugunu sirf intikam
almak amaciyla oldiiriilmesini Yargitay her ne kadar ‘“canavarca his”
kapsaminda kabul etmisse®® de burada “canavarca his” yoktur.

Yargitay bir diger kararindaysa sanigin bagkasiyla evli olmasina kargin
baska bir kimseyle birlikte yasamasi ancak sanigin ¢alismamasi ve birlikte
yasadig1 kisiye ve ogluna kotii davranip dovmesi lizerine ayrilmalari ancak
sanigin bunu kabullenemedigi, sanigin karsi tarafi siirekli telefonla arayarak
tehdit ettigi daha sonra ise karsi tarafin oglunun anneannesinde kaldigin
ogrendigi gilin, kars1 tarafi arayarak “sana act duyuracagim bak diyerek tele-
fon agikken av tiifegi ile uyumakta olan magdura pes pese birden fazla ates
ederek silah seslerini ve magdurun ¢ighklarini” dinlettigi olayda canavarca
hissin varligin1 kabul etmistir. Nitekim Yargitay’a gore sanigin bu davrani-
sinin toplumun ortak bilincince hi¢bir zaman onaylanmasi miimkiin degildir
ve sanik, vahsiligini ve kotiliigiinii gostermistir®. Ancak bu kararda failin
saikinden ziyade fiilin islenis seklinden hareketle canavarca hissin varligin-
dan bahsedilmesi sorunludur'.

Bir diger tanimlamaysa “canavarca his”’ten 6ldiirme amacindan daha
ileri giden vahsi davranislarin anlagilmasi gerektigi seklindedir®. Ancak bu
tanimda sugu islemeye iten giidiiyle sugun gerceklestirilis sekli birbirine
karigtirilmaktadir.

Diger bir tanimlamaysa faili su¢ islemeye yonelten saikin, bir insanin
duyabilecegi hislerin higbiriyle agiklanamamasi yani anlamsiz olmasidir®.
Yani faili su¢ islemeye yonelten saikin, normal sekilde bir insanin duyabi-

38 Selcuk, “Canavarca”, s. 469.

“Us yasinda olan maktulenin annesi Zeytin’in samgin gayriresmi kocasi Gazi ile iligkisi
olmasina kizan samgin kocasi ile iligki kuran Zeytin'den surf intikam almak igin giinah-
siz ti¢ yasinda maktuleyi bogarak éldiirmesinde canavarca bir his iginde oldugu agik¢a
ortada oldugu halde samigin TCK.nun 450/3 yerine 448. madde ile cezalandirilmast
suretiyle éldiirme sugunun niteliginde hataya diisiilmesi,” Y. 1. CD. E. 1984/2469 K.
1984/2730 T. 12.6.1984 (Karar metni igin bkz. www.kazanci.com) (Erigsim Tarihi:
1.12.2020)

Y. 1. CD. E. 2004/2994 K.2004/4402 T. 29.12.2004 (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 2.12.2020)

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 17. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 155-156.

Doénmezer, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Beta Basim Yaymm
Dagitim A.S., Istanbul 2001, s. 51.

Erman, Sahir/Ozek, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
Diinya Yayincilik A.S., Istanbul 1994, s. 39.
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lecegi hislerin herhangi birisiyle izahinin miimkiin olmamasi ve bdylesine
anlamsiz bir nedenle bir insanin hayatina son veren failin “canavarca his”le
davranista bulundugunun kabul edilmesidir. Bu kapsamda 6rnek olarak kisi-
nin gordigii rilyanin etkisinde kalarak ¢ocugunu 6ldiirmesi halinde cennete
gidecegine inandig1 i¢in ¢ocugunu Oldiirmesi, yine yasadigi yerde ortaya
cikan salgin hastaligin komsusunun biiyli yapmasi nedeniyle gerceklestigini
diisiinerek komsusunun oOldiriilmesi verilmektedir. S6z konusu iki 6rnek
bakimindan da failin insani duygulardan uzak oldugu belirtilmektedir. Yine
failin, fuhsu ortadan kaldirmak amaciyla ge¢imini bu sekilde idame ettiren-
leri 6ldiirdiigli takdirde canavarca hisle kasten 6ldiirme sucunu isledigi, ayni
yorumun dini ya da etnik sebeplerle, baz1 toplumsal simnif ya da gruplara
duyulan antipati nedeniyle kasten 6ldiirme sugunun islendigi hallerde de
gegerli oldugu, zira cagdas ve laik bir toplumda s6z konusu nedenlerin
barbarligin gostergesi oldugu da savunulmaktadir*,

ETCK doéneminde de nitelikli hal olarak dngoriilen s6z konusu nedenle
ilgili olarak mehaz 1889 tarihli It. CK’nin gerekgesinde kazang amaciyla
degil, kan arzusuyla ve de insani iirkiiten kotii yiireklilikle kasten dldiirmenin
islenmesi halinde canavarca hissin varligindan bahsedilmistir®. Bu kap-
samda canavarca his, insanin hayvanligini, vahsi hissini ve kan dokmeye
yatkinhgmi gostermektedir®. Ancak 1930 tarihli it. CK’'min yiiriirliige gir-
mesiyle artik 1889 tarihli it. CK’dan farkli olarak yalnizca kasten Sldiirme
ve yaralama suguyla ilgili olarak degil, genel hiikiimlerde “alcakca” ya da
degersiz/yararsiz nedenlerle” bir kimsenin oldiiriilmesi agirlastirict neden
yapilmistir. Ancak bu neden i¢inde “canavarca his”sin varligi da kabul
edilmektedir. Bu kapsamda 6rnek olarak bir kimsenin tanimadig1 bagka bir
kimseyi sesini yiikselttigi, ufak nitelikte bir anlasmazlik yasadigi, kendisine
sigara vermedigi, kiifrettigi, kotiiliilk yapmak ya da gurur duymak i¢in 6l-
diirmesi verilmektedir. Bu verilen 6rnekler bakimindan da esasinda failin
6ldiirmek i¢in bir nedeni vardir ancak bu neden yok denecek boyuttadir. Bu
yilizden s6z konusu haller failin kétiiliigliniin ve tehlikeliliginin yogunlugu ile
su¢ isleme egilimini gostermektedir. Canavarca hissin nitelikli hal olarak

#  Erman/Ozek, s. 39, 40.

4 Selcuk, “Canavarca”, s. 468.

% Majno Ceza Kanunu Serhi, C. 3, Yargitay Yaymlar: No: 8, Ankara 1980, s. 231.
4 Alman hukukunda bir kimsenin digerine “sahip olamamasi” ve bagkasmin da sahip
olmasimi engellemek amaciyla oldiiriilmesi halinde sugun “algak¢a saiklerle” 6ldiirme
seklinde kabul edildigi yoniinde bkz. Gékcen, Ahmet/Baler, Murat: Kasten Oldiirme
Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglari, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2015, s. 148, dp. 45.
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ongoriilmesinin sebebini de failin toplum bakimindan gdsterdigi tehlikelilik
olusturmaktadir. Zira fail tereddiit etmeksizin, cani istedigi i¢in birini sege-
rek oldiirmekte ve bdylece magduru bencilce isteklerinin bir araci haline
getirmektedir. S6z konusu durum potansiyel magdurlar bakimindan da ol-
dukga korkutucu bir etkiye sahip olmaktadir®™. Baskalarmin hayatina iliskin
temel bir saygisizlik ve bagkalarinin hayatini bir hi¢ olarak gérme s6z konu-
sudur®. Toplumun korunmasi ve cezanin onleyici islevinin gerceklestiril-
mesi bu kapsamda etkili olmaktadir®. Zira davramisin nedenini agiklamak
esasinda olanak dahilinde degildir. Nitekim neden, davranisi agiklamak ba-
kimindan yetersiz kalmaktadir™'.

Esasinda canavarca hisle 6ldiirmede failin amacinin sadece 6ldiirmek
i¢in 6ldiirme oldugu, bu kapsamda 6ldiirmekten zevk alma duygusuyla ha-
reket ettigi goriilmektedir. Magdurun sahsiyla ilgili olarak 6ldiirme igin bir
nedenin bulunmamasi, kasten 6ldiirmenin disinda bir amacin olmamasi ve
Oldiirmenin bizatihi sug¢ isleme konusundaki menfaati olusturmasi sdz ko-
nusu olmaktadir. Yani “dldiirme sevinciyle”, bir kimsenin 6ldiiriilmesinin
nasil bir sey olacagina iliskin duyulan merak veya saf kotiiliik nedeniyle ya
da zaman gecirmek™ veya eglenmek igin 6ldiirmeden bahsedilebilir”. Bu
kapsamda basma da yansityan Ceren Ozdemir cinayeti drnek olarak verile-
bilir™. Nitekim fail i¢in hedef alinan magdurun herhangi bir neden olmak-
s1izin baska bir kimseyle degistirilmesi miimkiindiir™.

4 Schneider, StGB § 211, Rn. 52.

4 Neumann/Saliger, StGB § 211, Rn. 8.

0 Gékeen/Balcy, s. 147; Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 3009.

SU Seleuk, “Canavarca”, s. 472-472, 476-477.

2 Kiihl, StGB § 211, Rn. 4.

3 Schneider, StGB § 211, Rn. 49.

*  Akyiirek, Giigli: “YCGK Karari Isiginda Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek
Kasten Oldiirme Sucu (TCK m. 82/1-b)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 15, S. 185-186, Ocak-Subat 2020, s. 15. Nitekim Ceren Ozdemir’i 6ldiiren fail,
isledigi sucla ilgili olarak alinan ifadesinde “Bir marketten bi¢ak alip insan avina ¢iktim.
Cesitli salislar takip ederek, bigak ve tornavida ile oldiirmeyi diigtindiim. Ancak son
anda bagkalari karsima ¢ikinca gergeklestiremedim. Olay sabahi, ‘Kimi oldiirebilirim’
diye insan takibine basladim. Karsima bir bayan ¢ikti. Takip ederek, evinin bulundugu
binayr ogrendim. Ancak hangi daireye girdigini gormedim. Bu kizi éldiirmeyi ¢ok iste-
dim. Cezaevinden ¢ikinca adresini tespit etmis oldugum bayami dldiirecegim. Caddede
kisa boylu bayani géziime kestirerek takibe bagladim. Bazen aramiza mesafe koyup
bazen yan yana yiiriidiim. Zile basti. Tam kapyn kapatacakken ‘Bakar misiniz’ deyip
birlikte apartmana girdim ve bigakladim. Pisman degilim. Cezaevinden ¢ikarsam yine
insan  Oldiirmeyi  diigiiniiyorum.”  demistir.  (flgili haber metni icin bkz.
https://www.internethaber.com/ceren-ozdemiri-katili-ozgur-arducun-ifadesi-kan-
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Oldiirmek icin 6ldiirmek’, oldiirmeden zevk almak®’, silahini dene-

mek™®, kan dokmek igin 6ldiirmek, kan gordiikge kan dokmeye devam etmek
istemek, canavarca hisle 6ldiirmeye 6rnek olarak verilmektedir. Ayrica ole-

55
56

57
58

dondurdu-cikinca-yine-oldurecegim-foto-galerisi-2067890.htm) (Erigim Tarihi:
15.12.2020)

Ancak YCGK benzer bir olayda ise bu agirlastiric1 nedeni uygulamamistir. Nitekim sz
konusu karar su sekildedir: “Olayda sanik 9 yasindaki maktulii (sigara vereceginden)
bahisle kandirarak belediye parkindan yanina alyp 1ssiz mahal olan olay yerine gétiir-
miistiir. Orada 6ldiirmek icin hichir sebep mevcut olmaksizin merhametsizce bogazini
stkip (hyoid) kemigini kirdiktan sonra ¢izmesinin okge kismi ile gaddarca bag ve yiiz
nahiyelerini tekmeleyerek feci sekilde oldiirmesi’ni kasten 6ldiirmenin basit hali olarak
kabul etmigstir. YCGK, 520/19, T. 1.2.1988 (Karar metni ic¢in bkz. Savas/
Mollamahmutoglu, s.4086-4090) Ceren Ozdemir cinayetiyle ilgili olarak “canavarca
his”’sin kabul edilmesi, bahsi gecen ve YCGK’nin 520/19 say1l1 kararina konu olan olay
bakimindansa “canavarca his”’sin kabul edilmemesinin geliskili olacag: belirtilmelidir.
Schneider, StGB § 211, Rn. 49.

Oldiirme siirecinin kendisi, burada tek 6ldiirme diirtiisiinii olusturmaktadir. Bkz. Kiihl,
StGB § 211, Rn. 4. “Samign, icgiidiisel tatmin amaci ile tanimadigr maktule miiteaddit
defa biiyiik bir tag kiitlesi ile saldirarak, surf oldiirmiis olmak icin éldiirdiigii, bu dogrul-
tuda failin, canavarca his sevkinden bagka kendisini eyleme iten herhangi bir neden
mevcut olmaksizin, sugun islenis bicimi ve eylemin agwrlhigi ile ortaya ¢ikan kastimin,
kullandigr yontem itibariyle canavarca hisle oldiirme sug¢una yonelik oldugunun anla-
sumast karsisinda; TCK.nin 82/1-b maddesi kapsaminda hiikiim kurulmasi yerine, sug
niteliginin tayininde yanilgiya diisiilerek TCK.nin 81. maddesi geregince kasten oldiirme
sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt oldugundan, Izmir Bélge
Adliye Mahkemesince yazili sekilde CMK.nin 280/1-a-c maddeleri uyarinca esastan
reddine karar verilmis olmasi,” Y. 1. CD. E. 2019/3513 K. 2019/5634 T. 18.12.2019
Ancak YCGK benzer bir olayda ise bu agirlastirict nedeni uygulamamustir. Nitekim s6z
konusu karar su sekildedir: “Olusa ve dosya kapsamina gore; samgn, komsusu maktul
ile birlikte apartmanin sigimagina indikleri... Samign, egya indiren maktulle birlikte
girdigi apartmamn bodrum katinda, maktuliin, etrafta daginik sekilde bulunan egyalarin
belli bir diizene gére konulmasimin uygun olacagim séyledigi esnada, depoda bulunan
baltanin kiint tarafi ile maktuliin kafasina vurdugu, daha sonra yere diisen maktule
basint gévdeden aywracak gsekilde bir¢ok kez baltayla vurmak suretiyle oldiirdiigii
olayda; samgin maktulii éldiirme nedeninin tespit edilememesi ve oldiirme kastina
yonelik ¢ok sayidaki yaramn tek bagina canavarca hisle kasten éldiirme sugunun kanitt
saytlamayacagi, samgin canavarca hisle oldiirme amaciyla hareket ettigini géosterir
nitelikte delil bulunmadigi, bu sekilde samgin fiilinin TCK 'nun 81. maddesinde diizen-
lenen kasten éldiirme sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.” YCGK E. 2015/1-
334 K. 2016/317 T. 20.9.2016 (Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 1.12.2020) S6z konusu bu iki kararin birbiriyle ¢elistigi ifade edilmelidir.
Akyiirek, s. 16, 18.

YCGK 1-17/1, T. 15.4.1963 T. (Karar metni i¢in bkz. Savas/Mollamahmutoglu, s.
4100-4102); YCGK E. 1983/8-64 K. 1983/156 T. 4.4.1983; Y. 1. CD. E. 2017/2099 K.
2019/1046 T. 20.2.2019 (Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erigsim Tarihi:
10.12.2020)



396 Ars. Gor. Dr. Eylem BAS

nin aci ¢ekmesinden zevk duymak, bu kapsamda 6rnek olarak verilmek-
teyse de burada eziyet cektirerek Oldiirmenin de séz konusu olabilecegi
belirtilmelidir. “Canavar” ifadesi failin duygusuzlugunu, “his” ifadesiyse
insanst bir durumu anlatmakta olup “canavarca his”’ten anlamsizligin anla-
stlmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu kapsamda nedensiz yere oldiirme
halinde de canavarca hissin varligindan bahsedilmektedir’’. Bu kabuliin te-
melinde esasinda daha evvel de belirtildigi {izere mehaz kanunda “cana-
varca his”ten evvel “yalnizca” ifadesine yer verilmesi yatmaktadir. Oldukga
anlamsiz ya da uzak olarak kabul edilen bir sebebin bulundugu her durumda
dahi “yalnizca canavarca his” s6z konusu olmadigindan bu agirlastirici sebep
uygulanmamaktadir®. Ancak nedensiz yere 6ldiirmek ya da 6ldiirme fiilinin
izahmin agiklanamadig1 hallerde canavarca hissin varligindan bahsedilme-
melidir®. Nitekim burada insanin gergeklestirdigi fiilin nedenden yoksun
olmayacagi belirtilmelidir. Ayrica nedensiz yere 6ldiirme halinde failin artik
akil saglhiginin da yerinde olmayabilecegi, bu nedenle cezay1 agirlastiran bir
neden olarak kabuliiniin yerinde olmayacagima iliskin savunmalarin dahi
yapilmasi miimkiindiir®. Bu yiizden, nedenin bilinememesi ya da agikla-
namamasi nedeniyle canavarca hissin varlig1 kabul edilmemelidir. Muhtemel
nedenler ayrik tutuldugunda failin kisiligi, bu kapsamda 6rnegin kavgaci ya
da zorba bir yapiya sahip olmasiyla s6z konusu his agiklanabilir. Yine neden
eksikliginin yaninda ayrica failin ge¢misinden yararlanmak suretiyle cana-
varca hissin varlig1 anlasilmaya ¢alisiimalidir®. Ancak yapilan tiim bu belir-
leme ya da tanimlama c¢alismalarina karsin yine de nesnel bir 6lgiitiin belir-
lenmesinin zor oldugu belirtilmelidir.

II. KASTEN OLDURME SUCUNUN “CANAVARCA HISLE” Mi
YOKSA “EZIiYET CEKTiREREK” Mi iSLENDiGi SORUNU
A. Sorunun Nedeni

TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde ilki “canavarca hisle™;
ikincisiyse “eziyet ¢ektirerek” olmak tizere iki ayr nitelikli hale, ayn1 bent

% Toroslu, Nevzat, s. 31. Failin annesini herhangi bir neden olmaksizin &ldiirmesi, bu

kapsamda ornek olarak verilmektedir. Bkz. Arslantiirk, Mustafa: Oldiirme Suclar1
Aciklamali — Ornekli — Notlu — Igtihath — Gerekgeli, 2. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 398.

60 Erman/Ozek, s. 38.

8! Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 3009.

% Erman/Ozek, s. 38-39.

63 Selcuk, “Canavarca”, s. 469.
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altinda yer verilmesi elestirilmesi gereken bir durumdur. Nitekim kasten
Oldiirme sucunun “canavarca hisle” islenmesi failin siibjektif durumundan,
“eziyet cektirerek” iglenmesiyse sucun islenme yani davramisin gercekles-
tirilme seklinden kaynaklanmaktadir®. Bir anlamda “canavarca hisle” &l-
diirmede fail, “eziyet gektirerek” ¢ldiirmede ise fiil 6n plana ¢ikmaktadir®.
Nitekim bir Onceki baslikta da belirtildigi ilizere “canavarca his” failin
psikolojisiyle®® ve faili suca iten ictepiyle yani giidiiyle ilgilidir®’. Bu kap-
samda her iki nitelikli hal, birbirinden bagimsizdir®. Hiikmiin gerekgesinde
de iki ayn segimlik harekete ayni bent altinda yer verildigi belirtilmistir®.
“Eziyet ¢ektirerek” 6ldiirmede, 6ldiirmenin islenis sekli itibariyle canavarca
gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir’® ki belki de bu durum dahi séz
konusu iki nitelikli halin birbirine karistirilmasina sebebiyet vermektedir.

Failin “canavarca hisle” kasten 6ldiirme su¢unu islemesine karsin bunu
“eziyet ¢ektirerek” gergeklestirmemesi miimkiin oldugu gibi71 failin “cana-
varca hissi” bulunmamasina karsin magduru “eziyet c¢ektirerek” 6ldiirmesi
de miimkiindiir’>. Ancak “canavarca hissin” failin davramislarina aym za-
manda “eziyet gektirerek” Sldiirme seklinde yansimasi da miimkiindiir” ki
bu durumda failin ceza sorumlulugu her iki nitelikli hal bakimindan sz
konusu olacaktir. Bu halde faile iki kez “agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1t” degil, bir kez “agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi” verilecektir.

64 Ozbeleogan/Bacak51z, s. 125; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 99; Yasar, Osman/Gékcan,
Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, 2. Bast,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 2659; Ozbek, Veli Ozer: TCK izmir Serhi Yeni Tiirk
Ceza Kanununun Anlami, C. II, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 224-225. Ancak,
eziyetin failin siibjektif durumundan kaynaklandigi yoniindeki farkli goriis igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 48; Onder, s. 27; Artuc, Mustafa: Kisilere Kars1 Suglar, 2.
Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 183.

65 Akyiirek, s. 15.

8 Akyiirek, s. 9.

67 Selcuk, “Canavarca”, s. 471.

88 Tezcan/Erdem/Onok, s. 153; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 125; Otaci, Oldiirme, s. 490.

69 Gerekge metni igin bkz. Sahin, Cumhur/Ozgeneg, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Gazi
Kiilliyati, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 173.

0 Koca/Uziilmez, s. 99-100.

' Bu kapsamda tesadiif eseri 6niine ¢ikan bir kimseyi ldiirmek isteyen failin, bu kimsenin

kafasini hedef alarak bir el ates etmesi ve dldiirmesi verilebilir.

Olgun, Eser: “Kasten Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku

Bakimindan Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar

Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1646.

Selcuk, “Canavarca”, s. 471.

72

73



398 Ars. Gor. Dr. Eylem BAS

Ancak hiikiim kurulurken s6z konusu iki nitelikli halin de olayda bulundugu
belirtilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin ileride séz konusu nitelikli hallerden
biri bakimindan af ¢ikmasi halinde, diger neden varligin1 devam ettirerek
failin bu aftan yararlanmasima engel olunacaktir™.

Iki ayri nitelikli hale aym bentte yer verilmesinin bir diger nedeni
olarak yine iki ayri nitelikli hale ETCK’nin 450. maddesinin (3). bendinde”
birlikte yer verilmesinin de etkili oldugu belirtilmelidir. Ancak kasten
oldiirme suguyla ilgili olarak 6rnegin bu sugun “tasarlayarak” islenmesi nasil
ki TCK’nin 82. maddesinin (a) bendinde bagimsiz ve tek basina ayri bir
nitelikli hal olarak ongdriilmiigse benzer diizenlemenin (b) bendinde 6ngo-
riilen s6z konusu nitelikli haller i¢in de gerceklestirilmesinde fayda vardir.

Her iki nitelikli halde de faildeki ahlaki kotiiliigiin yogunlugu ve insana
has duygulardan yoksunluk cezanmn agirlagtirilmasmi gerektirmektedir’.
Nitekim “canavarca hisle” 6ldiirmedeki temelsizlik ve mantiksizlik cezanin
agirlastirilmast  bakimindan mesruiyetini  gostermektedir’’. Yine “eziyet
cektirerek” o6ldiirmede, failin degerlere olan kayitsizliginin ve de nefretinin
sucu barbarca islemesine neden oldugu ve failin bu tehlikeliliginin daha agir
bir sekilde cezalandirmanin gerekgesini olusturdugu gériilmektedir’®. Ancak
her iki nitelikli hale ayn1 bent altinda yer verilmesinin ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde de agiklanacagi tizere “canavarca his” ifadesinden, neyin anla-
silmas1 gerektigi hususuna iligkin 6gretide ve uygulamada herhangi bir bir-
ligin saglanmasi1 bakimindan engel olusturdugu goriilmektedir.

Kasten o6ldiirme sugunun “canavarca hisle” islenmesiyle, sucun ger-
ceklestirilis seklinin “canavarca” olmasi ayni sey degildir ki birbirine en ¢ok

™ Yasar/Gokcan/Artug, s. 2654-2655.

> Bu hiikme gore “Gldiirmek fiili: ... canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile

ika edilirse... Fail, "agirlastirilmig miiebbet agir hapis" cezasina mahkiim edilir.” S0z
konusu hiikiimde 2004 yilinda ve yaymm tarihinde yiiriirliige giren 5218 sayih “Oliim

Cezasmin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun”un 1.

maddesi (bkz. 25529 sayili 21.7.2004 tarihli Resmi Gazete) ile gergeklestirilen

degisiklikten evvel, idam cezas1 dngoriilmekteydi.

“Tazip” koken olarak Arapcadan gelmektedir ve “sikintiya sokma, iizme” (bkz. Tiirk

Dil Kurumu, s. 2292), “eziyet etme, bosuna yorma” anlamina gelmektedir. Bkz.

Devellioglu, s. 1217.

* Donmezer, s. 51; YCGK, E. 2017/659, K. 2018/668, T. 20.12.2018 (Karar metni igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-659-k-2018-
668-t-20-12-2018) (Erisim Tarihi: 6.12.2020); Koca/Uziilmez, s. 99.

7 Schneider, StGB § 211, Rn. 52.

78 Selcuk, “Canavarca”, s. 471.
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bu iki hususun karistirildigr goriilmektedir. Failde “canavarca his” bulun-
mamasina kargin sugun “canavarca” gergeklestirilmesi halinde “eziyet ¢ekti-
rerek” Sldiirmeden bahsedilmesi gereklidir”. Ornek olarak kendisine kiifre-
den (A)’y1, (B)’nin kiiciik kiiciik parcalar halinde dograyarak oldiirmesi
halinde (B)’yi 6ldiirmeye yonlendiren his, “canavarca” degildir®. Ancak
sucun islenis sekli “canavarca”dir. Buna karsin yine de uygulamada kasten
6ldiirme sugunun “canavarca hisle” islenmesiyle “eziyet ¢ektirerek” islen-
mesi arasindaki farkin net bir sekilde ortaya konulmadigi goriilmektedir®'.

Erman/Ozek, s. 39; Ozen, s. 136.
8 “Samik ... ile arkadasi olan maktul ...’un olay giinii Cesme ilge merkezinde bulugup
marketten alkol aldiktan sonra, sanik ... ’nin yaklasik bir aydan beri kalmakta oldugu
bag evine gittikleri ve alkol almaya bagsladiklari, ickilerinin bitmesi iizerine maktuliin,
saniktan ilge merkezine giderek raki almasini istedigi ve konusma esnasinda saniga
kiifrettigi, samgn icki almaya gitmeyi kabul etmemesi iizerine maktuliin israr ederek
kiifiirlii konusmaya devam ettigi, maktuliin yogun israri iizerine sanigin, maktulii kiifret-
memesi hususunda uyardiktan sonra ilge merkezine gittigi, ilce merkezinde once mar-
ketten aldigi biralart icen samigin, bir bara giderek orada da alkol aldiktan sonra raki
almaya parasi yetmedigi igin sarap alarak gece yarisindan sonra bag evine dondiigii ve
uyumakta olan maktulii uyandirip sarap aldigim soyledigi, samgin raki yerine sarap
getirdigini géren maktuliin, aksi kanitlanmayan savunmaya gére sanmiga kizdigi ve sin-
kafli sozlerle kiifrettigi, bunun iizerine sanigin maktule iki tokat attigi, maktuliin de bigak
ile samgn iizerine yiiriidiigii, maktuliin elinden bigagi alan samgin, maktulii 23 bicak
darbesiyle yaraladigi, maktuliin kesici delici alet yaralanmasina bagl i¢ organ ve biiyiik
damar kesisi ile gelisen kanama sonucu oldiigii olayda; maktuliin viicudunda ¢ok sayida
delici kesici alet yarast bulunmakta ise de, santk ve maktuliin gece yarist yapmis olduk-
lar1 telefon goriismelerinin saati ve tantk beyanlarina gore sabah erken vakitte sanigin
bag evinden ayrilarak otogara gittigi géz dniine alindiginda, samigin eylemini sirf ezi-
yete neden olacak sekilde uzun bir zaman dilimine yaymadiginin anlasilmasi, olayin
aswrt derecede alkollii olan sanik ile maktul arasinda gegen kiifiirlii konusmalar ve mak-
tuliin samiktan i¢ki almasi igin 1srart nedeniyle ¢ikan tartismada, maktuliin elindeki
bicakla samga dogru hamle yapmasi sonucu gerceklesmis olmasi, dolayisiyla samigin
onceden kendisinde mevcut olan bir his, diigiince nedeniyle degil de, samigin maktule
olan kizginligi nedeniyle o esnada ortaya ¢ikan ani bir kastla eylemini gergeklestirmesi,
samgin ¢ok sayidaki bigak darbesinden ibaret eyleminin tek basina canavarca hisle veya
eziyet ¢ektirerek kasten oldiirme sucunun kamiti sayilamayacak olugu ve samigin cana-
varca hisle veya eziyet ¢ektirerek oldiirme amaciyla hareket ettigini gosterir nitelikte
delil bulunmamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,; samgin eylemini, maktulden
kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan soz ve davranisglara tepki olarak gerceklestirdigi
ve eyleminin TCK 'nin 81/1. maddesinde diizenlenen kasten éldiirme sugunu olusturdu-
gunun kabulii gerekmektedir.” YCGK, E. 2017/659, K. 2018/668, T. 20.12.2018 (Karar
metni i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-
659-k-2018-668-t-20-12-2018) (Erisim Tarihi: 6.12.2020)

81 Tezcan/Erdem/Onok, s. 154.
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B. Ogretinin ve Uygulamanin Soruna Yaklasimi ve Bu Yaklasimin
Elestirisi

Yargitay, “canavarca hisle” oldiirmeyi “sirf oldiirmiis olmak igin
oldiirmek, olenin aci ¢ekmesinden zevk duymak icin oldiirmek” seklinde
orneklendirmekteyken, eziyet ¢ektirerek dldiirmeyi ise “d/diirme eyleminden
once oldiiriilecek olana karst azap ve iskence yapmayr hedef tutan, 6liimii
meydana getirmek bakimindan zorunlu olmayan vahsice davramslarda bu-
lunmak”™® seklinde tanimlamaktadir™. Ayrica, Yargitay her iki nitelikli hal
bakimindan “sadist bir duygu ve diisiincenin” fiile hakim oldugunu ifade
etmektedir®.

Yargitay, sanigin evli olmasma karsin bir siire birlikte yasadig1 kisinin
gecimini saglamak igin bagka kimselerle cinsel iligkiye girmemesini iste-
mesi, ancak bunun karsi tarafca kabul edilmemesi {izerine karsi tarafin 18
bicak darbesiyle birlikte vajinasina tuzluk sokmasini “canavarca his” olarak
kabul etmistir®. Ancak Yargitay burada neden canavarca hissin var oldu-

2 = . . - . . .
8 “Olen Hamid’in samigin karisumi kagirarak onunla cinsi miinasebette bulunmasi olaydan

bir siire once bu kasit altinda samigin evine girmesi yine bu maksatla teklifte bulunmast
karsisinda samigin bu sugu iglemesi onun iskence ve tazip kastiyle bu sugu isledigini
kabule engel tegkil etmez. Bu hal ancak sanmik hakkinda agir ve haksiz bir kiskirtma
sayilabilir ki bu da mahkemece gozetilmistir. Yoksa samigin dlenin her tirlii direnmesini
elindeki keser sapiyla, basina kollarima vurarak yaralar agp kirdiktan sonra elindeki
caki ile onun bilfarz bogazim keserek bir an dnce dlmesini saglamasi miimkiin iken
Hamid’in éldiiriilmesi bakimindan hi¢ de zorunluk olmadigi halde onun kollarimin
kemiklerini kirmak, kilotunu siyirarak erkeklik aletini kesmek, sercine birka¢ kez bigak
saplamak yollaryla onu yavas yavag liime dogru stiriikledigi ve dolayisiyla 450. mad-
denin 3. bendinde yazili igkence ve tazip kasdiyla hareket ettigi yolundaki mahkemenin
kabulii kanuna uygundur. Zira bu davranmiglar, yalniz éldiirme kasdinmin sonucu sayil-
mayip ondan ¢ok ileri giden bir kasdin sonucu niteliginde bulunan vahsice davraniglar
oldugu” YCGK’nim 1/17 E. 17 K. 15.4.1963 tarihli karar1 i¢in bkz. YCGK E. 1981/1-
169 K. 1981/288 T. 6.7.1981 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
1.12.2020)

8 Y. 1.CD. E. 2010/2749 K. 2010/7581 T. 29.11.2010; Y. 1. CD. E. 2016/748 K. 2017/
1103 T. 5.4.2017 (Karar metinleri igin bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
5.12.2020)

8 YCGK E. 1987/99 K. 1987/276 T. 11.5.1987 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 6.12.2020)

8 Y. 1. CD. E. 2009/6525 K. 2010/3023 T. 27.4.2010 (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 5.12.2020) Yargitay, yine benzer sekilde bir diger
kararinda, magdurun ickinin etkisiyle saniga “ay1” demesi, bunun iizerine sanikla mag-
durun tartistiklari, sam@in raki sisesini magdura vurmaya basladigi, daha sonra “yere
diistirdiigii maktiilii ters c¢evirerek pantolonunu ve kiilotunu siywrarak kabalarda 20
cm.ye kadar uzayan pek cok yaralar husule getirmesi ve aniisiinii par¢alayacak bigimde
sise sokmasi, surf oldiirmiis olmak igin éldiirmek ve olenin act cekmesinden zevk duymak
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gunu yeterince gerekgelendirmemistir. Failin gerceklestirdigi bicak darbeleri
6ldiirmenin geregi olup sayisindaki fazlalik, sanigin saikini ortaya koymak
bakimmdan yeterli degildir®™. Ancak soz konusu durumun cezanm iist
sinirdan belirlenmesi bakimindan gerekge olusturabilecegi belirtilmelidir®’.
Hatta darbelerin ve yaralarin sayisindaki fazlalik, sucun “eziyet ¢ektirerek”
islendiginin kabuliinde dahi tek basina yeterli degildir. Nitekim Yargitay’in
da bu yonde kararlarinin bulundugu gériilmektedir®™. Ornegin Yargitay
2017/1103 sayili kararinda failin magdura karsi gerceklestirdigi 18’1
oldiiriicii nitelikte toplamda 72 bigak darbesini ne “canavarca hisle” ne de
“eziyet ¢ektirerek” oldiirme kapsaminda degerlendirmistir®. Yine Yargitay

86

87
88

89

icin yapilan ve zorunlu olmayan vahsi hareketler olarak kabul edilmistir” diyerek
“canavarca hisle ve eziyet ¢ektirerek” kasten dldiirme sugunun varligim kabul etmistir.
YCGK 67/147, T. 24.4.1978 (Karar metni i¢in bkz. Savas/Mollamahmutoglu, s. 4097-
4098) Yine aniise sigse sokarak 6ldlirmenin “canavarca hisle” dldiirmek oldugu yoniin-
deki gbriis igin bkz. Koca/Uziilmez, s. 100.

Benzer yonde bkz. Géziibiiyiik, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan
Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C. IV, Seving Matbaasi,
Ankara (Tarihsiz), s. 314. Cok sayida bigak darbesiyle dldlirmenin canavarca hisle
ldiirme oldugu yoniindeki farkli goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 100.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 126-127.

“Sanik ... in maktulii, 12’si éldiiviicii 47 bicak darbesiyle yaralayarak éldiirdiigii anla-
sulan olayda; pek ¢ok oldiiriicii nitelikte yara ika edilmesinin tek basina canavarca hisle
ya da eziyet gektirerek iglendigini kabule yeterli bulunmadigi, canavarca hisle éldiirme,
swrf oldiirmiis olmak icin oldiirme, Olenin aci ¢ekmesinden zevk duymak icin oldiirme
olup, eziyet ¢ektirerek éldiirme ise 6liimii meydana getirme bakimindan zorunlu olma-
yan ve éliime takaddiim eder vahsice hareketler olup samgin oldiirme kastimin yaninda
iskence ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmasi gerektigi, surf oliim neticesini almak
icin tehevviirle maktuliin boyun ve gévde kismina bigakla ¢ok sayida darbenin yapildigi,
somut olayda ise maktuliin aldigi bigak darbeleri sonucu hayatini kaybettigi goz oniinde
bulunduruldugunda sanmigin canavarca hisle ya da eziyet ¢ektirerek éldiirme amaciyla
hareket ettigini, kabule yeterli her tiirlii kuskudan uzak yeterli kesin kanit bulunmadigi
gozetilmeyerek TCK 'nin 81/1 maddesi yerine TCK.nin 82/1-b maddesiyle uygulama
yapilmasi,” Y. 1. CD. E. 2017/3654 K. 2019/4942 T. 13.11.2019 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 7.12.2020); “Sanigin kesici ve delici aletle sekizi
oldiiriicii olmak iizere toplam 16 adet yara olusturacak 16 yas icerisinde bulunan ¢ocuk
maktulii oldiirdiigii olayda, samigin oldiirmek kastiyla otopside belirtilen yaralar
meydana getirmesinin canavarca hisle ve eziyet ¢ektirerek dldiirme amacini giittiigiinii
tek basina ortaya koymayacagi gibi, bu amagla hareket ettigine ve ayrica maktuliin
beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunduguna iliskin dos-
yada kesin inandwrict kanitlar bulunmadigi anlagildigindan” Yargitay 1. CD. 2020/5110
E. 2011/906 K. 22.2.2011 T. (Karar metni i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 2664-
2665, dp. 1586)

Y. 1. CD. E. 2016/748 K. 2017/1103 T. 5.4.2017 (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 5.12.2020)
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baska bir kararinda failin magduru 13 bigak darbesinin ardindan magdurun
kafasina tagla vurarak oOldiirmesini de ne “canavarca his” ne de “eziyet
cektirerek” oldiirmek olarak kabul etmistir’. Oldiirme neticesinden Oteye
gitmeyen ve bu kapsamda yalnizca 6liim neticesini meydana getirmeye yo-
nelik davraniglar ile ac1 gektirmek geklinde bir amag tagimayan davraniglar
eziyet c¢ektirmek kapsaminda degerlendirilemez’’. Bu nedenle failin mag-

%0 “aralarinda arkadaslik iliskisi bulunan saniklar I ve E. ile maktul S. 1, olay tarihinde

olayin meydana geldigi koprii altina giderek birlikte alkol aldiklari, burada saniklardan
E.’nin maktule, M. isimli kizla olan iligkisini bitirmesini séyledigi, maktuliin bunu kabul
etmedigi, bunun iizerine sanik I.’in 13 bicak darbesi ve tasla basina vurmak suretiyle
maktulii 6ldiirdiigii, diger sanik E. nin ise koprii tistiine ¢ikarak gozciiliik yapmak sure-
tiyle yardim eden olarak suc¢a katildigi olayda, sadece oldiirme kastina yénelik ¢ok sa-
yidaki bigak darbesi ve tasla vurmanin canavarca hisle veya eziyet cektirerek oldiirme
sucuna kanit sayilamayacagi, sucun bu saikle islendigini gosterir kesin ve inandirict
delillerin de bulunmadiginin gériilmesi karsisinda, sug tarihide nazara alinarak, sanik
Iskender hakkinda 5237 Sayili T.C.K.un 82/1-e, 31/3 maddeleri ile 765 Sayili T.C.K.nun
448. 55/3 maddeleri arasinda, sanik E. hakkinda 5237 Sayily T.C.K.nun 82/1-e, 39/1,
31/3 maddeleri ile 765 Sayili T.C.K.nun 448, 65/3, 55/3 maddeleri arasinda yapilacak
karsilagtirma neticesi lehe yasanin belirlenmesi gerektiginin diisiiniilmemesi,” Y. 1. CD.
E. 2011/400 K. 2011/1222 T. 3.3.2011 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 6.12.2020)

“maktul kardesiyle beraber topraga gomdiikleri paramin yerinde olmamasi iizerine
paramn maktul tarafindan alindigr zehabina kapilan samigin maktulii tokatladigi mak-
tuliinde ¢aki bigag ile samig dizinden yaraladigi, yara etkisinde kalan sanik maktulii
caki bicagiyla karin ve swtindaki miiteaddit darbelerle yaralayarak yere diisiiriip eve
kactigi anlasiimaktadr. Kardesinin 6liip olmedigini anlamak cesedi ve sugu gizlemek
karariyla evden naylon bir torba alarak olay yerine gelmistir. Yarali kardesinin boy-
nunu sol kulak memesinden baglayan ve orta hatta kadar devam eden 5 santim derinlik
ve 12 santim uzunlukta keserek oldiirmiis cesedi torbaya koyarak gizlemigstir. Otopsi
raporuna gore asil oliim nedeni boynundaki kesiktir. Karin ve swrttaki bicak yaralar
oliimii kolaylastrmistir. Bu olusa gore samigin oldiirme gaye ve niyetinden daha oteye
giden 6zel bir amag ve kasitla yani canavarca his, iskence ve tazip gibi ozel kastla ha-
reket ettigini kabul eden yerel mahkeme uygulamasinda yasal isabet bulunmamakta-
dir.” YCGK, 1-110/627, 7.6.1982 T. (Karar metni i¢in bkz. Savas/Mollamahmutoglu,
s. 4092-4093); “Olayimiza baktigimizda, sanmiklarla oldiiriilen arasinda kiyasiya bir
kavgamin bagladigi; ¢ok giiclii ve kuvvetli bulanan oldiirenle bas edemeyeceklerini an-
layan sanmiklarin diger saniklar Tuncay Akay ve Harun Kutsal’'dan ip istedikleri, sanik
Hasmet Sinan’in bu arada eline gecirdigi keserle éldiiriilenin basina ve yiiziine vurmaya
basladigi ve getirilen iple oldiiriileni baglayarak Coskun ile birlikte bogazini kesmek
suretiyle oldiirdiikleri, anlasilmigtir. A¢iklanan su olusa ve otopsideki bulgulara gore
saniklarmn éldiirme sonucunun almaktan dteye giden ve iskence tazip sayilacak; suf ol-
diiriilene eza verme ve kendilerini bu suretle tatmin etme yoniinden davranislar: sapta-
namadigindan hunharca olsa dahi bu tiir icranin igkence ve tazip olarak kabuliinde
isabet yoktur.” YCGK E. 1987/99 K. 1987/276 T. 11.5.1987 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 6.12.2020); “Saniklarin, baska bir saikin etkisinde
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duru birden ¢ok darbeyle oldiirmesi bizatihi “eziyet ¢ektirerek” dldiirmenin
varligii gostermez’”. Ancak fail “eziyet ¢ektirerek” magduru Sldiiriirse, soz
konusu nitelikli halin uygulama alan1 bulmasindan bahsetmek gereklidir’.
Eziyet c¢ektirme kapsaminda yer alan davramiglarin magdurun 6limiinden
evvel gergeklesmesi gereklidir’™. Ancak az evvel bahsi gegen ve magdurun
18 bigak darbesiyle birlikte vajinasina tuzluk sokulmasi olayinda, tuzlugun
sokulmasinin 6ldiirmeden 6nce mi yoksa sonrasinda mi gergeklestigi aras-
tirllmanmustir’. Bunun 6liimden sonra gergeklestirilmesi halinde zaten “ca-
navarca his”ten bahsedilemez, 6ncesinde gergeklestirilmesi halindeyse yine
“canavarca his”ten degil’’, “cinsel saldir” sugundan bahsetmek olanaklidir’’.

kalmaksizin surf 6liim neticesini alabilmeye yénelik olarak once jiletle boynunu kestikleri
maktulii, daha sonra ayakkabt bagiyla bogup ardindan da athki ile agaca asmaktan
ibaret eylemleri canavarca hisle éldiirme su¢unu olusturmayacaginin gozetilmemesi” Y.
1. CD. 6300/2131 11.4.2011 T. (Karar metni i¢in bkz. Gokcen/Balel, s. 151) Ancak
Yargitay’in bu son kararinda “eziyet cektirerek” kasten oldiirme yerine “canavarca
hisle” kasten dldiirmeyi tartistig1 ve sugun islenis seklinden hareketle bu karara vardigi
goriilmektedir.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 156; Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 126. “olay giinii alkol ve
esrar kullanan samigin maktilii 26 adedi éldiiriicii nitelikte olmak iizere toplam 29 bicak
darbesi ile oldiirdiigii olayda; pek ¢ok dldiiriicii nitelikte yara ika edilmesinin tek basina
sugun canavarca hisle ya da eziyet ¢ektirerek iglendigini kabule yeterli bulunmadigi” Y.
1. CD. E. 20102749 K. 2010/7581 T. 29.11.2010 (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 5.12.2020)

% Yagar/Gokcan/Artug, s. 2664-2665.

*  YCGK 1-17/1, T. 15.4.1963 (Karar metni i¢in bkz. Savas/Mollamahmutoglu, s. 4100-

4102)

“Eziyet ¢ektirerek oldiirme, oliimii meydana getirmek i¢in bakimindan zorunlu olmayan

ve oliime takaddiim eder vahgsice hareketler olup samgin éldiirme kastimin yaninda

iskence ve azap ¢ektirme kastimin da bulunmasi gerekir. Yalniz éldiirme kastini ger¢ek-
lestirmek i¢in yapilan eylemler eziyet cektirme niteliginde degildir. Olayda sanigin
maktuliin bas kismina yonelik bigak darbeleri sonucu olusan yaralar yaminda sag

goziinii 6lmeden once bu kast ile ¢ikardigr sabit olmadigindan 5237 Sayili TCK.nun 81.

maddesi yerine 82/1-b madde ile cezalandrilmas:” Y.1. CD. 7654/9171 T. 6.12.2007

(Karar metni i¢in bkz. Gokcen/Balci, s. 156-157, dp. 63)

Ancak Yargitay, “maktuliin aniisiine sokulan sert cismin 6liim nedeni olup olmadigi ve

oliime tesir edip etmedigi sorulup alimacak miitalaa sonucuna gére” sanigin canavarca

hisle kasten 6ldiirme sugunu islediginin kabuliiniin gerektigi goriisiine sahiptir. Bkz. Y.

1. CD. E. 1983/1737 K. 1983/2171 T. 21.6.1983 (Karar metni icin bkz.

www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 10.12.2020)

7 Bu yondeki karst oy gerekgesi i¢in bkz. Y. 1. CD. E. 2009/6525 K. 2010/3023 T.
27.4.2010 (Karar metni i¢in bkz. www .kazanci.com) (Erisim Tarihi: 5.12.2020)

95
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Esasinda burada Yargitay fiilin islenis seklinden, failin saikine gitmis olup
bu belirleme sorunludur®.

“Eziyet” g¢ektirerek” oldiirmeden anlasilmasi gerekenin ne olduguyla
ilgili olarak eziyet sugunun kaleme alindigi TCK’nin 96. maddesine bak-
makta fayda olsa da s6z konusu maddede herhangi bir tanima ya da agik-
lamaya yer verilmedigi goriilmektedir'®. Ancak bu hiikmiin gerekgesinde bir
kimseye eziyet etmekten “bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, asagilanmasina” neden olacak
davranislarin anlasilmasi, ayrica bu davranislarin “ani olarak degil, sistema-
tik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde” islenmesi gerektigi belirtilmistir'®'.
“Eziyet” sugunda fail, magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmek, sagli-
gin1 bozmak, asagilamak, onurunu kirmak amacryla davranista bulunmak-
tayken, “eziyet ¢ektirerek” dldiirme sucunda fail eziyete 6liim neticesini elde
etmede arag olarak bagvurmaktadir'®®. Ayrica “eziyet ¢ektirerek” ¢ldiirmede
failde magdurun aci ve 1zdirap ¢ekmesine yonelik bir ama¢ da bulunmak-

tadir'®.

Ogretide “eziyet cektirerek” 6ldiirmede, failin magduru aninda 6ldiirme
imkan1 varken ve bu nedenle 6liim neticesini gerceklestirmek icin zorunlu
olmayan'® ancak magdura aci ve 1zdirap vermek amaciyla davranislarini

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 155-156.
99

» e

Eziyet, sozlikkte “zuliim”, “sikinti veya gii¢liik” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirk
Dil Kurumu, s. 844.

100 Akyiirek, s. 15.

191 Siireklilik arz eden eziyet, magdurun psikolojisi ve ruh saglig1 iizerinde tahrip edici etki
dogurmaktadir. Gerekge metni igin bkz. Sahin/Ozgene, s. 192.

102 Centel/Zafer/Cakmut, s. 46, dp. 118.

183 Onder, s. 28. “Canavarca hisle éldiirmenin, surf oldiirmiis olmak igin oldiirme, olenin
acit ¢ekmesinden zevk duymak icin oldiirme, eziyet cektirerek oldiirmenin ise Oliimii
meydana getirme bakimindan zorunlu olmayan ve dliime takaddiim eder vahgsice hare-
ketler olup, oldiirme kastimin yaminda iskence ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulun-
mast gerektigi, somut olayda ise samgin islemeyi kastettigi yagma sucu igin dnce mak-
tulenin bagina kiint cisimle vurup bayilttiktan sonra bagirmasint énlemek igin agzina bez
parcalart sokmak ve devaminda ¢ok sayida bigcak darbesiyle maktuleyi oldiirdiigii
nazara alindiginda, samigin canavarca hisle ya da eziyet cektirerek éldiirme amaciyla
hareket ettigini kabule yeterli her tiirlii kugskudan uzak kesin deliller bulunmadig halde,
sanik hakkinda TCK 'nin 82/1. maddesinin "h" bendi ile uygulama yapilmasi yeterli iken,
ayrica uygulama yeri bulunmayan ayni maddenin "b" bendinin de uygulanmasy,” Y. 1.
CD. E. 2019/3412 K. 2020/52 T. 14.1.2020 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 12.12.2020)

“keskin bir aletle ve zor kullanarak olusturulmus 33 yara bulundugu, yaralarin hepsinin
canliyken olusturuldugu, bu durumda tabii olmayan siddet kullanma sonucu i¢ ve dig

104



Tiirk Ceza Hukukunda Canavarca His 405

tekrarlamasi ve Olim neticesini yavas yavas belli bir siire¢ igerisinde ger-
¢eklestirmesinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir'®. Burada fail, mag-
durun ac1 ¢ekmesinden zevk almak amaciyla degil, magdura aci1 vermek
amaciyla eziyeti gergeklestirmektedir'®®. Yani 6ldiirmek icin gerekenin ote-
sinde bir davramisin gergeklestirilmis olmasi gereklidir'”. Nitekim her bir
kasten oldiirme sucu magduru iizerinde mahiyeti geregi aci ve 1zdirap
meydana getirir'®. Bu kapsamda failin magduru 6ldiirebilmek igin magdura
birkag el ates etmesi ya da birden ¢ok bigak darbesi gerceklestirmesi “eziyet
cektirerek” dldiirme degildir'”. Yine daha evvel de belirtildigi iizere faille
magdur arasinda 6liim neticesinin ger¢eklesmesine yonelik miicadele esna-
sinda gergeklestirilen davraniglar eziyet cektirme olarak kabul edilmeme-
lidir'".

kanamaya bagh olarak oliimiin meydana geldigi, yaralarin niteligine bakildiginda; uzun
miiddet viicudun yagsamsal énemi olan kisimlarina delici ve kesici aletin israrla batiril-
dig1 bu yaralara ragmen olenin bir siire daha yasadigi te yandan élmeden once cinsel
iliskide bulundugu... Olenin kiigiik yasta ve zayif yapida bir kiz ¢ocugu oldugu, giiclii
kuvvetli bulunan sanmiga direnemeyecek bir durumda bulundugu halde, sanik yasamsal
bélgelerde, vuracagi bir veya birkag darbe ile sonucu alabilecek durumda iken; yasam-
sal olan yada bu nitelikte bulunmayan degisik bélgelerine yiizeysel veya derin ¢ok
sayida yaralar acarak dlene iskence veren zaman iginde siiren vahgiyane davranig ve
icrada bulunmugstur. Sanmigin bu yaralama bicimi surf dlene agt gektiren, éldiirmek igin
yapilan zorunlu olmayan hareketlerdir. Bu itibarla TCK.nun 450/3. maddesi kosullar
da mevcut goriilmiis olmakla, Yerel Mahkeme direnme hiikmii yerindedir ve onanmasina
karar verilmelidir.” YCGK E. 1988/1-235 K. 1988/360 T. 17.10.1988 (Karar metni i¢in
bkz. www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

105 Onder, s. 28; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 3012; Gokcen/Balcl, s. 154-155; Centel/
Zafer/Cakmut, s. 48. “El ve ayak parmaklariyla tenasiil organlarina cereyan vermek,
ayaklar demire dayali ve havada, baglar: yerde, elleri arkasinda olacak sekilde dur-
durmak, yere diiseni dovmek, basina tekme atmak, hayalari kivirmak, penisinden tutup
saga sola cekistirmek, su havuzuna basini sokup havasiz birakmak, igine ¢cok miktarda
tuz konulan sulu bir bulamact coplamak ve dovmek suretiyle direnmeyi kirp kusturun-
caya kadar zorla yedirmek, bir kaptan diger bir kaba su bosaltarak su arzusunu kamgi-
lamak suretiyle merkezi sinir sistemi kanamast ve agirt tuzlu bulamacin meydana getir-
digi elektrolit denge bozukluguna bagl beyin harabiyeti sonucu oliime sebebiyet ver-
mekten (YCGK, 64/156, 4.4.1983) bahsederek Yargitay’in bazi davranislan “eziyet
cektirerek” Gldiirme kapsaminda 6rnek vererek agikladigr yoniinde bkz. Erman/Ozek, s.
39-40, dp. 89.

106 Artug, s. 189.

107 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 127.

108 Centel/Zafer/Cakmut, s. 48.

109 Onder, s. 28.

1o Toroslu, Nevzat, s. 31.
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Eziyet olusturan davranisin burada muhakkak maddi mi''' olmasi ge-

rektigi yoksa manevi nitelikte olmasinin da miimkiin olup olmadig1 hususu
tartigmalidir. Manevi olmasimin miimkiin oldugu zira “iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birles-
mis Milletler S6zlesmesi’nde iskencenin “fiziki veya manevi agir act veya
izdirap veren bir fiil” olarak tanimlandigi goriilmektedir''?. Bu kabulde,
ayrica bedene dogrudan dogruya ya da dolayl olarak etki etmemesine karsin
akil ve ruh sagliginda 6nemli bir 1zdiraba yol a¢an davraniglarin da iskence
olarak kabul edilmesi ve de ETCK doneminde “eziyet ¢ektirerek” oldiir-
menin karsilig1 olarak “iskence ve tazip”te bulunmak suretiyle 6ldiirmenin
bulunmas1 da etkili olmaktadir. Bu kapsamda her ne kadar magdur tek dar-
bede oldiiriilse de oliimiinden evvel gozii oniinde aile iiyelerine karsi insani
olarak nitelendirilemeyen davraniglarda bulunulmasi 6rnek olarak verilmek-
tedir'"®. Ancak Yargitay 1. CD. 2018/1213 sayili kararinda eziyet ¢ektirerek
6ldiirme bakimindan “ve” baglaci kullanmak suretiyle acinin “maddi ve
manevi” olmasindan bahsetmistir''*. Al. CK’nin 211. paragrafinin 2. fikra-
sinda “eziyet cektirerek” 6ldiirmenin karsilig1 olarak “aci ¢ektirmek™ sure-
tiyle 6ldiirmeden bahsedilmis olup s6z konusu hitkmiin kapsaminda magdu-
run aci i¢inde veya fiziksel yahut ruhsal bir 1zdirap ¢ektirilerek 6ldiiriilmesi
yer almaktadir'”. Bu kapsamda eziyet olusturan davranisin manevi nitelikte
olmas1 miimkiindiir. Zira elverisli oldugu takdirde manevi nitelikte olmasi
halinde eziyet ¢ektirerek Oldiirmenin varliginin kabul edilmesine engel bir
durum bulunmamaktadir.

“Eziyet g¢ektirerek” oOldiirmede bir diger tartigmali hususu davranigin
tekrarlanmasimin zorunlu olup olmadigi meselesi olusturmaktadir. Bu

" Dinmezer, s. 52; Koca/Uziilmez, s. 101; Ozbek, s. 226. Ornegin magdura hakaret

edilmek suretiyle 6ldiirmenin gergeklestirilmesinin bu kapsamda degerlendirilemeye-
cegi, bu nedenle de “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirmenin tanimlanabilmesi i¢cin TCK’nin 96.
maddesinden yararlanmanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 127-128.

Sézlesme metni i¢in bkz. 19895 sayil1 10.8.1989 tarihli Resmi Gazete.

'3 Erman/Ozek, s. 39-41.
14

112

“Samiklarin maktule maddi ve manevi acilar ¢ektirerek, agirligi ve siiresi bakimindan
oldiirme icin gerekli olan élgiiniin étesinde eziyet etmesi, her an igin dliim sonucunu
gergeklestirebilme olanagi bulunan saniklarin maktule aci vermek i¢in bu hareketleri
tekrarlamast ve 6liim neticesini yavag yavas gerceklestirmesi durumunun somut olayda
olmamasina ragmen sanik ... hakkinda TCK 'nun 81. maddesi geregince hiikiim kurul-
mast gerekirken yanilgil degerlendirmeyle TCK nun 82/1-b maddesi uygulanmak sure-
tiyle fazla ceza tayin edilmesi;” Y. 1. CD. E. 2018/498 K. 2018/1213 T. 15.3.2018
(Karar metni igin bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 10.12.2020)

1s Eser/Stenberg-Lieben, StGB § 211 Rn. 27.
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kapsamda failin magdura uzun bir siire silah dogrultmasi ancak tetigi
cekmemesi halinde yerinde olarak “eziyet ¢ektirerek” dldiirmenin varliginin
kabuliiniin gerektigi belirtilmektedir''®. Bir diger 6rnekse failin magduru
oldukgea kiigiik ve keskin olmayan bir kesici aleti karnindan saplayarak kal-
bine dogru bu igleme herhangi bir ara vermeksizin devam etmesinden veri-
lebilir. Ancak verilen her iki 6rnekte de kesintisiz bir sekilde davranig ger-
ceklesmektedir ve “amagta ve zamanda birlik” bulundugundan davranigin
tekrarindan da bahsedilemeyecektir.

Oliim neticesinin muhakkak eziyet niteligindeki davranislardan kay-
naklanmasi zorunlu degildir''’. Bu kapsamda érnek olarak failin magdurun
her bir parmagin1 tek tek kesmesi, sonra cinsel organini kesmesi, daha sonra
ise silahla kafasindan vurarak 6ldiirmesi halinde 6liim neticesi eziyet ¢ek-
tirme kapsamindaki davraniglardan kaynaklanmamasina karsin bu nitelikli
halin uygulanmas: verilebilir'®, Magdurun aciy1 hissetmesi gereklidir'"’.
Yani magdurun Oliimiinden evvel eziyet c¢ektirmeye iliskin davraniglarin
gergeklestirilmesi gereklidir'*’. Sayet magdur ilk darbenin etkisiyle 6lmiisse,
bundan sonra fail tarafindan aci ¢ektirmeye yonelik gergeklestirilen davra-
mglar “eziyet gektirerek” 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin ilk
davranigin ardindan magdurun 6lmesi ancak bu esnadan sonra failin mag-
durun o6ldiigiinii anlamadigr ve sonucun gerceklesmesinden emin olmak
amaciyla davranislarina devam ettigi'?' ya da magdurun 6ldiigiinii anlama-
sina karsin yakalanmamak amaciyla magdurun viicudunu pargalara ayirdig
hallerde “eziyet ¢ektirerek” ldiirme soz konusu degildir'**. Bu durumda

116 Tezcan/Erdem/Onok, s. 156, dp. 118.

"7 Géziibiiyiik, s. 315-316; Erem, s. 56; Toroslu, Nevzat, s. 31.

18 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2665.

9" Selguk, “Canavarca”, s. 472; Onder, s. 31.

120 Eser/Stenberg-Lieben, Rn. 27; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 3012; Gokcen/Balcy, s.

157-158. “Oliim olaymmin canavarca bir his ve iskence ve taziple husule getirilip getir-

tilmediginin tespiti yoniinden, kafanin boyundan bileklerin kollardan kesilmesinin sahis

canly iken mi yoksa baska bir sekilde éldiiriildiikten sonra mi yapildigimin Adli Tip

tarafindan” tespiti gereklidir. YCGK 1-18/80 T. 7.3.1988 (Karar metni icin bkz. Onder,

s. 31)

Bu durumda canavarca hissin varligindan da bahsedilemez. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug,

8. 2662. “Sanik Aydin’in, tahrik altinda yol iizerinde esi olan maktulenin kafasina tasla

vurup, bigakla bogazimi keserek 6ldiirdiigii olayda, canavarca his sevki ile oldiirmenin

sartlarmmin olugsmadigimin gézetilmemesi” Y. 1. CD. E. 2011/1643 K. 2011/5407 T.

22.9.2011 (Karar metni i¢in bkz. Gokeen/Balcl, s. 151, dp. 51)

122 Erman/Ozek, s. 40; Tezcan/Erdem/Onok, s. 156-157; Onder, s. 31; Ozbek, s. 227;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 126. “samigin maktul Ural’t 6nce bicaklayarak Gldiirdiigii,
bigak ve éldiiriicii yara sayisinin éldiirme su¢unu meydana getirmeye yonelik oldugu,
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diger nitelikli hallerin varlig1 s6z konusu degilse TCK’nin 81. maddesinden
ve sartlar1 varsa da TCK’nin 130. maddesinin 2. fikrast uyarinca “kisinin
hatirasina hakaret” sugundan dolay1 sorumlulugun varligindan bahsedilme-
lidir'>.

Iskence sugunun islenmesi neticesinde &liimiin meydana gelmesi halin-
deyse neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugu vardir (TCK m. 95/4).
Olayda neticesi sebebiyle agirlasmig iskence sugunun mu yoksa kasten
6ldiirme sugunun “eziyet ¢ektirerek” mi islendigi konusundaki ayrimin failin
kastinin 6ldiirmeye yonelik olup olmadiginin tespitiyle gergeklestirilmesi
gereklidir'*. Nitekim TCK’'nin 95. maddesinin 4. fikrasmim uygulama alam
buldugu hallerde failde 6liim neticesine yonelik bir kast bulunmamaktadir'*.
Ayrica igskence sucu, 6zgii suc olup failinin kamu gorevlisi olmasi gereklidir.
“Eziyet cektirerek” 6ldlirme sugunun failinse herkes olmasi miimkiindiir'%.
Eziyet sugunun islenmesi neticesinde magdur 6lmiigse ve failin kast1 eziyet
sucuna yonelikse artik neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan ve
bu kapsamda TCK’nin 87. maddesinin 4. fikras1 uyarinca sorumluluk s6z

127
konusu olur =,

eziyet ¢ektirerek oldiirme sug¢unun unsuru sayilamayacagi, oliimden sonra cesedi par-
calamaya ¢alismasinin igledigi éldiirme sugunun kanitlarim ortadan kaldirmaya yonelik
oldugu gozardr edilerek hakkinda 5237 Sayih TCK.nun 82/1-b maddesinin uygulan-
mas1” Y. 1. CD. E. 2011/3150 K. 2011/8175 T. 21.12.2011 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

12 Toroslu, Nevzat, s. 31; Erman/Ozek, s. 40-41; Parlar, Ali: Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C. I, 2. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, s. 956.

124 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 128.

12 Dénmezer, s. 53; Gergeker, Hasan: Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 4.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 889. S6z konusu durumda failde 6ldiirmeye
yonelik bir kast bulunmamasina karsin, failin en agir ceza olan “agirlagtirillmig miiebbet
hapis cezasi”yla cezalandirilacaginin hiikiimde 6ngériilmesinin, TCK’nin 3. maddesinin
1. fikrast uyarinca failin isledigi “fiilin agirhigiyla orantili cezaya tabi kilinmasina
aykirlik olusturdugu yéniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 157.

126 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 3013; Gokcen/Balcy, s. 158; Arslantiirk, s. 395.

127" Ancak hem iskence hem de eziyet suunda fail magdurun &lebilecegini dngdrmiis ve
buna kayitsiz kalmigsa artik olasi kastla dldiirmenin varligi kabul edilmelidir. Bkz.
Seviik, Handan Yokus: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s. 76. Ancak iskence ve eziyet 6ldiirmek amaciyla yapilmadigindan kasten
6ldiirme sugunun basit halinin s6z konusu olacagi, 6rnegin iskence neticesinde olim
meydana gelmigse TCK’ nin 44. maddesi uyarinca sorumlulugun tespitinde TCK’nin 96.
maddesinin 5. fikrasiyla olas1 kastla dldiirmenin dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi
gerektigi belirtilmekteyse de (bkz. Koca/Uziilmez, s. 101-102) burada yalnizca olasi
kastla “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirmenin varligi kabul edilmelidir.
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TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde dngoriilen iki nitelikli halin de
istirak halinde islenmigse tiim ortaklar bakimindan sartlar1 varsa uygulama
alani bulacag: belirtilmelidir'®. Yine sahista hata halinde de s6z konusu
nitelikli hallerin uygulanmasi s6z konusudur'®’. Nitekim hiikiimde éngériilen
nitelikli haller magdurun sifatindan kaynaklanmamaktadir'”. Sapma halin-
deyse amag kisi bakimindan TCK’nin 82. maddesinin (b) bendine tesebbiis,
diger kisi bakimindansa failin taksirle mi yoksa olas1 kastla m1 hareket etti-
gine gore yapilan belirleme neticesinde gercek ictima uyarinca sorumluluk

belirlenmelidir™".

Yargitay 1. CD. 2013/5375 sayili kararinda bosanmis iki kisinin tartis-

mas1 neticesinde eski eslerden birinin digerini yakarak o6ldiirmesini'*?

12 Erman/Ozek, s. 39; Tezcan/Erdem/Onok, s. 157. Ancak “canavarca his’sin kisiye

ozel psikolojik bir durumu ifade etmesi nedeniyle diger ortaklar bakimindan uygulama
alani bulamayacagi da savunulmaktadir. Bkz. Selcuk, “Canavarca”, s. 470-471.
Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2020, s. 452.

130 Erman/Ozek, s. 39.
131

129

Sapma halinde gergek ictimanin degil, fikri igtimanin uygulanmasi gerektigi ve bu
nedenle hangi sucun cezasi agirsa ondan dolay1 cezalandirmanin yapilmas: gerektigi
yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 157.

“sanik Saniye ile maktiliin 1976 yilinda evlendikleri, bes tane miisterek ¢ocuklari
oldugu fakat maktiiliin samiga karsi siddet uygulamas: ve siddetli gecimsizlik nedeniyle
2009 yiuinda bosandiklar: ve bosanma karar: kesinlesmesine ragmen, nisanlanan ve
evlenen ¢ocuklar: nedeniyle ayni evde yasadiklari, ¢ocuklarimin bazilarinin bosanmadan
haberdar olmadigi, maktiiliin bosanma sonrasi da samga hakaret ederek siddet uygu-
ladig, olay giinii; maktiiliin baska bir kadin ile evlenmek amacyla niifus ciizdanini
bulamamast ve samgin sakladigini diisiincesi nedeniyle sanik ile tartistigi, samigi tehdit
ederek, darp ettigi, aralarindaki kavgamin evin disinda bahgede de devam ettigi sirada,
orada bulunan pet sisedeki benzini maktiiliin basindan asagiya déken samgin, kibriti
yakarak maktiilii atese verdigi, maktiiliin atesi sondiirmek igin samga sarildigi, samgin
maktilii ittirerek uzaklastirdigi, eve giderek yanan elini ve omzunu suya tuttugu, bu
swrada maktiil kendini bahgede bulunan ¢esmenin yalagina atarak ategi sondiirdiigii,
ancak bas ve boyun bélgesinde ileri derecede yamiklar olustugu, yarali halde yola
¢ikarak durdurdugu kamyon ile jandarma karakoluna gittigi, oradan hastaneye sevk
edilen maktiiliin bag ve boyun bolgesindeki agir yanik lezyonlarina bagh gelisen larinks
demi tablosu sonucu oldiigii olayda; samigin maktiilii atese vermesi ve yanmasi sira-
sinda yaral halde maktiilii kendi haline birakmasi ile ortaya ¢ikan kastimin kullandigi
yontem itibariyle canavarca hisle oldiirme su¢una yonelik oldugu anlasildigi halde
TCK’min 82/1-b, 29 ve 62 maddeleri uyarinca canavarca his ile adam éldiirme sugun-
dan hiikiim kurulmasi yerine, TCK'min 81. maddesi geregince karar verilmesi,” Y. 1.
CD. E. 2013/2231 K. 2013/5375 T. 1.10.2013 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 10.12.2020)

132
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“canavarca hisle” oldiirmek olarak kabul etmistir'”’. Esasinda burada
Yargitay’in s6z konusu karari vermesinde failin sonraki davraniglarini
dikkate aldigi goriilmektedir. Nitekim magdur, atesi sondiirmek i¢in faile
sarilmak istemis ancak fail magduru itmis ve evine donerek yanan elini ve
omzunu séndiirmiistiir'”*. YCGK da 2019/146 sayili kararinda yakarak
Oldiirmeyi canavarca hisle 6ldiirme seklinde degerlendirmistir. YCGK, bu
kararinda evli olan failin, duygusal bir birlikteligi bulundugu magdurun
Facebook hesabina girmesi ve magdurun eski bir erkek arkadasiyla yaptig
yazigsmalar1 fark etmesi {izerine, yakarak oldiirme fiilini gergeklestirmesiyle
faili bu fiile iten neden karsilastirildiginda ortada asir1 6lgiide bir orantisiz-
ligin ve ol¢iisiizliiglin bulundugunu, failin bu fiilinin “foplumun ortak bilinci,
duygusu ve vicdaninca hi¢bir zaman onaylamayacak olusu”nu gerekge ola-
rak gostermistir. Ancak bu kararda YCGK, “maktuliin iizerine benzin dékiip
tutusturmak suretiyle vahgi bir yontem” kullandigindan bahsederek'® esa-

33 Yine Yargitay’n benzer yonde verdigi bir diger karart su sekildedir: “olay tarihinde

magdur Murat’in eve gelmesi iizerine saniklar Koray, Mustafa ve haklarindaki evrak
tefrik edilen Yiiksel ve Bora isimli sahislarin daha dnce evierinden kaybolan esyalardan
dolayr sorumlu tuttuklar: magduru sorguladiklari, bu nedenle aralarinda tartisma
ctktigi, samik Mustafa ile Bora’min magduru kollarindan tuttuklar: sirada sanik Koray
ile yasi kiiciik Bora’min magdurun elinden aldiklar: tineri magdurun boynundan ve
kollarindan asagiya doktiikleri, samk Koray'in elindeki ¢akmagi ateslemesi sonucu
magdurun iizerindeki giysilerin tutustugu, magdurun yanmakta olan montunu ¢ikartip
evin igine atarak disart kagtigi, metruk evin de bu esnada yandigi, magdurun ikinci
derece yamiga maruz kalip hayati tehlike gegirmeyecek ve basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek nitelikte yaralandigi olayda, saniklarin eylemlerinin TCK.nun 82/1-c
maddesinde diizenlenen “yangin suretiyle adam oldiirmeye tesebbiis sucu” niteliginde
olmadigi, eylemlerinin TCK.nun 82/1-b maddesinde diizenlenen “canavarca bir his ile
adam éldiirmeye tesebbiis” sucunu olusturdugu” Y. 1. CD. 2009/3634 E. 2011/1209 K.
2.3.2011 T. (Karar metni i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 2662). Ancak Yargitay
benzer nitelikte olan bagka bir olay: ise eziyet gektirerek 6ldiirme kapsaminda deger-
lendirmis olup, bu durum da birbiriyle ¢elisen kararlar verdiginin gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay’in soz konusu karari su sekildedir: “Kendisine terk
eden katilan-magdure Serpil’in igyerine silahla ve benzinlikten aldigi pet sise igeri-
sindeki benzinle gelen sanigin katilan-magdureye silahiyla ates etmek icin dogrultarak
birkag kez tetige basmasina ragmen silahin ates almamas iizerine pet sisedeki benzini
katilan-magdurenin iizerine doktiikten sonra ¢akmakla benzini yakarak katilan-magdu-
renin yiiz, boyun, gogiis, her iki iist ekstremite én ve arka ile alt ekstremite dnde 2.3
derecede yaniklara neden olarak hayati tehlike gegirecek sekilde yaralayarak dldiirmeye
tesebbiis ettigi olayda; samgin eyleminde aymi zamanda eziyet ¢ektirerek éldiirmeye
tesebbiis sugunun unsurlarimin olustugu” Yargitay 1. CD. 2010/5763 E. 2011/4129 K.
28.6.2011 T. (Karar metni i¢in bkz. Gokcen/Balcy, s. 149)

34 Akyiirek, s. 15.

35 yCGK E. 2017/1-905 K. 2019/146 T. 5.3.2019 (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 12.12.2020)
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sinda yine failin saikinden degil, sugu gerceklestirme seklinde hareket et-
mistir. Bu kapsamda 6gretide canavarca hissin, mahiyeti geregi magdura
kars1 vahsi bir 6ldiirme yontemi gerektirdigini savunanlar da bulunmakta-
dir*®. Nitekim bu goriise gore eziyet ¢ektirme, esasinda canavarca hissin
disa vurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle s6z konusu iki ayri
nitelikli hal i¢ igedir. Canavarca hissin varlifinin tespitinin genelde failin
disa yansiyan davranislariyla tespit edilebilecegi bunun da eziyet olarak
ortaya ciktig1 belirtilmektedir'”’. Yine Yargitay 1. CD’nin 2013/5375 sayih
kararindan farkli olarak YCGK bu kararinda failin magduru yakma fiilinin
ardindan gosterdigi pismanligl, yanan magduru arabadaki paspaslar1 da kul-
lanarak magdura sarilip sondiirmesini, hatta sondiiriirken kendisinin de elle-
rinin ve kollarmin yanmasini, daha sonra failin magduru hastaneye gotiir-
mesini dikkate almamistir. Ancak bu durumun dikkate alinmamasinin ge-
rekcesi olarak olayin gerceklestigi yerin islek bir yer olup {i¢iincii kisilerin de
ellerindeki suyla magduru sondiirmek istemesi ve failin yakalanma korkusu
nedeniyle s6z konusu pigsman olma hareketlerini gergeklestirdigi belirtil-
mistir. Yine de olayin gerceklestigi yerin islek olmasindan hareketle failin
pismanlik duymayip sirf yakalanmama korkusu nedeniyle bu sekilde hareket
ettiginin kabulii sorunludur.

Ayrica YCGK burada yerinde olarak failin davranis1 gerceklestirdikten
sonraki diger davramiglarinin saikini etkilemeyecegini yani kendisini sug
islemeye iten hissini degistirmeyecegini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr ise failin davranisi gerceklestirdigi ancak neticenin gergekles-
mesinden evvel yaptiklarinin canavarca hissin yoklugunu belirttigini ifade
etmistir. Bu nedenle “canavarca hisle” kasten 6ldiirme su¢u bakimindan bu
hissin, davranisin gergeklestirilmesinden neticenin gerceklesmesi anina ka-
dar siirmesinin mi gerektigi yoksa yalnizca davranisin gerceklestirildigi anda
bulunmasinin yeterli olup olmadig: tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda ise sugun islendigi zamana iligkin tartismalar 6nem tagimakta ve su-
cun neticeli ve neticesiz suglar bakimindan ortak olan davranisin gergekles-
tirildigi anda islendiginin kabulii gereklidir. Nitekim failin bir sugu isleme
yoniindeki iradesi, davranis1 gergeklestirdigi anda s6z konusu olmaktadir'*®.
Ancak yine de burada bizatihi yakma davranisi, fiilin islenis sekliyle ilgi-

136 Bayraktar, Koksal: “Kasten Adam Oldiirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 72;
Koca/Uziilmez, s. 99.

37 QOgzen, s. 136.

138 Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi,
US-A Yayncilik, Ankara 2019, s. 37-38.
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lidir. Zira olayda canavarca hissin yani 6ldiirme zevkinin varligin1 gosteren
bagkaca bir delil bulunmamaktadir. Burada tartisilmasi gereken “eziyet
cektirerek” dldiirme olmalidir. Nitekim magdur olayda yanmanin etkisiyle
hemen 6lmemis, hastaneye kaldirilmis ancak oldukca fazla ac1 ¢ekmis ve bu
durumu da dile getirmistir. Yakarak bir kimsenin dldiiriilmesi bizatihi siiresi
ve etkisi diisiiniildiigiinde “eziyet cektirerek” oldiirme kapsaminda kabul
edilebilir'”. Ancak burada da her yakma fiiliyle ldiirmede eziyet ¢ektirerek
Oldirmeden bahsedilmemelidir. Nitekim failin magdurla tartigmas1 ve
magduru 6ldiirmek istemesi ancak drnegin failin magdura nazaran ufak tefek
yapiya sahip olmasi, olayin gerceklestigi yer itibariyle elinde ya da olayin
gerceklestigi yerde failin magduru 6ldiirmek i¢in elindeki tek elverisli aracin
yakarak oldiirmeyi gerektirmesi halinde eziyet ¢ektirerek 6ldiirmenin varli-
ginin kabulii sorunlu olacaktir.

Ceza mahkemelerince verilen her bir karar esasinda normun yorumlan-
masini gerektirmekte ve yargi yorumundan bahsedilmesini gerektirmektedir.
Yorum olmadan uygulama miimkiin olmadigindan, ceza mahkemelerince
verilen her bir karar normun yorumudur. Yargitay ceza dairelerinin ve
YCGK’nin kararlari, baglayic1 degildir, elbette ki gerekgesi ortaya konmak
suretiyle ceza mahkemelerince aksi yonde kararlarin verilmesi miimkiindiir.
Ancak YCGK Kkararlari, genel ilkesel kararlardir'®’. Bu nedenle celiskili
kararlarin verilmemesinde fayda vardir.

Esasinda hem uygulamada hem 6gretide hem de gerek¢ede “canavarca
hisle” kasten oldiirme sucu bakimindan verilen klasik 6rnegi yakarak ol-
diirme olusturmaktadir'*'. Ancak yakarak 6ldiirmenin varlig1 bizatihi sugun
“canavarca hisle” gerceklestirildigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim
burada sugun gergeklestirilis sekli itibariyle canavarligin s6z konusu oldugu
ve bunun da “eziyet cektirerek” oldiirme seklindeki nitelikli hale viicut ver-
mesi az dnce de belirtildigi iizere miimkiindiir'**. Hatta Yargitay’in burada

39 Akyiirek, s. 17-18.

140 Hafizogullari/Ozen, s. 104
41 Akyiirek, s. 9.

2 Ancak Yargitay, ETCK doneminde dokuz yasindaki bir ¢ocugun “hunharca 6ldii-
riilmesi” bakimindan 450. maddenin 3. fikras1 kapsaminda kasten &ldiirme sugunun
“canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile” gergeklestirilmesiyle ilgili olarak
herhangi bir degerlendirme yapmayip bunun 29. maddenin son fikrasi uyarinca temel
cezanin artirilarak belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Y. 1. CD. E.
2001/2743 K. 2001/3251 T. 18.9.2001 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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ne “canavarca hisle” ne de “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirmeyi kabul ettigi karar-

lar1 da bulunmaktadir'®*.

Yakarak 6ldiirme halinde ayrica TCK’nin 82. maddesinin (¢) bendinde
kasten Oldiirme sugunun “yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bomba-
lama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle” is-
lenmesi seklinde ongoriilen nitelikli halin'** uygulama alam bulmasi dahi
miimkiindiir'*. Burada 6rnegin yanginda oldugu gibi kullamlan aracin'* ve
sugun islenis seklinin147 bizatihi canavarca hissi kanitlamak bakimindan

yeterli olmadig1 yalnizca yardimei olabilecegi belirtilmelidir'*®.

Canavarca hissin varligi halinde kasten ldiirmenin ne sekilde gercek-
lestiginin herhangi bir 6nemi yoktur. Aksinin kabulil su¢un canavarca hisle

" “Maktul samgin kapisina kocasinin evde olmadig: bir zamani hesaplayarak gece gelmis,

oteden beri tekrarladig cinsi iliskide bulunma istegini bildirince onun ahlakdist istek ve
takibinden kurtulamayacagini anlayan sanik iffetini korumak icin kocasinin motosikle-
tinde kullandigi tenekedeki benzinden bir miktar doldurarak evin aviusu iginde odun
koymaya ayrilmis ve evden bagimsiz durumdaki odunlukta kendisini bekleyen maktuliin
yamna gidip benzini fevren iizerine serpmis kibritle tutusturmustur. Samgin eylem ve
davramislart bu agamada kalmistir. Sanik odunlugun kapisint kapayarak maktulii yana-
rak oliime terk etmemistir. Yanmaya baslayan bu nedenle kagan maktulii fiilen engelle-
memis etraftan yetisenlerin alevleri sondiirmesine mani olmamus, alevier soéndiiriiliip
maktul hastahaneye kaldirilhp tedaviye alinmig, bir buguk giin yasadiktan sonra vefat
etmistir. Bu durumda samigin iskence ve tazip kasdiyla hareket ettigi kabul edilemez.”
YCGK E. 1981/1-169 K. 1981/288 T. 6.7.1981 (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 1.12.2020) Yine benzer yonde verilen bir diger karar
icin bkz. YCGK 168/288, T. 29.6.1981 (Karar metni i¢in bkz. Sel¢uk, “Canavarca”, s.
479)

S6z konusu nitelikli halin TCK’nin 82. maddesinin (a) bendinde 6ngériilen “tasar-
layarak” ya da (b) bendinde &ngoriilen “canavarca hisle” veya “eziyet ¢ektirerek” 6l-
diirme kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin oldugundan gerekli olmadig1 yoniinde
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 129.

“canavarca hisle oldiirme su¢unun yasal unsurlarimin da olusmadigi, sanigin maktule
yumruk vurup bayilttiktan sonra arabamin bagajina koyup ardindan arabaya benzin
dokerek atese vermek suretiyle maktulii oldiirme eyleminin TCK 'nun 82/1-c maddesinde
diizenlenen yangin ¢ikarmak suretiyle éldiirme sugunu olusturdugu goézetilmeden yazili
sekilde TCK 'nun 82/a-b maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi,” YCGK E. 2012/1-1289
K. 2013/84 T. 19.2.2013 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
16.12.2020) Bir kimsenin yangin ¢ikarilarak dldiiriilmesi halinde hem “canavarca hisle”
hem “eziyet ¢ektirerek” hem de “yangin ¢ikarmak suretiyle” oldiirmenin s6z konusu
oldugu, ancak fail hakkinda tek bir nitelikli halin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
farkl1 goriis icin bkz. Ozen, s. 140.

144

145

146 Majno Ceza Kanunu Serhi, s. 231.

147 Koca/Uziilmez, s. 101.
8 Seleuk, “Canavarca”, s. 481; Tezcan/Erdem/Onok, s. 154, dp. 104.
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islenmesiyle eziyet ¢ektirerek iglenmesinin birbirine karistirilmasina sebe-
biyet verir'®. Nitekim Yargitay’in sugun islenis seklini de dikkate alarak
somut olayda canavarca hissin varligini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir.

Failin herhangi bir acima hissi bulunmaksizin bir kimseyi 6ldiirmesi
halinde artik canavarca hisle 6ldiirmenin varligindan bahsedilmesi gerekti-
ginden TCK’nin 82. maddesinin gerekgesinde bahsedilmistir'*. Ancak bi-
zatihi acima hissi olmaksizin 6ldiirmenin “canavarca his” olarak degerlendi-
rilmesi sorunludur. Nitekim faille magdur arasinda uzun siiredir devam eden
bir husumetin varlig1 nedeniyle ya da failin magdurun ¢cocuguna cinsel istis-
marda bulunmasinin ardindan failin magduru herhangi bir actma hissi bu-
lunmaksizin dldiirmesi halinde failin canavarca hisse sahip oldugu soylene-
mez"'. Ayrica hitkmiin gerekgesinde canavarca histen bahsedebilmek igin
6ldiirmenin vahsi bir sekilde gerceklestirilmesinin de gerektiginden bahse-
dilmistir'®>. Bu kapsamda 6rnek olarak magdurun yakilarak, uyurken kula-
gindan kizgin yag dokiilerek ya da viicudunun parcalara ayrilarak o6ldiiriil-
mesi Verilmistir153 . Bu nedenle her ne kadar “canavarca his”, failin i¢inde
bulundugu psikolojik durumla ilgili olsa da gerekgedeki ornekler dikkate
alindiginda bunun fiilin gergeklestirilis sekliyle ilgili bir unsur olarak anla-
silmas1 gerektigi de 6gretide savunulmaktadir. Hatta bu gerekceyle kasten
6ldiirme sugunun nitelikli halleri bakimindan yapilan siniflandirmada “ca-
navarca hisle” 6ldiirmenin fiilin islenis sekline gore yapilan ayrim iginde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda kasten 6ldiirmenin canavarca
hissin etkisiyle “eziyet ¢ektirerek” islenmesinden bahsedilmektedir."** Yine
benzer sekilde canavarca hissin amag¢ ya da saik ile ilgili nedenler kapsa-
minda degerlendirilmedigi goriilmektedir'>. Bu kapsamda canavarca histen
kasten Oldiirmenin acimasiz, kotii ve zalim bir sekilde gergeklestirilmesinin
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir'>’. Buna karsin “canavarca hisle
veya eziyet ¢ektirerek” 6ldiirme seklindeki iki ayri nitelikli halin de ETCK

149 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 126.
150 Sahin/Ozgenc, s. 173.

51 Tezcan/Erdem/Onok, s. 155.
152 Acima hissi bulunmaksizin bir kimsenin 6ldiiriilmesi halinde canavarca hissin soz
konusu oldugu ve canavarca hisle birinin dldiiriilmesi halinde zaten bu fiilin vahsi bir
yontemle gergeklestirilmis oldugunun kabuliiniin gerektigi yoniinde bkz. Centel/Zafer/
Cakmut, s. 47.

Gerekge metni igin bkz. Sahin/Ozgenc, s. 173.

Soyaslan, s. 144.

' Gékeen/Balel, s. 129-133, 147.

136 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 3008-3009.
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doneminde “agirlatici sebep olarak faildeki siibjektif durum” baglig: altinda
incelendigi de goriilmektedir'®’. Ancak gerek¢ede canavarca hissin varligin-
dan bahsedilebilmesi i¢in kasten 6ldiirmenin ayni zamanda vahsi bir sekilde
gergeklestirilmesinin aranmasi sorunludur'®®. Nitekim fiilin vahsice gercek-
lestirilmesi, fiilin islenisine yonelik olup faili buna iten hisle ilgili degildir.
Gerekgedeki bu ifade ve bu kapsamda verilen 6rnekler “canavarca hisle”
oldiirmeye degil, “eziyet ¢ektirerek” Oldiirmeye uygun diisecek nitelikte-
dir'®’. Ancak burada gerekgenin yorum bakimindan bir arag olup baglayic
olmadigr belirtilmedir.

Her ne kadar gerek¢ede magdurun iizerinde kizgin yagin dokiilmesin-
den bahsedilmigse de ETCK doneminde Yargitay, kaynar yagin magdurun
tizerine dokiilerek, ardindansa magdurun bogularak o6ldiiriilmesini “cana-
varca hisle” degil “eziyet cektirerek™ oldiirme kapsaminda degerlendirmis-
tir'®. TCK déneminde de Yargitay’in soz konusu durumu “canavarca his”
kapsaminda degerlendirmedigi goriilmektedir'®'. Her ne kadar bu durumun
gerekceye uygun olmadigi ve gerekgeyle celistigi belirtilmekteyse'® de az

57 Onder, s. 22, 26.
18 Hatta gerekgede yer verilen yakarak oldiirme sartlari olustugu takdirde TCK’min 82.
maddesinin (c) bendinin; uyurken kulaga kizgin yag dokiilmesiyle TCK’nin 82. madde-
sinin (e) bendinin uygulanmasina sebebiyet verecektir. Ancak gerekcede kuramsal cer-
¢evenin ¢izilmesi yerine drneklere yer verilmesi ve sdz konusu 6rneklerin diger bentlere
de uygunluk gostermesi yerinde degildir. Bkz. Otaci, Oldiirme, s. 489.

159 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2661; Artug, s. 185.

10 “maktiille iliskive girmek igin kendi isteklerini yerine getirmesini séyleyerek, ¢cay icmek

teklifini yaptigim, maktiiliin elleri, ayaklarim bagladigi, bundan sonra da ¢aydanlikta
kaynama noktasindaki zeytinyagini basindan dékerek ikinci derecede yaniklar meydana
getirdikten sonra, bagirmasina aldirmadan ayaklari ile gégsiine basarak oldiirdiigiinii
ikrar etmis, otopsi zaptindaki tesbitler de bunu dogrulamistir. Iskence ve tazip ile ol-
diirme; oldiirme eyleminden once dldiiriilecek olana karsi iskence yapmayr hedef tutan,
oliimii meydana getirmek bakumindan zorunlu olmayan vahgsice davramslarda bulun-
maktir. Olayimizda, samgin ellerini ve ayaklarimi bagladigi maktiilii bogarak dldiirmesi
disinda, kaynar zeytinyagini bagindan asagr dékmesi ozel kastint gostermektedir.” Y. 1.
CD. E. 1996/3925 K. 1997/547 T. 5.3.1997 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)

“Samigmn oldiirme kastiyla esi olan magdurun iizerine kizgin yag dokmesinin canavarca
hisle oldiirmeye tesebbiis sucunun kamiti sayilamayacaginin gozetilmemesi” Y. 1. CD.
E.2007/9461 K. 2009/2437 T. 29.4.2009 (Karar metni i¢in bkz. Gokcen/Balcl, s. 149)

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 3010, dp. 1005. Yine Yargitay failin 6len abisinin dciinii
almak amaciyla, abisinin taksirle 6liimiine sebebiyet veren sanigin ailesine mensup
magdur ¢ocugun iizerine, cocugu etkisiz hale getirebilmek amaciyla kaynar suyun do-
kiilerek bayilmasinin hemen ardindan bigakla bogazinin kesilmesinde failin “canavarca
hisle”, “kan giitme saikiyle” ve de “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirme sugunu isledigine karar
vermistir. S6z konusu olayda kan giitme saikinin ve canavarca hissin varligimin kabul
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once de ifade edildigi ilizere gerekgenin baglayici olmadigi bir kez daha
belirtilmelidir.

TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde ongoriilen “eziyet cektirerek”
oldiirmek bakimindansa gerekgede, kisinin aninda degil, belli bir siirecte act
¢ektirilmek suretiyle 6ldiiriilmesinin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir'®.
Ornek olaraksa, magdurun gozlerinin gikarilarak, kulaginin ya da benzeri
organlarmin kesilerek aci gektirilmesi'® ve buna bagl olarak da 6lmesi
verilmektedir'®. Ancak magdurun aci gekmesiyse zorunlu degildir. Ornek
olarak magdurun hissetme yeteneginden yoksun olmasi'®, aldig1 egitim ya
da fiziksel yapisi nedeniyle dayanakli olmasi, yine manevi bakimdan da her
tirlii eziyete katlanacak dinginlige sahip olmasi halinde yine de s6z konusu
nitelikli hal uygulanir. Zira bu nitelikli hal, davranisin gergeklestirilis sek-
liyle ilgili olup failin objektif olarak eziyet kavrami kapsaminda degerlen-

dirilen davramslarda bulunmasi yeterlidir'®’.

edilmesi sorunludur. Nitekim hem 6¢ alma hem de zevk igin 6ldiirmenin ayni olayda
bagdasmasi miimkiin degildir. Ayrica olayda “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirmenin kabulii de
bir diger sorunu olusturmaktadir. Nitekim bogazin bigakla kesilmesi magdur tarafindan
hissedilmemistir. Bkz. Y. 1. CD.’nin 22/03/2011 tarihli ve 760/1714 sayili karar1 ve
elestirisi igin bkz. Otaci, “Canavarca”, s. 1489-1497. Ancak Ogretide “kan giitme
saikiyle”, canavarca hissin ayni olayda bagdasmasinin miimkiin oldugu da belirtilmek-
tedir. Bu goriise gore “eziyet cektirerek” dldiirmenin temelinde canavarca hissin varligi
yatmaktadir ve ikisinin yan yana tek bir neden olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Bkz. Soyaslan, s. 144.

“Samik Recep’in, onceden tamdigi maktulii babasimin ¢alistrmis oldugu gazinoya
gotiirdiigii, gazinoda bulunan kiigiik kuliibenin icine soktugu, burada maktuliin ellerini
ve ayaklarmmi bagladigi, ruhsatsiz tabancasimin kabzaswyla basina vurdugu, agzini bez
parcasiyla kapattigi, falakaya yatirdigi, defalarca darp ettigi, diger saniklar Ali Osman,
Umit, Ferdi ve Aziz’in de kuliibeye girip maktule vurduklari, son olarak Recep’in giines
semsiyesinin demir sapu ile vurarak maktulii 6ldiirdiigii... olaydan ii¢ giin sonra bulunan
ceset tizerinde yapilan adli tip incelemesinde, oliimiin zorlamalr 6liim oldugunun anla-
suldigi olayda” Yargitay “eziyet ¢ektirerek 6ldiirme” sugunun varligini kabul etmistir.
Yargitay 1. CD. E. 2008/868 K. 2009/8046 T. 23.12.2009 (Karar metni igin bkz.
Gokcen/Balc, s. 154, dp. 58)

“Savunmasindaki siralama dogrultusunda, sangin, maktiilii once kursunladigi, bilahare
heniiz hayatta iken penisini kestigi, ardindan da ¢evreden temin ettigi demir telle yine
mubhitten edindigi agwr tasi maktiile baglayarak onu bu bedeni aci ortaminda suya attig
gozetilerek “igkence ve tazip” 6zel amaciyla hareket ettiginin kabulii sonucu TYC.nin
450/3, 51/2, 59.maddelerince cezalandwrilmast gerekirken yazili sekilde 448, 51/2,
59.maddelerince hiikiim tesisi” Y. 1. CD. E. 2001/2007 K. 2001/3444 T. 1.10.2001
(Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

Gerekge metni igin bkz. Sahin/Ozgenc, s. 173.

166 Eser/Stenberg-Lieben, “StGB § 211 Mord”, Rn. 27.

17 Erman/Ozek, s. 41.
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Canavarca hissin varligin konusundaki siiphe halinde s6z konusu nite-
likli halin uygulanmasindan bahsedilemez'®®. Ayni durum “eziyet cekti-
rerek” Oldiirme bakimindan da gecgerlidir. Bu nedenle 6rnegin sayet eziyet
olusturan davranislarin gergeklestirildigi esnada magdurun hayatta oldugu
tespit edilemiyorsa artik “siipheden sanik yaralanir” ilkesi geregince nitelikli
halin uygulanmasindan bahsedilemez'®. Ayrica hem “canavarca hisle” hem
de “eziyet ¢ektirerek” 6ldiirme TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinde agir-
lastirict neden olarak Ongoriilmiis olup, ceza sorumlulugunu artiran bir
nedendir. TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “su¢ ve ceza igeren
hiikiimler” bakimindan genis yorum miimkiin degildir. Bireylerin temel hak
ve Ozgiirlikklerine en agir miidahaleyi igeren ve de ceza sorumluluguna yol
acan hiikiimlerin dar yorumlanmasi gereklidir.

III. KASTEN YARALAMA SUCUNUN “CANAVARCA HIiSLE”
ISLENMESI

TCK’nin 82. maddesinin (b) bendinin uygulanmasiyla ilgili olarak
“canavarca his”ten anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususunda tereddiitler
bulunmaktayken, 7242 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
31100 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanarak 15.4.2020 tarihinde yiirtirliige

18 “Samgmn canavarca hisle ya da eziyet cektirerek éldiirme amaciyla hareket ettigini

kabule yeterli her tiirlii kuskudan uzak yeterli kesin kanit bulunmadigi anlasildigi halde,
samigin TCK 'nun 81. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazili sekilde TCK 'nun 82/1-b maddesi geregince hiikiim kurularak fazla ceza
tayini,” Y. 1. CD. E. 2016/748 K. 2017/1103 T. 5.4.2017; “Samigin énce biyik kesme
makast ile maktulenin yiiziine ve kafasina dogru hizli bir sekilde ve arka arkaya ¢ok
sayida vurdugu, makasin kirilmasi iizerine, bu kez cebindeki bigcagi ¢ikartarak, agzini,
yiiziinti, goziinii, boynunu, kafasini ve viicudunu bicaklamaya devam ettigi, maktulenin
viicudunda 35°i toplu bolgede, ancak kiiciiklii biiyiiklii toplam 94 yerde kesici delici alet
yaralanmasinin tespit edildigi ve i¢ organ ve boyun biiyiik damar yaralanmasina bagh
olarak oldiigii iddia ve kabul edilmesine géore; Canavarca hisle dldiirme, surf 6ldiirmiis
olmak i¢in oldiirme, élenin aci ¢ekmesinden zevk duymak igin éldiirme olup, eziyet
cektirerek oldiirme ise oliimii meydana getirme bakimindan zorunlu olmayan ve éliime
takaddiim eder vahsice hareketler olup samigin éldiirme kastinin yaninda iskence ya da
eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmasi gerektigi, somut olayda ise oliim neticesini almak
icin magdura ¢ok sayida biyik kesme makast ve bigak darbesi vuran samigin, canavarca
hisle ya da eziyet ¢ektirerek oldiirme amaciyla hareket ettigini, kabule yeterli her tiirlii
kuskudan uzak yeterli kesin kanit bulunmadigi gozetilmeksizin kasten oldiirme sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi yerine, sug¢ vasfinda hata yapimasi sonucu yazil
sekilde hiikiim kurulmasi” Y. 1. CD. E. 2016/1273 K. 2017/3353 T. 18.10.2017 (Karar
metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 5.12.2020)
' Tezcan/Erdem/Onok, s. 157.
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girmesiyle birlikte s6z konusu Kanun’un 11. maddesiyle TCK’nin 86. mad-
desinin 3. fikrasina (f) bendi eklenerek, kasten yaralama sucunun “canavarca
hisle” islenmesi, kasten yaralama sugunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmiis-
tiir. Ayrica bu degisiklikle TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (a) ila (e)
bentlerinden farkli olarak sugun “canavarca hisle” iglenmesi halinde hiikmiin
1. veya 2. fikrasina gore belirlenecek temel cezanin “yari oraninda” degil
“bir kat” arttirilacagi belirtilmistir. Hitkmiin gerekcesine bakildiginda islenen
sugla etkin bir sekilde miicadele edebilmek ve caydiriciligi saglayabilmek
adma s6z konusu nitelikli halin 6ngoriildiigii ifade edilmistir. Ayrica gerek-
cede bu nitelikli hal bakimindan o6rnek olarak magdurun yliiziine kezzap

. . - 170
atilmasi verilmistir ™.

7242 sayili Kanunla gerceklestirilen s6z konusu degisikligin yapilma-
sinda basia da yansiyan ve kamuoyunu da etkileyen Berfin Ozek olayn etkili
olmustur'”". Bu kapsamda panik mevzuat Grnegi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir'”?. Nitekim bu olayda Berfin Ozek’in yiizine eski erkek arkadas:
tarafindan kezzap atilmis ve bu durum Berfin Ozek’in bir gdziiniin kaybina
ve yiizlinlin biiyiik bir boliimiiniin yanmasina neden olmustur. S6z konusu
nitelikli halin ihdasina gercekten gerek olup olmadigi da baska bir sorunu
olusturmaktadir. Nitekim boyle bir durumda zaten TCK’nin 61. maddesi
uyarinca temel cezanin belirlenmesi bakimindan alt sinirdan uzaklagilmak

170 Sz konusu bendin yine TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasindaki diger bentlerle birlikte

islenmesi halindeyse (f) bendinden &tiirli sadece temel cezada bir kat artirimin yapila-
cag1 su sekilde belirtilmistir: “fikrada yer alan diger bentlerin yeni eklenen (f) bendiyle
birlikte uygulandigr durumlarda da sadece bir kat artirim yapilacaktir. Ornegin, silah-
tan sayilan kezzabin yiize atilmasi suretiyle kasten yaralama su¢unun iglenmesi halinde
86 nct maddenin iigiincii fikrasinin hem (e) bendinin hem de Teklifle eklenen (f) bendinin
birlikte uygulanmasi séz konusu olacaktir. Bu durumda, temel ceza, daha fazla artirim
ongoren (f) bendi uyarinca sadece bir kat artirilacaktir. Silah sebebiyle (e) bendi uya-
rinca ayrica yari oramnda artirim yapiimayacaktir.” Gerekge metni igin bkz. Adalet ve
Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili Denizli Milletvekili Cahit Ozkan, Milliyetci
Hareket Partisi Grup Baskanvekili Sakarya Milletvekili Muhammed Levent
Biilbiil ve Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ile 57 Milletvekilinin Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Dénemi 27, Yasama Yili 3, s. 16.

“Infaz diizenlemesinde Berfin Ozek siirprizi... Muhalefet partileriyle paylagilan taslak
teklife gore, kasten yaralama su¢unun “canavarca hisle” iglenmesi durumunda faillere
verilecek cezamn tist sumirt artirdiyor. Bu kisilere 18 yila kadar hapis cezasi verilmesi
ongoriiliiyor” (S6z konusu haber metni i¢in bkz. https://www.haberturk.com/son-
dakika-haberler-infaz-teklifinde-berfin-surprizi-cezanin-ust-siniri- 1 8-yila-cikariliyor-
2623256) (Erisim Tarihi: 17.12.2020)

172 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 217.
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suretiyle hilkmiin tesisi miimkiindiir. Aksinin kabulii kamuoyunu rahatsiz
eden her bir 6zel durumun nitelikli hal olarak kanuna yansimasina ve bunun
sonunun gelmemesine sebebiyet verecektir'”. Ayrica her ne kadar séz ko-
nusu degisiklik yapilmigsa da zaten TCK’nin 7. maddesinin 2. fikras1 uya-
rinca Berfin Ozek’in yiiziine kezzap atan fail hakkinda bu aleyhe degisik-
ligin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Ogretide gerceklestirilen bu degisikligin yerine TCK’nmin 86. madde-
sinin 1. fikrasinda cezanin iist sinir1 olarak alt1 yilin 6ngoériilmesi 6nerilmek-
tedir. Bu goriise gore, “kezzap” zaten TCK’nin 6. maddesi uyarinca silah
sayilacagindan cezanin yar1 oraninda arttirilarak dokuz yila, sabit iz olmasi
nedeniyleyse bir kat arttirllmak suretiyle failin zaten on sekiz yila kadar

cezalandirilabilecegi belirtilmektedir' ™.

7242 sayili Kanun’un gerekgesinde de “canavarca his”ten anlagilmasi
gerekene iliskin verilen O6rnegin sorunlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim
verilen Ornek failin hissinden ziyade sugun islenisinde kullanilan araclara'”
ve sucun islenis sekline iligskindir. Bu nedenle daha dogru ifadeyle “cana-
varca his” ifadesi yerine “eziyet g¢ektirerek” islenmesinin aranmasi daha
yerinde olabilirdi.

IV. KASTEN OLDURME VE YARALAMA SUCUNUN
“CANAVARCA  HISLE” ISLENMESI HALINDE
OZELLIiK ARZ EDEN BAZI HUSUSLAR

Ogretide haksiz tahrikle canavarca hissin bir arada bulunup bulunama-
yacagl hususunun tartismali oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda goriisler-
den ilkine gore, haksiz tahrikin uygulanmasini gerektiren kosullarin varligi
durumunda, 6rnegin magdurun kasten dldiiriilmesi halinde, “canavarca his”
seklindeki nitelikli hal uygulama alan1 bulamaz'’®. Bu goriis, canavarca his-
sin nedensiz yere 0ldiirme ya da yaralama olarak taniminin yapilmasi ha-
linde makul gozilkmektedir. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlari

173 Alan Akcan, Esra: “7242 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun Genel Degerlendirilmesi”,
Koronaviriis Déneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu: Bildiri Tam Metin
Kitab1 29 - 30 May1s 2020, s. 644.

1" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 217.

15 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 217.

176 (Ozbek, s. 226; Parlar, s. 956. Nitekim bu gOriise gore “canavarca his” esasinda saiktir.

Nasil ki kan giitme ya da tore saikiyle islenen kasten dldiirme suglariyla haksiz tahrik

bagdasmiyorsa burada da bagdasmamalidir. Ancak yargi kararlarinda s6z konusu duru-

mun agikga ortaya konmamasi elestirilmektedir. Bkz. Otaci, Oldiirme, s. 132-133, 490.
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mevcuttur' . Ancak engel bir durumun olmadigs, ikisinin ayn: anda buluna-

bilecegi de ogretide savunulmaktadir'”®. Yargitay’m yeni uygulamalarina

bakildigindaysa bu sekilde karar verdigi goriilmektedir'”’.

T “Samgn, olenden kaynaklanan haksiz hareketin verdigi kizginlk sonucu, aniden

meydana gelen, esini bicaklayarak, sonra bogazimi keserek oldiirdiigii olayda, sucun
canavarca his ile veya eziyet ¢ektirerek iglenmesi halinin varligini gésteren kesin ve
yeterli kanmit bulunmadig1” Yargitay 6. CD. 3008/336, 24.4.2008 T. (Karar metni i¢in
bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 154, dp. 105); “Pek cok oldiiriicii vasifta yara ika edil-
mesinin, bash basina su¢un canavarca his sevkiyle iglendigini kabule yeterli bulunma-
dig1 gibi haksiz tahrik altinda sug islenmesinde de canavarca his sevkinden soz edile-
meyecegi, oldiirdiikten sonra surf cesetten ve cezadan kurtulmak amaciyla cesedi par-
calama girisimlerinin de sugun vasfini degistirecek mahiyette bir vakia olmadig: cihetle,
yara ¢oklugu ve sug¢ kasitlarindaki yogunluk tesdid sebebi yapilarak saniklarin adam
oldiirme sugundan TCK. 'nun 64/l. maddesi delaletiyle 448, 51/1, 55/3 ve 59. maddeleri
ile tecziyeleri gerekirken yazili sekilde su¢ vasfimin belirlenmesinde yamilgiya diigiil-
mesi” Y. 1. CD. E. 2003/1911 K. 2003/2232 T. 7.10.2003; “kiiciik yastaki sanigin olay
gecesi zorla wrzina gecen maktiilii bu olayin dogurdugu siddetle gazap ve iiziintiiniin
etkisiyle penisini kesip, ardr ardina yaptigi bicak darbeleriyle oldiirdiigiiniin aciklikla
anlasilmast karsisinda, TCK.nun 448, 51/2, 55/3, 59. maddelerin uygulanmasi suretiyle
cezalandirilmasina karar verilmesinde zorunluluk bulundugu halde yazili sekilde hiikiim
kurulmasi” Y. 1. CD. E. 1994/2431 K. 1994/2977 T. 27.9.1994 (Karar metinleri i¢in
bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 1.12.2020) Yargitay’in bu son kararinda failin
haksiz tahrik altinda kasten dldiirme sugunu islemesi nedeniyle canavarca histen bahse-
dilememektedir. Ancak, burada “eziyet gektirerek” 6ldliirmenin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 154, dp. 105. Nitekim kasten 6ldiirme su-
cunun gerceklesmesi bakimindan gerekenin Stesinde bir davranisin gergeklestigi goriil-
mektedir.

Selcuk, “Canavarca”, s. 478; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Basi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.144; Gokcen/Balci, s. 152; Ozen, s. 137.

“birahanede ¢alisan ve para karsihgi erkeklerle iliskiye giren maktule ile bir siire
birlikte yasayan, ancak daha sonra onun birahanede ¢alismasina ve baskalariyla
birlikte olmasina riza gostermeyen evli ve iki ¢cocuk sahibi sanigin, olay giinii saat 02.00
swralarmda evine gittigi maktulenin kapiyi agmamasi iizerine ona kiifrederek asagrya
inip bir siire bekledigi ve daha sonra maktulenin onu igeri almasi iizerine aralarinda
¢tkan tartisma sonrasi onu canavarca hisle oldiirdiigii olayda,; Maktulenin yasam tarzi-
mn sanik yoniinden tahrik olusturmayacag, olay oncesinde veya sirasinda maktuleden
kaynaklanan sanik lehine tahrik olusturacak herhangi bir haksiz soz veya eylem bulun-
madigi gibi olaydan énce samgin maktuleye kiifretmesiyle ilk haksiz hareketin kendi-
sinden kaynaklandigi anlasildigi halde, olusa ve dosya kapsamina uygun olmayacak
gerekgeyle ve samigin daha az ceza almaya yonelik soyut nitelikteki savunmasina
itibarla tahrik hiikmii uygulanarak eksik ceza tayini,” Y. 1. CD. E. 2009/6525 K.
2010/3023 T. 27.4.2010 (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
5.12.2020) Dikkat edilecegi iizere Yargitay burada canavarca hissin varligimi kabul
etmis ancak haksiz tahrikle canavarca hissin ayni olayda birbirleriyle bagdagmayacagi
gerekgeesiyle degil, haksiz tahrikin kosullar1 olugsmadigindan cezada indirim yapilmasini
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Canavarca hisle haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacag,
canavarca histen anlagilmas1 gerekene gore degisecektir. Ornegin daha evvel
de bahsedildigi {izere faili suca iten nedenle, 6ldiirme ya da yaralama fiili
arasinda agik bir orantisizligin bulundugu haller canavarca his olarak kabul
edilirse haksiz tahrikle canavarca hissin bir arada bulunabileceginin kabulii
gerekir. Ornegin kasten 6ldiirme sugu bakimindan, (A)’nin (B)’ye “gerize-
kal” diyerek hakaret etmesi, (B)’ninse bunun iizerine (A)’y1 Sldiirmesi
halinde esasinda (B)’nin, (A)’y1 6ldiirmek bakimindan sahip oldugu nedenle,
6liim neticesi arasinda orantisizlik vardir. Ancak canavarca histen yerinde
olarak kasten oOldiirme sucu bakimindan Al. CK’nin 211. paragrafinin 2.
fikrasinda gegcen “Oldiirme zevki” yani failin sirf 6ldiirmek igin, Sldiirme
zevkiyle, can sikintis1 nedeniyle ya da sirf heyecan yasamak {izere birini
oldiirmesi; yine kasten yaralama sucguyla ilgili olarak da “yaralama zevki”
yani failin sirf yaralamak i¢in, yaralama zevkiyle, can sikintis1 nedeniyle ya
da heyecan yasamak flizere birini yaralamasi anlagilacak olursa haksiz
tahrikle canavarca hissin bagdagmayacaginin kabulii gereklidir.

Kismi akil hastalifiyla canavarca hissin bir arada bulunmasiysa miim-
kiindiir'®. Canavarca hisle 6rnegin kasten Sldiirme sugunu isleyen failin
ahlaki kotiligiiniin asir1 derecede olmasi, otomatikman onun akil hastaligina
sahip oldugu anlamina gelmez. Ancak mehaz kanunda canavarca histen ev-
vel “yalnizca” ifadesine yer verildiginden kismi akil hastaligiyla canavarca
hissin yan yana gelmeyecegi zira burada artik kasten dldiirmenin “yalmzca

canavarca histen” kaynaklanmadig1 kabul edilmektedir'®'.

Esasinda canavarca hisle bir kimsenin dldiiriilmesi ya da yaralanmasi
halinde, akla ilk olarak failin boyle bir saikle hareket etmesi halinde akil
hastas1 olup olmadig1 gelmektedir. Ancak can sikintisi nedeniyle ya da sirf
heyecan yasamak iizere 6rnegin birinin dldiiriilmesinde, failin otomatikman
patolojik oldugu sdylenemez. Bu kapsamda TCK’nin 32. maddesi uyarinca
akil hastaligimin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa da bunun kismi mi
yoksa tam m1 oldugunun arastirilmasi gereklidir'®*. Buna karsin 6gretide aksi
de savunulmaktadir. Bu goriise gore, kismi akil hastaliginin canavarca hisse

bozma nedeni yapmistir. Ancak olayda canavarca hissin bulunmadigini belirtmekte
fayda vardir.
180 Sensoy, Naci: “Cezai Mes uliyeti Tamamen veya Kismen Kaldiran Akli Maluliyet”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 16, S. 1-2, Ocak 1950, s. 149-150;
Gokcen/Balcl, s. 153.
Erem, s. 56.
182 Schneider, StGB § 211, Rn. 52; Eschelbach, Ralf: BeckOK StGB, 48. Ed., Miinchen
2020, StGB § 21, Rn. 16.
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neden olmasi miimkiin olup, kismi akil hastaliginin dogurdugu canavarca his
nedeniyle ceza artirilirken, kismi akil hastaliginin dogurdugu his nedeniyle
cezanin azaltilmasi geliskidir'™’. Ayrica gogu akil hastaligimin temelinde
canavarca his gibi hislerin oldugu, bu nedenle de bu iki durumun bir arada
bulanamayacagi belirtilmektedir'®. Ancak s6z konusu goriis kabul edildigi
takdirde isnat yetenegini azaltan nedenlerin dogurdugu his nedeniyle higbir
sekilde sugun nitelikli hallerinin uygulama alan1 bulmasindan bahsedilemez.
Ayrica mevzuatta agik¢a buna iliskin bir engel olmadigindan kismi akil
hastaligiyla canavarca hissin bir arada uygulanmasi miimkiindiir.

Ayrica “canavarca hissin” tam sarhosluk halinde s6z konusu olamama-
sina karsin kismi sarhosluk halinde s6z konusu olabilecegi, zira tam sarhog-
luk halinde failin aklinin alkol nedeniyle tamamen durdugu, failin davranis-
larinin iradi ve bilingli olmadigi, kismi sarhosluktaysa failin davraniglarinin
iradi ve bilingli olmadigindan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Yine yas
kiigiikliigityle de bu nitelikli halin bagdasmayacag: ifade edilmektedir'®’.
Ancak sarhogluk bakimindan burada sarhoslugun iradi olup olmadiginda
gore TCK’nin 34. maddesi uyarinca degerlendirme yapilmasi gerektiginden
ornegin iradi olarak alkol alinmigsa, tam ya da kismi sarhosluk seklinde bir
ayrima gidilmeksizin sartlar1 varsa failin ceza sorumlulugunun kabulii ge-
rekmektedir. Yine yas kii¢likliigii bakimindan da bagdagsmama durumundan
bahsedilemez. Zira yas1 kiiciik olan bir kimsenin de bir sucu islemesi ve bu
kapsamda fail olmas1 miimkiin olup, kanun koyucunun tercihine goére (TCK
m. 31) yas1 kii¢lik olanin cezalandirilmamasi ya da cezasinda indirim yapil-
mast miimkiindiir.

SONUC

Kasten 6ldiirme sucu bakimindan TCK’nin 82. maddesinin (b) ben-
dinde ve de kasten yaralama sugu bakimindan 86. maddesinin 3. fikrasinin
(f) bendinde yer verilen “canavarca his” ifadesi sorunludur. Zira bu ifade
muglaktir. Elbette ki bu ifadeden bahsedildiginde ister istemez her bir bire-
yin aklinda belli bir ¢agrisim olusmaktaysa da olusan bu c¢agristmin herkes
bakimindan ortak oldugunu sdylemek iddiali olur. Esasinda, 6zii itibariyle
bir kimsenin 6ldiiriilmesinin dahi canavarlik olarak kabul edilmesi miim-
kiindiir. Bu kapsamda “canavarca his”ten neyin anlagilmasi gerektiginin belli

183 Onder, s. 27; Toroslu, Nevzat, s. 31.

Bayndir, Sinan: Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, 1. Basi, On Iki Levha Yaym-
cilik, Istanbul 2018, s. 66.
Selcuk, “Canavarca”, s. 470.
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olmadig1 ve bunun sorunlara yol actig1 ifade edilmelidir. Nitekim bu kav-
ramdan “yirtici bir hayvan” anlasiliyor ve bu kapsamda mecaz yapiliyor olsa
dahi s6z konusu durum “eziyet ¢ektirerek” oldiirmeyi de akla getirmektedir.
Yine bu ifadeden mecaz olarak “yirtic1 bir hayvan”in anlagilmasi da bizatihi
sorunludur. Nitekim s6z konusu durumda, yirtict hayvan hayatta kalabilmek
ve karnini doyurabilmek adina bagka bir canliy1 6ldiirmektedir.

Bu ifade yerine fiilin “yalnizca yabanil (hayvanca) kotii yiireklilik itkisi
(ictepisi) ile” islenmesi seklindeki ifadenin kullanilmasi 6nerilmekteyse de
gerek kasten Oldiirme gerekse de kasten yaralama sugunun iglenmesinde
“koti yiirekliligin” bulunmadigim sdylemek giictiir. Nitekim her iki su¢ da
insan hayatini ve viicut dokunulmazligim iistiin tutan gliniimiiz anlayisinda
“normal” bir davranis olarak kabul edilemez.

Yargitay’in canavarca hissi yorumladigir kararlara bakildigindaysa
celigkilere rastlanmaktadir. Yine 6gretide de iizerinde uzlaginin saglandig:
bir tanima gidilemedigi goriilmektedir. Bu durumun temelinde kasten ol-
diirme suguyla ilgili olarak hem “canavarca hisle” hem de “eziyet ¢ektire-
rek” 6ldiirmeye ayni bent altinda yer verilmesi yatmaktadir. “Eziyet c¢ekti-
rerek” dldiirmede, 6ldiirmenin iglenis sekli itibariyle canavarca gergeklesti-
rildigini sdylemek miimkiindiir ki belki de bu durum dahi s6z konusu iki
nitelikli halin birbirine karistirilmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin hem
Yargitayca hem de Ogretice yapilan “sirf 6ldiirmek igin 6ldiirmek™ seklin-
deki tanim dahi sorunludur. Nitekim her bir 6liim neticesini kasteden dav-
ranis mahiyeti itibariyle “6ldiirmek i¢in 6ldiirmeyi” de kapsamina almak-
tadir. Yine “nedensiz yere 6ldiirme”nin anlasilmasi da sorunludur. Bu kap-
samda silahin1 denemek i¢in 6ldiirmek 6rnegi verilmekteyse de burada da
silahin denenmesi gibi bir neden bulunmaktadir. Yine “sirf 6ldiirmek i¢in
6ldiirmek” de esasinda 6ldiirmenin nedenidir.

Canavarca histen, faili 6ldiirmeye iten saikin normal sekilde izahinin
giic olmasmin anlasilmasi1 gerektigi de Ogretide savunulmaktadir. Ancak
burada da s6z konusu tanim sorunludur. Bir kimsenin diger bir kimseyi 6l-
diirmesi hukuka uygunluk nedenlerinden 6rnegin mesru savunmanin bulun-
masi halinde izah1 miimkiindiir ki s6z konusu durumda zaten su¢ yoktur.
Yine bir kimsenin digerine kiifretmesi nedeniyle dldiiriilmesi halinde haksiz
tahrikin kosullarinin varligma karsin sirf kiifrettigi i¢in birinin 6ldiiriilme-
sinin normal bir sekilde izahi giigtiir. Esasinda her bir dldiirme fiili baki-
mindan nedeni ne olursa olsun s6z konusu yorumun yapilmasi miimkiindiir.

Kasten oOldiirme sugunun s6z konusu nitelikli halinden anlagilmasi
gereken bu kadar tartigmaliyken, bir de ayn1 nitelikli halin kasten yaralama
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sucu bakimidan 6ngdriilmesi bir diger sorunu olusturmaktadir. “Canavarca
his” kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu belli degilken, bir de
bunun i¢in kasten 6ldiirme sucuyla ilgili olarak mevzuatta yer verilen ve en
agir ceza olan “agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi”nin verilmesi; yine kas-
ten yaralama sucu bakimindan da cezada agirlastirilmaya gidilmesi prob-
lemlidir.

Caligmada da deginildigi iizere “canavarca his” bakimindan uygula-
mada birbirine benzeyen olaylarla ilgili olarak farkli kararlarin verildigi go-
rilmektedir. Nitekim Yargitay’in kararlarina bakildiginda failin gergekles-
tirdigi fiilden hareketle canavarca hissin varliginin bulunup bulunmadigini
aragtirmak gibi bir yanilgiya diistigii goriilmektedir. Elbette ki TCK’nin 82.
maddesinin (b) bendinde 6ngoriilen iki agirlastirict nedenin bir olayda ayni
anda bulunmas1 miimkiindiir. Ancak fiilin eziyet ¢ektirerek gerceklestiriliyor
olmasi, failin otomatikman canavarca hisle hareket ettigi seklinde bir 6n
kabule sebebiyet vermemelidir. S6z konusu 6n kabuliin temelinde TCK nin
82. maddesinin (b) bendine iliskin gerekce de yatmaktadir. Hatta 6gretide de
gerekcedeki yorumun esas alinarak séz konusu bentten canavarca hissin
etkisiyle islenen “eziyet ¢ektirerek” dldiirmeden bahsedenlerin bulundugu ve
bu nitelikli halin bir biitiin olarak degerlendirilerek sucun iglenis sekli
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Tki ayri
nitelikli hale ayn1 bentte yer verilmesinin bir diger nedeni olarak yine iki ayri
nitelikli hale ETCK’nin 450. maddesinin (3). bendinde birlikte yer veril-
mesinin de etkili oldugu belirtilmelidir. Ancak kasten 6ldiirme suguyla ilgili
olarak 6rnegin bu sucun “tasarlayarak” islenmesi nasil ki TCK’nin 82. mad-
desinin (a) bendinde bagimsiz ve tek basina ayri bir nitelikli hal olarak 6n-
goriilmiigse benzer diizenlemenin (b) bendinde 6ngoriilen s6z konusu nite-
likli haller igin de gerceklestirilmesinde fayda vardir.

Kasten yaralama suguna iligkin olarak 7242 sayili Kanun’un gerekge-
sinde “canavarca his”ten anlasilmasi gerekene iliskin verilen &rnegin de
sorunlu oldugu belirtilmelidir. Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halini olus-
turan “canavarca his”ten anlasilmasi gerekenin belirlenmesi konusunda so-
runlar varken, bir de bu belirsizligin kasten yaralama sucuna islenmesi
yerinde degildir. Nitekim verilen 6rnek failin hissinden ziyade sugun islenig
sekline iliskindir. Bu nedenle daha dogru ifadeyle “canavarca his” ifadesi
yerine “eziyet ¢ektirerek” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olabilirdi.

“Canavarca his” seklinde ifade edilen nitelikli halin yiiriirliikten kaldi-
rilmasinda ve bunun yerine farkli bir ifadenin kullanilmasinda fayda vardir.
Bu kapsamda kasten 6ldiirme su¢u bakimindan Al. CK’nin 211. paragrafinin
2. fikrasinda kullanilan “dldiirme zevkiyle”; kasten yaralama sucu bakimin-
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dansa sz konusu nitelikli halin varlig1 konusunda 1srarci olunacaksa “yara-
lama zevkiyle” ifadesinin kullanilmasi 6nerilebilir. Bu kapsamda failde bag-
kalarinin yasamimi ve viicut dokunulmazligini asagr gérme ve hice sayma
seklindeki duygunun varlig1r aranmalidir. Ayrica failin bu fiilleri gergekles-
tirmesi bakimindan magdurun faile herhangi bir neden vermemis olmasi
gerekmektedir. Ceren Ozdemir cinayetinde oldugu iizere tesadiif eseri failin
oniine ¢ikan bir kimseyi 6ldiirmeye iliskin saf kotiiliigl, timiiyle keyfiyet
geregi ya da Oldiirmeden haz almasi, adeta amiyane tabiriyle “spor olarak
magdur avina ¢ikmasi” bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yine kasten yara-
lama suguyla ilgili olarak da failin sirf yaralamak icin, yaralama zevkiyle,
can sikintisi nedeniyle ya da heyecan yasamak iizere birini yaralamasi bu
kapsamda kabul edilmelidir. Nitekim fail i¢in hedef alinan magdurun her-
hangi bir neden olmaksizin bagka bir kimseyle degistirilmesi miimkiindiir.
Bir diger ¢o6ziim Onerisiyse “canavarca his” ifadesinin kullanilmasinda
srarc1 olunmak isteniyorsa bunun TCK’nin 6. maddesinde tanimlanmasi
olabilir. Nitekim “canavarca his”, hem kasten 6ldiirme sugu hem de kasten
yaralama sugu bakimindan agirlastirict neden olarak 6ngoriilmiis olup, ceza
sorumlulugunu artiran bir nedendir. Boylece olayda “canavarca hissin”
bulunup bulunmadig1 hususunun netlige kavugmasi miimkiin hale gelecek ve
uygulamada birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesine de engel olunabile-
cektir.
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