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Oz

Vasiyetname lehine yorum ilkesi, vasiyetnamenin gecerli veya gegersiz
olarak nitelendirilmesine sebep olacak muhtemel farkli yorumlar: arasindan
birincisinin tercih edilmesi yoniindeki kurali ifade eder. Bu ilke sayesinde iptal
edilmesi olasi bir vasiyetname yorum yoluyla ayakta tutulmug ve béylece miras-
birakanin son arzular yerine getirilmis olur. Vasiyetnameyi gecerli olarak nite-
lendiren birden fazla yorum arasindan mirasbirakanin amacini en iyi bigimde
gerceklestirecek olaninin tercih edilmesi de bu ilke kapsaminda degerlendirilir.
Vasiyetname lehine yorum ilkesi, bu tiir oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasi
bakimindan gegerli olarak kabul edilen irade teorisinin dogal bir sonucudur.
Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi icin mirasbirakamn vasi-
yetname yapma iradesinin varligi, vasiyetnamenin farkli bigimlerde yorumlana-
bilir olmasi ve mirasbirakanin gergek iradesinin belirlenebilir olmasi kosulla-
rinin bir arada bulunmasi gerekir. Vasiyetname lehine yorum ilkesi, Tiirk
Medeni Kanunu’na hem soyut hem de somut bigimlerde yansimistir. Saglararasi
islemler bakumindan kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak ongériilen bazi durum-
larin vasiyetnameler bakimindan yalnizca birer iptal sebebi olarak kabul edil-
mesi ve iptal kararmmin yalnizca taraflar arasinda hiikiim dogurmasi, bu ilkenin
soyut ve genel yansimalaridr. Bunlarin disinda, vasiyetname lehine yorum
ilkesinin somut ve ozel olarak yansidigi miinferit kanun hiikiimleri de bulun-
maktadwr. Bu ¢alismada vasiyetname lehine yorum ilkesi ve bu ilkenin Tiirk
Medeni Kanunu’na yansimalart incelenmektedir.
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THE PRINCIPLE OF FAVOR TESTAMENT AND
ITS REFLECTIONS ON TURKISH CIVIL CODE

Abstract

The principle of favor testament refers to the preference of the first among
probable various interpretations that are likely to cause testament to be
qualified valid or invalid. This principle makes it possible through interpretation
to sustain a testament, which is likely to be revoked, resulting in fulfillment of
the last wills of the testator. The preference of the interpretation that serves
testator’s purpose the best among those that qualify the testament valid is also
considered within the scope of this principle. The principle of favor testament is
a corollary of the will theory that is deemed valid in terms of interpretation of
such disposition mortis causa. Implementation of the favor testament requires a
combination of several conditions such as that the testator wills to make a
testament, the testament has different interpretations, and the actual will of the
testator is determinable. The principle of favor testament has both abstract and
concrete reflections on Turkish Civil Code. The abstract and concrete
reflections of this principle can be listed as that some cases deemed as a cause
of nullity in terms of inter-vivos proceedings are considered only a cause of
annulment in terms of testaments and the annulment decision is effective
between the parties only. Besides, however, the principle of favor testament has
also abstract and distinctive reflections on some individual provisions of law.
This study comparatively the principle of favor testament and its reflections on
Turkish Civil Code.

Keywords

Disposition mortis causa, Testament, Testator, Interpretation, Favor
testament
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GIRIS

Irade agiklamasi, bu agiklamay: gerceklestiren veya onun muhatabi
tarafindan farkli bigimlerde algilanabilir. Ozellikle irade agiklamasinda kul-
lanilan sz, yaz1 veya isaret araglari, eksik, muglak veya hatali olabilir yahut
bunlar birden fazla anlama gelebilir. Bdyle durumlarda irade agiklamasinin
anlaminin veya gergekte neyi ifade etmek istediginin belirlenmesine ihtiyag
duyulur. Bu belirleme faaliyeti, yorum olarak adlandirilir. irade agiklanma-
sinin yorumlanmasina iligkin olarak, agiklamanin gerceklestigi ana gore
yorum, diiriistliik kuralina uygun yorum veya kanun lehine yorum gibi pek
cok ilke vardir. Bunlardan biri olarak “islem lehine” (favor negotii) yorum,
6zel hukukun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke sayesinde hukuki islemin
(veya hukuki islem benzeri fiilin) anlaminin veya gercekte neyi ifade etmek
istediginin belirlenmesi agamasinda, onun gegerli veya gecersiz olarak nite-
lendirilmesine sebep olacak muhtemel farkli yorumlar: arasindan birincisi
tercih edilir ve boylece gecersizligine veya iptaline karar verilmesi olasi bir
islem hukuken ayakta tutulmus olur. islem lehine yorum ilkesi, borglar
hukukunda “s6zlesme lehine” (favor contractus) yorum bigiminde genis bir
uygulama alanina sahip olmakla birlikte miras hukuku bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Gergekten, mirasbirakanin yasamindaki son arzularinin ger-
ceklestirilmesi, onun oliime bagli tasarruflarinin nihayetinde gecerli olarak
nitelendirilecek bicimde yorumlanmasina baghdir (“tasarrufun muteberligi
liizumu™"). Ancak olime bagh tasarrufun mirasm agilmasiyla, diger bir
deyisle bizzat tasarrufta bulunan kisinin 6liimiiyle birlikte hiikiim doguracak
olmasi, artik hayatta olmayan ve bu islemi yeniden yapamayacak bir kiginin
iradesinin arastirilmasii gerektirir ki bu durum, bahsi gecen islemin yoru-
munu bir kat daha zorlastirir®.

Oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasi bakimindan sekli anlamda
olime bagli tasarruf tiirlerine gore bir ayrim yapmak gerekir’. Bu ayrim

! Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. bs., Istanbul, 1995, s. 172-173.

Serozan, Rona: “Oliime Bagli Tasarruflarm Yorumuna Degisik Bir Yaklagim”, Prof.
Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, 1996, s. 427-428:; Aksoy Dursun, Sanem:
“Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 311.

Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul, 1987, s. 321; Picenoni,
Vito: Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Ziirich, 1955, s. 31 vd.; 90 vd.;
Ergiine, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, istanbul, 2011, s. 17 vd.; Baygin,
Cem: “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 570.
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cercevesinde “miras sozlesmesi lehine” (favor pacti successoralis) yorum,
esasen, sozlesme lehine yorumun miras hukukundaki bir goriiniimiinden
ibarettir. Burada mirasbirakanin iradesi, onun son arzularim icermesi baki-
mindan oldukca 6nemlidir ancak sdzlesmenin -6liime bagl tasarrufta bulun-
mayan- diger tarafinin kendisine yoneltilmis irade agiklamasina karsi olan
hakli giiveninin korunmasi (giiven ilkesi) dikkate alindiginda nispeten sinirh
bir etki tasir. Vasiyetname bakimindan ise durum cok farkhidir. Zira tek
tarafl1 bir hukuki islem olan vasiyetnamenin gergeklesebilmesi, mirasbirakan
disindaki kisilerin irade agiklamasinda bulunmasina bagl degildir. Ustelik
vasiyetnameyi olusturan irade agiklamasi, bu islemin sonucunda hak sahibi
olacak (veya yiikiimliiliik altina girecek) kisiye veya kisilere de yoneltilmez.
Oyle ki bu kisilerin vasiyetnameden bilgi sahibi olmalar1 dahi gerekmez.
Kisaca, vasiyetnamenin yapildigi ve hatta hiikiimlerini dogurdugu asamada
mirasbirakan digindaki kigilerin 6nemi bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede mi-
rasbirakanin iradesi, belirtilen hususlarin dogal bir sonucu olarak, vasiyet-
namenin yorumlanmasinin merkezini olusturur. Mirasbirakanin bu iradesinin
arastirilmasi ve aciga cikarilmasi, yine iglem lehine yorum ilkesi g¢ergeve-
sinde ve Oliime bagl tasarrufun lehine olmak iizere gerceklestirilir. Buna da
“vasiyetname lehine” (favor testamenti) yorum denilir.

I. VASIYETNAME LEHINE YORUM ILKESIiNIN TEORIK
TEMELI

A. Mirasbirakanin iradesinin Vasiyetnamedeki Yeri

Vasiyetname, yukarida da belirtildigi lizere, tek tarafli bir hukuki
islemdir. Diger bir deyisle vasiyetname, salt mirasbirakanin irade agiklama-
sindan ibaret bir hukuki islemdir. Bu islemin mirasbirakanin arzu ettigi
bicimde hiikiim dogurabilmesi i¢in onun gergek iradesinin belirlenmesi ve
korunmasi gerektigi hususlarinda tereddiit yoktur. Nitekim vasiyetnameye
iliskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler (TMK m. 531 vd.; ZGB
Art. 498 vd.) incelendiginde bu amaca yonelik olarak baslica iki hususun 6ne
ciktigi goriiliir:

(7) Mirasbirakan, vasiyetnameyi yaptigl, icerigini ve kapsamini belir-
leyip degistirdigi yahut onu biitiinliyle geri aldig1 sirada hep tek basinadir.
Bu islemde baska kisilerin iradesi sistematik bi¢imde dislanmaktadir®. Gergi

Sozgelimi el yazili vasiyetnamenin hazirlanmasinda farkli kalemlerin kullanilmig olma-
simin kismen veya tamamen bir iptal sebebi olarak tartisilmasi, esasen, farkli kalemin
mirasbirakan digindaki bir Giglincii kisi tarafindan kullanilmis olmasi ihtimalinden kay-
naklanir. Vasiyetnamenin hazirlanmasinda farkli kalemlerin kullanilmas1 hususuna ilis-
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resmi ve s0zlii vasiyetnamede 6liime bagh tasarrufun yapilma siirecine kati-
lan bagka kisiler vardir. Ancak bu kigiler, higbir durumda, vasiyetnameyi
olusturan yegane iradeye etki etmezler. Aksine bu kisiler, vasiyetname met-
ninde yer alan iradenin biitiinilyle mirasbirakana ait oldugunu yalnizca
“beyan eden” veya “belgeleyen” birer konumdadirlar. Buna gore vasiyetna-
menin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in mirasbirakanin (vasiyetname yapma)
iradesini agiklamis olmasi gerekli ve yeterlidir’. Vasiyetname, mirasbirakan
tarafindan geri alinmamasi1 (TMK m. 542 vd.; ZGB Art. 509 vd.) duru-
munda, mirasbirakanin §liimii anindan itibaren hiikiim dogurur.

(if) Vasiyetnamenin gecerliligi oldukg¢a siki sekil kosullarina baglan-
mistir. El yazili vasiyetnamenin bastan sona el ile yazilmas: (TMK m. 538/1;
ZGB Art. 505/1), resmi vasiyetnamenin iki tanigin katilmasiyla resmi me-
mur tarafindan diizenlenmesi ve bunun mirasbirakana okutulmasinin veya
okunmasinin ardindan katilanlarin igleme taniklik etmesi (TMK m. 532 vd.;
ZGB Art. 499 vd.) ve bu iki tiir vasiyetnamenin yapilamadigi olaganiistii
durumlarda yapilabilen sozlii vasiyetnamenin taniklar tarafindan énce metne
gecirilip ardindan hakim huzurunda beyan edilmesi (TMK m. 540; ZGB Art.
507), yalnizca bu tasarruflara 6zgii sekil kosullaridir. Belirtelim ki kanun
koyucunun bu sekil taraftarligi, sagliginda herhangi bir yiikiimliilik altina
girmeyecek mirasbirakani yaslilik, hastalik gibi olasi sebeplerden kaynak-
lanacak ani duygu degisiklikleri karsisinda diisiinmeye sevk etmesi ve tasar-
rufun hilkkiim dogurmaya basladig1 anda artik hayatta olmayan bu kisinin
iradesini ispat kolaylig1 saglamasi ve nihayet 6liime baglh tasarruf ile proje-

kin kararlar i¢in ayrica bkz. Yarg. 3. HD, T. 25.12.2018, E. 2017/12958, K. 2018/13303;
Yarg. 3. HD, T. 16.06.2014, E. 2014/9241, K. 2014/9611 (Lexpera). Ayrica, dliime
bagl tasarrufta bulunma kisiye siki surette bagl bir haktir. Bunun da dogal bir sonucu
olarak mirasbirakanin iradesinin yasal veya iradi temsilci araciligiyla agiklanmis olmasi
miimkiin degildir. Bkz. Druey, Jean Nicolas: Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern,
2002, § 8, N. 16-18; Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama
Calismalari, 5. bs., Ankara, 2018, § 4, N. 22 vd.; Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek:
Tiirk Miras Hukuku, 2. bs., Ankara, 2019, N. 199 vd. Belirtelim ki bu durum, diger sekli
anlamda oliime bagl tasarruf tiirii olan miras sdzlesmesi bakimindan da gecerlidir. Bkz.
imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 13. bs., istanbul, 2017, s. 61-62. Oliime
bagh tasarrufta temsil yasagi, Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak, Alman
Medeni Kanunu’nda hem vasiyetname (BGB § 2064) hem de miras sézlesmesi (BGB §
2274) bakimindan agik¢a diizenlenmektedir.

Bu iradenin kanunda 6ngdriilen el yazili, resmi veya sozlii vasiyetname sekillerinden
birine uygun olarak agiklanmis olmasi, vasiyetnamenin yalnizca gegerliligi bakimindan
degerlendirilmelidir. Zira vasiyetnamenin sekli, yasada bir kurucu unsur olarak kabul
edilmemistir.
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sini birbirinden ayirmayir miimkiin kilmas1 gibi sebeplerden otiirli anlasila-
bilir niteliktedir’.

Mirasbirakan tarafindan agiklanan ve nihayetinde vasiyetname olarak
hiikkim doguracak “irade” (Wille), sekle iliskin hiikiimler aracilifiyla ka-
nunda 6zel bir koruma altindadir. Bu korumaci anlayisin temelinde -6ziinde
birbiriyle i¢ ice gecmis- {i¢ sebep vardir: Birinci sebep, vasiyetnamenin tek
tarafin irade aciklamasindan ibaret bir iglem olmasidir. Vasiyetname yapmak
isteyen kisi, bu yondeki istegini, yoneltilmesi gerekli olmayan irade agikla-
mastyla ortaya g¢ikarir. Ancak tek tarafin irade agiklamasi ile gerceklesebi-
lecek -vakif kurma, tanima, sézlesmeden donme gibi- diger hukuki islem-
lerin, tahvil veya bagka hukuki kurumlar yardimiyla ayakta tutulamiyor
olsalar dahi, bizzat islemi gerceklestiren kiginin yeniden ve bu kez gecerli bir
irade agiklamasinda bulunmasiyla birlikte hiikiim dogurmasi miimkiindiir.
Oysa vasiyetname bakimindan bu imkan -igslemin hiikiim doguracag anda-
artik kalmaz. Iradenin korunmasindaki ikinci sebep ise mirasbirakanin son
arzularma duyulan saygidir’. Bu sayginin kaynaginda ahlaki ve dini diisiin-
celerin yer aldig1 hususunda tereddiit yoktur. Bunun disinda, mirasbirakanin
son arzularina hukuk diizeni tarafindan saygi duyulmamasi ve onlarin ge-
rektigi olciide korunmamasi, basta miilkiyet hakki ve bunun devamlilig:®
olmak tiizere pek ¢ok temel kavrami anlamsizlagtirir. Zira son arzularina
saygl duyulmayacagini bilen kisiler, hukuk giivenligi bilinglerini yitirirler.

Bkz. Ergiine, s. 23; Kocayusufpasaoglu, s. 156; Oguzman, s. 108; Serozan/Engin, §

4, N. 21; imre/Erman, s. 69. Ancak bu kez de mirasbirakana ait olmakla birlikte

vasiyetname bakimindan &ngoriilen sekil igerisinde yer almayan iradenin akibeti, sekle

bagl diger islemlerde oldugu gibi, tartigma zemini olusturmaya elveriglidir. Bu durumun

vasiyetnamenin yorumlanmasina olan etkisi i¢in ayrica bkz. Ergiine, s. 58 vd.

7 Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 9. bs., Ankara, 2016, s. 156. Bu durum, Yargitay karar-
larinda “mirasbirakanin/dlenin son arzularina saygi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.
“(...) Baska bir deyimle; olayda sekil eksikligi degil, geregi olmayan bir sekil fazlalhg:
sozkonusudur. Asgari sartlarla gerceklesen bir isleme vasiyetin 6ziinii zedelemeyen bir
takim baska seklin eklenmesini iptal sebebi saymak, 6lenin son arzularina saygi ilkesi ile
celisir.” Bkz. Yarg. 3. HD T. 11.03.2013 E. 2012/21142 K. 2013/3991. Ancak bu anla-
y1s, mirasbirakanin son arzularinin her durumda gegerli olarak nitelendirilmesi sonucunu
doguramaz. “Miras hukuku, miras birakanin iptali miimkiin o6liime bagh tasarruflarinda
bile onun son arzularima deger vermemigtir. (Medeni Kanun'un Md. 499 ve 500) élenin
son arzularina saygi ilkesi, ancak onun hukuka uygun tasarruflart i¢in soz konusudur.
Bu bakimdan miras hukukunda élenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince de
kabul edilemez.” Bkz. Yarg. IBGK T. 01.04.1974 E. 1974/1 K. 1974/2. Ayn1 yénde bkz.
Yarg. HGK T. 23.01.2020 E. 2017/1-1247 K. 2020/47 (Kazanc1).

8 Bkz. Druey, § 2, N. 1 vd.; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras

Hukuku, 15. bs., Istanbul, 2020, N. 2 vd.; Serozan/Engin, § 1, N. 7-8.
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Bu biling yitimi de hukuk diizenini ortadan kaldirir. Ugiincii ve nihayet son
sebep ise vasiyetnameyi olusturan iradenin tespit edilebilmesi, onun, az veya
cok bir sekil igerisinde yer almasini zorunlu kilar. Bu sekil, vasiyetnameyi
olusturan iradenin siipheden olabildigince uzak bigimde tespit edilmesini ve
ortaya c¢ikarilmasinmi saglar. Bir bakima irade 6zgiirliigii, irade lehine sinir-
lanir’.

Mirasbirakanin iradesi, 6liime baglh tasarruf igerisindeki bu dogal ve
ayricalikli konumuna bagh olarak, vasiyetnamenin yorumlanma bi¢imini de
belirler. Gergekten, karsilikli irade agiklamalarini gerektiren islemlerin yo-
rumlanmasi bakimindan iizerinde goriis birligi bulunan giiven teorisi, vasi-
yetnameyi olusturan irade aciklamasiin yoneltildigi bir muhatabin bulun-
mamas1 ve mirasbirakan tarafindan her zaman serbestce geri alinabilmesi
karsisinda, vasiyetnamelerin yorumlanmasi bakimindan uygulanamaz'®.
Vasiyetname, mirasbirakanin irade agiklamasindan ibaret bir islem olmasi
yoniiyle, irade teorisi gergevesinde yorumlanir''. Bu durum, vasiyetname ile
yapilmalar1 gerektigi halde miras s6zlesmesi igerisinde yer alan mirasciliktan
cikarma veya vakif kurma gibi tek tarafli maddi anlamda o©liime bagh
tasarruflar bakimmdan da gegerlidir'>. Vasiyetnamenin irade teorisi gerge-
vesinde yorumlanmasi, mirasbirakanin gercek iradesinin ortaya ¢ikarilmasi
amacini tagir. Bu kapsamda vasiyetnameyi olusturan irade agiklamasinda yer

Belirtelim ki buurada agiklanan sebepler, kismen veya tamamen, miras sdzlesmeleri
bakimindan da gegerlidir. Ozellikle iigiincii sebep kapsaminda, miras sézlesmelerinin de
resmi vasiyetname bi¢iminde yapilmas: (TMK m. 545/1; ZGB Art. 512/1) aranmis ve
bdylece yine irade 6zgiirliigii irade lehine sinirlanmustir.

Vasiyetnamenin yapilmis olmasinin hi¢ kimse igin giiven verici bir olgu olarak kabul
edilemeyecegi yoniinde bkz. Ergiine, s. 17. Alman hukukunda bkz. Séicker, Franz
Jirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Limperg, Bettina (Hrsg.): Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, B. 11, 8. Auflage, Miinchen, 2020, MiiKo-
BGB, § 2084, N. 61; Palandt, Otto (Begr.): Biirgerliches Gesetzbuch, 77.
neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2018, Palandt-BGB, § 2084, N. 1.

Escher, Arnold/Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III.
Band, Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), 3. Auflage, Ziirich,
1959, Einl. Art. 467 ff., N. 14; Picenoni, s. 31 vd.; Fahrlinder, Karl: Die
aussensthende Tatsache in der bundesgerichtlichen Praxis zur Testamentsauslegung,
Bern, 1948, s. 30-31; Beck, Alexander: Grundriss des Schweizerischen Erbrechts, 2.
Auflage, Bern, 1976, s. 91-92; Druey, § 12, N. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 321-322;
Imre/Erman, s. 115; Oguzman, s. 170; Dural/Oz, N. 974; Serozan, s. 428; Serozan/
Engin, § 4, N. 217; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 609; Ayan, s. 155; Antalya, O. Gokhan/
Saglam, Ipek: Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. III, 4. bs., Ankara, 2019, N.
1042; isgiizar, Hasan/Demir, Mehmet/Yilmaz, Siileyman: Miras Hukuku, Ankara,
2018, s. 54; Ergiine, s. 18; Baygin, s. 570.

Ergiine, s. 20; Baygin, s. 571-572; Serozan, s. 428.
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alan ifadeler, mirasbirakanin bakis agisiyla degerlendirilir. Vasiyetnamede
yer alan ve agik (yeterince anlasilabilir) olmayan ifadeler, aciklayici veya -
vasiyetname metninde gerekli dayanaklarin bulunmasi kosuluyla- tamam-
layict yorum yontemleriyle incelenir ve bdylece mirasbirakanin gergek ira-
desi belirlenmeye ¢aligilir.

Buraya kadar olan aciklamalardan da anlasilacag: {izere vasiyetname,
mirasbirakanin vasiyetname yapma ydniindeki iradesinin, pek ¢ok sebepten
otiirti belirli sekiller icerisinde 6zel olarak korundugu ve nihayetinde icerdigi
gercek iradenin belirlenmesine calisildigi bir sekli anlamda 6liime bagh
tasarruftur. Bu tasarrufun hukuki bir diizenlemeye sahip olmasimin yegane
sebebi ise onun salt mirasbirakan tarafindan istenmis olmasidir”. Diger bir
deyisle mirasbirakan, 6liimiinden sonra birtakim hukuki sonuglarin dogma-
sini istedigi i¢in vasiyetname yapmustir. Boyle bir isteg§i olmayan mirasbi-
rakanin oliime bagh tasarruf gergeklestirme cihetine gitmeyecegi agiktir. O
halde mirasbirakanin yaptig1 vasiyetname ile sdzgelimi kanuni mirasciliga
iligkin hiikiimlerden ayrilmak istedigi veya baska bir takim son arzularinin
yerine getirilmesini istedigi sonucuna kolaylikla varilir. Bu istegin yerine
getirilebilmesi ise vasiyetnamenin nihayetinde gecerli sayilmasina baghdir.
Ne var ki mirasbirakanin iradesinin vasiyetnamenin gegerliligi yoniinde
olmasi, bu islemin her durumda gecerli sayilacagini gostermez. Burada,
mirasbirakanin iradesine yonelik korumaci anlayisin temelleri imkan verdigi
Olgiide bir yorum yapilir. Birden fazla yorum yapilabiliyorsa bunlar ara-
sindan -yine mirasbirakanin iradesi dogrultusunda- vasiyetnameyi gecerli
olarak nitelendiren yorum tercih edilir.

B. Kavram Olarak Vasiyetname Lehine Yorum ilkesi

Vasiyetnamenin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulan durumlarda hakim,
eksik, muglak veya hatali yahut birden fazla anlama gelebilecek irade agik-
lamasinin gergekte neyi ifade etmek istedigini arastirir. Bu arastirma sira-
sinda hakim, vasiyetname metnine bagllik, vasiyetnamenin yapildigi ana
gore yorum veya yasal mirasgilik lehine gére yorum gibi birtakim temel
yorum ilkeleri kapsaminda hareket eder. Bunlardan biri olarak vasiyetname
lehine yorum ilkesi, vasiyetnamenin gegerli veya gecersiz olarak nitelendi-
rilmesine sebep olacak muhtemel farkli yorumlar1 arasindan birincisinin
tercih edilmesi yoniindeki kurali ifade eder. Bu ilke kapsaminda hakim,
ihtilaf konusu vasiyetnamenin biitiiniinii veya igerigindeki maddi anlamda
6lime bagli tasarruflardan birini yahut birka¢ini gegerli olarak nitelendirecek

13 Ergiine, s. 17.
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yorumu tercih eder. Vasiyetname lehine yorum ilkesi sayesinde vasiyetname
iptal edilmez. Bunun yerine yorum yoluyla ayakta tutulur ve bdylece miras-
birakanin son arzulari -miimkiin oldugu 6l¢iide- yerine getirilir. Vasiyetna-
meyi gecerli olarak nitelendirecek birden fazla yorum arasindan mirasbira-
kanin amacini en iyi bigimde gergeklestirecek olaninin tercih edilmesi de
yine vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda degerlendirilir'.

Vasiyetname lehine yorum ilkesi, Alman hukuku bakimindan BGB
icerisinde acikga diizenlenmektedir'. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu
yonde agik bir diizenleme yoktur. Ne var ki vasiyetname lehine yorum ilke-
sinin Tiirk (ve Isvigre) hukuku bakimindan da gecerli oldugu hususunda
ogretide'® ve yargi uygulamasinda'’ goriis birligi bulunmaktadir. Gergekten
hem sekli hem de maddi anlamda 6liime bagli tasarruf yapma yoniinde
mirasbirakana oldukca genis bir irade 6zgiirliigii taniyan Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun vasiyetname lehine yorum ilkesini kabul etmesi, kanun koyucunun
“irade lehine” tutarh bir anlayisi olarak degerlendirilmelidir.

Vasiyetname lehine yorum ilkesi, kanimizca, bu tiir tasarruflarin yo-
rumlanmasi bakimindan gegerli olan irade teorisinin dogal bir sonucudur.

Ergiine, s. 82.

Alman hukukunda “Gegerlilik Lehine Yorum” (duslegung zugunsten der Wirksamkeit)
baslikli BGB § 2084 hiikmiine gore, “Bir 6liime bagl tasarrufun igeriginin farkli bi¢im-
lerde yorumlanmasi miimkiin ise, belirsizlik durumunda, bunlar arasindan vasiyet-
namenin lehine olani tercih edilir.” (Ldsst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung
verschiedene Auslegungen zu, so ist im Zweifel diejenige Auslegung vorzuziehen, bei
welcher die Verfiigung Erfolg haben kann.) Bkz. Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 61
vd.; Weidlich, Palandt-BGB, § 2084, N. 13.

' Bkz. Escher/Escher, ZK-ZGB, Einl. Art. 467 ff, N. 16; Picenoni, s. 58-59;
Fahrlinder, s. 30-32; Beck, s. 94; Druey, § 12, N. 22; imre/Erman, s. 118-119;
Kocayusufpasaoglu, s. 323; Oguzman, s. 172-173; Dural/Oz, N. 979; Serozan, s. 428-
429; Serozan/Engin, § 4, N. 219; Eren/Yiicer Aktiirk, N. 619; Ayan, s. 156;
Kilicoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 8. bs., Ankara, 2018, s. 101; Antalya/Saglam, N.
1053-1054, 1057; isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 54 vd.; Ergiine, s. 75; Baygn, s. 574 vd.;
Aksoy Dursun, s. 312 vd.

BGE 98 11, 73; BGE 89 11 363; “Favor Testamenti, yani vasiyetnamenin muteber tutul-
mast kurali, Tiirk Medeni Kanununda acik¢a belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde
ve gerek mahkeme ictihatlarinda oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda uygula-
nacak temel kurallardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu yorum tarzi, 6liime bagh
tasarrufu imkan oldugu élgiide gegerli saymaya, onu ayakta tutmaya bagka bir ifade ile
tasarruf yapanmn ger¢ek iradesini, son isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye,
onu tistiin tutmaya, ona saygi ve baghlk gostermeye yonelmis bulunmaktadr.” Bkz.
Yarg. 3. HD T. 22.11.2015 E. 2014/22183 K. 2015/17797. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD
T. 17.12.2018 E. 2018/7112 K. 2018/12816 (Kazanc1); Yarg. 8. HD T. 28.10.2014 E.
2014/19290 K. 2014/19466 (Lexpera).
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Zira irade teorisi, mirasbirakanin gercek iradesini belirlemeyi amaglar.
Mirasbirakanin gercek iradesi ise hi¢ degilse vasiyetnamesinde yer alan son
arzularinin yerine getirilmesi olsa gerektir. Oliimiinden sonrasi i¢in birtakim
diizenlemeler yapan ve bunu bir bi¢imde agiklayan kisinin iradesinin bu
yonde oldugunda tereddiit edilmemelidir. Mirasbirakanin son arzularinin
yerine getirilebilmesi ise nihayetinde vasiyetnamenin gecerli olmasina bag-
lidir. O halde vasiyetnamenin gecerli veya gecersiz olarak nitelendirilebi-
lecek bigimde yorumlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda iptaline karar
verilmesi, kural olarak, isabetli bir sonug olmayacaktir'®.

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in su ii¢ kosulun
bir arada bulunmasi gerekir:

1. Vasiyetname Yapma Iradesinin Varhg

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in birinci ve te-
mel kosul, mirasbirakanin “vasiyetname yapma iradesinin” (animus testandi)
varligidir. Esasen bu kosul, iizerinde lehe yorum ilkesinin uygulanacagi bir
vasiyetname bulunmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Vasiyetname yok
hiikmiinde ise vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanamayacagi hususu
aciktir. Bu kapsamda, ¢ocuklarinin kendisini hi¢ arayip sormadigmi giinlii-
giine veya sosyal medya hesaplarina yazan kisinin bu haliyle bir vasiyet-
name yaptigi soylenemez'’. Bu halde ilgili irade agiklamamalarmin maddi
anlamda Oliime bagh tasarruf olarak hiikiim dogurmalar1 ve vasiyetname
lehine yorumlanabilmeleri miimkiin degildir.

Vasiyetname lehine yorum ilkesini uygulayacak hakim, oOncelikle,
oniline gelen ihtilafta “vasiyetnamenin varligin1” resen inceler. Vasiyetna-
menin varligi, bu islemin kurucu unsurunun bulunmasina, vaisyetname ba-
kimindan mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin varligina baglidir™.
Vasiyetname yapma iradesinin varligi, vasiyetnamenin varligi i¢in gerekli ve
yeterlidir. Oyle ki vasiyetnamenin sekil kosullarina uygun olup olmadig1
dahi bu asama bakimindan 6nemsizdir. Zira sekil, vasiyetname bakimindan
yasada bir kurucu unsur olarak kabul edilmemistir. Nitekim, vasiyetnamenin

Bu kapsamda, vasiyetname lehine yorum ilkesinin dliime bagh tasarruflarin yorumu
bakimindan gegerli olan diger biitiin ilkelerin temeli oldugu kabul edilir. Bkz. Escher/
Escher, ZK-ZGB, Einl. Art. 467 ff, N. 16.

Ancak burada mirasbirakanin, ¢ocuklarinin mirasindan hig¢bir mal almalarini istemedigi
yoniindeki ifadesi, bu kez bir vasiyetname ve mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu olarak
hiikiim dogurabilir. Sekle iligkin hiikiimler saklidir. Kisaca, her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirme yapmak gerekir.

2 Bkz. Benedikt, Seiler: Die erbrechtliche Ungiiltigkeit, Ziirich, 2017, N. 809.
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tenfizi talebi karsisinda hakim tarafindan yapilacak inceleme de mirasbi-
rakanin vasiyetname yapma iradesinin bulunup bulunmadigi hususu ile si-
nirlidir. Hakim, Oniine gelen ihtilafta mirasbirakanin vasiyetname yapma
iradesinin varligin tespit ettigi takdirde -bu islemi olusturan metin biitiiniiyle
sekle aykirt olsa veya bdyle bir metin bulunmayip yalnizca mirasbirakana ait
bir ses kaydi bulunmug olsa dahi- vasiyetnamenin tenfizi yoniinde karar
verir.

Mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin bulunup bulunmadigi
yoniindeki bir ihtilafta vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda bir de-
gerlendirme yapilmas1 ve bdylece vasiyetnamenin ayakta tutulabilmesi ise
miimkiin degildir’'. Diger bir deyisle vasiyetname lehine yorum ilkesi, mi-
rasbirakanin vasiyetname yapma iradesini tamamlayici bir iglev gérmez. Zira
bu durum, vasiyetname lehine yorum ilkesinin kaynaklandig1 irade teorisine
aykiridir. Stiphe halinde mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin var-
lig1 yoniinde karar verilmesi, esasen birer taslaktan veya projeden ibaret
metinlerin 6liime baglh tasarruf olarak hiikiim dogurmasi tehlikesini ortaya
cikarir. Ancak mirasbirakan gergekte bir vasiyetname yapmak istememis de
olabilir. Bu kapsamda, mirasbirakanin vasiyetname yapmama yoniindeki
iradesinin de korunmasi gerekir. Buna gore vasiyetname lehine yorum ilkesi,
yalnizca mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin varliginin “kesin
bicimde” tespit edilmesi durumunda uygulanabilir.

2. Vasiyetnamenin Farkh Bicimlerde Yorumlanabilir Olmasi

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli ikinci
kosul, bu vasiyetnamenin farkli bigimlerde yorumlanabilmesidir®. Vasiyet-
namenin bagka bigimde yorumlanabilmesi miimkiin degilse ve bu yorum
vasiyetnameyi gecerli sayiyorsa burada zaten hukuki bir sorun yoktur. Boyle
bir durumda vasiyetname, mirasbirakanin iradesi dogrultusunda tenfiz edilir.
Ancak mevcut yorumun gegersiz saydigl vasiyetnamenin ayakta tutulabil-
mesi miimkiin degildir”. Bu durum, vasiyetname lehine yorum ilkesinin,
gecersiz vasiyetnamelerin gecerli hale gelmesini saglayacak genel bir diizel-
tici islevi olmadig1 bigiminde ifade edilebilir™®. Vasiyetname lehine yorum
ilkesinin uygulanabilmesi, farkli bi¢imlerde yapilan yorumlarin her ikisinin

2l Alman hukukunda bu yénde bkz. Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 76; Weidlich,
Palandt-BGB, § 2084, N. 15.

22 Bkz. Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 68.

B3 Bu yonde bkz. Baygin, s. 572, 574.

X Bu yonde bkz. Ergiine, s. 78-79.
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de islemi vasiyetname olarak saymasi gerekmez. Bu kapsamda, irade agik-
lamasinin saglararasi islem veya vasiyetname olarak yorumlanabildigi du-
rumlarda, bunlar arasindan yine gegerli olan yorum tercih edilir®.

3. Mirasbirakanin Gergek iradesinin Belirlenebilir Olmasi

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
iiclincii ve son kosul, mirasbirakanin gercek iradesinin “belirlenebilir”
(bestimmbar) olmasidir’®. Mirasbirakanin gergek iradesi, vasiyetname igi
veya dis1 olgular yardimiyla belirli bicimde tespit edilemiyorsa vasiyetname
lehine yorum yapilabilmesi ve bdylece vasiyetnamenin ayakta tutulabilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, mirasbirakanin, arkadas1 (A)’y1 mirasci olarak
atadig1 vasiyetnamesinin devaminda onun kendisine karsi agir ve affedi-
lemez bir sug isledigini belirtmis olmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda
vasiyetname i¢i veya disi olgular yardimiyla miras¢1 olarak atanip atanma-
dig1 belirsiz olan (A) lehine atanmis mirasg¢t olduguna dair belge verilemez.
Ancak bu olgular, (A)’nin miras¢1 atandigina veya atanmadigina yonelik
belirlenebilir bir iradenin varligina isaret ediyorsa bu yonde karar verilebilir.
Mirasbirakanin gercek iradesinin belirlenmesi, ¢gogunlukla, vasiyetname ile
lehine kazandirmada bulunulan birden fazla kisi arasindan hangisinin oldugu
ve bu kazandirmanin niteligi ile ilgili sorunlara isaret eder. Bu iki durumu
birbirinden ayirarak incelemekte fayda vardir:

Mirasbirakanin vasiyetnamesinde hak sahibini belirlenebilir bi¢cimde
ifade etmedigi tasarruflarin akibeti tartismaya agikir. Gergekten, vasiyetna-
mede yer alan ifadeler birden fazla kisiye uygun diisiiyor ancak bunlardan
hangisinin lehtar oldugu belirlenemiyor olabilir. is ortagina 10.000 TL vasi-
yet eden kisinin birden fazla is ortagi varsa ve lehtarin kim oldugu vasiyet-
name i¢i veya dis1 olgular yardimyla belirlenemiyorsa durum bdyledir.
Béyle durumlar bakimindan 6gretide bir goriis”’, Alman hukukunda agik¢a
diizenlenen™ bu durumun érnekseme yoluyla Tiirk hukuku bakimindan da

*  Ergiine, s. 83-84; Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 77-78.

% Bkz. Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 65-67. TMK m. 504/2 (MK m. 451/2)
bakimindan bu yonde bkz. Baygin, s. 575.

¥ Ergiine, s. 97-98.

2 Alman hukukunda “Birden Fazla Anlama Gelen Kazandirma” (Mehrdeutige
Bezeichnung) baglikli BGB § 2073 hiikmiine gore, “Mirasbirakan tarafindan yapilan
kazandirma birden fazla kisiye uygun diisiiyor ve bunlardan hangisinin lehtar olmasi
gerektigi belirlenemiyorsa, bu kazandirma biitlin ilgililer i¢in esit olarak gegerlidir.”
(Hat der Erblasser den Bedachten in einer Weise bezeichnet, die auf mehrere Personen
passt, und ldsst sich nicht ermitteln, wer von ihnen bedacht werden sollte, so gelten sie
als zu gleichen Teilen bedacht.)
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uygulanabilecegi, buna gore biitiin ilgililerin kazandirma {izerinde esit
oranda hak sahibi olacagi yoniindedir. Mirasbirakana farazi bir irade izafe
eden bu goriig, vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda gecerli olarak
kabul edilebilir. Zira kazandirmanin gecersiz sayilmasi, mirasbirakanin
iradesine kesin olarak aykiridir. Ayrica bu irade, biitiin ilgililerin kazandirma
tizerinde esit hak sahibi olmalarina da aykir1 degildir.

Vasiyetnamede yer alan ifadelerin yine birden fazla kisiye uygun diis-
tiigli ancak bunlardan yalnizca birinin lehtar olmasi gerektigi durumlar ise
farklidir. Biitiin malvarligin1 arkadasi (A)’ya veya (B)’ye biraktigini vasiyet
eden kisinin tasarrufu bakimindan durum bdyledir. Bu ikinci ihtimalde
vasiyetname lehine yorum yapilabilmesi, kanimizca, miimkiin degildir”. Bu
durum, esasen, mirasbirakanin “sosyal amaglarla” yaptig1 vasiyetnameler
bakimindan tartigilmaktadir. Memleketindeki caminin tamir edilmesi veya
bir okulun yapimina katkida bulunulmasi i¢in 10.000 TL vasiyet eden kisinin
tasarrufu boyledir. Ogretide bir goriis”’, boyle durumlarda, lehine kazan-
dirma yapilan kisilerin ikincil planda olmalan dikkate alinarak, vasiyetname
lehine yorum ilkesinin uygulanabilecegi ve biitlin ilgililerin esit oranda hak
sahibi olabilecekleri yoniindedir. Bu goriise katilma imkani gdéremiyoruz.
Zira ilgililerin kazandirma {izerinde esit hak sahibi olmalari, dncelikle mi-
rasbirakanin iradesinin bu yonde olmasina baglidir. Mirasbirakanin iradesi
bu yondeyse veya bu irade ilgililerden yalnizca birisinin kazandirma lehtari
olmasi bi¢ciminde yorumlanabiliyorsa iradenin belirlenebilir olmasi1 baki-
mindan bir sorun yoktur. Boyle bir yorum yapilmasi miimkiin degil ise vasi-
yetnamenin gecersiz oldugu sonucuna varilmalidir. Ger¢i bu durum miras-
birakanin iradesine kesin olarak aykiridir. Ancak bu halde mirasbirakanin
diger bir kesin iradesi de ilgililerden yalnizca birisinin hak sahibi olmasidir.
Bunun disinda vasiyetname lehine yorum ilkesi, yukarida da belirtildigi
tizere, bu tiir gecersiz vasiyetnameleri gecerli hale getirecek genel bir
diizeltici yontem olarak da goriilmemelidir.

Mirasbirakan tarafindan yapilan maddi anlamda Sliime bagh tasarrufun
niteligi de belirsiz olabilir. Boyle bir durumda, vasiyetname lehine yorum
ilkesi kapsaminda, kazandirma lehtar1 lehine tasarrufun tercih edilmesi

»  Bu yénde bkz. Weimar, Peter: Berner Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/1, Schweizerisches

Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen Die gesetzlichen Erben; Die Verfligungsfihigkeit, Die
Verfiigungsfreiheit, Die Verfligungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB,
Bern, 2009, Art. 483, N. 5.

3% Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 74.
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gerektigi kabul edilir’'. Buna gore, terekede yer alan 6nemli malvarlig:
degerlerinin birakildigi bir vasiyetnamede, mirasbirakanin kazandirma leh-
tarin1 vasiyet alacaklisi olarak belirlemedigi, bunun bir miras¢1 atama tasar-
rufu oldugu sonucuna varilmalidir’?. Ancak aymi durum, kazandirmanin
miktart bakimindan kabul edilmemektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, banka
kasasinda yer alan parasini vasiyet eden mirasbirakanin bu tasarrufu, ayni
kasada yer alan kiymetli evraki kapsayacak bi¢imde yorumlanamaz®. Diger
bir deyisle vasiyetname lehine yorum ilkesi, kazandirma lehtarinin miimkiin
olan en fazla ekonomik degeri elde etmesi bigciminde anlasilmaz.

II. VASIYETNAME LEHINE YORUM IiLKESININ TURK
MEDENI KANUNU’NDAKI GORUNUMLERI

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin Tirk Medeni Kanunu'nda ve
mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda acik¢a diizenlenmedigini belirtmistik.
Ancak bu durum, belirtilen ilkenin Tiirk ve Isvicre hukuklar1 bakimindan
gecerli olmadigi biciminde yorumlanamaz. Kaldi ki bu ilkenin kanuna iki
farkl: tiirde yansimasi oldugunu da gorebiliyoruz:

(i) Vasiyetname lehine yorum, kanunun 6ziinde yer alan bir ilkedir. Bu
yoniiyle kanuna, soyut ve genel bir bicimde yansimistir. Gergekten, saglar-
arast islemler bakimindan kesin hiikiimsiizliik sebepleri olarak 6ngdriilen
ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik ile sekle aykirilik durumlarinin,
6lime bagl tasarruflar bakimmmdan TMK m. 557 vd. (ZGB Art. 519 vd.)
hiikiimleri kapsaminda yalnizca birer iptal sebebi olarak 6ngoriilmesi, 6liime
bagl tasarruflar bakimindan iglem lehine yorumun ve buna bagl olarak
vasiyetname lehine yorumun kanundaki biitiinciil bir ifadesidir’®. Zira 6liime
bagl tasarruf bir bicimde gecersiz olsa dahi ilgililerin talebi dogrultusunda
iptal edilene kadar ayakta tutulacak ve belirtilen yonde bir talep de olmadig:

3! Ergiine, s. 83. Burada, ilgilinin miras¢1 olarak atanip atanmadig1 hususundaki belirsiz-

likten farkli bir durum s6z konusudur. Zira ilginin kazandirma lehtar1 oldugu, bu tasar-
rufun niteliginin onun igin elverisli olup olmadig: dikkate alinmaksizin, kesindir. O
halde bu tasarrufun mirasbirakanin iradesine aykir1 bicimde gegersizligine karar veril-
mesi miimkiin olmamalidir. Bu tasarrufun daha elverisli olaninin tercih edilmesi ise
esasen bir varsayimdir. Ancak bu varsayimin “kazandirma lehtar1 lehine” tasarruf ol-
masi, Oliime bagl tasarrufu gerceklestiren kisi bakimindan daha olasidir.

Benzer sekilde, tasarrufun kosula m1 yoksa yiiklemeye mi bagli oldugu siipheli ise yiik-
lemenin, geciktirici kosula m1 bozucu kosula mi1 bagli oldugu siipheli ise bozucu kosulun
tercih edilmesi gerekir. Bkz. Ergiine, s. 126-128.

32

33 Ergiine, s. 83.

34 Ergiine, s. 78; Serozan/Engin, § 4, N. 28. Bkz. ve kars. Eren/Yiicer Aktiirk, N. 696.
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takdirde hiikiim dogurmaya devam edecektir. Bununla birlikte, mahkeme
tarafindan verilen iptal kararnin biitiin ilgililer yerine yalnizca davanin
taraflar1 arasinda hiikiim dogurmasi® yine vasiyetname lehine yorum ilkesi-
nin soyut ve genel bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

(i) Vasiyetname lehine yorum, kanunun sozii bakimindan miinferit
hiikiimlerde de yer almaktadir. Bu yoniiyle de kanuna somut ve 6zel bigim-
lerde yansimigtir. Calismamizin bundan sonraki kisminda, vasiyetname le-
hine yorum ilkesini sozii itibariyla igeren her bir hiikiim ayrica incelene-
cektir.

A. Kisinin veya Seyin Belirtilmesinde Ac¢ik Yamilma (TMK m.
504/2)

Yanilma, kural olarak, bor¢lar hukukunun inceleme alanindadir. Nite-
kim TBK m. 30 (OR Art. 23) vd. hiikiimleri bu duruma iligkindir. Kanundaki
yanilma hiikiimleri, a¢iklamada yanilma ve saikte yanilma olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Bunlardan agiklamada yanilma, irade ve agiklama arasindaki
uyumsuzlugu ifade eder. Bdyle durumlarda agiklama sahibinin, iradesini
gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamasi veya soz-
lesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiye dikkate almasina karsin
bagka bir kisi i¢in iradesini agiklamasi “kiside yanilma”; istediginden baska
bir konu i¢in iradesini aciklamasi “(konuda) seyde yanilma” olarak tanim-
lanir. Saikte yanilma ise iradenin olusumundaki yanilmay1 ifade eder. Kiside
veya seyde yanilma tiiriindeki agiklamada yanilma hali ile saikte yanilma,
miras hukuku bakimindan 6zel bir 6nem tasir.

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin kanundaki baglica somut ve 6zel
goriiniimii, mirasbirakanin kisinin veya seyin belirtilmesinde “acik” yanil-
masina iliskin diizenlemedir’®. Gergekten, TMK m. 504/2 (ZGB Art. 469/3)
hiikkmiine gore, “Oliime bagh tasarrufia kisinin veya seyin belirtilmesinde
agtk yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edi-
lebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.” Bu hiikiim sayesinde vasiyet-

3 Druey, § 12, N. 57; Benedikt, N. 168 vd.; imre/Erman, s. 226; Ayan, s. 171.
6 Serozan, s. 429. Isvigre hukukunda OR Art. 496/3 hitkmiiniin ok sinirl bir uygulama
alanina sahip oldugu, dyle ki bu hilkme iliskin yalnizca bir mahkeme karar1 (BGE 124
IIT 414) bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra
(Hrsg.): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 3.
Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2016, Art. 469, N. 25. Bu tespitin, yine oldukg¢a sinirli bir
uygulama alanina sahip olan TMK m. 504/2 hiikmii dikkate alindiginda, Tiirk hukuku
bakimindan da gegerli oldugunu séyleyebiliriz.
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name’’, mirasbirakanin yanilmasi sebebiyle iptal edilmemekte, aksine, onun
gercek iradesi dogrultusunda “diizeltilerek” ayakta tutulmaktadir’®. Belir-
telim ki vasiyetnamenin diizeltilmesi, iradenin vasiyetnamenin sekli igeri-
sinde yer almasina veya en azindan orada ima edilmis olmasma baglhdir.
Vasiyetnamede yer almayan ve ima dahi edilmeyen bir 6liime baglh tasar-
rufun, mirasbirakanin gercek iradesi olarak tenfiz edilmesi miimkiin degil-
dir’’. TMK m. 504/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi, aym1 zamanda yukarida
lehe yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in genel bir kosul olarak da belirtil-
digi iizere, mirasbirakanin gergek iradesinin kesin olarak belirlenebilmesine
baghdir*’. Gergek iradenin tahmin veya varsaymm yoluyla belirlenebilmesi
miimkiin degildir*'.

1. Kiside veya Seyde Yanilma

Mirasbirakanin kiside veya seyde yanilmasi durumunda iradesi gergege
uygun olarak diizeltilir*>. Ornegin, mirasbirakanin tiim malvarligim yegeni
(A)’ya biraktig1 yoniindeki iradesi, gergekte (B) isminde tek bir yegeni var
ise buna gore diizeltilir. Benzer bigimde, mirasbirakanin annesinden yadigar
kalan yiiziigi kizina biraktig1 yoniindeki iradesi, gercekte ortada bir yiiziik

7 Belirtelim ki bu hiikiim, miras sézlesmeleri bakimindan da uygulanabilir. Bkz. Cabri,

Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C. 1, Istanbul, 2018, m. 504, N. 314.
Ayrica bkz. Abt, CHK-ZGB, Art. 469, N. 23.

3% imre/Eman, s. 222-223; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruf-
larin Iptali Davasi, Ankara, 1966, s. 39. Bu yéniiyle hiikiim, “yanlis niteleme zarar ver-
mez” (falsa demonstratio non nocet) ilkesinin miras hukukundaki bir goériintimiidiir.
Ayrica bkz. Benedikt, N. 558; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas
(Hrsg.): Zivilgesetzbuch II: Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchiT ZGB (Basler
Kommentar), 5. Auflage, Basel, 2014, Art. 469, N. 8.

3 Benedikt, N. 560; Abt, CHK-ZGB, Art. 469, N. 24; “Vasiyet edilen tasinmazlara iligkin
olarak, vasiyetnamenin 1. ve 2. maddelerinde yazili tapu kayitlarimin aynt tasinmaza
iliskin oldugu, vasiyetnameye gore toplamda iki adet tasinmazin davacilara vasiyet
edildigi ve mirasbirakanin tapuda maliki bulundugu 624 ada 109 parselde mevcut 7
nolu bagimsiz boliim ve eklentisinin ise, vasiyetnameye konu edilmedigi anlasiimasina
karsilik mahkemece, vasiyet¢inin gercek arzu ve iradesinin maliki oldugu ii¢ tasinmazini
da davacilara vasiyet etmek oldugu, ancak vasiyetin diizenlenmesi sirasinda hata yapil-
digi, diizenlenen vasiyetnamenin murisin gercek iradesini yansitmadigr gerekgesiyle,
vasiyetnamede belirtilmeyen 624 ada 109 parselde mevcut 7 nolu bagimsiz béliimiinde
tenfizine yonelik karar verilmesi dogru gériilmemistir” Bkz. Yarg. 3. HD T. 18.12.2013
E. 2013/18363 K. 2013/18151 (Lexpera). Kars. Cabri, C. 1, m. 504, N. 315.

40 Benedikt, N. 558.

“'" Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 35.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 323-324; imre/Erman, s. 119; Dural/Oz, N. 981; Eren/Yiicer
AKktiirk, N. 619; Ayan, s. 164; Ergiine, s. 278 vd.; Baygin, s. 575.
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yok ancak bilezik var ise buna gore diizeltilir. Nitekim Yargitay kararina
konu olan bir olayda vasiyetnamede yer alan “122 ada 44 parsel” ve “14 ada
29 parsel” olarak ifade edilen tasinmaz bilgileri, mirasbirakanin bagka mal-
varliginin bulunmamasi ve tapuda yer alan malik bilgileri ile diger bilgilerin
vasiyetnamedekilerle eslesmesi karsisinda, sirasiyla “728 ada 44 parsel” ve
“140 ada 29 parsel” olarak diizeltilmesi gerektigi yoniinde karar verilmis-

- 43
tir .

Kiside veya seyde yanilma disindaki yanilma hallerinde TMK m. 504/2
(ZGB Art. 469/3) hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartisma-
lidir. Gergi hiikmiin ifadesi, tasarrufun diizeltilmesini kiside veya seyde
yanilma durumlari ile siirlandirir gézitkmektedir. Ne var ki hiikkmiin bu kez
karsit anlamindan (argumentum a contrario) yola ¢ikildig: takdirde kisi veya
sey disindaki yanilmalarin diizeltilmesinin yasaklandigi sonucuna ulagmanin
miimkiin olmadig1 goriiliir*. Bu kapsamda, 6zellikle seyin miktarina iliskin
yanilma diizeltilebilir. Ornegin, arkadasi (A)’ya 10.000 TL vasiyet etmek
isteyen kisinin vasiyetnamesinde bu miktar1t 100.000 TL olarak belirtmesi
durumunda 6liime bagl tasarrruf, mirasbirakanin gercek iradesi dogrultu-
sunda diizeltilebilir®’,

2. Acik Yanilma Hali ve Bunun Saikte Yanilma ile Karsilastirilmasi

Vasiyetnamenin diizeltilebilmesi, TMK m. 504/2 (ZGB Art. 469/3)
hilkmiine goére, mirasbirakanin “agik yanilma” (offenbarer Irrtum) halinde
olmasina baglidir. Ancak hiikiimde yer alan ac¢ik yanilma ifadesinin bagim-
s1z bir anlam1 olmadig, 6zellikle bu yanilmanin herkes tarafindan bilinebilir
nitelikte olmasmnin gerekmedigi kabul edilmektedir®®. Vasiyetnamenin mi-
rasbirakanin iradesinden ibaret bir metin olmasi karsisinda yanilmanin
“esasl” (wesentlich) olmasina da gerek bulunmamaktadir. Ancak hiikiimde
ifade edilen acik yanilmanin, salt “agiklamada yanilma” (Ausserungsirrtum)
haline mi 6zgii oldugu, diger bir deyisle “saikte yamilma” (Motivirrtum)

® Yarg. 3. HD T. 17.12.2018 E. 2018/7112 K. 2018/12816. Benzer sekilde, “655” olarak
yazan parsel numarasinin “555” olarak degerlendirilmesinde isabetsizlik olmadig:
yoniinde bkz. Yarg. 3. HD T. 18.05.2016 E. 2015/15137 K. 2016/7741 (Lexpera).
Nitekim Isvigre hukukunda hakim goriis bu yondedir. Bkz. Picenoni, s. 76; Weimar,
BK-ZGB, Art. 469, N. 38; Breitschmid, BSK-ZGB, Art. 469, N. 9; Abt, CHK-ZGB,
Art. 469, N. 24; Benedikt, N. 562. Kars. Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 469, N. 27;
Eren, s. 40; Baygin, s. 575; BGE 72 11 225 (E. 2); BGE 70 11 7 (13-14).

4 Benzer 6rnek i¢in bkz. Abt, CHK-ZGB, Art. 469, N. 24.

“ Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 35.

44



588 Dr. Caner TASATAN

halini kapsayip kapsamadig1 hususu tartismalidir. Ogretide bir goriis*’, hiik-
miin a¢iklamada yanilma haline 6zgii oldugu yoniindedir. Buna karsin diger
goriis™, TBK m. 504/2 hiikmiiniin agiklamada yanilma hali ile smirlandiril-
masinin hiitkmiin amacina aykiri1 sonu¢ doguracagi yoniindedir.

Kanimizca, Isvigre 6gretisinde hakim olan ve Tiirk dgretisinde de sa-
vunulmakta olan, birinci goriisli iistiin tutmak gerekir. Zira saikte yanilma,
yukarida lehe yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in genel bir kosul olarak da
belirtildigi iizere, mirasbirakanin gercek iradesinin kesin olarak belirlenebil-
mesine engel olur®. Béyle bir durumda vasiyetname, TMK m. 504/1 (ZGB
Art. 496/2) hitkmii ¢ercevesinde onanmis sayildigi veya dogrudan onandigi
durumlar diginda, yalnizca iptal edilebilir. Bu hususu bir 6rnek {izerinden
aciklamak isabetli olur: Mirasbirakan, kizin1 denizde bogulmaktan kurtaran
kisinin (A) oldugunu diistinerek ona bir miktar para vasiyet etmis ancak kiz1
gergekte (B) tarafindan kurtarilmis olsun®. Bu halde vasiyetin (B) lehine
diizeltilmesi miimkiin goziikmektedir. Ancak mirasbirakanin iradesinin bu
yonde bir kesinlik tasidig1 sdylenemez. Mirasbirakanin kizinin (B) tarafindan
kurtarilmig oldugu durumlarda bdyle bir dliime baglh tasarrufta bulunmaya-
cag1 sOylenebilir. Bununla birlikte, mirasbirakanin, (B)’nin ismini (A) zan-
netmesi sebebiyle vasiyetnamesinde bu ismi kullanmasi veya orada yalnizca
“kizzmi kurtaran kigiye” yoniinde bir agiklamada bulunmus olmasi, vasiyet-
namenin diizeltilmesi veya tamamlanmast igin bu kez yeterli olacaktir’'.

B. Mirascibktan Cezai Cikarma Sebebinin Varhginin ispat
Edilememesi veya Bu Sebebin Vasiyetnamede Belirtilmemesi
(TMK m. 512/3)

Tiirk ve Isvigre hukuklar1 bakimindan 6lenin bazi yakinlarina, arala-
rindaki aile bag1 dikkate alinarak, sakli pay olarak adlandirilan miras¢i olma
hakki birakilmistir. Mirasbirakan, mirascilarinin sakli pay1 {izerinde 6liime

7 isvigre hukukunda hakim gériis bu yondedir. Bkz. Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 34,
36; Breitschmid, BSK-ZGB, Art. 469, N. 8; Abt, CHK-ZGB, Art. 469, N. 24; Kren
Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Hrsg.): ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar, Ziirich 2016,
Art. 469, N. 9; Benedikt, N. 559; Druey, § 12, N. 32. Tiirk hukukunda bu yo6nde bkz.
Eren, s. 40; Cabri, C. 1, m. 504, N. 313.

4% Serozan, s. 430; Serozan/Engin, § 4, N. 221; Ergiine, s. 283-284; Baygin, s. 577-578.

4 Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 36. Bu yonde bkz. Ergiine, s. 272-273 ancak kars. s.

283 vd.

Benzer ornekler icin bkz. Eren, s. 40.

' Bkz. Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 37.
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bagl tasarrufta bulunamaz. Ancak bu kisiler arasindaki aile baginin zayif-
lamasi, sakli paymn getirilmesindeki amacin ortadan kalktigin1 gosterir’’.
Boyle durumlar bakimindan mirasbirakana, sakli payli miras¢ilarini mira-
sindan uzaklastirma hakki tanmmigtir. Bu g¢ergevede, miras¢iliktan cezai
cikarma, sakli paylt miras¢inin, kanunda 6ngdriilen sebeplerden en az birinin
varlig1 halinde, mirasbirakanin tek tarafli irade agiklamasi sonucunda sakli
paymi da kapsayacak sekilde mirastan uzaklastirilmasim ifade eder’. Mi-
rasgiliktan ¢ikarma, TMK m. 510/1 (ZGB Art. 477/1) hikkmiiniin ifadesinden
de anlasilacag: iizere, bir 6liime bagh tasarruf aracilifiyla gerceklesir. Bu
tasarruf, kural olarak, tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname araci-
ligiyla gerceklesir. Ancak bunun iki tarafli bir hukuki islem olan miras s6z-
lesmesi araciligiyla ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Ne var ki bu ikinci du-
rumda dahi ¢ikarma tasarrufu, miras sézlesmesinin baglayici igeriginde yer
almaz ve yine tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname aracilifiyla ger-
ceklesmis gibi ele alimr’®. Bu kapsamda, mirasciliktan cezai ¢ikarma tasar-
rufunun da vasiyetnamenin yorumlanmasina iliskin genel ilkelere ve bunlar
arasindan vasiyetname lehine yorum ilkesine gore yorumlanmasi gerektigi
kendiliginden anlasilir. Bu kapsamda, 6rnegin, mirasbirakanin oglu (A)’y1
mirasc¢iliktan ¢ikarma yoniindeki iradesi, gercekte tek oglu var ve bunun adi
(B) ise, yukarida agiklanan TMK m. 504/2 (ZGB Art. 469/3) hiikkmii dogrul-
tusunda diizeltilir ve boylece (B) mirasgiliktan gikarilir,

Vasiyetname lehine yorum ilkesinin mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna
yansimasi bununla da sinir1 degildir. Gergekten mirasciliktan ¢ikarma, kural
olarak, kanunda 6ngdriilen sebeplerden en az birinin varligina baghdir. Mi-
rasciliktan ¢ikarilan, ¢ikarma tasarrufunun gerceklestigi 6liime bagli tasar-
rufa iligkin genel iptal sebeplerini veya mirasbirakanin ¢ikarma sebebinde
acik bir yanilmaya diismiis olmasimni ileri siirerek, tasarrufun iptalini talep
edebilir’®. Ancak mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligmm (iptal davasinin
davalilar1 olan) mirascilar tarafindan ispat edilememesi veya bu sebebin

2 Kocayusufpasaoglu, s. 306.

Bkz. ve kars. Kocayusufpasaoglu, s. 306; imre/Erman, s. 246; Dural/Oz, N. 917;
Eren/Yiicer Aktiirk, N. 584-585; isgiizar/Demir/Yllmaz, s. 94-95; Cabri, C. 1, m.
510, N. 426-427; Yagal, Kiirsad: Cezai Mirasgiliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul,
2013, s. 11 vd.; Gonen, Doruk: “Cezai Mirasgiliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai
Mirasgiliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
s. 327-340, s. 328-329.

Kocayusufpasaoglu, s. 307; imre/Erman, s. 251-252; Dural/Oz, N. 918; Gonen,
Cezai, s. 331-332.

»  Dural/Oz, N. 949-951.
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vasiyetnamede belirtilmemis olmasi da miimkiindiir. Vasiyetname lehine
yorum ilkesinin mirasgiliktan ¢ikarma kurumuna asil yansimasi da burada
goriilmektedir: TMK m. 512/3 (ZGB Art. 479/3) hiikkmiiniin ilk kismina
gore, “Sebebin varligi ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta be-
lirtilmemigse tasarruf, miras¢inin sakli payr disinda yerine getirilir (...).”
Goriildigi gibi TMK m. 512/3 hiikmii, mirasciliktan ¢ikarilani, ¢ikarma
sebebinin varlig1 ispat edilemedigi veya bu sebep vasiyetnamede belirtilme-
digi takdirde, sakli pay disindaki miras hakkindan mahrum etmektedir™®.
Burada 6liime bagli tasarruf, mirasgiliktan ¢ikarilanin itirazi {izerine goriilen
iptal davasinda, varlig1 ispat edilemeyen veya vasiyetnamede belirtilmeyen
sebepten otiirii gegersiz kilinmayip’’, aksine, “kanun geregi  (ipso iure)
gecerli bir isleme donlismektedir. Boyle bir durumda iptal davasi, tenkis
davas olarak goriilmeye devam edilir®. TMK m. 512/3 hiikmiiniin teme-
linde, mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikardigi kisinin en azindan sakl payi ile
yetinmesini istemeye yonelik bir farazi iradeye sahip oldugu diisiincesinin
yer aldigi belirtilmektedir”. Bu diisiince, irade teorisinin ve vasiyetname
lehine yorum ilkesinin sonucudur.

Mirasciliktan ¢ikarilanin affedilmesinin 6liime baglh tasarrufa etkisi, bu

duruma iligkin -mirastan yoksunluk bakimindan ongoriilen TMK m. 578/2
(ZGB Art. 540/2) benzeri- agik bir hiikkiim bulunmamasindan 6tiirli tartis-

% Bu hiikmiin, mirasbirakanin farazi iradesine dayanan bir yasal tahvil (Konversion)

ornegi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Weimar, 479, N. 9; Ergiine, s. 258.
T Yaga, s. 421-422; Serozan/Engin, § 4, N. 190; Kilioglu, s. 179. “Toplanan deliller ve
tiim dosya kapsamindan, miras¢iliktan ¢ikarma (iskat) sebeplerinin varligi, davalilar
(iskattan yararlananlar) tarafindan kanmitlanamamistiv. Bu durumda mahkemece,
TMK 'min 512/3. maddesi uyarinca miras¢iliktan ¢ikarmaya yonelik oliime bagl tasar-
rufun, davact miras¢inin sakl paylari disinda (mirasbirakanin tasarruf nisabi oraninda)
yerine getirilecegi, baska bir ifade ile davacimin sakli paywni isteyebilecegi diisiiniil-
meden vasiyetnamenin tiimden iptaline karar verilmesi dogru gériilmemis, bu sebeple
kararin bozulmast gerekmigtir.” Bkz. Yarg. 14. HD T. 31.03.2015 E. 2015/5400 K.
2015/3549 (Lexpera). Ayrica bkz. Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 479, N. 3, 5; Cabri,
C. 1, m. 512, N. 483.
Oguzman, s. 215. “Mirasbirakan vasiyetnamesinde mirasciliktan ¢ikarma sebeplerini
gostermis, davalilar, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, miras¢iliktan ¢ikarma
sebeplerinin dogrulugunu kanitlayamamislardir. Bu durumda TMK 'nun 512/3. maddesi
geregince mirastan iskatin mirasbirakamin tasarruf nisabi oraminda gegerli olacag
baska bir ifade ile davaciarin sakl paylarim isteyebilecegi aciktir. Davaya tenkis
davasi olarak devam edilmelidir.” Bkz. Yarg. 3. HD T. 30.03.2017 E. 2015/14678 K.
2017/4307 (Lexpera).
¥ Weimar, BK-ZGB, 479, N. 9; Ergiine, s. 258-259. Kars. Escher/Escher, ZK-ZGB,

Art. 479, N. 2-3. Ayrica bkz. Wildisen, CHK-ZGB, Art. 479, N. 4; Biirgi, OFK-ZGB,

Art. 479, N. 4.
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mahdir®. Bu tartigma kapsaminda ogretide ileri siiriilen ve kanimizca da
{istiin tutulmasi gerekli olan goriis®', mirasbirakanin affinin, mirasciliktan
cikarma tasarrufunu kendiliginden gecersiz hale getirmeyecegi yoniindedir.
Bu goriisiin temelinde, biraz once belirtilen hilkiim benzeri bir diizenleme
eksikliginin yani sira yine mirasbirakanin farazi iradesinin yer aldigi soyle-
nebilir. Gergekten, mirasgiliktan ¢ikarma i¢in 6liime bagh tasarrufta bulunan
mirasbirakanin, bu affindan sonra yeniden bir 6liime baglh tasarrufta bulun-
mamis olmasi, miras¢iliktan ¢ikardigi kisinin en azindan sakli pay1 ile yetin-
mesini istemeye yonelik bir iradeye sahip oldugu bigiminde yorumlanmaya
daha elverislidir. Gergi mirasbirakanin affi, miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin
artik ortadan kalktigini1 gdsterir. Ancak burada, TMK m. 512/3 hiikmii
kapsaminda ¢ikarma tasarrufu yine ayakta tutulacaktir. Boyle bir durumda
mirasciliktan ¢ikarilanin, agacagi tenkis davasi ile yalnizca sakli payini alma
imkan1 oldugu sonucuna ulasmak gerekir®.

C. Oliime Bagh Tasarruflara Getirilen Kosullar ve Yiiklemeler
(TMK m. 515/2-3)

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunu kosullara veya yiiklemelere
baglayabilecegi, TMK m. 515/1 (ZGB Art. 482/1) hikkmiiniin ilk ciimlesinde
acike¢a diizenlenmektedir. Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan her biri
kosula veya yiiklemeye baglanabilir®. Ancak 6liime bagli tasarrufun bagla-
nabilecegi kosullar veya yiiklemeler bakimindan iki sinirlama s6z konusu-
dur:

(i) TMK m. 515/2 (ZGB Art. 482/2) hilkkmiine gore, “Hukuka veya
ahlaka aykirt kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar: tasarrufu gegersiz
kilar.” Saglararasi islemler bakimindan 6ngériillen TBK m. 176 (OR Art.
157) hiikkmii ile benzer nitelikteki bu hiikiim kapsaminda kosulun veya yiik-
lemenin hukuka veya ahlaka aykin® nitelik tasidigi durumlarda hem kosul

0 Mirastan ¢ikarilanin affedilmesini diizenleyen, mirastan yoksunluk bakimindan éngérii-

len TMK m. 578/2 (ZGB Art. 540/2) benzeri bir hitkmiin bulunmamasindan kaynakli bu
tartisma igin bkz. Dural/Oz, N. 961-962; Cabri, C. 1, m. 510, N. 454.

' imre/Erman, s. 253-254; Kocayusufpasaoglu, s. 317-318; Dural/Oz, N. 962; Cabri,
C. 1, m. 510, N. 455; Yagci, s. 388. Bu tartisma kapsaminda ileri siiriilen diger goriisler
i¢in ayrica bkz. Yagel, s. 378 vd.

> Buyoénde bkz. Weimar, BK-ZGB, Art. 479, N. 10; Cabri, C. 1, m. 510, N. 456.

63 Staehelin, BSK-ZGB, Art. 482, N. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 272 vd.; Oguzman, s.

145; Dural/Oz, N. 727.

Ogretide hukuka veya ahlaka aykirihik ayriminin esasen belirsiz oldugu ancak her iki

duruma da aymi yaptirnmin baglanmasi karsisinda bunun pratik bir 6nemi olmadigi,

kanimizca da hakli olarak, ifade edilmektedir. Bkz. Benedikt, N. 662.
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veya yiikkleme hem de bunlarin bagh oldugu maddi anlamda 6liime bagh
tasarruf gecersizdir®. Hitkiimde yer alan “gegersiz” ifadesinin niteligi tartis-
malidir. Ogretide bir goriis®, 6liime bagli tasarruflarn gegersizligine iliskin
genel kural niteligindeki TMK m. 577 hilkkmii dogrultusunda bu yaptirimin
yine iptal edilebilirlik oldugu yoniindedir. Buna karsin diger goriis®’, hukuka
veya ahlaka aykiriligin temelinde kamu diizenini ilgilendirmesi karsisinda bu
yaptirimin kesin hiikiimsiizliik olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.
Her iki goriis bakimindan ortak olan husus ise mirasbirakanin hukuka veya
ahlaka aykir1 kosul veya yiikleme olmaksizin da o6liime bagli tasarrufta bu-
lunabilecegi anlasiliyorsa, vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda,
yalnizca kosulun veya yiiklemenin gegersiz oldugu sonucuna varilir®,

Hukuka veya ahlaka aykiri nitelik tagimayan kosulun veya yiiklemenin
-saglararasi iglemlerden farkli olarak- salt hukuka veya ahlaka aykir1 bir
amacin gergeklestirilmesini tegvik etme amaciyla getirilmis olmasi, lehe yo-
rum ilkesi kapsaminda 6liime bagl tasarrufun gegersizligi sonucunu dogur-
maz®. Hukuka veya ahlaka aykir1 kosula veya yiiklemeye bagli olmayan
maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, diger tasarruflarin gegersizliginden
bagimsiz olarak, hiikiim dogurmaya devam eder’".

(if) TMK m. 515/3 (ZGB Art. 482/3) hiikmiine gore, “Anlamsiz veya
yvalniz baskalarim rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok
sayilir.” Hilkiimde yer alan “anlamsi1z” (unsinnig) ve “rahatsiz edici” (ldstig)
nitelikleri birbirinden ayrilabilir’'. Anlamsizlik, esas itibariyla, 6liime bagh

6 Staehelin, BSK-ZGB, Art. 482, N. 33; Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara, 1992, s. 124; Yildirim, Abdiilkerim: Tiirk Hukukunda Oliime Bagl
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, 2004, s. 74.

% Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 482, N. 30; Hrubesch-Millauer, CHK-ZGB, Art. 482,

N. 13; imre/Erman, s. 138; Serozan/Engin, § 4, N. 72, 163; Eren, s. 47-48; Sirmen, s.

124. Kanunun sistematigi bakimindan buradaki yaptirrmin iptal edilebilirlik oldugu

yoniinde bkz. Bkz. Dural/Oz, N. 734,

Kocayusufpasaoglu, s. 274-275.

% Bu yonde bkz. Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 482, N. 30; Studhalter, OFK-ZGB, Art.
482, N. 15; Benedikt, N. 661; Serozan/Engin, § 4, N. 162; Kocayusufpasaoglu, s.
274; Dural/Oz, N. 733; Cabri, C. 1, m. 515, N. 542. Hukuka veya ahlaka aykir1 nitelik
tastyan kosulun baslica ornegini evlenmeye iliskin (evlenme, evlenmeme veya dul
kalma) kosullar1 olusturur. Bu gibi kosullar, kural olarak, geciktirici niteliktedir. Tiirk ve
Isvicre hukuklar1 bakimindan bu kosullarin gecersiz oldugu, buna karsin 6liime baglh
tasarrufun gegerli olarak hiikiim doguracagi kabul edilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 275 vd.

% Weimar, BK-ZGB, Art. 482, N. 77.

7 Oguzman, s. 147; Kocayusufpasaoglu, s. 275.

T Bu ayrima iligkin olarak bkz. Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 482, N. 36; Sirmen, s.
125-127; Yildirim, s. 79-80. Ayrica bkz. Weimar, BK-ZGB, Art. 482, N. 112-113.
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tasarruf ile baglandig1r kosul veya ylikleme arasindaki mantiksizlifi veya
celigkiyi ifade eder. Kisinin resim koleksiyonunun yanmasi durumunda her
pazar giinii halka agik olarak sergilenmesini vasiyet etmesi boyledir’”. Ra-
hatsiz edicilik ise kosulun veya yiiklemenin yerine getirilmesinin kimseye
bir yarar saglamamasini, aksine onu yerine getirecek kisiyi veya baskalarim
yalnizca rahatsiz etmesini ifade eder. Kisinin elbiseleri ile yatmasi”, haftada
bir giin basina huni takarak dolasmasi’™® veya evinin yakiminda havlayan bir
kopek bulundurmasi” kosuluyla miras¢1 atanmasi boyledir. TMK m. 515/3
hiikmii, hem anlamsiz hem de baskalarini rahatsiz edici nitelikteki kosullar
ve yiiklemeleri yok sayarak oliime bagli tasarrufu bunlar olmaksizin gegerli
kabul etmektedir’®. Vasiyetname lehine yorum ilkesinin yine somut ve ozel
bir goriiniimii olan bu hiikmiin varligi, belirtilen niteliklerdeki kosula veya
yliklemeye bagli tasarruflarin gecerliligi tizerindeki olasi tartigmalar1 son-
landirmigtir. Zira anlamsiz kosul veya yiikkleme, saglararasi iglemlerde ol-
dugu gibi, mirasbirakanin iradesinin belirlenmesini imkansiz kilmasi yo-
niiyle, o6liime bagli tasarrufun gecersizligi sonucunu dogurmaya elveris-
liydi”’. Benzer bigimde, rahatsiz edici kosul veya yiikleme, ¢ogu kez, kisilik
hakkina aykirilig1 yoniiyle ve buna bagli olarak hukuka aykirilig1 sebebiyle
yine 6liime bagli tasarrufun gegersizligi sonucunu dogurabilirdi’®. Anlamsiz
veya yalmz bagkalarini rahatsiz edici kosullar veya yiiklemeler, iptal davasi
acilmaksizin, kanun geregi yok hiikmiindedir”.

D. Tasarrufu Yerine Getirme Yiikiimliisiiniin Mirasciik veya
Vasiyet Alacaklis1 Sifatinin Olmamasi (TMK m. 519/2)

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflardan biri olarak vasiyet, TMK m.
600/1 (ZGB Art. 562/1) hiikkmiiniin ifadesinden anlasilacag: iizere, lehine

2 Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 482, N. 36.

7 Oguzman, s. 149

™ Dural/Oz, N. 746.

7 Sirmen,s. 126-127.

" Hrubesch-Millauer, CHK-ZGB, Art. 482, N. 16; Studhalter, OFK-ZGB, Art. 482, N.
21; Ergiine, s. 136; imre/Erman, s. 139; Oguzman, s. 149; Kocayusufpasaoglu, s.
280; Isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 64; Kilicoglu, s. 142; Eren, s. 64; Yildirim, s. 80-81,
119; Baygin, s. 581-582; Aksoy Dursun, s. 314.

7 Buyénde bkz. Sirmen, s. 125-126.

8 Bkz. ve kars. Weimar, BK-ZGB, Art. 482, N. 113.

7 Hrubesch-Millauer, CHK-ZGB, Art. 482, N. 16; Cabri, C. 1, m. 515, N. 552, 563;
isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 64. Boyle bir durumda yoklugun tespiti i¢in dava agilmasi
miimkiindiir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 280.
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yapildig1 kisiye yalnizca bir alacak hakki kazandirir®. Vasiyet alacaklisinin
bu hakkini elde etmek igin vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa
yasal veya atanmis mirascilara bagvuracagi yine TMK m. 600/1 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Hiikiimde yer alan “vasiyeti yerine getirme gorevlisi”
ifadesinin TMK m. 550 (ZGB Art. 517) vd. hiikiimlerindeki teknik
anlamdaki “vasiyeti yerine getirme gorevlisi” (vasiyeti tenfiz memuru;
Willensvollstrecker) kavramini kargilamadig1, bunun mirasbirakan tarafindan
yalnizca belirli bir vasiyeti yerine getirmekle gorevlendirilmis “vasiyet
borglusu” olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir®'. Bu kapsamda,
hiikiimde yer alan vasiyet borg¢lusu ile onun yoklugu durumunda yasal veya
atanmis mirasgilari, kisaca, tasarrufu yerine getirme yiikiimliileri olarak da
ifade edilebilirler.

Tasarrufu yerine getirme yikiimliliigl, kiilli veya ciizi halefiyetten
kaynaklanir®. Mirasbirakanm kiilli halefleri olan yasal ve atannus miras-
cilar, vasiyet borglarini ifa etmekle yiikiimliidiirler. Bunun disinda, vasiyet
alacaklis1 dahi bir vasiyet borcunu ifa etmekle yiikiimlii olabilir. Gergekten,
alt vasiyetin s6z konusu oldugu durumlarda mirasbirakan, iist vasiyet ala-
caklisia ayrica bir vasiyeti yerine getirme borcu yiikler. Boyle bir durumda
iist vasiyet alacaklisi, kendisine yiiklenen bu borcu alt vasiyet alacaklisina
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olur®. Ne var ki kiilli halefiyetin ger¢ek-
lesmedigi veya vasiyete hak kazanilmadigi durumlar olabilir. Buna iliskin
bir yorum kurali* getiren TMK m. 519/2 (ZGB Art. 486/2) hiikmiine gére,
“Tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, miras¢iligi veya kendisine birakilan
kazandirmayr reddetmis ya da mirasbirakandan once olmiis veya mirastan
yoksun kalmis olsa bile tasarruf yiiriirliikte kalir; yerine getirme borcu, bu
durumlardan yararlananlara geger.”

Tasarrufu yerine getirmekle yiikiimli olan yasal veya atanmis miras-
cinin yahut alt vasiyet alacaklisinin, mirasbirakandan 6nce 6lmesi (TMK m.
580-581; ZGB Art. 542-543), mirastan yoksun olmasi (TMK m. 578; ZGB
Art. 540) ve mirasi reddetmis olmast (TMK m. 605; ZGB Art. 566) durum-
larinda TMK m. 519/2 hiikmii, 6lime bagl tasarruf niteligindeki vasiyet

8 Kocayusufpasaoglu, s. 260; imre/Erman, s. 123; Dural/Oz, N. 1684; Ayan, s. 131;

Cabri, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), C. 2, Istanbul, 2020, m. 600, N.
675. Vasiyet alacagimin muacceliyeti hakkinda ayrica bkz. Serozan/Engin, § 6, N. 28-
30; Dural/Oz, N. 705 vd.

81 Cabri, C. 2, m. 600, N. 689.

82 Oguzman, s. 145; Dural/Oz, N. 692 vd.

8 imre/Erman, s. 348; Dural/Oz, N. 695.

8 Hrubesch-Millauer, CHK-ZGB, Art. 486, N. 12.
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alacagimin gecerli olarak hiikiim dogurmasini saglamaktadir®. Bu yoniiyle
hiikmiin, vasiyetname lehine yorum ilkesinin bir goriiniimii oldugu tered-
diitsiiz soylenebilir®. Belirtilen sebeplerin disinda, tasarrufu yerine getirme
yilikiimliisii olarak belirlenen atanmig miras¢inin veya iist vasiyet alacakli-
smin belirlendigi 6liime bagh tasarruflarin iptal edilmesi yahut bunlara ya-
pilan kazandirmalarin kazandirma yasagina aykiriliklart sebebiyle iptal edil-
mesi (TMK m. 536/2; ZGB Art. 503/2) durumlarinda, 6liime bagl tasarruf
niteligindeki vasiyet alacaginin TMK m. 519/2 hiikmiine kiyasla yine dog-
mas1 gerekir®’.

E. iptal Edilebilirligin Tasarrufun Bir Kismina fliskin Olmasi
(TMK m. 558/2-3)

Oliime baglh tasarruflarin iptali bakimindan vasiyetname lehine yorum
ilkesinin biiyiik 6nem tasidigini, iptal edilene kadar 6liime baglh tasarrufun
gecerli olarak hiikiim dogurmasinin ve iptal kararmin yalnizca taraflar ara-
sinda gegerli olmasinin, vasiyetname lehine yorum ilkesinin soyut ve genel
bir yansimasi oldugunu belirtmistik. Vasiyetname lehine yorum ilkesinin
Olime bagl tasarrufun iptaline etkisi bununla da smirli degildir. Burada,
somut ve 6zel nitelikte iki diizenleme bulunmaktadir:

(/) TMK m. 558/2 hiikmiine gore, “Dava, éliime bagl tasarrufun ta-
mamimin veya bir kismmmin iptaline iliskin olabilir.”” Bu hiikiim sayesinde
6lime bagl tasarruf, yalnizca bir kisminin iptalinin ardindan gegerli olarak
hiikiim dogurmaya devam edecektir®™®. Oliime bagh tasarruflarin bir kisminin
iptal edilmesi, TMK m. 557 hiikmiinde belirtilen iptal sebepleri dikkate
alindiginda, maddi anlamda 6liime bagh tasarrufun yanilma, aldatma, kor-
kutma veya zorlama sebebiyle yapilmasi veya bu tasarrufun igeriginin, bag-
landig1 kosullarin veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi yahut
(vasiyetnameye yapilan eklemeler bakimindan istisnai olarak) sekil eksikligi
durumunda miimkiin olabilir’. Ancak 6liime bagl tasarrufun iptal edilecek

85 Kocayusufpasaoglu, s. 267; Serozan/Engin, § 4, N. 146; Cabri, C. 1, m. 519, N. 651.

% Ergiine, s. 116-117.

8 Bkz. Studhalter, OFK-ZGB, Art. 486, N. 7; Weimar, BK-ZGB, Art. 486, N. 12; BGE
76 11202.

88 Serozan/Engin, § 4, N. 259; Cabri, C. 1, m. 558, N. 1336. Belirtelim ki TMK m. 558/2
hiikmiiniin mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda bir karsiign bulunmamaktadir. Ancak
Isvicre ogretisinde, OR Art. 20/2 (TBK m. 27/2) hiikmii karsisinda, 6liime bagl tasar-
ruflarm bir kisminin iptali miimkiin gériilmektedir. Bkz. Fankhauser, CHK-ZGB, Art.
519, N. 1.

8 Kars. Eren, s. 133 vd.
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kismmin mirasbirakanin farazi iradesi bakimindan ‘“olmazsa olmaz”
(condicio sine qua non) bir kosul niteligi tasidig1 durumlarda bu kez tasar-
rufun tamamu iptal edilir’.

(ii) TMK m. 558/3 (ZGB Art. 520/2) hiikmiine gére, “Iptal davasi,
oliime bagl tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma
yvapilanlarin tasarrufun diizenlenmesine katilmalarimin yol a¢tigi sakathiga
dayandigi takdirde tasarrufun tamami degil, yalniz bu kazandwrmalar iptal
edilir.” Bu hiikiim, esas itibartyla, TMK m. 558/2 hiikmiindeki kismen
iptalin bir goriiniimiinden ibarettir’’. TMK m. 558/3 hiikmii sayesinde oliime
bagl tasarruf, yalmzca kazandirma yasagina aykir1 kisminin iptalinin ardin-
dan gegerli olarak hiikiim dogurmaya devam edecektir. Burada, TMK m.
558/2 hiikmiiniin aksine, 6liime bagl tasarrufun iptal edilecek kisminin mi-
rasbirakanin farazi iradesi dogrultusunda tasarrufun tamamina etkili olma-
yacagi kabul edilmektedir’.

F. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluga Yapilan Kazandirma
(TMK m. 577/2)

Oliime bagli tasarrufta bulunulanin miras¢1 veya vasiyet alacaklist sifa-
tin1 tastyabilmesi, onun hak ehliyetine sahip olmasina, diger bir deyisle kisi
olarak nitelendirilebilmesine baglidir. Bu kisi, ger¢ek veya tiizel kisi olabi-
lir”. Hak ehliyeti bulunmayan ve bu kapsamda kisi olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan cansiz veya canli esyalarin ve Ozellikle hayvanlarin
miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olabilmeleri miimkiin degildir’*. Hayvanlara
yapilan dliime baglh tasarruflar, vasiyetname lehine yorum ilkesi cerceve-
sinde, yasal veya atanmig mirascilara birer yiikleme olarak kabul edilebi-
lirler”. Belirtelim ki bu husus, mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda acikca

% Bkz. Serozan/Engin, § 4, N. 259; Eren, s. 132-133; Marxer, OFK-ZGB, Art. 520, N.
2. Kismi hiikiimsiizliige iliskin TBK m. 27/2 hiikmii de bu dogrultudadir. Bu hiikiim
kapsaminda s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin gegersiz olmasi, kural ola-
rak, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Boyle bir durumda sézlesme, kalan hiikiimle-
riyle gegerli olarak hiikiim dogurur. Ancak gegersizligine karar verilen hiikiimler olmasa
taraflarin sozlesmeyi kurmayacaklar1 agikca anlagilabiliyorsa bu kez sdzlesmenin
tamami gegersiz olur.

°L " Cabri, C. 1, m. 558, N. 1336. TMK m. 558/2 benzeri bir hiikiim bulunmayan Isvicre
hukukunda bunun yine bir kismen iptal diizenlemesi oldugu yoniinde bkz. Marxer,
OFK-ZGB, Art. 520, N. 4.

%2 Serozan/Engin, § 4, N. 259.

% Bkz. Cabri, C.2, m. 577, N. 46 vd.

°  imre/Erman, s. 327.

% Eren/Yiicer Aktiirk, N. 621; Baygin, s. 581.
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diizenlenmektedir. Gergekten, ZGB Art. 482/4 hiikmiine™® gére, “Hayvan
lehine yapilan 6liime bagl tasarruf, onun dogasina uygun bi¢imde bakilmasi
icin yapilmis bir yiikleme olarak gecerlidir.”

Mirasbirakanin tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga kazandirma
yapmis olmasi da miimkiindiir. Adi sirket veya arkadas grubu lehine yapilan
olime bagh tasarruflar boyledir. Bu ihtimalde, ilk olarak, miras¢1 veya
vasiyet alacaklisi ehliyeti bulunmayan bu kisiler lehine yapilan 6liime bagh
tasarrufun -iptal davasi agilmasina gerek duyulmaksizin- kesin hiikiimsiiz
olarak nitelendirilmesi gerekirdi’’. Ancak bu ihtimale iliskin olarak kanunda
0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Gergekten, TMK m. 577/2 (ZGB Att.
539/2) hiikmiine gore, “Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir
amag i¢in yapilan kazandwrmalari, o topluluk i¢indeki kigiler, mirasbirakan
tarafindan belirlenen bu amacit gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmig
olurlar; amacin bu yolla gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazan-
dirma vakif kurma sayur.” Bu hiikkim sayesinde 6liime baglh tasarruf, ge-
cersiz olarak nitelendirilmek yerine, kanun geregi gegerli bir islem olarak
ayakta tutulmaktadir®.

TMK m. 577/2 hiikmii, iki asamali bir kazandirma Ongormektedir.
Buna gore, birinci asamada oncelikle, lehine kazandirma yapilacak kisilerin
mirasbirakan tarafindan yeterli dl¢iide belirlenmis olup olmadigina bakilir.
Yeterli olgiide belirlenmis kisiler kazandirmay: birlikte edinirler. Ornegin,
mezun oldugu lisedeki smif arkadaslarina miilkiyetindeki taginmazi vasiyet
eden mirasbirakanin her bir sinif arkadasi, bu tasinmaz {izerinde esit dere-
cede hak sahibi olur”. Ancak bunun miimkiin olmadig: ikinci asamada,

% ZGB Att. 482/4: “Wird ein Tier mit einer Zuwendung von Todes wegen bedacht, so gilt

die entsprechende Verfiigung als Auflage, fiir das Tier tiergerecht zu sorgen.” Ayrica
bkz. Ergiine, s. 259-260; Demirsatan, Barig: “Bosanmada Ev Hayvanlarinin Hukuki
Durumu”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S.
3,2020, s. 138-139, dn. 1.

7 Salt gegersiz oldugu ydniinde bkz. Dural/Oz, N. 1507.

%8 Bu hiikiim, TMK m. 512/3 hiikmiinde oldugu gibi yine mirasbirakanin farazi iradesine

dayanan bir yasal tahvil 6rnegidir. Bkz. Dural/Oz, N. 1508; Antalya/Saglam, N. 1065;

Baygin, s. 579-580; Aksoy Dursun, s. 313-314.

®  Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Schwander, BSK-ZGB, Art. 539, N. 14; Cabri, C. 2, m.
577, N. 52-53. Boyle bir durumda, lehine kazandirma yapilacak kisilerin, tigiincii kisi
veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan belirlenmesinin ise miimkiin olmadigi
kabul edilir. Bkz. Escher, Arnold/Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-
640), 3. Auflage, Ziirich, 1960, Art. 539, N. 4; Hrubesch-Millauer, OFK-ZGB, Art.
539, N. 5;Wildisen, CHK-ZGB, Art. 539, N. 3. Bu yonde bkz. 81 II 22. Buna karsin, iki
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lehine kazandirma yapilacak kisilerin yer ve zaman bakimindan yeterli
Olclide belirlenmedigi veya bu kazandirmadan toplulugun gelecekteki iiye-
lerinin de yararlanmasinin amaglandigi durumlarda 6liime bagli tasarruf,
vakif kurma olarak gegerli kabul edilir'®. Tescili istenen vakfa 6zgiilenen
mal ve haklarin, vakfin amacin1 ger¢eklesmesine yeterli olmamasi da miim-
kiindiir. Boyle bir durumda ise bu mal ve haklar, TMK m. 107 hiikmii dog-
rultusunda, benzer amacli bir vakfa ézgﬁlenirml. Bunun i¢in mirasbirakanin
aksi yonde bir irade agiklamasinda bulunmamis olmasi aranir. Bu husus
vasiyetnamenin yine mirasbirakanin iradesi dogrultusunda ayakta tutuldu-
gunu gosterir. Benzer durum, yeterli 6l¢iide belirlenmemis kisilere gecici
amagli yapilan kazandirmalar bakimindan da kabul edilmelidir.

G. Onmirascinin  Atanmamis veya On Vasiyet Alacaklisinin
Belirlenmemis Olmasi (TMK m. 583/2)

Mirasbirakan, liime bagli tasarrufuyla mirasc1 atadigi kisiyi, mirasi
diger bir kisiye devretmekle yiikiimlii kilabilir. Buna artmiras¢ilik denir'®.
Mirasbirakanin miras¢i atadigi kisi 6nmirasci, mirasin devredilecegi kisi de
artmirasci olarak adlandirilir (TMK m. 521; ZGB Art. 488). Bu kapsamda 6n
vasiyet alacaklis1 veya art vasiyet alacaklis1 belirlenebilmesi de miimkiindiir.
Onmiras¢mnin ve artmirasginin ayni vasiyetnamede atanmis olmasi gerekli
degildir. Bu kapsamda, artmiras¢i atanmakla birlikte 6nmiras¢inin atanma-
mis olmasi da miimkiindiir. Vasiyetnamede geciktirici kosula bagli miras¢1
atanmas1 disinda bir maddi anlamda oliime bagh tasarrufun bulunmamasi
boyledir. Nitekim, TMK m. 583/2 (ZGB Art. 545/2) hiikkmiine gore, “Miras-
birakan tarafindan énmiras¢i atanmamissa, yasal mirasgi, 6nmirasgi sayi-
lir.” Buna gore, artmiras¢inin atanmis veya art vasiyet alacaklisinin belir-
lenmis olmasi, bu tiir 6liime bagh tasarrufun gecerli olarak hiikiim dogur-
masi bakimindan yeterli kabul edilmistir'®. Belirtelim ki hiikmiin &nceki
fikrasi, mirasin ag¢ildig1 anda heniiz var olmayan bir kimsenin (ileride doga-
cak cocugun) artmiras¢1 atanmasina veya art vasiyet alacaklisi belirlenme-
sine iliskindir. Ancak TMK m. 583/2 hiikmiiniin, sistematik olarak TMK m.
521 vd. hiikiimlerinde diizenlenmesinin daha isabetli olacagi ve ayrica

farkli kisi toplulugu arasindan birinin segilmesi bigimindeki belirlemenin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tarafindan yapilabilecegi yoniinde bkz. BGE 100 II 98.

1% Bkz. Druey, § 11, N. 33; Wildisen, CHK-ZGB, Art. 539, N. 5; Cabri, C. 2, m. 577, N.
56; Ergiine, s. 254-255.

11 Cabri, C. 2, m. 577, N. 58; Baygin, s. 580.

102 Bkg. Giirpmnar, Damla: Artmiras¢1 Atama, Ankara, 2018, s. 10 vd.

195 Ayrica bkz. Giirpnar, s. 28-29; Dural/Oz, N. 802.
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Onmiras¢inin atanmamig veya On vasiyet alacaklisinin belirlenmemis olmasi
ile smirlandirilamayacak o6l¢iide genel bir kurali ifade ettigi belirtilmek-

. 104
tedir .

III. LEHE YORUM ILKESININ VASIYETNAMENIN SEKLE
AYKIRILIGI VEYA MIiRASBIRAKANIN EHLIYETSIZLiGi
DURUMLARINDA UYGULANABILMESI

Saglararas1 iglemler bakimindan kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak
ongoriilen sekle aykirilik durumunun 6lime bagli tasarruflar bakimindan
TMK m. 557/1, b. 4 (ZGB Art. 520) hitkmii kapsaminda yalnizca bir iptal
sebebi olarak Ongoriilmesinin, Oliime bagl tasarruflar bakimindan islem
lehine yorumun ve buna bagli olarak vasiyetname lehine yorumun kanundaki
biitiinciil bir ifadesi oldugunu belirtmistik. Vasiyetnamenin sekle aykiriligi
durumunda da yine vasiyetnamenin muhtemel farkli yorumlarindan birinin
vasiyetnamenin gecerliligine elverisli olup olmadigina bakilmasi isabetli
olur'®. Bunun disinda, sekil kurallarmim da vasiyetname lehine yorum ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir'®. Bu kapsamda sekil kurallari,
amagsal (teleolojik) yorum yontemiyle degerlendirilir'”’. Ancak bu yontem,
sekil kurallarin varligimi da anlamsiz kilmamalidir. Buna gore her bir vasi-
yetname tiirii bakimindan durumun ayrica incelenmesi isabetli olur:

(/) Resmi vasiyetnamenin resmi memur tarafindan diizenlenmemesi
veya bu isleme iki tamigin katilmamasi sebepleriyle olusan sekle aykirilik,
lehe yorum ilkesi kapsaminda giderilemez. Zira islemin olusma siirecine
katilan bu kisiler, yukarida da kismen belirtildigi iizere, mirasbirakanin va-
siyetname yapma iradesinin varligini “kesin olarak ortaya koyan” ve vasi-
yetname icerisinde yer alan tasarruflarin onun iradesine uygun oldugunu
“beyan eden” birer konumdadirlar. Bunun diginda yer alan sekil kosullari
bakimindan da yine amaca uygun degerlendirme yapmak gerekir. Bu kap-
samda, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname bakimindan,
mirasbirakanin vasiyetnameyi okudugu ve bunun son arzularmni igerdigi
hususunun memur huzurunda iki taniga beyan edildigi yoniindeki ifadenin
yer almadigi bir vasiyetname sekle aykir1 kabul edilmemelidir'®. Ancak

104 Bkz. Escher/Escher, ZK-ZGB, Art. 545, N. 6; Schwander, BSK-ZGB, Art. 545, N. 4;
Hrubesch-Millauer, OFK-ZGB, Art. 545, N. 6.

195 Alman hukukunda bu yonde bkz. Leipold, MiiKo-BGB, § 2084, N. 80.

106 Benedikt, N. 699.

17 Weimar, BK-ZGB, Vorbem. zu Art. 498, N. 7; Breitschmid, BSK-ZGB, Art. 498, N.
5; Benedikt, N. 699.

1% Ergiine, s. 294. Kars. Yarg. 2. HD T. 21.07.2008 E. 2008/11440 K. 2008/10969
(Lexpera)
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bunun igin taniklarin, daha sonra, vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesine
uygun oldugu ve onu tasarrufa ehil gordiikleri yoniindeki beyanlarinin vasi-
yetname igerisinde yer almasi aramir'”. Okunmadan ve imzalanmadan dii-
zenlenen resmi vasiyetname bakimindan da durum benzerdir. Resmi vasi-
yetnamelerde 6zellikle resmi memurun (veya yardimcilarinin) islemlerinden
kaynaklanan sekle aykiriliklarin vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsa-
minda degerlendirilmesine higbir engel yoktur.

(if) El yazili vasiyetname metninin el disinda -bilgisayar ¢iktis1 gibi- bir
aletle yazilmasi durumunda olusan sekle aykirilik, lehe yorum ilkesi kapsa-
minda giderilemez. Zira bu tiir vasiyetname bakimindan el yazisi, dliime
bagl tasarrufun mirasbirakan tarafindan diizenlenmis olup olmadigina yo-
nelik bir teshis fonksiyonu tasir''®. Ayni durum imza bakimindan da gegerli
olmalidir. Tarih bakimindan ise durum farklidir. Gergekten, Tiirk Medeni
Kanunu’nda karsiligi bulunmayan ZGB Art. 520a hiikmiine''' gére “El
yazil1 vasiyetnamede diizenleme tarihinin yer almamasi veya bunun yanlig
olarak gosterilmis olmasi, bu tarihin mirasbirakanin ehliyeti, birden fazla
Oliime baglh tasarruf arasindaki siranin belirlenmesi veya vasiyetnamenin
gecerliligine iligkin diger bir husus hakkinda karar verilmesi i¢in zorunlu ve
bu tarihin baska bir bicimde belirlenmesi miimkiin degil ise vasiyetname
iptal edilebilir.” Isvi¢re hukukunda agik¢a diizenlenmis bu durumlarin Tiirk

1% Bu agiklamalarn kanunda yer aldigi kelimelerle ifade edilmig olmasi ise gerekmez.

“Vasiyetnameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra da “Noter tarafindan vasiyet-
¢inin isteklerine uygun olarak yazildigina ve okunup anlatildigina ve ilgilinin kimlik,
kisilik ve beyammi tamiklik ederiz” ifadesinin yazilip tamiklarca imza edildigine yer
verildigi anlasilmistir. (...) Bu durumda, vasiyetnamede gecen “Kisilik” kavraminin ayni
zamanda “534.maddede gegen; mirasbirakani tasarrufa ehil gérdiiklerini” ifadesini de
kapsadigini(genis manada bu ifadeyi de icerdigini) kabul etmek gerekmektedir. Aksi
taktirde, sadece sozle yetinmek, kanunun oziinii unutmak anlamina gelir ki, bu durum
mirasbirakanin gercgek iradesinin ayakta tutulmasi ilkesiyle de bagdasmaz.” Bkz. Yarg.
3.HD T. 28.09.2010 E. 2010/7829 K. 2010/15359 (Lexpera).

AKkKanat, Halil: “El Yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”, Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul, 2001, s. 803; Gonen,
Doruk: El Yazili Vasiyetname, Istanbul, 2007, s. 45-46; Kocayusufpasaoglu, s. 193;
Ergiine, s. 298-2988. Bu y6nde bkz. Dural/Oz, N. 385 vd.

ZGB Art. 520a: “Liegt der Mangel einer eigenhdndigen letztwilligen Verfiigung darin,
dass Jahr, Monat oder Tag nicht oder unrichtig angegeben sind, so kann sie nur dann
fiir ungiiltig erkldrt werden, wenn sich die erforderlichen zeitlichen Angaben nicht auf
andere Weise feststellen lassen und das Datum fiir die Beurteilung der
Verfiigungsfihigkeit, der Reihenfolge mehrerer Verfiigungen oder einer anderen, die
Giiltigkeit der Verfiigung betreffenden Frage notwendig ist.”
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hukuku bakimindan da benimsenmesi, vasiyetname lehine yorum ilkesi

kapsaminda isabetli olur''*.

(7ii) Sozli vasiyetnameyi olusturacak irade agiklamasmin iki taniga
kars1 yoneltilmemesi sebebiyle olusan sekle aykirilik da lehe yorum ilkesi
kapsaminda giderilemez'"®. Bunun disinda, sézlii vasiyetnamenin tamiklara
farkli anlarda agiklanmis olmasi, taniklarin mirasbirakanin irade agiklama-
sin1 hemen yazmamis olmalar1 veya bunu vakit gegirmeksizin hakime
vermemis olmalar1 vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak mirasbirakanin igerisinde bulundugu
olaganiistii durumlarda dahi son arzularm gergeklestirmek amaciyla getiri-
len bu 6zel diizenlemeler, mirasbirakanin iradesinin kesin olarak belirlen-

mesine engel olacak bigimde yorumlanamaz''*.

Mirasbirakanin ehliyetsizligi bakimimndan da durum benzerdir. Ger-
cekten mirasbirakanin ehliyetsizligi, TMK m. 557/1, b. 1 (ZGB Art. 519,
Ziff. 1) hitkmiine gore yalnizca bir iptal sebebidir. Vasiyetname ehliyetine
iliskin TMK m. 502 (kars. ZGB Art. 467) hiikmiine gore, “Vasiyet yapabil-
mek igin ayirt etme giictine sahip ve onbes yasint doldurmus olmak gerekir.”
Ancak miras sozlesmesi ehliyetine iliskin TMK m. 503 (ZGB Art. 468)
hiikmiine gore, “Miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip
ve ergin olmak, kisith bulunmamak gerekir.” Goriildiigii gibi vasiyetname
ehliyeti, miras sozlesmesi ehliyetine gore daha genistir. Buna gore, ergin
olmayan veya kisitli olan ehliyetsiz tarafindan yapilan miras sézlesmesin-
deki tek tarafli 6liime baglh tasarruflar, mirasbirakanin aksi yonde iradesi
bulunmadikga, vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda hiikiim dogur-
malidir'®. Ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan veya onbes yasmi dol-
durmamus, diger bir deyisle ehliyetsiz kisi tarafindan yapilan ve bu sebeple
iptal edilecek bir vasiyetnamenin lehe yorum ilkesi kapsaminda ayakta

tutulabilmesi miimkiin degildir'"°.

2 Ergiine, s. 303 vd. Kars. Kocayusufpasaoglu, s. 208 vd.; Génen, Vasiyetname, s. 91.

Sozli vasiyetnamenin olaganiistii durumlarda yapilmasi ise bir sekil kosulu degildir. Bu
sebeple olagan durumlarda yapilan sozlii vasiyetname -iptal edilebilir degil- kesin
hiikiimsiizdiir. Bkz. Ergiine, s. 307.

Bununla birlikte s6zlii vasiyetnamenin taniklar tarafindan bastan sona el ile yazilmasi
veya bunda tarihin hi¢ yer almamasi veya yanlis gosterilmesi -el yazili vasiyetnamede
oldugu gibi- vasiyetname lehine yorum ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yonde
bkz. Ergiine, s. 309-310.

5 Baygn, s. 583-584.

16 Bkz. Ergiine, s. 80.
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Degerlendirme ve Sonu¢

Vasiyetnamenin gecerli veya gegersiz olarak nitelendirilmesine sebep
olacak muhtemel farkli yorumlar1 arasindan birincisinin tercih edilmesi
yoniindeki kurali ifade eden vasiyetname lehine yorum ilkesi, bu tiir 6liime
bagh tasarruflarin yorumlanmasi bakimindan gecerli olarak kabul edilen
irade teorisinin dogal bir sonucudur. Tiirk (ve Isvicre) hukuku bakimindan
kanunda agikc¢a diizenlenmeyen bu ilke, hem gekli hem de maddi anlamda
Oliime bagh tasarruf yapma ydniinde mirasbirakana oldukca genis bir irade
Ozgiirliigli taniyan Tiirk Medeni Kanunu’na soyut ve somut bi¢imlerde yan-
simigtir. Vasiyetname lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi, mirasbiraka-
nin vasiyetname yapma iradesinin varligi, vasiyetnamenin farkli bigimlerde
yorumlanabillir olmast ve mirasbirakanin gergek iradesinin belirlenebilir
olmasi kosullarinin bir arada bulunmasina baglidir. Vasiyetname lehine yo-
rum ilkesi, vasiyetnamenin sekle aykiriligi durumlarinda da uygulanabilir.
Ne var ki bu yorum, sekil kurallarini anlamsiz kilacak bir genislige ulas-
mamalidir. Mirasbirakanin ehliyetsizligi sebebiyle iptal edilecek miras soz-
lesmesi igerisinde yer alan tek tarafli 6liime bagh tasarruflar, vasiyetname
icin gerekli ehliyet kosullarinin saglanmasi durumunda yine lehe yorum
ilkesi kapsaminda ayakta tutulur.
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