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OZET

Tiirkiye 'de katilim bankalarimin bankacilik sektorii igindeki gelisimlerinin ivme kazandigi, sektor
icinde giderek on plana ¢iktigi, sektordeki paylarini artirarak biiyiidiikleri ve ekonomiye katkilarinin
arttig goriilmektedir. Bu amagla katilim bankalarimin performansinin incelenmesi onemli olmaktadir.
Katilim bankalarimin giiniimiizdeki finansal performanslari; aktif yapisi, 0z kaynak yeterliligi, likidite
yapisi, kredilerin geligimi, karliik durumu vb. secilmis finansal gdstergelerle analiz edilmigtir.
Tiirkiye 'de faaliyet gosteren segilmis 5 adet Katilim bankasinin 2016-2019 yilarina ait 12 finansal
oranla finansal performanslarimin karsilastirildigi ¢alismada TOPSIS yontemi tercih edilmistir ve
bankacilikta risk yonetimi politikalarimin 6nemi vurgulanmistir. Incelenen donem icinde katilim
bankalarimin finansal performansi degerlendirilmis, Tiirk bankacilik sektoriinde finansal kirilganliktan
uzak, risklere karsi daha duyarl, saglam likidite yapisini koruyucu, gelecekteki finansal yapilarin
gliclendirici risk yonetimi yapist ve risk yonetim politikalariyla katilim bankalarimin desteklenmeye
devam etmesinin onem arz ettigi belirtilmistir. Bu ¢calismadan elde edilen sonuglara gére; 2016 yilinda
en yiiksek finansal performanst Vakif Katilim Bankasi, 2017 yilinda Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, 2018
ve 2019 yllarinda ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi sergiledigi tespit edilmigtir.
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PERFORMANCE ANALYSIS OF TURKISH PARTICIPATION BANKS AND THE
IMPORTANCE OF RISK MANAGEMENT POLICIES IN BANKING WITH TOPSIS

METHOD

ABSTRACT

It is seen that the development of participation banks within the banking sector in Turkey has
gained momentum, has become increasingly prominent within the sector, they have grown by increasing
their share in the sector and their contributions to the economy have increased. For this purpose, it is
important to examine the performance of participation banks. Today's financial performance of
participation banks; asset structure, equity adequacy, liquidity structure, development of loans,
profitability status, etc. are analyzed with selected financial indicators. Topsis method was preferred
and the importance of risk management policies in banking was emphasized in the study comparing the
financial performance of 5 selected Participation banks operating in Turkey with 12 financial ratios for
2016-2019.During the period examined, the financial performance of participation banks was
evaluated, it was stated that it is important to continue to support participation banks in the Turkish
banking sector with risk management structure and risk management policies that are free from
financial fragility, more sensitive to risks, maintain a robust liquidity structure, strengthen their future
financial structures and risk management policies. According to the results obtained from this study; In
2016, it was determined that Vakif Participation Bank exhibited the highest financial performance,
Kuwait Turkish Participation Bank in 2017 and Finance Participation Bank of Turkey in 2018 and 2019.

Keywords: Participation Banking, Financial Performance, Risk Management Policies, TOPSIS Method.

JEL Codes: MI50, M160, M300.
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1. GIRIS

Katilim bankalari, faizsizlik anlayisina gore calisan bu anlayisa uygun her tiirlii bankacilik
faaliyetlerini gergeklestiren, kar ve zarar ortakligina katilma esasina gore fonlar1 toplayip ticaret, ortaklik
ve finansal kiralama vb. yontemlerle fonlar1 ihtiya¢ sahiplerine kullandiran bir bankacilik tiirtidiir
(www.tkbb.org.tr). Katilim bankalarinin ¢alisma bigimleri geleneksel bankaciliktan farklilik
gostermektedir. Katilim bankalar1 kar zarar ortakligi esasina gore faaliyet gosterirken geleneksel
bankalar faiz esasina gore faaliyet gosterirler (Toraman, Ata ve Bugan,2015:302).Katilim bankacilig1
faaliyetleri faizle ilgili olmayan ancak tim bankacilik hizmetlerini farkli usullerle sunan bir agidan
geleneksel bankalarin alternatifi olurken bankalarin yaptiklar1 ve faize dayanan kimi islemleri
yapamadiklar1 icin de bir bakima onlar1 tamamlayan ve finans sektdriine ¢esitlilik kazandiran
kuruluslardir (Ozulucan ve Deran,2009:86).Tiirk bankacilik sektorii mevduat, kalkinma ve yatirim
bankalari ile katilim bankalarindan olugsmakta olup, sektdr i¢inde katilim bankalarinin ivme kazandigi
ve Oneminin giderek arttigi goriillmektedir. Bankacilik sektoriiniin gelisimine katki saglayan katilim
bankalarinin giiglii sermaye yapisi ve risk odakli yonetim politikalart ile sektdre destek vermesi
beklenmektedir. Bu baglamda katilim bankalarinin performansinin degerlendirilmesi ve problemli
yonlerinin ¢oziim Onerileri ile desteklenmesi 6nemli olmaktadir. Katilim bankaciliginda istikrarl bir
biiylimenin gergeklestirilebilmesi i¢in degisen kosullara gore revize edilen risk yonetimi yapisi ve bu

kapsamda risk yonetim politikalari ile desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

Katilim bankalarimin giiniimiizdeki finansal performanslari; 6z kaynak yeterliligi, aktif yapisi,
kredilerin gelisimi, likidite yapisi, karlilik durumu vb. se¢ilmis finansal gostergeler kullanilarak TOPSIS
yontemi ile incelenmistir. Bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS’in kullanilmasindan otiirii ¢aligmada bu yontem tercih
edilmistir. Caligmay1 literatiirdeki diger calismalardan ayiran 6zelligi katilim bankalarinin finansal
performanslariin degerlendirilmesinde incelenen donem araligi ile risk yonetim politikalari
faaliyetlerinin vurgulanmis olmasidir. Calismadan elde edilen sonuglarin katilim bankaciligi konusunda
yapilacak ilerideki calismalara ve farkli analizleri iceren yeni arastirmalara yol gdsterici olmasi

acisindan literatiire katki saglayacagi diistinilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren se¢ilmis 5 Katilim Bankasinin 2016-2019 veri yili donemi ile
finansal performanslarinin karsilagtirillmasi ve bankacilikta risk yonetim politikalart uygulamalarinin
gerekliliginin vurgulandigi bu ¢alisma 5 boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde katilim bankaciginin
gelisimi, sektordeki énemi ve risk yonetim politikalarinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmis katilim bankalarimin performansini degerlendirmeye

yonelik literatiir calismalarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde yontem ve veri seti hakkinda bilgiler
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verilmistir. Besinci boliimde analiz bulgularina yer verilmistir. Sonug¢ béliimde ise ulagilan sonuglar ele

almmuis, tartisma ve bazi 6neriler ile degerlendirmeler yapilmistir.

2. KATILIM BANKACILIGI VE BANKACILIKTA RiSK YONETIM POLITIKALARININ
ONEMI

Tiirkiye’de Islami bankacilik faaliyetleri Bakanlar Kurulu’nun 16.12.1983 tarihli karar1 ile ‘Ozel
Finans Kurumlar1® ismi ile ortaya ¢ikmustir. Bu kararin sonrasinda Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu
1985 yili itibariyle faaliyet izni almis ve Tirkiye’deki kurulan ilk 6zel finans kurumu olarak
faaliyetlerine baslamistir (Atar, 2017: 1052). 2005 yilinda ise 6zel finans kurumlarinin adinin katilhim
bankasi olmasi ile faizsiz bankacilik Tiirk bankacilik sektoriinde biiylimeye baglamistir. Faizsiz finansal
hizmetler sunan katilim bankalarinin Tiirkiye’deki sayilar1 kurulus tarihleri dikkate alindiginda Sirasi ile
Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans, Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Emlak Katilim bankalari

olmak tizere 6 tanedir. Bu bankalardan bazilart kamu sermayelidir.

Sekil 1: Tirkiye’deki Katilim Bankalart

Albaraka Tiirk Emlak Katilim Kuveyt Turk Tirkiye Finans Vakif Katilim
Katihm Bankasi Bankasi Katihm Bankasi Katihim Bankasi Bankasi

Ziraat Kathim

Bankasi

Kaynak: (TKBB, 2021)

Tablo 1°de katilim bankalarinin 2010 ve 2019 yillar1 arasindaki sube sayilari, personel sayilari
gelisimi incelenmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin yurt ici ile yurtdist toplam sube

sayilar1 2019 yil sonu verilerine gore 1.179 adettir.

Tablo 1: 2010-2019 Yillar Itibariyle Sayilarla Katilim Bankacilig

Yillar Sube Sayilar1 =~ Biiyiime (%) Personel Biiyiime
Sayilar: (%)
2010 607 7 12.677 7
2011 685 13 13.851 9
2012 828 21 15.356 11
2013 966 17 16.763 9
2014 990 2 16.270 (3,1)
2015 1.080 9 16.554 1,7
2016 959 (11,2) 14.467 (12,6)
2017 1.032 8 15.029 3,9
2018 1.122 8,7 15.654 4,2
2019 1.179 51 16.040 2,5
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Kaynak: (TKBB, 2019:59)
Katilim bankalarinin sube sayilari incelendiginde Tablo 1’e gore bankacilik sistemi sube aginin

%10’undan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Katilim bankalarindaki personel sayisi ise bir dnceki

yilla karsilastirildiginda %2,5 oraninda artig gostererek 2019 yil sonunda 16.040 a ulagmustir.

Sekil 2’de katilim bankalarinin 2011-2019 yillar itibariyle gelisimi incelendiginde aktif, fon
toplami ve net kar oranlarinda 2019 yilsonu itibariyle en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. 2019
yilinda toplam aktifler de 6,3, toplam fonlarda 8,4, net karlilikta 5 olmak iizere bankacilik sektoriinde
paymi artirmistir. Bu durum katilim bankalarinin saglam finansal performans yapilar ile biiylimeye

devam ettiklerini ve miisteri kitlesini genislettigi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Katihm Banklarimin Sektordeki Payi (2011-2019)

9.0

8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
U ' : - o
2011 30131’013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
& Toplam Aktif 46 | 51 | 56 | 52 | 48 | 49 | 49 | 53 | 63
@ Toplanan Fon 54 | 60 | 63 | 59 | 54 | 55 | 61 | 67 | 84
wKullandinlan Fon| 6.0 2 [ 63 | 56 | 49 [ 49 [ 50 | 50 | 55
& Ozkaynaklar [ 43 1 [46 [ 42 | 36 [ 38 | 38 | 40 | 44
W Net Kar 40 | 40 | 43 | 06 | 16 | 29 [ 33 39 | 5.0

Kaynak: (Tetik ve Sahin, 2020:303)

Tiirk bankacilik sektoriinde hizli bir gelisim gosteren katilim bankalarinin bankacilik sektoriinde
faaliyetlerine finansal kirilganliktan uzak risk odakli yonetim anlayisini benimseyerek devamedebilmesi
icin saglam bir finansal yapiya ihtiyaclar1 vardir. Bunun i¢in katilim bankalarinin performanslarinin
belirli araliklarla Ol¢lilmesi, degerlendirilmesi ve risk yonetim politikalar1 ile zayif yonlerinin
giiclendirilmesi gerekir. Bu baglamda performans analizlerinin yaninda risk yonetim politikalarina da
oncelik verilmelidir. Banka bilangolarinin bozulmasi sonucunda aktif-pasif arasindaki uyumsuzluk,
bilangodaki donuk aktiflerdeki artigla birlikte likidite yetersizliginin ortaya ¢ikmasi ve riskli
varhiklardaki artiglardan dolay1 alacaklarin tahsil edilememesi gibi durumlar risk olusturmakta ve
riskliligin artmasina sebep olmaktadir (Onat, 2019:84-92). Sekil 3 incelendiginde, Katilim bankalariin
yillar itibariyla sektor ortalamasi ve mevduat bankalarinin likidite yeterlilik oranindan daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: Toplam Likidite Yeterlilik Orani

(Yuzde)

Bankacihk Sektonl == == == Mevduat B Katshm B

Kaynak: (Onat, 2019:92)

Bankalarin varliklarinin 6nemli bir kismini olusturan kredilerdir. Kredi doniislerinde sorunlar var
ise bu durum risk unsuru olusturmakta ve bankalarin finansal verilerine olumsuz yansimaktadir. Sorunlu
kredilerin artmasi, likidite yetersizligi, diisiik karlilik ise bankalarin finansal performansinin zayif
olmasina neden olmaktadir. Risk odakli bir yonetim anlayisindan uzaklasan bankalar bu durumla karsi
karsiya kalmaktadir. Finansal performans Olgiimleri katilim bankalarinin olast muhtemel riskleri
onceden tespit edebilmelerini ve bu risklere uygun politikalar1 uygulamaya koyabilmelerine imkan
saglayabilecektir. Risk yonetimi politikalarinin 6nemi risk yonetimi sistemleri, risk yonetim stireglerine
yonelik ilkelerin ve temel standartlarin belirlenmesidir. Katilim bankaciginin kurulusundan giiniimiize
gelisimi  degerlendirildiginde risk odakli yodnetim politikalarinin 6nemsendigi sdylenebilir. Bu
nedenlerle finansal performans degerlendirme analiz sonuglar1 katilim bankalarinin riskinin élgtilmesi,
izlenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in banka {ist yOnetim birimleri i¢in aydinlatict bilgiler
icermektedir. Risk odakli yonetim anlayisi i¢in Katilim bankalarinda, risk yonetim stratejilerinin banka
organizasyonun tiim birimlerine yayilmasi, risk yonetimi ve bulgularinin denetim ve diizenleme
sistemleri i¢inde daha fazla yer almasi ve risk yonetim kiiltiiriiniin bankalarin her biriminde olmasi

oldukga 6nemlidir.

3. LITERATUR

Katilim bankalarinin finansal performanslarmi degerlendirmek igin yapilan ¢alismalarla ilgili

literatiir 6zetine Tablol1’de yer verilmistir.
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Tablo 1: Katihm Bankalarinin Performansinin Degerlendirilmesi Literatiir Ozeti

Yazar-Yazarlar Ulke -Ulkeler Yontem-Yontemler Degiskenler Sonug¢
[slami  bankalara  ait | Kiiresel kriz  yillan
toplam  krediler, likit | olmasma ragmen Islami
o 12 Ulke 1997- varliklar, diger gelirler | bankalarin
Yudistira (2004) 2000 Veri Zarflama Y &ntemi ¢ikt;;  sabit  varliklar, | performanslarmin gok iyi
personel giderleri, | oldugu sonucuna
mevduat toplami ise girdi | ulasilmistir.
olarak secilmis
Malezya Islami | Islami bankalarin
bankacilik sektori, | etkinliginin caligma
Hamim vd. (2006) Malezya 1997- Stokastik Sinir Y'aklaslml v_arhklar, mevdu'atlar' ve | sliresi boyunca arttig,
' 2003 Yontemi finansman temelli veriler | geleneksel bankalarm ise
zaman i¢inde sabit kaldig1
tespit edilmistir.
Katilim bankalarinin | Albaraka Tirk katilim
performanslarini bankast en etkin banka
Yayar ve Baykara (2012) Tirkiye TOPSIS yontemi degerlendirmek _ icin | olarak segilmistir.
2005-2011 secilen  etkinlik  ve
verimlilik baglikli
performans gostergeleri
Katilim bankaciligi | Personel se¢iminde
Degermenci ve Ayvaz sektoriinde faaliyet | Onerilen  yontem ile
Tirkiye TOPSIS yontemi gosteren bir kurulug igin | adaylar i¢in siralama

(2016)

10 degerlendirme kriteri

yapilmis ve en ideal aday
tercih edilmistir.

Alsu, Tagdemir ve Kallo
(2017)

Suudi Arabistan,
Kuveyt, Urdiin,
Birlesik Arap
Emirlikleri,
Katar, ve
Tirkiye
2009-2015

TOPSIS yontemi

Secilmis Katilim
bankalarina ait gelir ve
bilango tablolart

Suudi Arabistan ve Katar

tilkelerindeki katilim
bankalarmnmn yiiksek
performans  sergiledigi
Tiirkiye'ye deki katilim

bankalarmin ise  daha
diigiik seviyede finansal
performans  sergiledigi
sonucuna ulagilmigtir.

Ayrigay, Ozgalici ve
Bolat (2017)

Tiirkiye-2016

AHP ve GIA yontemi

Katilim Bankalarinin
Performanslar1 igin 10
adet finansal oran

Vakif Katilim bankasmin
en iyi performans
sergileyen banka oldugu
tespit edilmistir.

5 kattm  bankasinin

Calisma sonucunda en

finansal performanslarim | yiiksek finansal
Olgmek icin  se¢ilmis | performansi gosteren
5 Tiirkiye . . finansal oranlar bankanm Tiirkiye Finans
Bozdogan vd. (2018) 2016-2017 TOPSIS yontemi Katilim Bankas en diisiik
performans ise Ziraat
Katilim Bankas1 oldugu
belirtilmistir.

3 Katilim Bankasi ve 10 | Geleneksel  bankalarin
R . o Geleneksel Bankanm | performansi iist
Gozkonan ve Kiigiikbay | Trkiye TOPSIS ve GIA yéntemi | Performanslarnin siralardayken katilim
(2019) 2008-2017 degerlendirilmesi i¢in 8 | bankalarmin performansi

finansal oran kullanilmig | orta ve alt siralardadir.
Tetik ve Sahin (2020) Tirkiye 2011- | TOPSIS yontemi 7 Katithm Bankasmm | Katilim bankalarinin
2019 performansinin finansal sistem igindeki

degerlendirilmesinde 7
finansal oran

roliiniin istenilen edilen
diizeye ¢ikmasi i¢in gliclii
bir finansal yapiya sahip
olmalarinin gerekli
oldugu belirtilmistir.
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Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde Katiim Bankalarinin finansal performansi
degerlendirmek i¢in agirhikli olarak TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bankalarin  finansal
performanslarini 6lgmede TOPSIS yontemini kullanan Yayar ve Baykara (2012), Alsu, Tasdemir ve
Kallo (2017), Bozdogan vd. (2018), Tetik ve Sahin (2020)’in ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir. Gozkonan
ve Kiiciikbay (2019) TOPSIS yéntemiyle birlikte GIA yontemini, Ayrigay, Ozcalic1 ve Bolat (2017) ise
AHP ve GIA yo6ntemi ile katilim bankalarinin finansal performanslarini basarili bir sekilde 6l¢miislerdir.
Caligmalarda elde edilen sonuglardan bir kismi katilim bankalarinin ¢alisma yapildigi déonemde
performanslariin arttigi, bazi ¢alismalarda orta seviyede oldugu belirtilmis, baz1 calismalarda da
ozellikle en yiiksek performans sergileyen bankalar belirtilmistir. Ayrica katilim bankalari ile geleneksel
bankalarin kiyaslandigi ¢aligmalarda da katilim bankalarinin performanst ile ilgili farkli sonuglar elde
edilmistir. Literatiirde analizlerde secilen finansal degerlendirme kriterleri incelendiginde; Oz
kaynaklar/Toplam Aktifler, Net Kar Pay1 Geliri/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler,
Takipteki Krediler/Toplam Krediler , Net Dénem Kar1 (Zarar1) /Ozkaynaklar, Likit Aktifler / Toplam
Aktifler, Toplam Krediler/ Toplam Mevduat, Mevduat Toplami / Toplam Varliklar, Ozsermaye /
Toplam Varliklar gibi oranlarin kullanildig: goriilmektedir. Katilim bankalar1 i¢in yapilan ¢aligmalarda

analiz yontemleri, segilen degiskenler ve sonugclar lilke 6zelinde farklilik gostermektedir.
4. ARASTIRMANIN VERI SETi VE YONTEMI

Finansal analiz, finansal performansin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla bagvurulan yontemlerden
birisidir. Finansal analiz yontemlerinden finansal oranlar ise birgok yéntemin temelini olusturmaktadir.
Finansal performans degerlendirmesinde tercih edilen yontemlerden biri de ¢ok kriterli karar verme
yontemleridir (Tufan ve Kilig, 2019:133). Calismada bu yontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de faaliyetlerine
devam eden Katilim bankalarinin finansal performanslarinin degerlendirilmesi agisindan olusturulan

finansal oranlar ve analiz yontemi ¢aligmanin bu boliimde detayli bir sekilde agiklanacaktir.

4.1. Arastirmanin Veri Seti

2021 yili Mart ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden katilim bankasi sayis1 6’dir.
Tiirkiye Emlak Katilim Bankasinin 2019 yilinda kurulan bir katilim bankasi oldugu i¢in analizlere dahil

edilememistir. Tablo 2, ¢aligmanin 6rneklemine dahil edilen 5 adet katilim bankasin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Ornekleme Dahil Edilen Katihhm Bankalar

Kod Banka Adi

BANK1 | Albaraka Tiirk Katilim Bankasi
BANK?2 | Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi
BANKS3 | Tiirkiye Finans Katilim Bankasi
BANK4 | Vakif Katilim Bankasi

BANKS5 | Ziraat Katilim Bankasi

Katilm bankalarinin finansal performanslarinin degerlendirildigi bu arastirmada performans
kriteri olarak literatiirde siklikla kullanilan karlilik, aktif Kkalitesi, sermaye yeterliligi, likidite ve
gelir/gider yapis1 seklinde alt bagliklarla siniflandirilan 12 adet finansal oran kullanilmistir. Finansal

oranlara ait bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Degerlendirme Analizi icin Secilmis Finansal Oranlar

No | Kod |Finansal Oranlar

Karhlik oranlari

1 KAR1 | Dénem net kari/Toplam varliklar

KAR2 | Dénem net kari/Toplam dzkaynaklar

Aktif kalitesi oranlar

3 AK1 | Toplam krediler ve alacaklar/Toplam varliklar

AK2 | Toplam krediler/Toplam toplanan fonlar

5 AK3 | Finansal varliklar/Toplam varliklar

Likidite oranlari

LiK1 |Likit varliklar/Toplam varliklar

LiK2 | Likit varliklar/Kisa vadeli yabanci kaynaklar

Sermaye yeterliligi oranlari

SY1 | Ozkaynaklar/Toplam varliklar

SY2 | (Ozkaynaklar-Duran varliklar)/Toplam varliklar

10 SY3 | Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)
Gelir/Gider yapisi oranlar:

11 | GGY1 |Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Karpay1 Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)
12 | GGY2 |Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Karpay1 Geliri / Toplam Aktifler

Calisgmada kullanilan veriler Tiirkiye Katihm Bankalar1 Birligi web sitesinden

(https://tkbb.org.tr/, Erigim Tarihi: 13.03.2021) temin edilmistir. Veri yili olarak 2016-2019 dénemi

secilmistir. 2020 yili verileri heniiz web sitesinde yaymlanmadigi i¢in analizlere dahil edilmemistir.
Vakif Katilim Bankasi1 2015 yilinda kuruldugu icin belirtilen yila ait finansal rasyo verileri mevcut

degildir. Bu nedenle veri seti 2016 yili gecmise doniik son yil olarak belirlenmistir.

4.2. Analiz Yontemi: TOPSIS
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Analizde kullanilan TOPSIS analiz yontemi pozitif ideal ¢dziime en kisa mesafede, negatif ideal
coziime de en uzak mesafedeki alternatiflerin secilebilmesi konusunda bilgiler sunmaktadir (Zavadaskas
ve Antucheviciene, 2006). Bu yontem ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olarak Yoon ve
Hwang (1981) tarafindan gelistirilmistir. (Atmaca, 2012: 96).

TOPSIS yontemi 6 6nemli temel adimdan olugmaktadir ve asagida TOPSIS yontemi performans

degerlendirme siiregleri sirastyla tanimlanmistir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 105-107):

1. Adum: Karar Matrisinin (4) Olusturulmas:
Karar matrisi satirlarinda tistiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar yer alirken, siitunlarinda
ise karar vermede kullanilacak karar noktalari yer alir. A matrisi asagidaki gibi ifade edilmis olup, karar

vericinin olusturdugu baslangi¢c matrisidir:

all a12 a’ln
aZl aZZ a2n
A 1)
_aml am2 amn i

A; matrisinde belirtilen m harfi karar noktasi sayisini, n harfi ise degerlendirme faktrii sayisint

gosterir.

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
A matrisindeki elemanlardan faydalanilarak ayni zamanda (2) numaral formilii de kullanarak
Normalize Edilmis Karar Matrisi olusturmus olur.

ro=—0_ (i=1,..m;j=1,..,n) (2)

., h . I,
Iy I o Iy
3)
R, =
M Tm2 - T |
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3. Adim : Agwrlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasti
Oncelikle degerlendirme faktorlerine ait agirhk degerleri (W;) belirlenir.

(Yw =1) @

Daha sonrasinda ise R matrisinin her bir siitunundaki elemanlart ilgili W; degeri ile ¢arpilarak

Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) elde edilir. V matrisi asagidaki formiilde gosterilmistir:

_erll W2 I"12 Wn rln ]
Wil Wolp oo Wil (5)
v, =
7W1rm1 W2 rmZ Wn r.mn7
Degerlendirme kriterlerine ait agirliklar Wy, W, ....... ,Wnseklinde belirlenmektedir. Olusturulmasi

planlanan agirlikli normalize edilmis karar matrisi i¢in, R matrisinin siitunlarindaki degerler s6z konusu

ilgili degerlendirme kriteri agirlik degerleriyle carpilmasi sonucunda V matrisinin siitunlar1 hesaplanir.

4. Adim: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A4)) Céziimlerin Olusturulmast
TOPSIS yonteminde, tim degerlendirme faktérlerinin monoton azalan ya da artan egilimde
oldugu varsayilmaktadir. Ideal ¢dziim setinin olusturulmasinda V matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii eger
minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii) secilir. Ideal ¢6ziim seti olusturulmasinda asagidaki formiillerden

faydalanilmaktadir:

A :{(mxvij‘j e J),(min vylJ EJ} (6)

Formiil (6) kullanilarak hesaplanabilecek set A™ = {VI , V;,...,V:} seklindedir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani
siitunlardaki en kiigiik sayilarin (ilgili degerlendirme faktorii eger maksimizasyon yonlilyse 0 zaman en

biiyligii) se¢ilmesiyle olusur. Asagida belirtilen formiil yardimiyla negatif ideal ¢6ziim setine ulagilir.

A = {(rrilin B

jedmxylied} @

Formiil (7) ile hesaplanacak set A™ =1{V; ,V; ,...,V; | seklinde gosterilebilir
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Yukarida agiklanan (6) ve (7) formiilinde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayp
(minimizasyon) degerini gdstermektedir. Ideal (A*) ve hem de negatif ideal (A’) ¢dziim seti,

degerlendirme faktorii sayisi (m) kadar elemandan meydana gelmektedir.

4. adima gelindiginde Ideal A* seti olusturulurken V matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik
degeri, Negatif A" seti olusturulurken ise V matrisinin her bir siitunundaki en kiigiik degeri tercih

edilmistir.

5. Adim: Ayirum Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS analiz yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin ideal ve
negatif ideal ¢ozlim setinden sapmalarinin bulunabilmesi amaciyla ‘Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan

yararlamlmaktadir. Bu yaklasimdan elde edilen karar noktalarina ait sapma degerleri ise Negatif Ideal

Ayirim (S;”) ve Ideal Ayirim (S;") Olgiisii olarak tanimlanmaktadir. Negatif ideal ayirim (S, ) ve Ideal

ayirim ( Si+ ) Olgiileri (8) ve (9) numarali formiiller ile hesaplanmaktadir.

S/ zdi(vij _V;)z (8)
S zw/i(vij _Vj_)2 (9)

Bu formiillerde hesaplanacak S." ve S. sayisinin karar noktasi sayis1 kadar olmast gerekir.

6. Adim: Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmast

Her bir karar noktasinin ideal ¢6zlime yakinliginin (Ci* ) formiille hesaplanmasinda ideal
ve negatif ideal ayirim olgiilerinden yararlanilmaktadir. Kullanilan 6lg¢iit, negatif ideal ayirim
dlgiisiiniin toplam ayirim dlgiisii igindeki payidir. (C; ) hesaplamasi asagida gosterildigi gibidir.

C/ =S— (10)
ST +S.
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Formiildeki C; degeri 0<C; <1 araliginda degerler alir ve C =0 ilgili karar

noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini, Ci* =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime

yakimligini, géstermektedir.

TOPSIS yo6nteminde yukarida agiklanan 6 adimdan her biri sirasiyla uygulandiktan sonra,
elde edilen degerlerin biiyiikten kiiglige siralanmasi yapilir ve karar noktalarina ait nem siralari

belirlenmis olur, boylece siire¢ tamamlanmis olur.
5. TOPSIS YONTEMI BULGULARI

Bu calismada, analizler R yazilimi kullanilarak MCDM: Multi-Criteria Decision Making
Methods for Crisp Data paketi ve Lineer TOPSIS yo6ntemi ile gergeklestirilmistir. R yazilimi karar
matrisini programa ylikledikten sonra TOPSIS yonteminin son tablosu olan siralamalar1 sunmaktadir.
Karar matrisine 6rnek olmasi amaciyla 2019 yilina ait finansal oranlarin yer aldigir karar matrisi

asagidaki Tablo’da sunulmaktadir.

Tablo 4. 2019 Yilina Ait Karar Matrisi

Banka Adi KAR1 | KAR2 | AK1 | AK2 | AK3 | LiK1 | LIK2 | SY1|SY2| SY3 | GGY1|GGY2
Albaraka Tiirk 0,00 | 0,02 | 06 |0,77]0,33| 0,33 | 0,41 |0,07]0,04| 1,2 | 0,56 0
Katilim Bankasi

Kuveyt Tiirk Katthm | 57 | 516 | 053 | 065|041 | 041 | 05 |0,07|005|19.32| 0,62 | 0,01
Bankasi

Tiirkiye Finans

0,01 0,08 |062|0,82(0,34| 0,34 | 0,41 |0,09(0,06|17,26| 6,7 0,06
Katilim Bankasi

Valaf Katihm 0,01 | 0,17 |061|081|0,35| 0,35 | 0,41 |0,06|0,05|14,88| 0,71 | 0,01
Bankasi

Ziraat Katthm 157 | 596 | 071|102 017 | 017 | 025 |0,00|0,08|16,61| 1,24 | 0,02
Bankasi

TOPSIS yontemi sonucu elde edilen finansal performans siralamalari yillar itibariyle Tablo 5-8

arasinda yer almaktadir.

Tablo 5. 2016 Yili Finansal Performans Degerlendirmesi

Alternatifler R Siralama

Albaraka Turk Katilim Bankas1 | 0,314637640938977 |5
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 0,531131335009999 |2
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 | 0,358030359042706 |3
Vakif Katilim Bankasi 0,561401462361522 |1
Ziraat Katilim Bankasi 0,326468958309013 |4

Tablo 5’de Katilim bankalarin 2016 yilina ait finansal performans siralamalar1 yer almaktadir.

TOPSIS analizi sonuglarina gore finansal performans agisindan segilen rasyolar ¢ergevesinde, 2016
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yilinda en basarili ilk ii¢ banka sirasiyla Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk Katilim ve Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi olmustur. Basaris1 en diisiik banka ise Albaraka Tiirk Katilim Bankasi oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Tablo 6. 2017 Yihi Finansal Performans Degerlendirmesi

Alternatifler R Siralama
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 | 0,53084378529428 |4
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 0,693944687272469 |1
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 | 0,579224903477756 |2
Vakif Katilim Bankasi 0,5654230939736341 |3
Ziraat Katilim Bankas1 0,473616349506822 |5

Tablo 6, Katilim bankalarin 2017 yilina ait finansal performans degerlendirmelerinin 6zetini
sunmaktadir. Siralamalar incelendiginde, finansal performans agisindan en basarili banka Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi’dir. Bu bankay1 Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, Vakif Katilim Bankasi ve Albaraka
Tirk Katilim Bankasi takip etmistir. Performans basar1 degerlendirmesi siralamasinda son siray1 2017

yilinda Ziraat Katilim Bankas1 almistir.

Tablo 7. 2018 Yih Finansal Performans Degerlendirmesi

Alternatifler R Siralama
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi 0,326469706243486 5
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 0,515565648767309 3
Tiirkiye Finans Katilim Bankasi 0,651353676178642 1
Vakif Katilim Bankasi 0,55974220557158 2
Ziraat Katilim Bankas1 0,492193760481918 4

2018 yilina ait banka performans degerlendirmesi bilgileri Tablo 7’de dzetlenmistir. Tablo 7’ye
gore en yiiksek performansa sahip {i¢ banka sirasiyla Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, Vakif Katilim
Bankas1 ve Kuveyt Tirk Katilim Bankasi’dir. Basaris1 en diisiik banka ise Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi olarak analiz edilmistir.

Tablo 8. 2019 Yih Finansal Performans Degerlendirmesi

Alternatifler R Siralama
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 | 0,229535038061213 |5
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 0,577006187681509 |2
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 | 0,746254837689411 |1
Vakif Katilim Bankasi 0,548160276975227 |3
Ziraat Katilim Bankasi 0,546131961585215 |4

2019 y1l1 finansal performans degerlendirmesi Tablo 8 incelendiginde, yine performans agisindan

en basarili banka Tiirkiye Finans Katilim Bankasi olurken bu bankay1 Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi ve
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Vakif Katilm Bankasi takip etmistir. Bagarisi en diisiik banka ise bir dnceki yilda oldugu gibi ise

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 oldugu sonucuna ulasiimustir.

SONUC

Tirkiye’de katilim bankalarinin bankacilik sisteminde giderek 6n plana ciktigi, sektordeki
paylarmi artirarak biiyiidiikleri ve ekonomi igindeki onemlerinin arttigi goriilmektedir. Bu amagla
caligmada Tirkiye’deki 5 adet katilim bankasinin 2016-2019 yillar1 arasindaki finansal performanslarini
6lgmek i¢in TOPSIS analiz yontemi tercih edilmistir. Performans degerlendirmede literatiirde siklikla
kullanilan karlilik, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, likidite ve gelir/gider yapisi seklinde alt basliklarla
siniflandirilan 12 adet finansal oran analize dahil edilmistir. Bu ¢alismada katilim bankalar1 arasinda
2019 ve 2018 yillarinda en yiiksek finansal performansi Tiirkiye Finans Katilim Bankasi gostermistir.
2017 yilinda en iyi performansi gdsteren katilim bankasinin Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1,2016 yilinda
ise Vakif Katilim Bankast oldugu sonucuna ulagilmigtir. Katilim bankalarinin finansal performans
degerlendirmesi siralamasinda 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Tiirkiye Finans Katilim Bankasi,
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi1 ve Vakif Katilim Bankasi’nin performans siralamalarinin ilk iicte oldugu
ve bu yillarda bazen bu bankalarin ilk sirada bazen ikinci sirada bazen de iiciincii siralarda yer alarak
basarili bir performans sergiledikleri tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar da finansal
performansi siralamasindan en diisiik siray1 2016,2018 ve 2019 yillarinda Albaraka Tiirk Katilim

Bankasi’nin, 2017 yilinda ise Ziraat Katilim Bankasi’nin aldig1 goriilmektedir.

Katilim bankalarinin finansal performans degerlendirme analiz sonuglar1 katilim bankalarinin
riskinin dl¢ililmesi, izlenmesi ve kontrol altina alinmasi agisindan banka iist yonetim birimlerine yonelik
onemli bilgiler icermektedir. Katilim bankalarinin genel performansinin degerlendirildigi ¢alismadan
elde edilen sonuglarin katilim bankalarinin sektdrde kendilerini daha rekabetgi hale getirecek kararlar
almalar1, krizlerden ve risklerden korunmalar1 yontinde finansal yapilarindaki revizyona gitmeleri, i¢ ve
dis denetim mekanizmalarimi giiglendirme yoniinde yaklagimlar gelistirmeleri yoniinde banka {ist
yonetiminin ¢aligmalarina destek olacag diisliniilmektedir. Tiirkiye’de Katilim bankalarmin giiclii
sermaye yapilari, yeterli likidite yapisi, aktif kalitesi, karlilik yapilarim1 olumlu etkileyecek pazarlama
faaliyetleri ve genis miisteri kitlesi ile bankacilik sisteminde finansal performanslarinmi giiglendirerek
faaliyetlerine devam ettikleri goriilmektedir. Ancak finansal istikrar i¢inde 6nemli rolleri olan katilim
bankalarinin performanslarini artirma yoniinde daha yaygin sube agina, mevcut miisteriler diginda yeni
miisterileri kazanmak amagli daha yeni bankacilik enstriimanlarina ihtiyaglari vardir. Ayrica katilim
bankalarinin yetersiz ve gii¢siiz oldugu alanlar1 gelistirici yonde diizenlemelerin, finansal kirilganliktan

uzak, risklere karsi daha duyarl, saglam likidite yapisin1 koruyucu ve siirdiiriilebilir biiytimeyi
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amaglayan finansal yapilarini giiclendirici risk yonetimi ve bu kapsamda risk yonetimi politikalariyla
desteklenmeye devam etmesinin gerekliligi de 6nemlidir. Risk odakli yénetim anlayist igin katilim
bankalarinda, risk yOnetim stratejilerinin tiim birimlerde yer almasi ve risk yonetim kiiltliriiniin
bankalarin her birimine yayilmasini hizlandiracak banka igi politikalar g¢esitlendirilmelidir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda farkli iilkelerdeki katilim bankalarinin gesitli analiz yontemleri ile degisken sayilart
artirilarak finansal performanslarinin degerlendirilmesi, degerlendirilen katilim bankalarinin risk

yoOnetim politikalarinin kiyaslanmasi ve karsilagtirmali analizleri gerceklestirilebilir.
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