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Oz

Limited sirketlerde, tiizel kisilikten tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin
takibinde ortak(larin) ve kanuni temsilcilerin sorumlulugunda sira hususu,
oteden beri tartismali olup iki farkl usul kanununda yani Vergi Usul Kanunu ve
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, sadece sorumluluk aci-
sindan diizenleme ongoriilmiistiiv. S6z konusu diizenlemeler ile sirket ortag ile
kanuni temsilcisi arasinda bir oncelik ve sonralik iliskisi diizenlenmemis, bir
bosluk birakilmistir. Dolayisiyla her iki usul kanunu sorunu ¢ozen bir diizenleme
icermemektedir. Yargi organlart ise farkl goriislere sahip olarak uyusmaziiklart
cozmeye ¢calismis, sonunda Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, sirket ortag
ile kanuni temsilci arasinda bir oncelik ve sonralik iligkisi olmadigi, alacakli
kamu idaresinin kamu alacagimin takip ve tahsilinde diledigine basvurabilecegi
yoniinde karar vermigtir. Kararin sorunu ¢ézmedigi, tahsil sonrast miiteselsil
sorumluluga dayali riicu iligkisinin giindeme gelecegi dikkate alindiginda,
sorunun miiteselsil sorumluluk ilke ve esaslarindan yararlanarak ¢oziimiiniin
miimkiin olup olmadigi, kararinda yer alan gerekgeler, karsi oylar ve farkli
daire tutumlari ile doktrinde konuya iliskin agiklanan gériisler dogrultusunda
sorumlulugun nitelikleri ve ozellikleri ele alinarak incelenmeye ¢alisilacaktir.
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THE ORDER AND REVOCATION PROBLEMS ARISING
IN THE LIABILITY RELATIONS BETWEEN THE LEGAL
REPRESENTATIVES AND PARTNERS IN LIMITED COMPANIES
AFTER THE STATE COUNCIL
PRECEDENTS ASSEMBLY DECISIONS

Abstract

In limited componies, the issue of order under the responsibility of the
partners and legal representatives about uncollectible public claims of legal
persons, are controversial for a long time. In two different procedural laws,
namely the Tax Procedure Law and the Law on The Procedure for the
Collection of Public Receivables, a regulation has been stipulated only in terms
of responsibility With the mentioned regulations, a priority and subsequent
relationship has not been arranged between the company partner and its legal
representatives and a legal gap has been left. Therefore, both procedural laws
do not contain a regulation that solves the problem. On the other hand, judicial
bodies tried to solve the disputes by having different opinions, and in the end the
State Council Board of the Unification of Case Laws decided that there was no
priority or subsequent relationship between the company partner and the
representative. So, the creditor could apply to any person in the pursuit and
collection of the public receivables of public administration. Considering that
the decision does not solve the problem, revocational relations based on joint
responsibility will become a current issue, if it is possible to solve the problem
by using the essentials and principles of joint liability, the reasons inclueded in
the decision, opposing votes and different attitudes of the departments and the
explained comments in the doctrine, will be handled and examined in quality
and speciality of the responsibility.

Keywords

Public receivable, Limited company, Legal representative, Shareholder,
responsibility, Order, Priority and retention in liability, Responsibility for
defect, Strict liability
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GIRIS

Vergi usul hukukunda ve kamu icra hukukunda limited sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacaginin kanuni temsilci ve/veya ortaklardan tahsilinde
sira sorunu, hukuk?i diizenlemelerdeki bosluk nedeniyle iizerine goriis birligi
saglanamayan ve igtihat birligini zorunlu kilan bir sorun olarak bugiinlere
gelmistir. Yargisal yorumlarin {izerinde birlik sagladigi husus, Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 35’inci ve miikerrer 35’inci maddelerde diizenleme bulun-
madig1 noktasinda toplanmakta bunun yaninda s6z konusu boslugun idareye
serbesti tanindig1 sonucuna varilarak kamu borg¢lusu aleyhine sonuglara da
varilmaktatir. Aksi yonde kararlarda ise 6nce kanuni temsilciye bagvuru, ka-
mu alacaginin tahsil edilememe halinde sirket ortaginin sorumlulugu yoluna
gidilebilecegi yoniinde sira izlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. S6z ko-
nusu goriis farkliliklari, yargi kararlar1 arasinda bir igtihat birligi saglanmasi
admna igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis ve sorumluluk noktasinda
bir oncelik-sonralik iliskisi bulunmadig1 yoniinde igtihatlar birlestirilmistir.

Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karar1 goriis farkliliklarm gi-
dermis ancak bu kez yapilan tahsil sonrasi riicu hiikiimlerinin isletilmesi
hususundaki hukuki diizenleme zorunlulugu kendini géstermistirl. Bu ¢alis-
mada kararmn analizi yapildiktan sonra riicu yoniiyle olusturdugu boslugun
giderilmesinin miiteselsil sorumluluk ve riicu hiikiimleri karsisinda miimkiin
olabilirligi incelenmektedir.

I. DANISTAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
KARARI

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 11.12.2018 giin ve 2013/1
Esas, 2018/1 Karar ve tarihli karar’® ile Danistay Vergi Dava Daireleri

! Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2014/144 E., 2014/307 K. ve 30.04.2014 tarihli
kararindaki;
“.. 213 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca, kanuni temsilciler, yerine getirmeleri
gereken sirkete ait vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduk-
lart halde limited sirket ortaklari dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni
temsilciler borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde ortaklarin sorum-
lulugu sermaye payina isabet eden borglarla sinirlanmis olup, kanuni temsilcilere riicu
olanag1 saglanmis iken ortaklara bdyle imkan taninmadigindan, iki ayr1 sorumluluk du-
rumunun aralarinda siralama yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi gibi Kanun’da
da boyle bir dncelik siralamasi yapilmadigi.”
seklindeki gerekgesiyle Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari’na riicu yoniiyle de kaynaklik
etmis, 6zellikle ortakliklar yoniiyle riicu imkani yoklugu sebebiyle tahsilatta sira aran-
mamasi gerektigi de kararin verilmesinde etkili olmustur.

2 RG. 20.06.2019-30807.
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arasindaki goriis farkliliklar1 ortadan kalkmus ve Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci
Daire ile Damistay Saveis’nin gorislerinin etkisiyle®’, Dokuzuncu Daire’nin
aksi gortistine karsilik, limited sirketlerden tahsil edilemeyen/edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaklarindan ortaklarinin ve kanuni temsilcilerin sorumlu-
lugu yoluna gidilirken herhangi bir dncelik-sonralik olmadigi; bu nedenle
kanuni temsilci ile sirket ortaklar1 arasinda bir sira olmadigindan alacakli
idarenin (6ncelikle) diledigine bagvurabilecegi yoniinde ictihatlar1 birlestir-
mistir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, limited sirket ortaklari ile ka-
nuni temsilcileri arasinda bir 6ncelik sonralik olup olmadigi noktasinda oy-
coklugu ile bir karar vermistir. S6z konusu karara gore Vergi Usul Kanunu
ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, vergi borcunun
tahsili i¢in dnce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi gidilecegi hususunun
diizenlenmedigini, buna karsiik Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 35’inci maddesi ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim
getirilmesinin kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini sagla-
mak amacim tasidigr ifadesi ile “kamu alacagini koruma” ve “hizli bir
tahsil saglama” disiincesinden hareketle dncelik-sonralik iliskisi olmadig:
yoniinde igtihatlar birlestirilmistir. Bunun yami sira kararda iki farkli ve
temelinde Dokuzuncu Daire’nin igtihadini benimseyen kars1 oy bulunmak-
tadir. Buna gore;

“limited sirketlerde vergi ve buna bagh alacaklarin sirketin varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilememesi durumunda, 6zel hiikiim niteli-
gindeki 213 sayili Kanun’un 10. maddesinin uygulanmasi ve kanuni tem-
silcinin varligindan takip ve tahsile dncelik verilmesi, daha sonra sirket
borglarindan miiteselsil sorumlu olan ortak veya ortaklarmm 6183 sayili
Kanun’un 35. maddesinde Ongoriildiigii iizere sermaye hissesi oraninda
sorumluluguna gidilmesi”; digerine gore ise “hukuki belirlilik ilkesinin uy-
gulanmas1 bakimindan idarelere yol gosterilmesi ve idare edilenler agisin-

Soz konusu goriisler; “kanuni temsilcilerin, yerine getirmeleri gereken sirkete ait ver-
gisel 6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar1 halde limited sirket
ortaklarinin dogrudan dogruya sorumlu tutuldugu; kanuni temsilcilerin borcun tama-
mindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde ortaklarin sorumlulugunun sermaye payina
isabet eden borglarla sinirlanmis oldugu; kanuni temsilcilere riicu olanagi saglanmig
iken ortaklara boyle imkan taninmadigindan, iki ayr1 sorumluluk durumunun aralarinda
siralama yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadig: gibi Kanun’da da bdyle bir dncelik
siralamasi yapilmadigi; kanuni temsilciler ve ortaklarin birbirinden farkli takibat usuliine
tabi tutuldugunu; ortak noktanin sirketten tahsil kabiliyeti kalmayan bir kamu alacaginin
bulunmasma iliskin kosulun oldugu” seklindeki ortak noktalarda toplanmis ve karara
esas alinmustir.
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dan da hukuki giivence olusturulmasi icin oncelik siralamasinin énemsen-
mesi; 6ncelik siralamasinda da, sirket ortaklarindan baslanilmasi ve tahsil
imkansizlig1 halinde sirket kanuni temsilcisine sonraki agamada yonelin-
mesi hukuki belirlilik ilkesini hayata gegirecek ve hukuka uygunluk olus-
turacaktir”

gerekgelerine yer verilmis®, diizenleme boslugunun bulunmasinin
“hukukt giivenlik” nedeniyle idare adina dar yorumlanmasi gerektigi ve sira
zorunlulugu gerektirdigine vurgu yapilmustir.

II. LIMITED SIRKETLERDE KAMU ALACAKLARININ
TAHSILINDE SORUMLULUK REJiMi

Limited girket, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573’{incii maddesine gore bir
veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvan altinda
kurulan sirkettir. Bunun yani sira diizenlendigi yer itibariyle limited sirket,
sermaye sirketleri igerisinde yer alan bir sirket tlirlidiir. Ortaklarin sirket
borg¢larindan sahsi malvarligi ile bir sorumlulugu olmayip sermaye paylarini
odemekle sorumludur’. Limited sirketlerin dogusu ve gelisiminde en énemli
ozellik de ortaklarin (bu) sinirlt sorumlulugudur. Serbest piyasa agisindan bu
husus, sirket tiirlindeki tercihi 6ne cikarsa da kamu alacaklar1 s6z konusu
duruma istisna olugturmaktadir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci madde-
sine gore, kamu alacaklarinin tahsilinde, sermaye paylartyla sinirli olarak
“dogrudan” sorumluluk esasi benimsenmektedir. Miinhasiran limited sirket
ortaklarina iliskin olan bu kanuni diizenleme, diger sirketler bakimindan
uygulama alani bulmamakta; diizenleme ile kamu alacagina bir ayricalik

Karar1 miiteakip verilmis Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 bulunmakta olup
“20/06/2019 tarihli ve 30807 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Damstay Igtihatlari
Birlestirme Kurulu’nun 11/12/2018 tarih ve E:2013/1, K:2018/1 Sayili kararinda limited
sirket tiizel kisiliginden tahsil edilmeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun
takip ve tahsiline iligkin olarak 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda ve 6183 Sayili Kamu
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin
takibine baglanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigi sonucuna
ulasilmistir.” denilerek igtihatlari birlestirme kurulu kararina génderme yapilmistir. Ds.
VDDK 18.09.2019 giin ve E.2019/243, K.2019/635 (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.03.2020). Ayrica igtihatlar1 birlestirme kurulu karart Oncesi aksi goriiste olan
Danistay 9. Dairesi de 27.02.2020 giin ve E.2017/3665, K.2020/1300 say1il1 karari ile
ictihatlart birlestirme kurulu kararma gonderme yapmistir (www.lexpera.com.tr), (E.T.
01.05.2020).

Altas, Soner: “Limited Sirket Ortaklarindan Ek Odeme Talebinde Bulunmanin Kosul-
lar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 13, S. 152, 2017 (Ek Odeme), s. 1958-1959.
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taninmis olmaktadir®. Bunun uzantisi olarak, limited sirket ortaginin sermaye
borcunu d6demesine ragmen sermayenin sonradan yok olmasi dahi, hissesi
oranindaki “dogrudan” sorumluluguna engel olmamakta; hissesi oraninda,
sahsi malvarlig1 ile kamu alacagindan sorumluluk devam etmektedir. Ancak
s0z konusu sorumluluk rejimi, sirketten “tahsil edilememe” veya ‘“tahsil
edilemeyecegi anlasiima” sartinin gerceklesmesi halinde dogmaktadir.

Kamu alacaklarindaki ortaklarin sorumluluguna iligskin ayricalikli dii-
zenleme disinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddesi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda da
kamu alacaklarina ayricalik taninmakta, “sahsi sorumluluk” esasi getiril-
mektedir. Ortaklarin “dogrudan” sorumluluk esasina benzer bir sorumluluk
rejimi burada da kendini gostermekte, sirketten “tahsil edilememe” veya
“tahsil edilemeyecegi anlasiima” sartinin gerceklesmesi halinde sorumluluk
s6z konusu olmaktadir’. Buna gore kamu alacagmin (asil) miikelleften iste-
nilmedikge (vergi) sorumlu(sun)dan istenilmesi miimkiin olmayacagindan®,
on kosul niteliginde olan bu husus ¢ercevesinde, asil kamu bor¢lusunun
malvarli§indan kamu alacaginin tahsili i¢in sekli ve maddi yollarin tiiketil-
mesi gerekmektedir’.

Kaya, ilknur: “Limited Sirket Ortaglnln Kamu Borg¢larindan Sorumlulugu ve Damstayln
2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayih IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Anadolu Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak 2020, (s. 133-157), s. 134.
“Davacidan 6deme emri ile tahsili cihetine gidilen kamu alacaginin usuliine uygun ola-
rak kesinlesip kesinlesmedigi ve asil kamu alacaginin borglu sirketten tahsilinin olanak-
siz hale gelip gelmedigi yoniinde yapilacak bir inceleme ve degerlendirme iizerine Vergi
Mahkemesince davacinin hisse orani ve vergilendirme donemi dikkate alinarak yeniden
bir karar verilmek {iizere vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.”, (Ds.
VDDK. 18.09.2019 gin ve E.2019/8, K.2019/587. (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.03.2020).

8 Vergi hukukunda “sorumlulugun feriligi” olarak adlandirilan s6z konusu ilkeye gore,

vergi borcunun Oncelikle asil bor¢lu olan miikelleften talep edilmesini, ondan sonra
vergi sorumlusundan istenilmesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile vergi borcunun asil
yiikiimliiden talep edilmedik¢e vergi sorumlusuna basvurulmamasi, sorumlulugun
feriligi ilkesini olusturur. Bkz. Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Géoker,
Cenker: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 28. Basi, Ankara, 2019, s. 88; Karakoc,
Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014 (Genel Vergi), s.
236; Saban, Nihal: Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2019, s. 118. “Fer’i
Vergi Borglusu Durumundakilerin Sorumlulugu Halleri” basligi altinda inceleme igin
bkz. ve krs. Gergek, Adnan: “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk
Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
54, Say1 3, 2005, s. 157-193 (Vergi Sorumlusu), s. 170.

o Taskan, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2019. s. 130.
Krs. Celik, Binnur: Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku),
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Tahsile iligkin sorumluluk rejimindeki paralellik, sorumlulugun sebebi

ve riicli imkani1 yoniinden farklilik gostermekte, s6z konusu farklilik Vergi
Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinden kaynaklanmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca, kanuni temsilciler, yerine getirme-
leri gereken sirkete ait vergisel Gdevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle
sorumlu tutulduklar1 halde limited sirket ortaklar1 dogrudan dogruya sorumlu
tutulmaktadir'®. Sorumlulugun sirinim tespit edilmesinde ve riicu iliskinde,
kanuni temsilcisinin (vergisel) ddev(ler)in yerine getirilmemesi halinde bir
kusuru olmadigimi ispat etmesi'', aksi halde, yani, 6devlerin yerine geti-

3. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 113. S6z konusu tiiketimden kasit,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan “Cebren Tahsil” basli-
g1 tasiyan Birinci Boliimdeki cebren tahsil ve takip esaslarinin uygulanmasi gerekir.
Dolayistyla 6deme miiddeti i¢inde ddenmeyen kamu alacaginin tahsil dairesince cebren
tahsil edilmesi; cebren tahsilin, kamu borglusu tahsil dairesine teminat gostermis ise
teminatin paraya g¢evrilmesi yahut kefilin takibi, kamu bor¢lusunun borcuna yetecek
miktardaki mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesi, gerekli sartlar bulundugu takdirde
bor¢lunun iflasinin istenmesi yollarindan biri ya da birden ¢ogunun tatbik edilme zo-
runlulugudur. Dolayisiyla dncelikle sirketin borca yeter malvarlig1 olup olmadigina yo-
nelik olarak sirket hakkinda cebren tahsil siirecine yonelik islemler yapmaksizin kanuni
temsilci veya sirket ortagimin sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuka aykirilik tasimak-
tadir. “Gerek Vergi Usul Kanununun 10.maddesi ve gerekse 6183 sayili Kanunun 35.
maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin veya ortagin sorumlu tutulabilmesi i¢in, dncelikle
vergi borcunun sirket tiizel kisiliginden aranmasinin ve sirket varliginin borcu karsila-
madigimin, tahsil imkan1 kalmadigimin saptanmig olmasi gerekecegi, olayda ise mahke-
melerinin Ara Karari ile vergi dairesi miidiirliigiinden sirket tiizel kisiligi hakkinda her-
hangi bir takip islemine bagvurulup vurulmadiginin, takibin sonugsuz kalma nedenleri-
nin, sirket varligiin borca yetip yetmedigi hususunda bir tesbit yapilip yapilmadiginin
sorulmus olmasina ve tesbit yapilmis ise belgelerinin istenmis bulunmasina karsin, buna
iliskin bir belgenin ibraz edilmediginin Danistay karariyla da kabul edildigi, bu durumda
kanuni temsilci olmadig1 saptansa bile tiizel kisi hakkinda yapilan takibat menfi yonde
sonuglanmadan 6183 sayili Kanunun 35.maddesi uyarmca da 6deme emri diizenlene-
meyecegi gerekgesiyle Kararlarinda israr edilmesi yolunda verilen kararin bozulmasi
isteminden ibarettir.”, (Ds. VDDK, 30.01.1987 giin ve E.1986/24, K.1987/2),
(www.lexpera.com.tr), (T.T. 01.03.2020). Ayrica bkz. Ds. VDDK, 29.05.2013 giin ve
E.2011/573,K.2013/204, (www.lexpera.com.tr), (T.T. 01.03.2020).

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi irdelendiginde, kanuni temsilcilerin kamu
bor¢larindan; sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilmasi, kanuni
temsilcilerin ddevlerini yerine getirmemis olmasi, kusurlariyla limited sirkete iliskin
ddevlerin yerine getirilmemis olmasi, tahsil edilememe ile ddevin yerine getirilmemesi
arasinda uygun illiyet bagi olmasi seklindeki dort unsurun birarada bulunmasi halinde
sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Bkz. ve krs. Barlass, Irfan: Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin
Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 172, 173.
“Bu madde uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kanuni temsilci sifatiyla takip edilebil-
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rilmemesinin kasit ve ihmal sonucunda olmadiginin veya kendi fiilleriyle
ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi olgusu arasinda nedensellik bagi bulun-
mast durumlar1 da dikkate alinacaktir. Yine kanuni temsilciler borcun tama-
mindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 hélde ortaklarin sorumlulugu ser-
maye payina isabet eden borglarla sinirlanmis olup, kanuni temsilcilere riicu
olanag1 saglanmisg iken ortaklara boyle imkan taninmamastir.

Yukarida bahsedilen ayrim ve olast hukuki sorunlar, limited sirket
ortagr ile kanuni temsilcisinin ayr1 kisiler olmast halinde gecerlidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 623’iincii maddesine gore; sirketin yonetimi ve temsili
sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili,
miidiir sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
tictincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin
ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Limited sirketlerde kanuni temsilci
olan miidiir ile ortagin farkli olmas1 halinde kamu alacagindan sorumlulukta
sira 6nemli hale gelmekte, ortaklik ve vekalet sdzlesmesinin nitelikleri kamu
alacaklarinin tahsili bakimindan farkli addedilmemektedir. Oysa, kanundan
dogan ve vergi sorumlulugu statiisii ile hitkkme baglanan kanuni temsilcilik-
teki ferl sorumluluk karsisinda, sirket ortaginin kamu alacaklar1 bakimimdan
ayni sorumluluk rejimine tabi kilinmasina ragmen vergi sorumlusu sifati bu-
lunmamaktadir'>. Buna karsilik sirket ortagimin kamu alacaklarindan sorum-
lulugu limited sirkete karsi taahhiit ettigi veya 6dedigi sermaye borcundan
bagimsiz", kanundan kaynakl, kusursuz, feri ve tahsilat muhataplig: icerikli
sermaye pay1 ile sirli olarak bir sorumluluk rejimidir'®; teknik anlamda
vergi sorumlulugu niteligi bulunmamakta ve buna iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla bir kavram bulma diisiincesiyle, sirket ortaklari-
nin sorumlulugunun tahsilat agamasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle “tahsilat
muhatapligr sorumlulugu” kavrami 6ne ¢ikarilmistir; “tahsil muhatabr veya

meleri igin sadece yonetim kurulu iiyesi olmalar1 yeterli bulunmamakta, ayn1 zamanda

bu kisilerin gorevde bulunduklar sirada tiizel kisiligi fiilen temsil yetkisine ve tiizel

kisilige ait vergi borcunun da ddeme iktidarina sahip olmalari, ayrica vergi borcunun

6denmemesi fiili ile bunlarin tutumu arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmek-

tedir.” Ds. 3.D. 13.11.2000 giin ve E.1999/4600, K.2000/3832, (www.legalbank.net)

(E.T. 01.03.2020). Krs. Kaya, s. 145.

Yaral,, Levent: Limited Sirketin Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorum-

lulugu: Yaklasim Yayincilik, Ankara 2011, (Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu), s.

242.

13 Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I1I, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018,
s. 2825.

14 Gercek, Adnan: Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa 2011 (Takip ve Tahsil Hukuku), s. 51.
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sorumlusu” kavranm onerilmistir'. Sadece bu arayis bile, statiisel farklilik
nedeniyle Damstay igtihadi birlestirme Karari’nin, konuyu tiim y&nleriyle
kavramayan bir karar oldugunu gostermektedir. Zira vergisel yiikiimliiliik-
lerin yerine getirilmesinden vergi dairesine kars1 muhatap olan/kanun geregi
tutulan kisi ile'® (vergisel 6devlerin yerime getirilmesi bakimindan) higbir
sekilde vergi dairesine muhatap olmayan kisinin tahsilat bakimindan ayni
sorumluluk rejimine tabi tutulmasi kabul edilebilir nitelik tagtmamaktadir.
Kaldi ki; Vergi Usul Kanunu’nun sirket kanuni temsilcileri i¢in diizenledigi
sorumlulugun kusura dayali bir sorumluluk, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan ortak ve kanuni temsilci sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk niteligi de gozetildiginde'”, statiisel farklilik ile birlikte
sorumlulugun niteligi bakimindan da farklilastirma yoluna gidilmesi zorun-
lulugunu gerektirmektedir. Yine sorumlulugun zamansal sinir1 agisindan
bakildiginda da, kanuni temsilcinin sorumlulugu, kanuni temsilcilik sifatinin
kazanilmasi ile baslayip sona ermesi ile ortadan kalkmaktadir; arada kalan,
sifatin taginmadigi donem igin kanuni temsilcinin sorumlulugu bulunmak-
tadir. Buna karsilik limited sirket ortaklar: ile ortak oldugu siire igerisinde
dogan kamu alacalarindan feri nitelikte bir sorumluluga sahip olmakla bir-
likte pay devri gergeklesse dahi ortak, devirden Once sirket ortakligi bulunan
doneme iliskin sorumlu olmaya devam etmektedir. Devralan ortak ise, kanun
geregi devirden onceki borglardan da sorumludur; agirlagtirilmis bir rejim
s0z konusudur. Bu yoniiyle bakildiginda da sorumlulugun sinir1 bakimindan
var olan farkliligin, 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilmesiyle hiikme
baglanmasi gereken sorunun, yargi organi marifetiyle miiteselsil sorumluluk
rejimine baglanmasi suretiyle sonuca vardirilmasi, s6z konusu nitelendirme
ve es degerlendirme farklilig: ile miiteselsil sorumluluk ve riicti hiikiimleri-

Cetin, Rizkullah: “Limited Sirketin Kamu Borglarindan Kanuni Temsilcilerin ve
Ortaklarin Sorumluluklar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C.8, S.89, 2012, s. (197-205), s.
202; Altas, Soner: Sermaye Sirketlerinin Ortaklar1 ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, (Vergisel Sorumluluk), s. 202.

16 Kaneti, Selim/Ekmekei, Esra/Giines, Giilsen/Kasikel, Mahmut: Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2019, s. 81; Arslan, Erdogan: “Limited Sirket Vergi Borglarmdan
Ortaklarin Odeme Sorumlulugu”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Y1l 39, Say1 459, 2019, (s. 80-
99), s. 86. Krs. Oktar, S. Ates; Vergi Hukuku, 13. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2018, s. 77.

Bkz. Candan, Turgut: A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Dordiincli Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018 (Kanun), s.179. Krs. Celik, s. 113;
Yarah, Levent: “Anonim Sirketin Vergi Borglarindan Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu”, Vergi Hukukuna Geng¢ Yaklasimlar, (Editor: Billur Yalt1), Oniki Levha
Yayinlar, fstanbul 2013, (Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu), s. 202.
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nin uygulanmasi yoniinde, asagida ifade edildigi iizere, hukuki sorunlarin ve
uyusmazliklarin dogmasina sebep olacaktir. Ictihadi Birlestirme Karari’nda
tiim bu hususlar goézardi edilmis; bir anlamda sermaye sahibi ile vekil, kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilmeyen bir sorumluluk rejiminin, sira yoniiyle mu-
hatab1 haline getirilmistir. Kanun koyucunun limited girket ortaklarinin ve
kanuni temsilcilerinin sorumlulugunun farkli kanuni diizenlemeler ile farkli
usul ve esaslara tabi tutmus olmasi bile sira diizenlemesi yapmaktan kagin-
digim1 ve kanun boslugu biraktigimi gdstermekteyken yarginin bosluk dol-
durma yetkisinin sinirlarmin da sorgulanmasmnin gerektiren Ictihadi Birles-
tirme Karar1 ile diizenleme yoklugu gerekcesi ile fonksiyon gasp1 niteligine
varacak bir diizenleme ve sorumluluk rejimi ihdas edilmistir.

III. DANISTAY ICTIHATLARI BIiRLESTIiRME KURULU
KARARI iLE TESIiS EDILEN SORUMLULUK REJiMi

A. Kararin Elestirisi

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari’nin da 6ziinii olusturan
konu, limited sirketin kamu borglarindan dolay1 kanuni temsilci ve sirket
ortaklarinin takibinde bir sira olup olmadigidir. Bu noktada yol gosterici
olacak ilk husus, kanuni diizenlemelerde sorumluluga atfedilen anlamdir.

Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesi ile Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 35’inci ve miikerrer 35’inci maddeleri, ka-
nuni temsilci ve ortak arasindaki bir siralama 6ngoérmemistir. Her iki ka-
nunda yer alan diizenlemenin ortak noktasi, sorumlulugun feri ve tali oldugu
noktasindadir. Ancak bir Oncelik ve sonralik diizenlemesi igermemektedir.
Bu anlamda sorumlulukta oncelik ve sonralik sirasi igermeyen kanuni dii-
zenlemelerin yorumu ve sorumlulugun nitelikleri sorunun tespiti ve deger-
lendirmelerin temelini olusturacaktir. Bu noktada kanuni temsilci i¢in 6ngo-
riilen kusur sorumlulugu temeline dayali sirket kamu borcu oraninda so-
rumlu, feri ve tali bir sorumluluk ile kusursuz, ortak olmadan kaynakli, ser-
maye pay1 ile siurli feri ve tali bir sorumluluk bulunmaktadir'®. Dolayistyla
her iki sorumluluk da birbirinden farkli ve bagimsizdir.

Ikinci husus, kanun koyucunun, kanuni temsilci yoniinden iki farkl
kanuni diizenleme ihdas ederek, tahsil acisindan, bir nev’i 6zel kanun —

8 Bkz. Bumin Dogruséz, “Akli Olan Limitet Sirkete Ortak Olmaz”,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/akli-olan-limitet-sirkete-ortak-olmaz/448494,
(Erisim Tarihi, 30.06.2019). Krs. Oktar, s. 83. Ayrica bkz. Kaneti/Ekmekci/Giines/
Kasiken, s. 131.
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genel kanun iligkisi olugturmasidir. Vergi Usul Kanunu, 10 uncu maddesinin
6zel nitelikli bir tahsil hiikmii olan ikinci fikrasi ile kamu alacaklarmin
tahsilini genel hatlariyla diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a gore diizenleme ihdas ederek, kapsami belirlemistir'.
Vergi Usul Kanunu, kapsamindaki vergi ve vergiye bagh alacaklar; Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun diger kamu alacaklar1 baki-
mindan uygulama alam bulacaktir®.

Yukarida belirtilen iki husus, kanun koyucunun agik ve kapsami ¢ize-
rek, ortak ve kanuni temsilci sorumluluk ve takibine iliskin esaslar1 belirle-
digini, bunun diginda, takip ve tahsilde sira gibi hususlar1 diizenlemeyi tercih
etmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla buradaki kanun boslugunun ni-
teligi itibariyle acik bir kanuni diizenleme olmaksizin siraya tabi tutma/
tutulma seklinde bir tercihe konu edinmeye, yargi karariyla bile olsa, uygun
olmadig1 diisiiniilmektedir. Kald1 ki, I¢tihad1 Birlestirme Karari’nin (aynen)
esas aldig1 Tahsilat Genel Tebligi’nin “IX. Kanuni Temsilcilerin Sorumlu-
lugu” baglikli boliimiiniin 10’iincii maddesinde;

“6183 sayili Kanunun 35 ve miikerrer 35 inci maddelerinde yer verilen
sorumluluklar ile 213 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde diizenlenen
sorumluluk nedeniyle yapilacak takiplerde ortak ve kanuni temsilcilerin
takibinde bir Oncelik siralamasi s6z konusu olmadigindan, ortaklar ve
kanuni temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayn1 zamanda baslanilmasi
gerekmektedir ”

seklindeki idari yorum®' da, idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik olus-
turmaktadir. Zira idare hukukunda aslolan, idarenin yetkilerini kullanirken
ve yorum yaparken, dayanagini olusturacak kanuni diizenlemenin varligidir.
Kanuni diizenleme yoklugu idareye serbesti tanityacak sekilde yorumlanma-
malidir. Aksi durum kazuistik diizenlemeyi zorunlu kilan kamu hukukunda,

“Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin &zel nitelikli bir tahsil hilkmii olan ikinci
fikras1 zimmen veya agik olarak ilga edilmedigi i¢in vergi ve buna bagli alacaklarda
6183 sayil1 Yasanin miikerrer 35 inci maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Nitekim Yasanin gerekcesinde de Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesine atifta
bulunulup, 35 inci maddenin diger kamu alacaklar1 i¢in getirildigi belirtilerek paralel bir
diizenlemeyle bu ayrima gidilmistir. Bu durumda vergi ve buna bagl alacaklarda kanuni
temsilcilerin takibi ig¢in 213 sayili Yasanin 10 uncu maddesinin uygulanacagi, 6183
sayili Yasanin miikerrer 35 inci maddesinin ancak diger kamu alacaklari i¢in uygulana-
bilecegi sonucuna varilmaktadir.” Ds. VDDGK 13.06.2003 giin ve E.2002/611, K.2003/
320, (www.kazanci.com.tr), (E.T. 01.03.2020).

Candan, Kanun, s. 187.

Yerlikaya, Gokhan Kiirsat: Agiklamah ve Ictihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 248.
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kanun koyucunun diizenlemedigi her konuda idare genis serbesti tanir ki,
kanunilik ilkesinin terkedilmesi ile “kararilik®” ilkesinin benimsendigi
donemin baslamasina sebebiyet verir.

Doktrinde, sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anla-
silan kamu alacaklarinin tahsili i¢in Oncelikle kanuni temsilcinin sorumlu-
lugu yoluna gidilmesi; kanuni temsilciden de tahsil edilememesi halinde
sirket ortaklarinm sorumlulugunun isletilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.
Bu konuda oncelikle limited sirketi malvarligindan kamu alacaginin takip ve
tahsil edilmesi, kismen veya tamamen tahsil edilemezse kanuni temsilciden
talep ve tahsil edilmesi, yine de tahsil edilemezse hissesi oraninda ortaklar-
dan talep ve tahsil edilmesi**; Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi ge-
regince kanuni temsilcinin sorumlulugu yoluna gidilmesini; sirketi yoneten
ve idare eden, sirket adina 6deme yapmasi gereken kanuni temsilcinin so-

22« kamu maliyesi ve dzellikle vergi alaninin dinamik yapisi, bu alanin Bakanlar Kurulu

ve/ya da Maliye Bakanligi Kararnameleri ile diizenlenir ve yonlendirilir hale gelmesi,
Vergilerin Karariligi ilkesi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, vergilendirme yet-
kisinin kullanilmas1 bakimindan, keyfilikten kanunilige; kanunilikten kararilige gecildigi
yoniinde bir tesbitin yapilmast miimkiindiir.”, (Karakog, Yusuf: “Anayasal Vergilen-
dirme flkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1259-1308 (Basim Y1li: 2014), s. 1259-1308 (Anayasal
Vergilendirme lkeleri), s. 248).

Bu durumun “Ucgiincii Derecede Fer’i Vergi Bor¢lularmin Sorumlulugu Halleri” olarak
nitelendirilmesi icin bkz. Gergek, Vergi Sorumlusu, s. 175. Kizilet, Siikrii/Senyiiz,
Dogan/Tas, Metin/Déonmez, Recai: Vergi Hukuku, Yaklasim Yayimncilik, Ankara 2007,
s. 201; Yilmaz, Kazim: Kamu (Amme) Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa, Ce-
Ka Yayinlari, Ankara 2006, s. 427-428; Taskan, s. 134. Aksi yonde Coskun, Mahmut:
Aciklamali-Ictihatli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin Yayin-
cilik, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 356; Deniz, Muzaffer: Kanuni Temsilci-
lerin Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari, Yetkin Yaylari, Ankara 2019, s.
42; Oguz, Sefer: “Limited Sirketin Odenmeyen Kamu Borglarindan Ortaklarin Sorum-
lulugunun AYM’nin 5766 Sayili Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Iptal Karar Isiginda
Degerlendirilmesi” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,
2017, (s. 371-394), s. 388. Ortaga dogrudan 6deme emri gonderilmesini elestiren bir
goriis icin bkz., Ustiin, Umit Siileyman/Deniz, Muzaffer: “Limited Sirket Ortaklarinin
Kamu Alacaklarina liskin Sorumluluklari ve itiraz Haklar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
C. 14, S. 161, 2018, (s. 1505-1528), s. 1512, 1513. Yargisal yorum ydniiyle farklilarin
oldugu yoniinde bkz. Ayaz, Eslem: “Limited Sirketlerde Tahsil Edilemeyen Kamu
Alacagindan Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Sorumluluklarinin Takip Siras1”, Yaklagim
Dergisi, S. 218, Mayis 2011, s. 284-286 (Takip Sirasi), s.286; Ayaz, Eslem: Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari, Seckin Yaymeilik,
3. Baski, Ankara 2015 (Sorumluluk), s. 127.

Karakoc, Yusuf: Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016 (Kamu Icra), s.
135; Karakog, Genel Vergi, s. 668. Ayn1 yonde Altas, Vergisel Sorumluluk, s. 206 vd.
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rumlulugun éncelikle uygulanmasi® gerektigi; konuya iliskin kanuni diizen-
leme yapilmasi gerekliligini de ifade edilmektedir’®. Belirtilen goriislere
ragmen aksi yonde hiikiim kuran Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun kararmin
vergi Odevlerinin yerine getirilmesinde kanuni temsilcinin daha az 6zen
gbstermesine yol agacagi da dikkate almarak®’ en kisa zamanda karardan
doniilerek Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararinda belirtil-
digi lizere;
“vergi mahkemesinin karari, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz
oldugunun tespit edilmesi halinde vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine
getirmekle sorumlu bulunmasina karsin, bu ddevleri yerine getirmeyen
kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi ve sayet kanuni temsil-
cinin varh@indan da vergi borcu tahsil edilemezse ancak, bu asamada
ortagin takip edilmesinin miimkiin oldugu”

seklindeki gerekceyle ictihat birligi saglanacak sekilde ictihat olustu-
rulmali®®; sonrasinda ise nihai ¢6ziime kavusturulmak iizere, kanun koyucu-
nun iradesinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

B. Riicii Sorunu

Damistay ictihadi Birlestirme Karar1 sonrasi ortaya cikan sira sorunu,
ortak ve kanuni temsilci ayriligi hallerinde, beraberinde bir riict iliskisi
kurulmasini zorunlu kilmakta ve s6z konusu riicti iligkisine yonelik hukuki
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Mevzuatta izin ve yetki verilen riicu iliskisinin kapsami bakimindan,
kanuni temsilcinin tiizel kisilige riicu edebilecegi kalemlerin neler olacaginin
belirlenecegi bir hukuki siirec isletilecektir. Zira kapsam agisindan, Vergi
Usul Kanunu kapsamindaki riict iliskisinin kapsami ile Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamindaki riicu iliskisinin kapsaminin
birbirinden farkli olacagi; Vergi Usul Kanunu’nun lafz1 geregi, kanuni tem-
silcilerin sadece vergilerin riici alacagina konu edilebilecegi; buna karsilik,
vergiye bagli alacaklar olan gecikme faizi gibi feri alacaklarin riici alacagina
konu edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®®. Oysa soz konusu goriis, ferd

2 Aym yonde bkz. Gergek, Takip ve Tahsil Hukuku, s. 43.
% Ayaz, Takip Sirasi, s. 286.

2 Kéroglu, Omer Alper: Yarg: Kararlari Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni
Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 71.

2 Ds. VDDK 30.04.2014 giin ve E.2014/144, K.2017/1488, (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.03.2020).

Candan, Turgut: Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorum-
lulugu, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006 (Kanuni Temsilci), s. 138.
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alacaklar1 da “vergi alacag:” kapsaminda goren Danistay ictihadi da dikkate
alinarak diger yorum yontemlerini de icerecek sekilde yapilacak yorum kar-
sisinda kabul gormemektedir. Zira Danistay s6z konusu igtihadinda bu
hususa vurgu yaparak;

“... gecikme zammu bir tiir vergi alacagi seklinde diisiiniilmek gerekir.
Vergi alacagindan dogan karakter ve 6zelligi gézoniinde tutuldugunda bu
yorum tarzi uygulamaya ve kanunun amacina uygun diiser.”

demek suretiyle kapsami genis yorumlamustir’®. Kaldi ki belirtilen
goriig, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki riict iligskisi bakimindan bir sinir-
lama oldugunu ileri slirerken, kusur ve illiyet baglantis1 vurgusu yapmak-
tadir’'. Oysa kusur sorumlulugunda, kusurun olmadig1 yerde sorumlulugun
da olmayacagi yoniindeki tabi sonug, feri alacaklar1 da igerecek sekilde
yorumlanmalidir. Burada, doktrindeki belirtildigi gibi “kanun yapimindaki
dzensizlik” olarak da nitelendirilebilecek® bu durumda kanun koyucu tara-
findan birakilan bilingsiz bir bosluk bulundugu kabul edilerek degerlendirme
yapilmalidir.

Riicu konusunda bir diger hukuki sorun, kanuni temsilcinin riict alaca-
ginin muhatabir olarak sirket ortagmin goriilmesi konusudur. Zira kanuni
temsilcilerinin kamu alacaginin muhatab1 olarak kabul edilmesinin teme-
linde, sermaye sirketinde tahsil olanaksizligi bulunmasi yattigindan, kamu
alacaklisinin tahsil isleminden sonug alamadig1 muhatap tiizel kisiden kanuni
temsilcinin sonug¢ almasinin beklenmesi akla ve hayatin olagan akisina
uygun diismemektedir. Mali mevzuat ile genel kabul géren muhasebe ilke ve
esaslart karsisinda, sirket tiizel kisiliginin kamu alacaginin tahsilini, kasten
ve hukuka uygun sekilde olanaksiz kilmak miimkiin olamayacagindan, tiizel
kisilige riicti etmeye yonelik mevzuat hiikiimlerinin uygulanabilirligi bulun-
mamaktadir. Bunun yerine ortaklara riicii olanag: diisiiniilmelidir. Zira bu
konuda tiizel kisiligin borcunu 6deyen kanuni temsilciden, tiizel kisiligin bu
durumundan yarar saglayan sermaye ve hak sahibi ortaktan riici edeme-
yecek olmasi akla ve hukuk mantigina uygun diismemektedir. Bu konuda
mevzuatta diizenleme bulunmamasi ya da genel hiikiimler ile Borglar
Hukuku’nun temel ilke ve esaslarinin bu konuda, tiim unsurlariyla uygun bir
miiesseseye yer ver(e)memesi, niteligine uygun distiigii 6l¢iide borg iligki-

3% Ds. VDDK 29.11.1991 giin ve E.1991/305, K.1991/128, (Candan, Kanuni Temsilci, s.
138, dn. 160).
31 Candan, Kanuni Temsilci, s. 137, 138.

32 Bahceci, Barig: Kamu Alacagimi Takip Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s.
149.
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lerine uygulanan diger miiesseselerin, uygunluk yoniiyle tartisilmasina engel
olusturmamalidir. Bu nedenle bu konuya iligkin bir hiikiim varligina duyu-
lacak ihtiyag, Ictihad1 birlestirme Karar1 sonras1 kendini hissettirecektir.

SONUC

Limited sirket ortak ve kanuni temsilcileri, kamu alacaklarinin tahsili
noktasinda sirket malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeye-
cegi anlagilan kamu alacaklarindan dolayr mevzuat geregi sorumludur;
alacakli kamu idaresi, Damstay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 geregi,
takip ve tahsilde sira gozetilmeksizin tahsil islemlerini yiiriitebilecektir.
Ancak hukuki temelleri ihmal edilerek verilen karar, sadece goriis birligi
saglama amacina hizmet etmekte ve fakat birgok sorunu beraberinde getire-
bilecek bir nitelik tasimaktadir. Zira karst oylar incelendiginde; yorum yon-
temleri, 6zel kanun-genel kanun iligkisi, sorumlulugun niteligi ve kanunilik
ilkesi ihmal edilerek sonuca varildigi goriilmektedir. Bu nedenle Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari’nmn aksine, Dokuzuncu Daire’nin tiizel
kisilikten tahsil edilememe/edilemeyeceginin anlasilmas1 sonrasi kanuni
temsilcinin sorumlulugu yoluna gidilebilecegi yoniindeki igtihadinin, karsi
oyda yer alan;

“limited girketlerde vergi ve buna bagli alacaklarin sirketin varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilememesi durumunda, kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmeden dogrudan ortak veya ortaklarin sorumluluguna
ya da hem kanuni temsilcinin hem de ortak veya ortaklarin sorumluluguna
gidilmesine imkan taniyan se¢imlik bir hak oldugunu sdylemek ya da 6n-
celik sonralik iligkisi olmadigini iddia etmek anilan hukuk ilkelerinin ihlali
anlamina gelecektir.”

seklindeki gerekce de dikkate alinarak miiesseseyi tiim unsurlariyla
karsilayarak sorunlari ¢6zen bir nitelik tasidig diistiniilmektedir®.

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 sonras1 olusacak hukuki
sorunlarin dzellikle riicti noktasinda toplanacagi dikkate alindiginda; riich
alacaginin takip ve tahsil esaslarina yonelik agik diizenleme bulunmamasi,
genel hiikiimlerin miiteselsil sorumluluk miiessesesinin isin niteligi ile

33 Bkz. ve krs. Altas, Soner: “Limited Sirketin Odenmeyen Vergi Borglarma iliskin

Kanuni Temsilciler fle Ortaklar Arasindaki Oncelik Siralamasinda Son Nokta”, Legal
Mali Hukuk Dergisi, C. 15, S. 177, 2019 (Vergi Borglarina iliskin Son Nokta), s. 1972;
Kaya, s. 151 vd. Krs. Koruk, Alperen Asim: “Anonim ve Limited Ortakliklarda Kamu
Borglarindan Sorumluluk”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, S. 25, C. 7, 2018, (s. 55-
80), s. 78.
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uyumlu olmayan diizenlemelerinin riici alacaginin kapsamini belirleme
konusunda yetersiz kalmasi, kanuni temsilciden yapilacak tahsilatin ortaga
riicti edilmesine yonelik hukuki diizenleme yoklugu ile yerlesik ve yeterli
yargl karar1 bulunmamasi1 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari'nin
sorun ¢ozen degil doguran nitelikte ve igerikte bir karara imza attigin1 gos-
termektedir. Belirtilen hukuki sorunlarin yaganmamas: adina kanuni diizen-
lemeler yapilmasi zarurl olmakla birlikte karsi oy gerekgeleri dikkate alina-
rak yeni bir igtihatta bulunulmasi gerektigi/gerekecegi diistiniilmektedir.
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