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“DiN VE DEVLET ILiSKIiLERi” BAGLAMINDA DiYANET iSLERi BASKANLIGI iLE
RUS ORTODOKS KiLISESI’NiN KARSILASTIRILMASI

Erden KiSi*
0z
Osmanli imparatorlugu’nun resmi olarak son bulmasindan sonra Cumhuriyet kadrolarinin yiiriitmiis oldugu yeni
bir modernlesme hareketi baglamistir. Tiim modernlesme hareketlerin 6ziinde ise laiklik bilinci var olmustur.
Toplumla iliskili olan her konuda 6nemli degisimler yasanmistir. Degisim yasayan kurumlarin en basinda ise
egitim kurumlar1 ve dini kurumlar gelmistir. Tlrk modernlesmesinin 6énemli kurumlarindan biri olan Diyanet
Isleri Baskanlig1 kuruldugu giinden beri 6nemli tartismalarin merkezinde yer almustir. Ozellikle laiklik, 6zerklik,
riyaset, kapsam ve kimlik konularinda kat1 elestirilerin merkezinde bulunan Diyanet Isleri Baskanlig: iizerindeki
tartigmalar giincelligini korumustur. Kurum kimligi hala din ve devlet iliskilerinde bir sorun olarak
algilanmaktadir. Din ve devlet iligkilerinde temel aktor olan benzer bir kurum da Rus Ortodoks Kilisesi’dir. Rus
Ortodoks Kilisesi Bolsevik devriminden sonra komiinist ideolojinin kiskacinda kalmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra ise Rus Ortodoks Kilisesi i¢in daha farkli bir siire¢ baglamistir. Bu ¢aligmada 6zellikle
Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi’'nin isleyisi ve konumu incelenerek, Rus Ortodoks Kilisesi ile bir
kargilagtirma yapilacak, mevcut uygulamalarin toplumsal ve siyasal boyutlart analiz edilecektir. Son noktada
kurum kimligi, toplumsal uyum ve mevcut sorunlarin asilmasi ig¢in gereken adimlar noktasinda Onerilerde

bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Din ve Devlet, Diyanet Isleri Baskanlig1, Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya’da Din
ve Devlet.

Jel Kodlar 710, 712, 719

COMPARISON OF RELIGIOUS AFFAIRS AND RUSSIAN ORTHODOX CHURCH IN THE
CONTEXT OF “RELIGION AND STATE RELATIONS”’

Abstract

A new modernization movement started by the republican cadres began after the official end of the Ottoman
State. The consciousness of secularism at the core of all modernization movements. Significant changes in all
matters concerning the society. Among the institutions that experienced change education and religious
institutions came first. The Presidency of Religious Affairs, which is one of the most important institutions of
Turkish modernity, has been at the center of various debates since its foundation. The presidency of Religious
Affairs is harshly criticized particularly regarding the topics such as secularism, autonomy, its scope and its

identity. The identity of the institution is still considered as a problem for religion- state relations. Another such
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institution is the Russian Orthodox Church. After the Bolshevik revolution, the Russian Orthodox Church
remained under the grip of communist ideology. A different process began for the Russian Orthodox Church
after the collapse of the USSR. This study will examine the operational mechanism and practices of the
Presidency of Religious Affairs and will compare them with the Russian Orthodox Church. It will also analyze
the related political and social impacts of the sepractices. Finally, it will make suggestions on overcoming

ongoing problems in regard to institutional identity and social cohesion.

Keywords: Religion- State Relations in Turkey, The Presidency of Religious Affairs, Russian Orthodox Church,

Religion- State Relations in Russia.
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GIRIS

Din kavramini, mukaddes fikrine dayanan ve inananlar1 bir inangsal topluluk iginde birlestiren
inanglar, ifadeler ve pratikler toplulugu olarak tanimlamak miimkiindiir (Keskin, 2004: 9). Din, anlam
itibari ile bircok toplumsal yapiy1 ve degeri igerisinde bulundurmaktadir. Dinin, insan ve toplumlar
icin ortaya koydugu anlamlarin sonucunda birtakim kurumlar olusmustur. Tim dini kurumlar
toplumsal bir gereklilik olarak tarihi seyir icerisinde olusmustur. Hem Osmanli imparatorlugu’nda

hem Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde hem de diinyanin birgok iilkesinde toplumsal ihtiyagtan

kaynaklanan bu tip kurumlara rastlanmaktadir.

Tarih boyunca devletlerin din ile tedirgin bir birlikteligi olmustur. Zaman zaman idareciler dini
konular1 kontrol etmis, kimi zamanlarda din, devletten ayr1 bir olgu olarak goriilmiis fakat cogunlukla
denetim altinda tutularak hareket edilmistir (Cosgel ve Miceli, 2009: 402). Devletlerin dine kars1 sahip
olduklar1 bu tedirgin yaklasimin 6ziinde gesitli nedenlerin yattig1 sdylenebilir, lakin en 6ne ¢ikan

nedenin, dini ve siyasi liderler arasindaki otorite paylagimi sorunu oldugu goriilmektedir.

Din, siyaset ve toplum iligkileri eskiden beri devlet ve vatandas iliskilerinin en Onemli ve
cetrefilli alanlarindan birisini olusturmaktadir (Sencan, 2011: 1). Ozellikle Osmanli ve Rus
Imparatorlugu gibi kozmopolit bir halk kitlesine sahip olan iilkelerde bu durum daha getrefilli bir
olguya doniismiistiir. Diinya tarihine bakilacak olursa, din ve devlet iliskilerini diizenlemek noktasinda
tiim sorunlar1 ¢ozen, din ve devlet iligkilerinde sorunsuz bir iletisim mekanizmasi olusturabilen bir
devletin olmadigi goéze c¢arpmaktadir. Balkanlardan Bati Avrupa’ya, Rusya’dan Orta Dogu’ya,
Afrika’dan Amerika Kitasi’na kadar din ve devlet iligkilerindeki sorun varligim1 korumustur. 20.yy’in

basinda énemli iki devrim yasamig olan Tiirk ve Rus toplumunda da ayni soruna rastlanilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Tiirkiye’de toplumsal her konuda &nemli
modernlesme hareketleri yasanmustir. 1920'lerin Kemalist Devrimi modern bir devletin laikgi
vizyonunu, blylik 0l¢iide geleneksel bir topluma uygulamaya calismistir (Schneier, 2016: 141).
Ozellikle din ve devlet iliskileri alaninda bu durum hissedilmis, énemli modernlesme hareketleri

yasanmis ve bu noktada atilan en énemli adim Diyanet Isleri Baskanlig1 olmustur.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 136. Maddesinde gorev tamimu belirtilerek Diyanet Isleri

Baskanligi kurulmustur:
““136. Madde
I. Diyanet Isleri Baskanlig

Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi
goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanigma ve biitliinlesmeyi amag¢ edinerek, 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 136. Madde,

https://www.tbmm.gov.tr)

Tiirk toplumunda din ile alakali isleri yiiriitmek, toplumu din konusunda bilgilendirmek, ibadet
yerlerini organize etmek, vatandasi bu konuda bilgilendirmek gibi dini ve toplumsal gorevleri olan
Diyanet Isleri Baskanlhigi (Yasaroglu, 2016: 93) yeni bir devlete gegis siirecinde dini konulart
diizenleyen en 6nemli kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Uzun bir donemdir Tiirk tarihinde bu tiir

kurumlara rastlaya bilmek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin yonetim sistemi yar1 teokratik olan ve 6rfi hukuk yaninda dini hukukla da yonetilen
Osmanli Imparatorlugu’nun devami durumunda bulunmasi nedeniyle ve aym1 zamanda sekiiler ve
pliiralist demokrasiyi anlayismi benimseyen bir Islam devleti olmasi sebebiyle din ve devlet
iligkilerinde donem donem catisma ve sorunlar yagsanmistir (Duman, 2010: 285). Yasanan
gerginliklerin birgok nedeni vardir. Fakat en 6nemli neden, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan
kozmopolit toplumsal yapinin varligidir. Bu nedenle Olusturulan dini kurumlar ile toplum arasindaki

diyalektik iligski sorunu yasanmistir.

Modern bir yapida ulus devlet agamasinin tamamlanmasi adina Cumhuriyetin ilk donemlerinde
dine kars1 temkinli bir yaklasim ile hareket edildigi disiiniilmiistiir. Laiklik anlayis1 temelinde dini
kurumlarin sekillendigi algilanmistir. Bu temelde Diyanet Isleri Baskanligi’nin olustugu konusunda

giiclii bir kamuoyu algis1 mevcuttur.

Cumbhuriyet’in yonetim anlayisi, c¢ogunlukla yukarindan asagiya, tavandan tabana bir
modernlesme bilinci ile hareket etmistir (Silverstein, 2011: 18). Bu durum nedeni ile Diyanet Isleri
Bagkanligt hem kuruldugu dénemde hem de Cumhuriyet tarihi boyunca Onemli tartigmalarin
merkezinde yer almistir. Her ne kadar kurucu irade tarafindan idari bir kurum olarak adlandirilsa da
dini bir kurum olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmigtir. Laik devlet diizeninin, toplumsal bir ihtiyag olarak
gordiigii Diyanet kurumu, Tiirk toplumunun farkli kesimlerinden tepkiler almis ve almaya devam

etmektedir.

Din ve devlet iligkilerinde benzer kurumlara bir¢ok iilkede rastlanmaktadir. Bu 6rneklerin en
onemlilerinden birisi de Rus Ortodoks Kilisesi’dir. Tipki Tiirk devriminde oldugu gibi Sovyet
devriminde de dini kurumlar énemli degisimler yagamistir. Temelinde Rus dini inancinin 6ziinde 10.

Yiizyilin sonlarma yakin Bizans’tan gelen, Rus edebiyat, kiiltiir ve diinya tasavvuruna biiylik
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yardimlar1 olan Dogu Ortodoks Hristiyanligi bulunmaktadir (Soltan, 2001: 64). Sahip oldugu milli
degerler ile Bat1 Hristiyanlik anlayisina karst 6zgiin bir noktada kendisini tanimlayan Rus Ortodoks
Kilisesi, uzun bir donem igin Rus toplumunda din ve devlet iligkilerinin temelinde yer alan bir kurum
olmustur. Tarihi, misyonu ve kapsami ile 6nemli bir noktada tanimlanan Rus Ortodoks Kilisesi, Ekim

1917 Devrimi ile beraber 6nemli tartigmalarin merkezinde olan bir kurum olmaya baglamistir.

Dini kurumlarin toplumlar icin biiyiik anlamlar ifade ettigi bilinmektedir. Tabiat1 itibari ile
insan, diinya ve ahiret hayat: arasinda bir orta yol bulma gayesi ile hareket eden bir varliktir. insanin
sahip oldugu bu psikososyal anlayis, devletleri de bu yonde adimlar atmaya itmistir. Nihayetinde
devlet denilen sosyal mekanizmanin, insanin beklenti ve ihtiyaglarindan bagimsiz bir davranig
icerisinde bulunmasi olagan degildir. Bu temelde olusan dini kurumlar din, devlet ve toplum iligkisinin

merkezinde yer almislardir.

Mevcut arka plan dahilinde ¢alisma siireci boyunca her iki kurumun tarihsel ve sosyolojik
gelisimi konusunda yazilan ¢aligmalardan istifade edilmistir. Ozellikle olusum siiregleri ve siyasal
gelismelerden nasil etkilenip evrime olduklar1 anlasilmaya calisilmistir. 20. yy. ’in basinda iki biiyiik
devrim yasayan Rus ve Tiirk toplumlarimin yasadig: siyasal ve sosyolojik degisimlerin her iki kurumu
nasil etkiledigi tizerinden galigsma ilerletilmistir. Toplumsal boyutu ile din ve devlet iliskilerinde her iki

kurumun insanlar tarafindan nasil algilandigi anlagilmaya calisilmustir.

Bu calismada, Diyanet Isleri Baskanligi’min kurumsal kimligi, sorumluluk alanlari, ne gibi
gorevleri oldugu ve toplumsal algilanig bigimi incelenecektir. Bu noktada Rus Ortodoks Kilisesi ile bir
karsilastirma yapilarak, mevcut durum analiz edilecektir. Ayrica din, devlet ve toplum iliskisinde
yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik atilmasi gereken adimlar noktasinda onerilerde bulunulacaktir.

Sonug boliimde ise her iki kurumun yasadigi tarihi ve sosyolojik siiregler analiz edilecektir.
1. DIYANET ISLERi BASKANLIGI: KURUMSAL KiMLIK VE iSLEYiS

Tiirk toplumsal yapisinda din ve devlet iliskilerinin isleyisinde Osmanli Imparatorlugu’ndan
giiniimiize birtakim kurumlarin var oldugu goriilmektedir. Seyhiilislamlik’tan, Ser’iye ve Evkaf
Vekalet’ine ve en sonunda Diyanet Isleri Baskanhigi’na kadar uzanan dénemin incelenmesi din ve
devlet iliskilerinde kurumsal kimlik konularinin anlagilabilmesi i¢in elzemdir (Gézaydin, 2014:15).
Toplumsal bir konu olan din isleri konusu, her donemde bu kurumlar tarafindan diizenlenmeye
caligtimigtir. Osmanli Imparatorlugun’ da toplumun Miislim ve Gayri Miislim tebaa olarak ayrilmasi
nedeni ile dini kurumlara oldukca fazla goérev diismiistiir. Toplumun din ve vicdan hiirriyetini
saglayabilmek icin devletin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu roliin Cumhuriyet donemine gegilmesi

ile devam ettigi bilinmektedir.

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise modernlesme hareketleri sonrasinda devlet
mekanizmasi, cereyan eden toplumsal tepkiler nedeni ile Diyanetin daha etkin bir sekilde formiile

edilmesi gerektigi diisiincesini benimsemis ve bu temelde birtakim adimlar atmaya baglamistir. Seyh
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Sait Olay1, Menemen Olayi, Seyh Halid Olay1 ve Iskilip Olay1 (Gdzaydin, 2014: 26) gibi vakalar birer
tetikleyici unsur olmustur. Yasanan sorunlar neticesinde daha kapsayici politikalar iiretilmeye

calisilmustir.

1923 sonrasinda Tiirkiye’de kurumsal ve anayasal anlamda sekiilerlesme siireci ile beraber dinin
muamelat kismindan vaz gecilmistir (Kutlu, 2006: 2). Bu siiregle birlikte dini kurumlarin hukuk
yapma siirecindeki yetkileri ortadan kalkmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde en 6nemli kanun
yapici kurumlarin basinda gelen dini kurumlar, Cumhuriyet dénemine gelindiginde bu yetkisini
kaybetmistir. Toplumsal hafiza bu keskin gegisi uzun bir siire boyunca hazmedememistir. Diyanet

tizerine olusan cetin tartigmalarin bir kismi1 bu baglik altinda cereyan etmistir.

Diyanet’in gorev tanimi incelenecek olursa dinin kontroliinden dini miidahaleye dini kurumlari
organize etmekten din gorevlilerini se¢gmeye kadar birgok farkli alanda roliiniin ve gérevinin oldugu
goriilmektedir (Subasi, 2005: 79). Birgok farkli alanda ¢esitli fonksiyonlara sahip bir kurum olarak
Diyanet Isleri Bagkanlig1, yiiriitmiis oldugu goérevler konusunda da 6nemli tartigmalarin merkezinde
yer almistir. Toplum nazarinda Diyanetin kurum kimligi ve misyonuna yonelik algilanan sorunlarin
bircok nedeni bulunmaktadir. Tim sorunlarin 6ziinde ise toplumun taleplerinin tam olarak
karsilanmadigi diislincesi vardir. Ayrica 1923 sonrasi olugan modernlesme siirecinin getirdigi keskin

degisimlerin de bu sorunlarin olusumunda etkisi goriilmiistiir.

Modernlesme siireci icerisinde Diyanet Isleri Bagkanligi’min genel yapisi incelenecek olursa,
Tirk toplumunda dinsel yasami sosyal kurallara gbre dizayn etme ve bunun ig¢in liizumlu olan
temelleri saglama gibi rollere sahip oldugu goriilebilir (Gilimiis, 2010: 2). Sahip oldugu gorevler
noktasinda oldukca dnemli bir kurum olan Diyanet, uygulama noktasinda toplumun bekledigi isteklere
cevap vermekte sorunlar yasamistir. Bu durumun olusmasindaki temel neden ise sekiilerizm ve

modernlesme anlayisinin getirmis oldugu sinirlamalardir.

Modernlesme olgusu iki yiiz yila yakin bir zamandir toplumumuzu olduk¢a yakindan
ilgilendirmistir. Garp orijinli bir terim olan modernlesme, garp disi diinyada oldukca farkli bir gelisim
seyretmistir (Celik, 2019: 298). Ozellikle Tiirk toplumunda modernlesme siireci oldukca ciddi
degisimlere sebebiyet vermistir. Oncelikle dini kurumlar ve egitim kurumlar1 modernlesme siirecinden
temelde etkilenen kurumlar olmustur. Diyanet Isleri Baskanligi’nin bu siiregte yasadigi degisim diger
tim kurumlara kiyasla oldukca derinden olmustur. Toplumun sahip oldugu dini hassasiyetler ve

olusan kurumlar arasinda gesitli iletisim sorunlar1 yaganmustir.

Yeni bir devlete gegis siirecinde Ser’iyye ve Evkaf Vekéleti’nin kapatilmasi ile Tevhid-i
Tedrisat hakkindaki yasalar kuram boyutunda kalmamis, hemen uygulama boyutuna gecilmis ve bu
noktada bir kurumsallagma hareketi baglamistir (Yanardag, 2012: 241). Bu temelde olusan Diyanet
Isleri Bagkanlig1, kanuni ve kurum kimligi bakimidan Tiirk toplumunun yabanci oldugu bir kurum
olmamustir. Lakin ilerleyen siire¢ igerisinde vizyonu ve misyonu konusunda cetin tartigmalarin

yasandig1 goriilmiistiir.
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Din islerini diizenleyen kapsayici bir kurum oldugunu her defasinda iddia eden Diyanet, ne
yazik ki toplum nazarinda ayni algiy1 meydana getirememistir. Diyanetin, devlet aygiti altindaki ve
devletin dogrudan etki alam1 disinda bulunan, toplumsal siniflar1 kontrol mekanizmasi olarak
fonksiyon gordiigli toplum tarafindan algilanmistir (G6ézaydin, 2014: 9). Bu durum nedeni ile ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Toplumsal gercekligi gérmemesi, din ile devlet islerinin ¢atigmasi
durumunda toplumdan ve dinden yana tavir sergilemesi gerekirken, kurucu mantik ile devletten yana
tavir aldig1 diisiiniilmiistiir. Isleyisi noktasinda tamamen dinden kaynak almasi gerekirken, giiniin

siyasal giicii tarafindan yonlendirildigi algis1 nedeni ile elestirilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize dini kurumlarmn siyasal otorite icin toplumsal konularda
dini zemin hazirlayan ve bu temelde fetvalar vererek toplumu yonlendirmeye calisan uygulamalarda
bulunduklar1 fikri, halk nazarinda dini kurumlarin kendi kimligi ile ¢atismasina neden olmus ve
toplumsal bir hazimsizlik var ede gelmistir. Nihayetinde dini kurumlarin temsil yetkisi ve 6zerkligi

konusu uzun bir donem Tiirk tarihi igerisinde tartisilan bir konu olmustur.

Daha onceki siirecler incelenecek olursa, Osmanli Imparatorlugu’nun 6rfi bir devlet mi yoksa
dini bir devlet mi oldugu daima toplum tarafindan tartigilagelmis bir meseledir (Koca, 2014: 39). Bu
tartigmanin  dziinde ise Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit bir toplumsal yapidan olusmasi
gelmektedir. Esasinda Osmanli imparatorlugu’nun mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de benzer
tartismalarin yasandig1 goriilmiistiir. Ozellikle dini kurumlarin kimlik ve isleyisi konusunda Osmanli
ile paralellik gdsteren tartismalarin yasandigi agiktir. ki farkli devletin ayni toplum iizerine insa

edilmesi sebebiyle sorunlarin benzerlik gostermesi ise olagan bir durumdur.

Diyanet’in kimlik sorunlarindan en 6ne ¢ikani ise sekiiler bir temelde olusturuldugu meselesidir.
Sekiilerizm konusu ilmi ve hukuki bir neden olmaktan ¢ok politik ve ideolojik bir miicadele araci
olarak algilanmig ve bu kavram siirekli belirsiz bir noktada birakilmistir (Kara, 2000: 29). Laik ahlak
ile dini ahlakin diizenlenmesi, toplum nazarinda pek de miimkiin olmayan bir konudur. Bu nedenle
Diyanetin kimligi ve isleyisi tartisilmistir. Yasanan tartismalar kimi donmelerde acik bir sekilde ifade

edilmis kimi dénmelerde ise farkli konular {izerinden dile getirilmistir.

Ayrica Diyanet’in kurumsal kimligi incelenecek olursa, teorik ve uygulama olarak iki rol
iistlendigi anlasilmaktadir: Bunlar, itikat ve ibadet ilkeleri konusunda vatandasa yol gostermek ayrica
din konusunda topluma bilgi vermek tizerine temellenmistir (G6zaydin, 2014: 119). Bu tanimdan
anlagilacag {izere Diyanet, igtihat gorevi iistlenen bir kurum kimligine biiriinmiistiir. Ustlenmis oldugu
gorevlerin yami sira bir¢ok alanda devlet aygiti igerisinde farkli roller iistlenen Diyanet’in temsil,
riyaset gibi gorevleri icra ettigi diisiiniilmektedir. Dini isleri diizenlemek ile dini diizenleme yapmak
arasinda bir noktada kaldig1 diisiiniilen Diyanet, kesin bir gérev tanimi ortaya koyamamasi nedeni

tartismalarin merkezinde yer almistir.

2. DIN VE DEVLET iLiSKIiLERINDE DiB: MEVCUT SORUNLAR
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Tim diinya toplumlarin merkezi bir deger sistemi vardir. On sekizinci yiizyildan beri, Batili
modern toplumlarin yap1 taglarindan biri, her seyden 6nce Avrupa’da laiklesme fikri olmustur (Rosati,
2015: 69). Bu fikir Cumhuriyet’in ilan1 ile Tiirkiye’de de koklesmeye baslamistir. Cagdas Tiirkiye’de
dinin rolii birgok gecmis ve simdiki faktdre baghdir, fakat Diyanet Isleri Baskanligi’nin din
konusundaki yeri giicliidiir (Jung & Raudvere, 2008: 12). Bu temelde duruma bakilacak olursa,
Diyanet’in olusum ve isleyis sekli ile ilgili bircok sorunun oldugu ve toplum tarafindan elestirildigini
daha oOnce dile getirmistik. Bu sorunlara bakilacak olursa en 6nde otorite sorunu oldugu goze
carpmaktadir. Islam cografyasinda farkli otorite algilarinin var oldugu goze garpmaktadir. Ornegin, Sii
diinyada imamet otoritesi yer edinmistir, Siinni diinyada velayet otoritesinin devam ettigi
bilinmektedir, lakin Islam’da yalmzca Risalet otoritesi bulunmaktadir (Gézaydin, 2014:103). Yasanan

tartismalarin biiyiik bir boliimii bu konu iizerine cereyan etmistir.

Diyanet isleri Bagkanligi’nin olusum kanunu ile birlikte din hizmetlerini yiirlitme gorevi
Diyanet Isleri Baskanligi’na verilmis ise de bu yetkinin nasil yerine getirilecegi ¢ikarilan kanunda tam
anlamiyla belirtilmemistir (Buyrukcu, 2006: 99). Mevcut kanuni eksiklik nedeni ile Diyanet’in yetki
ve gorev konusu kesin olarak belirlenmeyen belirsiz bir noktada birakildigi diisiiniilmiistiir. Donem

donem bu konuda da 6nemli tartismalar yagana gelmistir.

Onemli bir diger sorun kimlik sorunudur. Diyanet’in devlet yapisi iginde bir ruhban kimligi
anlayisi ile hareket ettigi diistincesi, Tiirk toplumunda uzun bir donem varlik gostermistir. Esasinda
Islam’da bir ruhbanlik ziimresine de kimligine de yer bulunmamaktadir (Kara, 2000: 29-55). Bu
nedenle Diyanet’in olmayan bir kimligi temsil ettigi diisiincesi toplumda olusmaya baglamustir.
Toplumsal degerler ve kurumsal kimlik iligkisi noktasinda ciddi tartigmalarin bu konuda yasandigi

goriilmiigtiir.

Diyanet’in konumu basliginda da ayrica bazi sorunlar mevcuttur. Diyanet’in garpli patriklerin
hatirlattigi anlamda bir kurum olmadigi ve bir ruhbanlik kurumu misali hareket etmemesi gerektigi her
defasinda ifade edilmistir (Subasi, 2005: 79). Bir dini temsilcilik kurumu gibi davranislar sergiledigi,
bu tutumun Islam’da yeri olmadig1 hem toplum hem de islam fikih¢ilar: tarafindan dile getirilen bir
konu olmus ve ciddi elestiriler kendini gostermistir. Ayrica laiklesmenin kabulleri altinda kalan tam
olarak kurumsallasmamis bir yapida oldugu (Kiigiikcan, 2005: 109), yoniinde toplumsal bir kaygi

vardir.

Uzerinde ciddi tartismalar yasanan bir baska mesele de otonomi ve temsil konusu olmustur. Bu
konudaki atigmalar halen daha canliligini korumaktadir (Turan, 2011: 127). Devletin kurumsal yapisi
icerisinde olusan Diyanet’in, ne kadar 6zerk kalabildigi ve bu sekilde davranabildigi konusu énemli

bir tartisma konusu olusturmaktadir.

Tilirk toplumunun degisen diinya sartlart ve yasanilan sosyolojik gelisimler nedeniyle
Diyanet’ten bekledigi birgok hizmet bulunmaktadir. Bu hizmetlerden birisi de dini konularda

danismanlik etmesidir. Din konusunda damismanlik, toplumumuzda yeni yeni gelismekte olan giincel
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alanlardan birisidir (Aybey, 2017:21). Ailevi konularda, ekonomik konularda ve toplumu ilgilendiren
diger sosyal konularda Diyanet’in dini bir damismanlik yapmasini talep eden ciddi bir toplumsal kitle
bulunmaktadir. Bu konu iizerinde de ciddi birtakim tartismalar yagandig1 goriilmiistiir. Diyanet’in dini

danismanlik konusundaki yeterliligi donem donem tartigilmigtir.

Bilindigi tizere bireylerin karsilastiklar: problemleri ¢6zme noktasindaki kolektif paydalardan en
onemlilerinden birisi dindir (Aybey, 2017:31). Bu nedenle toplumuzda insanlar yasadigi sorunlarin
dini ogretilerle ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Toplumuzda din ile ilgili konularda en 6ne ¢ikan
kurumun Diyanet Isleri Baskanligi olmasi nedeniyle bu sorumlulugu Diyanet’in yerine getirmesi
beklenmektedir. Insan yasadigi her sorunu en kisa zamanda ¢dziime kavusturmaya calisan bir varliktir.
Maneviyat1 giiclii toplumlarda ise insanlar dini yardimlar ile sorunlarinin g¢abucak c¢oziilmesini
beklemektedirler. Bu nedenle iilkemizde dini konularda rehberlik ihtiyact yiiksek bir seviyededir.
Mevcut durum nedeniyle donem donem toplum igerisinde dini danigmanlik hizmetinin yeterli

olmadig dile getirilmistir.

Gelisen toplumsal sartlar nedeniyle Diyanet Isleri Baskanligi’nin tiim teskilati igerisinde gorev
yapan gorevlilerin i¢inde gorev yaptiklari kurum degerlerini giiniin sartlariyla uyumlu olarak kavrama,
Ogrenme ve var olan bu kiiltiirii gelistirmek amaciyla hizmet vermek gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kog,
2013:150). Tolumun ¢esitli kesimlerinden bu yonde talepler gelmis ve gelmeye devam etmektedir.
Karsilasilan giincel sorunlar karsisinda hem Diyanet’in hem de personelinin ihtiya¢ duyulan hazirliga

sahip olmasi gerektigi konusunda ciddi talepler giindeme gelmis ve ¢esitli tartismalar yasanmugtir.

Ayrica misyon konusunda da ciddi tartigmalarin merkezinde olan Diyanet, 6zellikle muamelat
(Hukuk) basghigimi olabildigince bos biraktigi diigiincesi yayginlik kazanmistir. Fakat bilindigi tlizere
Islam dininde hukuki uygulamalar en énemli konulardan biridir. Mevcut durum nedeni ile en giincel
ve ¢etin tartismalar bu baslik altinda cereyan etmistir. Toplumsal durum ile Islam Hukuku’nun farkli
yorumladig1 konularda mevcut sartlardan yana tutum sergiledigi diisiincesi, siyaset mekanizmasinin

tavrini 6ne koyan yaklagimlar sergiledigi goriisli nedeni ile Diyanet kat1 bir sekilde elestirilmistir.

I[slam dini 6ziinde din ve devlet iliskilerini ayirmayr ama¢ edinmez. Aksine insanlarin i¢
diinyalarin1 diizenlemenin yaninda devlet islerini de diizenlemeyi ama¢ edinir. Fakat laik anlayis
cercevesinde dine yaklasmaya calisan kurucu iradenin Diyanet Isleri Bagkanligi’n1 Islam kiiltiiriinden
farkli bir noktada konumlandirdigr algisi, uzun bir dénem varligim1 korumus ve ¢etin tartigsmalara

sebep olmustur. Toplumun bu konudaki algis1 ¢esitli calismalarda kendini gostermistir.

2014 yilinda bir arastirma sirketinin verilerine gore iizerinde arastirma yapilan bir grup islam
inancina mensup insanin dortte ii¢ii Diyanet’i, islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslarina dair isleri
yiiriiten bir kurum olarak gérmektedir. Dortte bire yakin bir kesim ise Diyanet’i, devletin dini hayati
kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in kurdugu siyasi bir kurum olarak degerlendirmektedir (Konda
Aragtirma ve Damigsmanlik, Kasim 2014). Yapilan arastirma sonucuna istinaden toplum igerisinde

Diyanet’in varlig1 ve islevi konusunda bir mutabakatin olmadigi goriilmektedir.

53



Erden KiSI Van YYU IIBF Dergisi 6(11) 46-65

3. DIN VE DEVLET iSLERINDE RUS ORTODOKS KiLiSESi: TARIHi VE MEVCUT
UYGULAMALARI

Incil’in tamimu ile devlet, Tanr1 kaynakli, O’nun tarafindan tespit edilen ve gorev verilen bir
yapidan ibarettir (Polat, 2004: 15). Teolojik olarak kesin ve net bir devlet tanimi ortaya koyan
Hristiyanlik inanci, devletlerin olusum ve isleyisi konusunda oldukga etkin bir noktada yer almstir.
Mezhepsel olarak Hristiyan toplumlari arasinda ciddi farkliliklar olsa da devlet ve toplum iligkisi adina
genel hatlari ile bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Ozellikle Rus toplumu igin Hristiyanlik anlayiginin
din ve devlet iligkisi adina var olan 6nemi tartisilmayacak bir noktadadir. Bu temelde Rus Ortodoks
Kilisesi, tarihin her doneminde Rus toplumu i¢in din ve devlet iligkilerinin en 6nemli argiimani olarak
gorev almistir. Tipki Tiirk toplumunda oldugu gibi Rus toplumunda da dini kurumlarin toplum ve

devlet iligkisi i¢in dnemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Rus toplumunun, Hristiyanligi resmi devlet dini olarak kabul ettigi 988 tarihi Rus Ortodoks
¢ehresinin olusumu ve Katolik-Ortodoks ayrismalar agisindan olduk¢a 6nemli bir baslangica sirayet
etmektedir (Ozcan, 2020: 179). Milli bir ayrisma temelinde formiile edilen Ortodoks inanci, dénemin
sartlar1 igerisinde, Rusya’y1 Batili Hristiyan devletler i¢in daha farkli bir noktada konumlandirmistir.
Bu nedenle tarihi, siyasi ve kiiltiirel bir milli kimlik iizerine insa edilen Rus Ortodoks Kilisesi, uzun bir
donem Rus halki i¢in 6nemli bir misyon yiirlitmiistiir. Toplumsal biitiinliigii saglamak ve toplumun
degerlerini muhafaza etmek adina Tirk toplumunda da benzer uygulamalarin var oldugu

gortilebilmektedir.

Bilindigi iizere Rus toplumunun Hristiyanlig1 kabul etmesinin birgok nedeni vardir. Bunlardan
en Onemlisi, bliyliyen ve zamanla sinirlarini genisleten siyasal bir yapmin diger kiiltiirel yapilar
karsisinda gereken kiiltiirel ve dinsel olgunluga sahip olmamasindan ileri gelmektedir (Duali, 2013:
63). Hristiyanlik dininin Rus halki igerisinde ilk yayilis donemlerinde, Ruslar ’da 06zgiin bir
Hristiyanlik anlayig1 goriilmese de ilerleyen donemlerde 6zgiin bir Hristiyanlik yorumunun var oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Bizans ile olan siyasi iliskiler Rus halkin1 bu konuda tesvik eden en 6nemli
unsurlardan biri olmustur. Daha sonraki siirecte Ortodoksluk inanci sosyolojik olarak kendini

gostermeye baglamistir.

Tarihi seyir icerisinde Rus Imparatorlugu ve énciileri: Kilise ve devlet arasindaki uyumlu bir
millilestirilmis kilise formiiliinde anlasmislardir (Krindatch, 2006: 267). Bu durumun olusmasinda
siyasi nedenlerin olduk¢a dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Siyasi liderler bu sayede, hem dini otoriteyi
etki altina almaya hem Bat1 Hristiyanlik diinyasi ile ayrismaya hem de diinya iizerinde yasayan diger

Ortodoks halklara niifus edebilme gayesi gilitmiislerdir.

Kendini ulusal bir kilise olarak lanse eden Rus Ortodoks Kilisesi, 6zellikle 15.yy’dan itibaren
Rusya’nin imparatorluga doniismesine oldukca biiyiik bir katki saglamistir (Dual1, 2014: 13). Gerek
uluslararasi alanda gerekse tilke igerisinde dnemli bir arag¢ olarak gorev yapan Rus Ortodoks Kilisesi,

degisen iilke ici politikalar nedeni ile farkli roller iistlenmistir. Ozellikle Rusya’nin Bizans’a olan
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bagimliligini kirmada ilk donemlerde O6nemli rol iistlenmis ve ulusal bir kilise olmaktan ote

Ortodokslar tek cat1 altina almaya ¢aligan bir tutum igerisine girmistir.

Ruslarin biiyiik bir kesiminin ezeli inanci, Ortodoks Hristiyanliktir. Hristiyanlik inancini resmi
devlet dini olarak 988 tarihinde Kiev Knezi Vladimir benimsetmistir. Carlik donemi siiresince Rus
Devleti Ortodoks Hristiyanligi devlet dini olmak sifatiyla desteklemis ve yayilmasini istemistir (Sahin,
2016: 15). Tarihin her déneminde dini bir siyasal etki aract olarak kullanmak Rus siyasetinin temel
ozellikleri arasindadir. Ozellikle diinya iizerinde farkli bolgelerde Ortodokslugun yayilmasi Rusya igin
onemli bir gayedir, milli bir dinden 6te milli bir mezhep savunuculugu yaparak diinya {izerindeki
farkl1 bolgelere niifus edebilmek amaglanmistir. Rus halkinin yasamis oldugu her siyasal degisiklik ile
beraber Rus Ortodoks Kilisesi de yeni birtakim degisiklikler yasamistir.

Din ve siyaset iliskisi cergevesinde Rus siyasi tarihi incelenecek olursa, her dénem teolojinin
Rusya’nin iirettigi i¢ ve dis politikalarda 6nemli bir yer tuttugu goriilebilir. 19.yiizyilda Rus siyasetinin
onde gelen aktorlerinden Sergey Uvarov’un sistematiklestirdigi {izere; ‘‘Rus ulusculugunun en temel
ilkeleri Ortodoksluk, otokrasi ve ulustur’” (Tastan, 2012: 69) diisiincesi milli bir kimlik, milli bir din
ve otoriteye itaat, Rus halki ve devleti i¢in en 6nemli deger olarak goriilmektedir. Bu degerlerin
toplumsal kabulii ve yayilmasi i¢in kiliseye 6nemli bir gorev diismiistiir. Hem kendi tilkesi sinirlarinda

hem de iilke sinirlart diginda kilisenin bu gorevi siirdiirmeye c¢alistig1 goriilmiistiir.

Diinyanin birgok bélgesinde Rus Ortodoks Kilisesi'nin etkisi bulunmaktadir.  Ornegin
Avustralya’da Rus Ortodoks toplulugu kiigiik ve az bilinen bir topluluk olmasina karsin, Rus Ortodoks
Kilisesi’nin llkedeki varligi 1809’lara kadar varmaktadir (Protopopov, 2005: 2). Biiylk devlet
olmanin bir geregi olarak Rusya, siyasi olarak etki altina almadig1 cografyalar dini olarak etki altina

alma amacini her daim canli tutmustur.

Yirminci ylizyilin basinda Rus Ortodoks Kilisesi sadece bir devlet kurumu veya ulusal dini bir
kurum degil, ayn1 zamanda 6nemli bir uluslararasi drgiit olmustur (Kalkandjieva, 2015: 12). Oziinde
Rus toplumunun Hristiyanlik ile biitiinlesmesi 10. Yiizyildan itibaren Bizans eliyle Ortodokslugu
kabul etmesiyle baslamistir. Daha sonraki donende Rus toplumunda din ve devlet iliskileri Patriklik,
Carlik ve Kutsal Sinod kurumlar1 araciligi ile ilerlemistir. Ruslarin ulusa ve 6zellikle de biiyiik bir
imparatorluga evirilmesinde Bizans Kilisesi’nin 6zelliklerini tagiyan Rus Ortodoks Kilisesi’nin dnemli
bir katkis1 vardir. Rus olmakla, bir Rus gibi diisiinmek ve Ortodoks olmak ayni kabul edilmis ve
akabinde ulusal bir din anlayist olusturulmustur (Duali, 2013: 64). Siyasal iktidar ve toplum
birlikteligi i¢in din 6nemli bir rol listlenmistir. Dinin etkin bir sekilde sisteme entegre edilebilmesi igin

pek tabiki kilise 6nemli bir gérev yiirtitmiistiir.

Pragmatist politikalarla hareket eden Rusya, her donemde dini i¢ politikada ve dis politikada
ciddi bir ara¢ olarak kullanmigtir. En 6nemli dig politika manevrasi ise Rusya’nin Bizans’la dini
konuda yollarm ayirip daha sonra Ortodokslugu millilestirerek i¢ ve dis politika aracina doniigtiirmesi

ile olmustur. I¢ politikada ise Carlik ve Patriklik arasinda siki bir miicadele yasanmistir. Dini otoriteyi
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elinde bulunduran kurumun toplum tizerinde kesin hakimiyet kuracagi inanci, bu ¢etin miicadelenin
yasanmasindaki temel nedendir. Diger taraftan Rus Imparatorlugu, Ortodokslugu kabul ederek milli

bir din yaratmanin 6tesinde milli bir kiiltiir yaratmaya da baglamustir.

Ister Patriklik ister Carlik olsun hepsi kendi iktidarlarini giiclendirmek adina dini ara¢ olarak
kullanmistir. Rus Ortodoks Kilisesi yapist itibari ile gerek iilke igerisinde gerekse de iilke disinda
bdyle bir ara¢ olarak kullanilmaya uygun bir izlenim vermistir. Rus Teolog Feofan Prokopovi’nin
acikladigi iizere ‘‘Tanridan olmayan iktidar yoktur’’, fikri Rus siyaset yapicilar1 ve din adamlarinin

temel mantalitesini olusturmaktadir (Duali, 2014: 51).

Rus biirokrasinin tarihi seyir igerisinde, Patrikligin halk tizerindeki giiciinii kirmak adina ¢esitli
eylemlerde bulundugu goriilmektedir. Halkin biirokratik despotluga karst bir siginak olarak gordiigii
Patriklik, yavas yavas bu roliinii kaybetmistir. Her ne kadar dini makam bu giiciinii kaybetmek
istemese de siyasi biirokrasi gerekli propaganda araglarini kullanarak Patriklik kurumunun Rus

toplumunda ve Ortodoks diinyasindaki etkisini kirmay1 bagarmistir.

Rus Ortodoks Kilisesi, biirokrasiye agir elestiriler yoneltse de ciddi bir basar1 elde edememistir.
Ozellikle sosyalizmin elestirilmesi yoniinde fikirler beyan eden Patriklik, kati bir miidahale ile
karsilagsmis ve siyaset makamu galip gelmistir. En azindan misyonerlik faaliyetleri ile ayakta kalma
cabasi icerisine giren Rus Ortodoks Kilisesi, biraz olsun rahatlaya bilmisse de toplum fiizerindeki
etkisini yitirmeye mecbur birakilmistir. Ayrica siyasal iktidar, kilisenin iilke i¢i muhalefet ile beraber
hareket etmesini de engellemis, bu noktada gerek maddi destekten yoksun birakma gerekse de farkl

baski araclari ile kilise, kdseye sikistirilmaya calisilmistir.

1917 Bolsevik Devrimi ile beraber kilisenin etkisi sarsilmaya baslamistir. Daha 6nce Car’a tabi
olan Rus Ortodoks Kilisesi bu defa Ateist politikalarla tasfiye edilmeye ¢alisilmistir. Bolsevik Devrimi
sirasinda siyasi biirokrasinin temel argiimani olan sosyalizm, kiliseyi maglup edememistir. Komiinist

anlayis her defasinda kiliseye sekil vermeye ¢alismis ve ¢etin bir miicadele yasanmustir.

Il. Diinya Savasi’nda yasanan degisimler sonrasi SSCB yonetimi, din politikasini degistirmeye
baslamigtir. Stalin’in 4 Eyliil 1943’te ii¢ metropolitle yaptig1 istisareler, bu degisim ve doniisiimiin
onemli bir boyutu olarak kabul edilmektedir (Coskun, 2018: 46). Bu tarih sonrasinda Rusya’da din ve
devlet iliskilerinde bir iyilesme siireci goriilmiistiir. Ozellikle Soguk Savas’in basladig1 1950°1i yillarda
Batinin siyasi ve psikolojik kiskacina alinmaya calisilan Rusya, din ve devlet iligkilerinde bir

biitiinlesme arayisina girmistir.

Soguk Savag sonrasinda ise Glasnost (Aciklik) ve Perestroyka (Yeniden yapilanma)
politikalariyla tekrar dnemli bir konuma gelmistir. Soguk Savas sonrasinda Putin’in iktidara gelmesi
ise beraber, kilise yonetimi Putin’e destek olmus, hiyerarsiyi temel alan ““Asimetrik Senfoni’” modeli
bir tutumun tarafi olmustur. Oziinde bu yaklasim tarih boyunca bariz bir ¢izgide siiregiden iliskilerin

devami niteliginde degerlendirilebilir (Yapici, 2016: 173). Soguk Savas yillarinda yiiriitiilen
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politikalarin aksine bu defa siyasal biirokrasi tarafindan adeta bir anti-sekiilerizm politikasi

yiiriitilmeye baglanmigtir. Bu politikada Rus Ortodoks Kilisesi temel ara¢ olmustur.

1988’den itibaren diinyada tiim kiliseler ve dinler dini konularda agiklik i¢in yavas yavas ayni
noktaya gelmistir, bu biiyiikk acilim Rus Ortodoks Kilisesi iginde yeni alanlar olusturmustur (Ellis,
1996: 55). Bir donemler baski altina alinmaya ¢alisilan kilise, 1990 sonrasinda Rusya’da felsefi ve
siyasi degisimin temel aktorii konumuna gelmistir. Bu degisimin en belirgin 6zelligi, dinin siyasi alana
ve uluslararas iligkiler alanina tasinmasidir. SSCB’nin baski altina almaya calistig1 din, temelde ise
Rus Ortodoks Kilisesi’nin, Soguk Savas sonrasinda Rusya Federasyonu’nun ulusal siyasal kimliginin
olusumunda 6nemli bir rol aldig1 bilinmektedir (Macit, 2010: 97). Rus siyaset yapicilarinin bu

konudaki tutumu bugiin hala varligin1 korumaktadir.

[lk donemlerden giiniimiize Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya’nin dini ve siyasi hayatinda énemli
bir rol almigtir. Din, toplum ve siyaset iliskisi, Rusya’da en ¢ok kafa karistiran konulardan birisi
olmustur. Bu konuda atilan en 6nemli adim ise Sovyet sonrasi Rusya’da ilan edilen 1997 tarihli
“Vicdan Ozgiirliigii ve Dini Dernekler Ozgiirliigii Kanunu”’dur (Knox, 2005: 1). Kisacast din ve
devlet isleri arasinda yasanan sorunlara hukuki olarak devletin kalici bir miidahalede bulunmasi epey
bir zaman almigtir. Belirsiz, soguk ve birbirini 6tekilestirmeye ¢alisan dini ve siyasi aktorler arasindaki

iligki uzun zaman Rus halkinin bu konuda yasadigi sorunlarin temel nedeni olmustur.

Rus Ortodoks Kilisesi’nin iizerinde i¢ aktorler oldugu kadar bircok dis aktorlerinde etkide
bulundugu gériilmiistiir. Ozellikle Yahudi entelektiiellerin bu konuda &ne ciktign bilinmektedir.
Kiliseye giren Rus Yahudi entelektiiellerinin ¢ogu en azindan simdiye kadar biiyilk dl¢lide bir
entelijansiya kitlesinden olugsmustur. Bunun sebebini ge¢ Sovyet doneminde Rus din felsefesinin
yeniden kesfinin etkisi altinda aramak gerekmektedir (Kornblatt, 2004: 16). Teoloji alaninda yasanan
felsefi, dini ve siyasi tartigmalarin Rus Ortodoks Kilisesi’nin gelisimi ve etkisi konusunda oldukga

belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Yasanan tarihi siirecin kiliseye bir¢ok farkli degeri kazandirdigi goriilmiistiir. Bu degerlerin
basinda gelenlerden birisi de estetik olmustur. Estetigin, Ortodoks teolojisinde paradoksal, mistik bir
anlami vardir: Maddenin baskalagmasi ve yeryiiziinde cenneti miimkiin kilan ruhun eszamanh
enkarnasyonu oldugu vurgulanmistir (Kornblatt, 2004: 19). Yasanan teolojik degisimlerin kiliseyi
farkli formasyonlarda sekillendirdigi kimi donmelerde siyasi biirokrasinin bu duruma sessiz kaldig1 ya
da tesvik ettigi gozlenmistir. Son kertede dini ve siyasi aktorlerin yasanan tiim gelisimleri kendi

hedefleri paralelinde degerlendigi izlenmistir.

Rusca hakkindaki hacimli ve kolay erisilebilir literatiirden kaynakli olarak Rus Ortodoks
Kilisesi hakkinda, bazi hipotezler oneren veriler ¢ikarilabilir. Rusya’da din ve siyaset sosyolojisi
hakkinda gergekler bilinmesine ragmen, hikdye su ana kadar tarihgiler tarafindan sadece epizodik

olarak anlatilmigtir (Fireside,1971: 2). Nihayetinde Rus Ortodoks Kilisesi hakkinda anlatilanlarin
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sistemli, biitiinsel bir yapidan ziyade belirli olay ve déonemlerden olusan bdliinmiis bir yapida oldugu

goriilmektedir.

Yiizyillar siiren geleneksel gii¢c kullaniminin, bir kurum i¢indeki iletisimi ve idari uygulamalari
fosillestirmesi beklenebilir. Rus Ortodoks Kilisesi drneginde, s6z, yapmin tepesinde piskoposlar
tarafindan sdylendiginde, bu s6z en alttaki tipik kdy cemaatine yavasca ve diizensiz bir sekilde
stiziilmiigtiir herhangi bir doniis akis1 onemsizdir (Fireside,1971: 3). Din adamlar1 ve toplum arasinda
var olan bu sorunlu iletisim sekli kilisenin toplum {izerindeki imaji1 i¢in Snemli bir sorun
olusturmustur. Dini ve siyasi biirokrasi arasinda sikisip kalan Rus Ortodoks Kilisesi’nin yasadig

sorunlarin temelinde de yine bu otorite miicadelesi goriilmektedir.

Rus toplumunda devlet mekanizmasinin Oncelikle Miislimanlar gelmek iizere diger dini
kitlelere kars1 tirettigi siyasetin, Rus Ortodoks Kilisesi’nden ayr1 bir noktada tasavvur edilmesi bizleri
¢ok biiyiik bir yanlisa gotiirecektir (Tombak, 2011: 359). Gerek Hristiyan guruplara karsi yiiriitiilen
politikanin gerekse de diger dini guruplara karsi yiriitiilen Rus siyasetinin temel argiimani Rus
Ortodoks Kilisesi’dir. Bu nedenle Rusya’da kiliseyi politikadan ayr1 bir kurum olarak degerlendirmek

saglikli sonuclar dogurmayacaktir.

Son kertede giiniimiiz Rusya’sinda din ve devlet iliskilerine bakilacak olursa, Rus Ortodoks
Kilisesi’nin toplumda biz ve &teki algis1 yaratmaya calistigit gozlenebilir. Ruhban anlayisinin giiclii
olmas1 bu durumun en temel nedenidir. Devlet akli ise dini ve Rus Ortodoks Kilisesi’ni kendi sistemi
icerisinde degerlendirmekte ve tesvik etmektedir. Nihayetinde dinin aragsallastirildigl ve siyasal bir

manevra araci olarak dini kurumlarin mobilize edildigi, net bir ger¢eklik olarak ortadadir.
4. TEOLOJIK VE KURUMSAL KARSILASTIRMA

Insanlik tarihi boyunca dinler tiim toplumlar i¢in en énemli degerler olarak goriilmiistiir. Diinya
iizerinde varlik bulan dinleri Ibrahimi-Tevhid ve beseri dinler olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.
Her ikisi de Tevhid dini olan Islam ve Hristiyanlik dini diinyanin tiim cografyalarina yayilmis ve farkli
yorumlanis tarzi ile varlik bulmuslardir. Tiirk tarihinde genel hatlari ile Islam dini Siinni yorumlanis
sekli on plana ¢ikmigtir. Rus toplumunda ise Hristiyanlik inancinin Ortodoks yorumlanig tarzi ile
kendini ifade ettigi goriilmiistiir. Her iki toplumda da bu yorumlarin neden tercih edildigi tarihi, siyasi
ve sosyolojik donelerle agiklanmasi gereken olgulardir. Toplumlarin din konusunda tercih etmis
olduklar1 yorumlarin 6ziinde yasanilan cografyanin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica bir
oteki tasavvuru iizerinden dinlerin farkli toplumlarda farkli yorumlandigi da bilinmektedir. Ozellikle
Rus toplumunun Ortodoksluk inancini benimsemesinde bu durumun olduk¢a biiyiik bir etkisi

bulunmaktadir.

Tarihi ve siyasi olarak birbiri ile yogun iletisimde bulunan Rus ve Tiirk toplumlarinda benzeyen
ve farklilik gdsteren zellikleri gdrebilmemiz miimkiindiir. imparatorluk sonrasi olusan iki ulus devlet
olarak Bati1 emperyalizminin karsisinda var olus miicadeleleri vermeleri ise en 6ne ¢ikan 6zellikleridir.

Benlik duygusunu giiclendirmek adina her iki toplumda da dine 6nemli bir rol diigsmiistiir. Toplumsal
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dinamizmin saglanmasinda ve toplumsal biitiinliik adina dinin 6nemli fonksiyonlar yerine getirdigi

gOriilmiigtiir.

Diinya ve ahiret hayat1 arasindaki yolu diizenlemek noktasinda dini kurumlarin siireg igerisinde
olustugu gozlenmistir. Hem Rus toplumunda hem de Tiirk toplumunda bu kurumlarin varligi oldukca

eski donemlere uzanmaktadir. Sosyolojik olarak ciddi gorevler listlenmislerdir.

Bilindigi iizere Osmanli toplum sisteminin telini olusturan sey ataerkilliktir, bu sitemin
olusumunu saglayan da Islamiyet’tir (Mahgupyan, 2000: 25). Islam dini her yonii ile Osmanl
toplumsal sisteminin temelini olusturmustur. Pek tabiki bu sosyolojik olusumda dini kurumlara
oldukca fazla bir rol diigmiistiir. Dini degerlerin topluma sirayet etmesi ve insanlarin bu degerler

iizerini bir yasam tasavvuru edinmelerinin temelinde yine bu dini kurumlarin rolii olmustur.

Osmanl toplumunda Islam dini bir toplum s6zlesmesi islevi gormesinin disinda ayn1 zamanda
bir kamu sahasi da olusturmustur. Bunlarla birlikte bir denetleme ve denge araci olarak gorev
yapmustir (Mahcupyan, 2000: 28). Osmanli toplum siteminin temelinde var olan Islam inancinin
merkezilesmesi ve kapsayict yoOniiniin artmasi da yine dini kurumlar sayesinde olmustur. 1923
sonrasina gelindiginde toplumun bu noktada ciddi bir beklentisi oldugu sezilmistir. Fakat toplumsal

beklentinin istedigi karsilig1 bulamamasi nedeniyle donem donem ¢esitli sorunlar yaganmistir.

Birinci Diinya Savagi sonrasi donemde her iki toplumda olduk¢a dnemli bir siyasal doniisiim
yasamustir. Yasanilan doniisim toplumu ilgilendiren her konuda etkisini gostermistir. Tiirk
toplumunda bir ulus devlet olma ve modernlesme siireci baglamistir. Rus toplumunda ise yasanan
ideolojik degisimle beraber dini degerlerin tasfiyesi siireci baglamigtir. Tirkiye’de baglayan
sekiilerlesme siirecinin etkileri 0Ozellikle egitim hayatinda etkisini gostermistir. Osmanli
Imparatorlugu’nda dini egitimin olduk¢a dnemli bir noktada olmasi nedeniyle Cumhuriyet dénemine
gecildiginde egitimin laik bir temele oturmasi nedeniyle ¢esitli sorunlar yaganmistir. Rus toplumunda
ise komiinist ideoloji temelinde toplumsal hayatin ve egitim hayatinin sekillenmesi ile farkli bir siireg

yasanmistir.

llerleyen siirec icerisinde laiklik anlayis1 cercevesinde Diyanet kurumunun olustugu konusunda
Tiirk toplumunda bir algi olusmustur. Sonrasinda yasanan tartismalarin bu temel {lizerine sekillendigi
goriilmiigtiir. Rus toplumunda ise Ekim 1917 sonrasi olusan siyasal hava ile dinin toplumdan tasfiyesi
stireci baglamistir. Soguk Savas sonrasinda ise dinin 6nemli bir dis politika aracina doniistiigli ve bu
temelde Rus Ortodoks Kilisesi’'nin yeniden formiile edildigi gortlmistiir. Uzun bir silire boyunda
kiliseyi dislayan politikalar iireten Rus siyaset yapicilari, bu tarihten sonra kiliseyi kapsayan hatta

tesvik eden bir politika liretmeye baglamislardir.

Cumbhuriyet tarihi siiresince Tirk dis politikasinda iki temel yilginin etkisi goriilmiistiir.

Bunlardan birincisi ‘‘Pan- Tiirkizim’’ ikincisi ise ‘‘Pan- Islamizm’’dir (Caha, 2008: 195). Gerek i¢
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politikada gerekse de dis politikada yasanan siyasal degisimler devlet kurumlarimi da olabildigine

derinden etkilemistir. Bu temelde Diyanet de mevcut siyasal gelismelerden etkilenmistir.

llerleyen siireg icerisinde 1980 sonrasinda birtakim arayislarda olan kimi Islami kitleler arasinda
iic onemli yaklagim gelismistir. Bu yaklasimlar1 ‘‘cogulcu’’, ‘‘pragmatist’ ve ‘‘reddiyeci’’ olarak
degerlendire bilmek miimkiindiir (Caha, 2008: 205). Toplum igerisindeki dinsel ayrigmalarin

Diyanet’in toplum iizerindeki gorev ve sorumlulugunu artirdigi goriilmiistiir.

Hiristiyanlik alemine gelinecek olursa, feodal toplumsal yapilanmanin sistematiklesmeye
basladigr donemlerde yani 10 ve 13. yy. arast donemde politik diisiince kilise ile siyasal iktidar
arasindaki iliskinin tekrar diizenlenmesi iizerine temellenmistir (Agaogullart ve Koker, 1996: 167). Bu
siyasal doniisiim Hristiyan toplumlarini oldukg¢a derinden etkilemistir. Rus toplumu da bu doniisiimden
etkilenmis ve kilise ile siyasal iktidar arasinda cetin bir gii¢ miicadelesi yasanmistir. Yasanan
miicadelenin son tahlilde kazanani siyasal iktidar olmus ve kilise etki altina alinmistir. Mevcut tarihi
geg¢mis temelinde Rus Ortodoks Kilisesi kimi donmelerde siyasal iktidar tarafindan sinirlanmig, kimi
donmelerde tasfiye edilmeye calisilmistir. Fakat giiniimiize gelindiginde Rus Ortodoks Kilisesi’nin bir

siyasal araca doniistliigli goriilmiistiir.

Tarihi ve dini degerleri ile birbirinden ¢ok farkli olan iki kurum, yasanilan siyasi siirecler
nedeniyle ciddi degisimlere ugramislardir. Diyanet iizerinde yasanilan tartismalar canliligim
korumaktadir. Rus Ortodoks Kilisesi’ni ise bugiin icin Rus siyasetinden ayr1 bir noktada
aciklayabilmek miimkiin degildir. Rus ulusalciliginin en temel degeri olarak bugiin kiliseyi
gorebilmemiz miimkiindiir. Ayrica kilisenin Rus toplumunda siyaset mekanizmasina yon verdigi de

onemli bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

Tiirk toplumunda Diyanet’ten beklentiler olduke¢a fazladir. Diyanetin bu taleplere gereken ilgiyi
gosteremedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ciddi tartigmalar yasanmaktadir. Rus toplumunda ise
kilisenin artik Rus siyasetinden ayri diisiiniilmemesi nedeniyle toplumsal talepleri karsilamaktan

ziyade siyaset {ireten bir kuruma doniistiigii diisiiniilmektedir.

SONUC

Insan oglunun olusturdugu sosyal bir mekanizma olarak devletin ortaya c¢ikmasi ile beraber
insanin temel ihtiyaglarindan birisi olan inanma ihtiyaci ¢ergevesinde birtakim kurumlarin olustugu
goriilmektedir. Ozellikle modernizim ¢agi ile beraber gelisim gosteren yeni siyasal diisiinceler ile
beraber din, toplum ve devlet iliskisi daha farkli bir boyuta ulagsmistir. Bu temelde dini kurumlarin bir
toplumun kiiltiirel hafizasi igin olduk¢a Onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu noktada din ve devlet

iligkileri ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Tarih boyunca insan, her daim inanma i¢ giidiisii ile hareket ederek birtakim arayislar icerisinde
olmus ve cesitli kutsal degerler edinmistir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber, insani bir ihtiyag

olan inanma ihtiyacinin geregi olarak birtakim miiesseseler olugmustur. Bu temelde olusan dini
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kurumlari, bir arz ve talep dengesinin {irlinii olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Kimi dénemlerde

ise bu konuda ¢etin tartigmalarin yasandigi gozlenmistir.

Yasanan sorunlarin bircok nedeni siralanabilir lakin en ©One ¢ikan nedenin sosyolojik
dinamiklerden kaynaklandig1 agiktir. Ozellikle Mezhepsel ayrismalarin yasandigi donemler sonrasinda
Islam toplumlarinda din ve devlet iligkisi daha sorunlu bir konuya déniismiistiir. Bu sorun sadece
Islam diinyas1 icin degil Hristiyanlik alemi icinde aym siirecler ile ilerlemistir. Hiristiyanlik aleminin
yasadig1 mezhepsel ayriliklar da din ve devlet iliskilerini olabildigine derinden etkilemistir. Ozellikle

bu derin degisim Rus toplumunun din-devlet iligkilerini sekillendirmistir.

Tarih, koken, degerler ve diinya goriisii ile birbirinden olduk¢a farkli iki toplum olan Tiirk ve
Rus toplumlarinin yasadig tarihi siirecler birbirini andirmaktadir. Ozellikle din ve devlet iliskilerinde
yasanan sorunlara her iki toplumda da rastlayabilmek miimkiindiir. Tiirk toplumunda laiklik anlayist
cercevesinde dini konulara yaklasildig: diisiiniiliirken Rus toplumunda komiinist diinya goriisii ve

ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde dini kurumlarin sekillendigi goriilmiistiir.

Son tahlilde her iki farkli 6rnegi degerlendirecek olursak; Tiirk modernlesmesinin en 6nemli
kurumlarindan biri olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin misyonu, kurum kimligi ve konumu noktasinda
¢ok ¢etin dini ve sosyolojik tartigmalarin yagsandigi goriilmektedir. Rus Ortodoks Kilisesi’nin mevcut
konumuna bakilacak olursa, kiliseyi, Rus siyasetinden ayr1 bir noktada degerlendirmemiz miimkiin
olmamaktadir. Gerek i¢ politikada gerekse dis politikada Rus siyaset yapicilan tarafindan Rus

Ortodoks Kilisesi’nin aktif bir siyasal arag olarak islev gordiigli géze carpmaktadir.

Bilindigi {izere Cumhuriyet tarihinin ilk donemlerinde Onemli birtakim devrimleri
gerceklestirmek i¢in miicadele edilmistir. Bir ulus devlet kurabilmek i¢in dnce bir millet kurmak
gerekmistir. Fakat egitimli seckinlerin az sayidaki iiyesi disinda, hala milliyet bilinci olugmamistir
(Jenkins, 2008: 90). Ciinkii Osmanli Imparatorlugu kendini milli bir biling ile degil, bir iimmet bilinci
ile formiile etmistir. Ozellikle 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bu noktada ciddi
adimlar atilarak dini kurumlar ve egitim kurumlar {izerinde degisikliklere gidilmistir. Dini egitimden

ziyade milli bir egitim sitemi olusturulmaya calisilmstir.

Bu temelde Cumhuriyet kadrolarinin olusturdugu kurumlardan biri olarak Diyanet Isleri
Bagkanlig1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin toplumsal bir¢ok konuyu
laiklestirme girisimi oncelikle dini kurumlarda baglamistir. Fakat hedeflenenin aksine din, toplum ve
devlet iligkilerinde sorunlar yasanmaya devam etmistir. Demokratik bir hukuk devletinin asli gorevi
olan din ve vicdan 6zgiirligii konusunun laiklik anlayisinin gerisinde kaldigi diisiincesi, yasanan

sorunlarin temel dinamigini olusturmustur.

Komiinist Parti doneminde yiiriitiilen politikalarin etkisi altinda kalan Rus Ortodoks Kilisesi’nin
yasadig1 siireg, Tirkiye’de farkli bir tarzda yiriitiilmiistiir. Fakat toplumsal tepkilerin merkezinde

olmak istemeyen devlet mekanizmasi, kendi yapisi igerisinde konumlandirabilecegi dini bir kurum
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olusturmak istemis ve her iki kurumda yeni bir misyon ve vizyonla tarihi seyir igerisindeki yerini
almistir. Modern, laik ve din isleri ile ilgilenmekten ¢ok, devletin dini isleri ile ilgilenen bir konumda
hareket ettikleri diisiincesi dini ve sosyolojik anlamda bir hazimsizlik var etmistir. Ozellikle Diyanet
Isleri Bagkanligi’nin kurumsal kimligini ve yapisimi yeniden gdzden gecirmesi, misyonu konusunda
tekrar bir degerlendirme yapmasi gerektigi konusunda énemli bir kamuoyu algis1 goze ¢arpmaktadir.
Dini bir kurum olmanin 6tesinde, idari bir kurum olmayi tercih etmesi, bu temelde gerekli adimlar
atarak, toplumsal hazimsizlik konularinin merkezinde yer almamaya Ozen goOstermesi gerektigi

konusundaki fikirsel tartismalar canliligini korumaktadir.
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