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“POSTMODERN DARBE” UZERINE
GRAMSCIYAN BiR OKUMA: BiR
HEGEMONYA GiRiSiMi OLARAK 28
SUBAT SURECI

0z

28 Subat siireci, Refah Partisi (RP) ve Islami
sivil toplumun, ordunun basini ¢ektigi siyaset
dis1 aktorler tarafindan “geriletilmesi” ve politik
alan ile birlikte sivil alanin yeniden bi¢imlendi-
rilmesini ifade eder. 28 Subat miidahalesini Tiirk
siyasi tarihindeki diger askeri muhtira ve darbe-
lerden ayiran 6zgiinliik, bu siiregte sivil toplumu
harekete gecirmek suretiyle “silahsiz kuvvetleri”
devreye sokan bir stratejinin ortaya koyulmasidir.
Nitekim bu strateji ¢ercevesinde fikirlere ve al-
gilara etki ederek toplumda “irticaya” kars1 ortak
bir “sagduyu” olusturulmas: hedeflenmistir. Bu
baglamda ordunun fikirsel ve ideolojik istiinlii-
gii elde ederek sivil toplum flizerinde bir “hege-
monya” insa etmeye c¢alistig1 sdylenebilir. Sivil
toplum, politik toplum ve hegemonya kavramla-
11 Italyan siyaset¢i ve sosyalist kuramci Antonio
Gramsci’nin yonetenlerle yonetilenler arasindaki
egemenlik iliskisini ¢éziimlemek i¢in kullandigi
anahtar kavramlardir. Bu baglamda Gramsciyan
yaklagimin, 28 Subat siirecini anlamak i¢in son
derece islevsel bir teorik zemin sundugunu soy-
lemek miimkiindiir. Literatiir taramasina dayanan
bu c¢alismanin amaci, 28 Subat siirecini Grams-
ci’nin ortaya koydugu teorik kavramlar iizerinden
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Antonio Gramsci, Hege-
monya, 28 Subat siireci, Refah Partisi, Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri

A GRAMSCIAN STUDY ON THE
“POSTMODERN COUP": THE
FEBRUARY 28 PROCESS AS A
HEGEMONIC INITIATIVE

ABSTRACT

The February 28 process refers to the “reg-
ression” of the Welfare Party (Refah Partisi) and
Islamic civil society by the military-led non-poli-
tical actors and the reshaping of the public sphere
as well as the political sphere. The introduction of
a policy that brings the so-called “unarmed for-
ces” into action by mobilizing civil society in this
process sets the February 28 intervention apart
from other military memorandums and coups in
Turkish political history. In fact, the objective
was to influence ideas and perceptions to create
a “common sense” against “Islamist reactionism”
in the society. In this context, we may suggest that
the army sought to build a “hegemony” over ci-
vil society by gaining intellectual and ideological
advantage. Antonio Gramsci, an Italian politician
and socialist theorist, used the concepts of civil
society, political society, and hegemony to analy-
ze the relationship of sovereignty between rulers
and ruled. In this context, the Gramscian appro-
ach can be said provides a highly functional the-
oretical basis for understanding the February 28
process. The aim of this literature-based analysis
is to assess the February 28 process based on the
theoretical concepts introduced by Gramsci.

Keywords: Antonio Gramsci, Hegemony,
February 28 process, Welfare Party, Turkish Ar-
med Forces
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GiRiS
I I egemonya kavrami, Batt Marksizmi’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Antonio Gramsci’nin
calismalariyla birlikte sinifsal ve politik egemenligin dogasini aciklayan anahtar bir kavram haline
gelmistir. Ekonomik determinizm diistincesinin donuklastirdigi ve adeta bir dogma haline getirdigi Mark-
sizm, bu “alternatif” kavram ile birlikte siniflar arasinda ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin fikirsel, kiiltiirel

ve ideolojik boyutunu da goriiniir kilan yeni bir perspektif kazanmistir. Dolayisiyla hegemonya kavraminin
20. yiizy1l Marksist diisiincesine yapilan en 6nemli katkilardan biri oldugu séylenebilir (Bates, 1975, 351).

Gramsci’nin “hegemonya’’s1, Marksizm’in mekanik ve ampirik yorumlanigina kars1 praksis felsefesini
on plana ¢ikarir. Praksis ise temelde bir teori-pratik birligine referans verir (Oztiirk, 2010, 264). Teoriyi
pratikten soyutlayarak adeta “bilimsel bir kanun” mertebesine yiikseltmek, Marksizm’e ickin olan elestiri
ve diyalektigi gérmezden gelmek demektir. Dolayisiyla praksis felsefesinin ana dinamiginin elestiri ve
diyalektik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Gramsci, diyalektigi bu defa Marksizm’in kendisine
uygulamis ve altyapi ile iistyap1 arasinda kurulan tek tarafli belirlenim iligkisini ortodoks Marksist ¢izginin
otesinde elestirel bir bicimde ele almigtir.

Gramsci’ye gore ekonomik belirlenimciligi asan ve egemen sinifin tahakkiimiinii siirdiirmesini saglayan
en Oonemli unsurlardan biri adeta “cagin sagduyusu” haline gelen fikirlerdir (Heywood, 2013, 25). Bu fi-
kirler toplumu yonetenlerin ¢ikarina olmasina ragmen yonetilenler tarafindan igsellestirilir ve esit olmayan
smif iliskilerini dogallastirir. Gramsci rizaya dayali bu egemenlik iliskisini hegemonya adiyla kavramsal-
lagtirir. Hegemonya, egemen siifin kendi diinya goriisiinii yaymastyla birlikte, bu sinifin iktidarini giiven-
ce altina almas1 ve toplumsal rizaya (consent) dayali bir iktidar kurmas1 anlamina gelir (Bates, 1975, 352).

Gramsci’ye gore iktidarin ya da bir bagka deyisle “miiesses nizamin” (establishment) toplum tizerindeki
egemenligi yalnizca maddi unsurlarla ve zor araglartyla agiklanamaz. Nitekim mevcut iktidar yapisinin
stirdiiriilebilir hale gelmesi kiiltiirel ve ideolojik bakimdan bir Gistiinliik tesis edilmesi yoluyla; yani iktidarin

devamini saglayan fikirlerin, degerlerin ve sembollerin kitlelere ickin hale getirilmesiyle miimkiin olabilir.
Dolayistyla iktidar miicadelesi ayni1 zamanda bir hegemonya miicadelesidir. Bu miicadele “Avro komiinist-
ler’in entelektiiel etkisi altinda zamanla sivil toplumun tedrici olarak ele gecirilmesi seklinde yorumlan-
mistir. Bu yorumlama Gramsciyan stratejinin riza, ikna ve fikir olusturma unsurlarin1 vurgulayarak sivil
toplumun giiclii oldugu demokratik bati toplumlarina daha uyumlu hale getirilmesini saglamistir. Gramsci
bdylece Amerikan politik perspektifinden bakildiginda bir liberale, Avrupa’nin politik perspektifinden ba-
kildiginda ise bir sosyal demokrata indirgenmistir (Fontana, 2009, 94-95).

Gramsci’nin ortaya koydugu hegemonya kavrami esas olarak siniflar arasi bir kiiltiirel-ideolojik miica-
delenin kavramsallagtirilmasidir. Bu baglamda s6z konusu kavramin siifsal olmayan politik miicadele-
ler i¢in bir teorik zemin olusturamayacagi iddia edilebilir. Bu anlamli iddia ¢alismamizin ele aldig1 konu
baglaminda da son derece dnemlidir. Nitekim 28 Subat siireci, sinifsal bir hegemonya miicadelesi degil,
Cumbhuriyet’in kurucu felsefesini ve miiesses nizami temsil eden ordunun basini ¢ektigi toplumsal giicler
ile siyasal Islami1 temsil eden RP’nin basini ¢ektigi toplum kesimleri arasinda ortaya ¢ikan bir hegemonya
miicadelesidir. Dolayisiyla bu miicadele sinifsal degil, daha ¢ok ideolojik ve kiiltiirel bir miicadeledir.

Morton’a gore Gramsci’yi sinif temelli siyasetle sinirlandirmak, onun siyasi eylemi motive etmek i¢in
onemli bir unsur olarak algiladig kimlik cesitliligini gérmezden gelmek demektir (Morton, 2007, 211). Fi-
ori ise Gramsci’nin sinif miicadelesi ile ilgilenmesinin, onun sinif miicadelesini asan genel teorik katkisini
golgede birakmamasi gerektigini ifade etmistir (Fiori, 1970, 93). Benzer bicimde Howson ve Smith Gram-
sci’nin kuraminin herhangi bir toplumsal-siyasal grubun etik-politik hegemonyay1 nasil elde edebilecegi
ile ilgili oldugunu savunmustur (Howson - Smith, 2008, 12). Nitekim kars1 hegemonya stratejileri, yeni
bir siyasal ger¢eklik yaratmak i¢in ideoloji ve dini kullanarak ahlaki ve entelektiiel iistiinliigiin ele geciril-
meye calisildigr savaslardir (Fontana, 2008, 93-96). Dolayisiyla Gramsci’nin teorik yaklagiminin yalnizca
siif temelli miicadelelere degil, ayn1 zamanda ideolojik-kiiltiirel miicadelelere de uygulanabilecegi savu-
nulabilir. Bu baglamda ideolojik, kiiltiirel ve dini zeminde cereyan eden 28 Subat siirecinin esasinda ordu
onderligindeki “miiesses nizam” ile RP onderligindeki muhafazakar-dindar kesimler arasinda yasanan bir
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“hegemonya miicadelesi” oldugu ve bu siirecin Gramsciyan bir teorik zeminde tartisilabilecegini soylemek
miimkiindiir.

28 Subat siireci esasinda ordunun RP iktidarinda yitirmekten korktugu hegemonyasini yeniden tesis
etmeye yonelik gerceklestirdigi bir girisim olarak da okunabilir. Nitekim RP’ye mensup bazi siyasetgilerin
Islami tonu son derece yiiksek rejim elestirileri ile birlikte; Islamc1 hareketin siyasal giicii arkasinda his-
sederek aciktan olmasa da kismen “itidalli” bir bi¢imde yiiriitmeye calistig1 “kars1 hegemonya stratejisi”
(counterhegemonic strategy), ordunun basini ¢ektigi kurumlarin ve laiklik endisesi tastyan toplum kesim-
lerinin tehdit algisin1 maksimum seviyeye yiikseltmistir. Artan gerilim sonucunda ordu, Tiirk siyasal ha-
yatinda gérmeye alisik oldugumuz metodun aksine, iktidara dogrudan el koymak yerine hiikiimeti dolayl
bir bi¢cimde istifaya zorlamistir. Ancak bu siiregte yalnizca “zor araglarini” kullanmamais; sivil toplumun
bir kismini, medyay1 ve aydinlar1 da kapsayan genis bir koalisyonla hareket ederek iilke sathinda laikligi
korumak adina ortak bir “sagduyu” yaratmaya calismistir. Bu baglamda ordunun sivil bir Kemalizm’in
olusumunu tesvik ederek halk nezdinde mesruiyet ve riza iiretmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir.
Bu calismada 28 Subat siirecinin Gramsciyan bir teorik zeminde tartisilmasinin nedeni de s6z konusu
toplumsal riza arayisidir. Nitekim Turgut Ozal iktidariyla birlikte ordunun basini ¢ektigi “yerlesik diizen”
aktorlerinde ortaya ¢ikan rejim kaygisi, sonraki siirecte RP’nin giiclenmesiyle birlikte kronik hale gelmis ve
bir hegemonya bunalimina yol agmistir. S6z konusu durum ayni1 zamanda bir temsil ve otorite bunalimidir.
Gramsci’ye gore boylesi politik ortamlarda partilerin toplumsal igerikleri bosalir ve hegemonya bunalimi
siyasi partilerle birlikte devlet aygitlarina kadar uzanir; yasanan kriz baskici devlet aygit1 olarak ordunun
nispi giiclinii pekistirir (Gramsci, 1971, 210).

1. KURAMSAL CERCEVE

Gramsci’nin ortodoks Marksizm’den ayrilan politik perspektifi, onun iistyap1 unsurlarina odaklanmasini
saglamistir. Bu baglamda Gramsci’yi bir “iistyap1 kuramcisi” olarak adlandirmak yerinde bir nitelendirme-
dir (Cetin, 2017, 49). Gramsci, lstyap1 kurumlariin biitiiniiyle altyap1 tarafindan belirlendigini vazeden
dogmatik yaklasima karsin sivil toplum ve hegemonya gibi kavramlar {izerinden egemen fikirlerin belirle-
yici roliinli 6n plana ¢gikarmistir.

Modern ¢agda kitlelerin diinya goriisii, fikirsel altyapisi ve politik algis1 gegmiste oldugundan ¢ok daha
onemlidir; ¢linkii modernite geleneksel baglar1 koparmis ve kitleler onemli bir siyasal giic unsuru haline
gelmistir. Gramsci bu baglamda kitlelerin ikna edilmesi gerektigini savunmus ve Marksist miicadele kav-
raminin ekonomik alani asarak, fikirsel ve ahlaki iistiinliigii elde etmesinin zorunlulugunu vurgulamigtir
(Howson, 2008, 27).

Gramsci, sinifsal egemenligin ontolojisine ickin olan zora dayali tahakkiim ve rizaya dayali hegemonya
kavramlarini iki ayr1 toplum yapisiyla 6zdeslestirir. Bu ¢ergevede politik toplumun icbar edici tahakkiime
dayandiginy; sivil toplumun ise rizaya dayandigini savunur. Hegemonyanin temayiiz ettigi zemin sivil top-
lum alanidir. Fikirsel iistiinliik sivil toplum alaninda saglanir ve toplumsal riza zor araglarina dayanmayan
bir bicimde goniillii olarak elde edilir. Egemen sinifin diinya goriisiinii kitlelere benimseten ve toplumsal
rizay1 besleyen tiim kurumlar sivil toplum alanina aittir. Hegemonya, devlet aygitinin zorlayici kurumlarina
karsin (ordu, polis vb.) bir yandan ekonomik iligkileri yeniden diizenler, diger yandan da zorlayici tahak-
kiimii geri plana iterek ayn1 zamanda onun gizlenmesini saglar (Dural, 2012, 309). Dolayisiyla egemenin
hegemonyasi yikilmadan kendiliginden bir devrim beklentisi i¢ine girmek praksis felsefesine uygun de-
gildir. Egemen siif karsisinda siirdiiriilen miicadelenin basarili olmasi i¢in ideolojik-kiiltiirel boyutlarda
kurulacak bir kars1 hegemonyaya ihtiya¢ vardir (Gramsci, 1971, 443).

Mevcut hegemonyaya kars1 miicadele siireci uzun erimlidir. Gramsci, devleti ele ge¢irmeyi amaclayan
kot hazirlanmis bir catigmaya girmek yerine, egemenlere karst uzun vadeli bir kiiltiirel savas verilmesi
gerektigini savunmustur; bu ¢ercevede Aydinlanma’nin Fransiz Devrimi iizerindeki etkisine atifta bulun-
mus ve tiim devrimlerin dncelikle genis bir zamana yayilan yogun elestirel faaliyet sonucunda olusan yeni
kiiltiirel anlayisin yayginlasmasiyla meydana geldigini ifade etmistir (Fiori, 1970, 203).
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Gramsci, hegemonya kavramu ile iktidarin siirekliliginin yalnizca giice dayali bir sekilde siirdiiriileme-
yecegini; ideolojik ve kiiltiirel iistlinliik elde edilerek zihinlerde kurulabilecegini vurgulamistir. Bununla
birlikte zor ve tahakkiim de iktidarin tamamlayicisidir. Gramsci’nin yarattigi “ikilikler” adeta bir biitlinii
tamamlayan parcalar gibidir. Bu ikilikler (devlet-sivil toplum, hegemonya-tahakkiim, zor-riza, yapi-iistya-
p1, vb.) sif tahakkiimiiniin ve iktidarin dogasiin anlasilmasi baglaminda 6nemli bir kavramsal cerceve
sunar.! Gramsci, sivil toplum ile devlet arasinda kurdugu iliskiyi tarihsel blok kavrami araciligryla hege-
monya kavramina baglar (Sancar, 2014, 31).

Tarihsel blok kavrami, yapi ile listyapinin organik biitiinliiglinii ifade eder. Yukarida da belirtildigi gibi
Gramsci, ortodoks Marksizm’in altyapiy1 tek belirleyen olarak konumlandirdigi bir politik ekonomi ana-
lizinden s1yrilarak tistyapiya odaklanmistir. Bu baglamda Gramsci’nin ortaya attig1 tarihsel blok kavrama,
Marksizm’in altyapi ile listyap1 arasinda ¢izdigi keskin sinirlari ortadan kaldiran bir zemin olusturur (Yarali
Akkaya, 2014, 38).

Tarihsel blogun insasi1, egemen sinifin kurdugu hegemonyay1 en iist seviyeye tasir. Altyapi ile iistyapinin
biitiinlesmesi, egemen sinifin diger smiflar iizerindeki kiiltiirel ve ekonomik iistiinliigiinii tam anlamiyla
tesis etmesini saglar. Yonetilen smiflar egemenlerin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar1 olarak gérmeye baslar ve
tahakkiim, riza ile birleserek iktidar1 yapisal hale getirir. Tarihsel blogun olusmasi i¢in egemen sinifin,
diger siniflarin ¢ikarini kendi ekseninde birlestirmesi gerekir (Oztiirk, 2010, 277). Bu baglamda egemenin
iktidar konumu yalnizca ekonomik sistemin ya da liretim iliskilerinin dayatmaci bir sekilde uygulanmasi ile
tezahiir etmez. Tarihsel blok kavraminin karsilik geldigi altyapi-iistyapi biitiinliigii hegemonyanin isleyisini
aciklar niteliktedir.

Hegemonya baglaminda en 6nemli unsurlardan biri de kuskusuz ideolojidir. Ideoloji, tarihsel bloga
biitiinliiglinli kazandiran asli unsurdur (Laclau - Mouffe, 2008, 117). S6z konusu kavram, bir toplumsal
grubun ¢ikarlarini igerdigi gibi ayn1 zamanda o grubun kitlelere benimsettigi bir yasam bi¢imidir. Bireyin
giindelik pratikleri ve diinya goriisii kolektiviteden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Bu pratikler ve diin-
ya gorlisli mutlaka bir toplumsal sinifin yasam felsefesine ve ¢ikarlarina uygun bicimde gelisir. Bununla
birlikte iiretim iligkileri, ideolojinin unsurlarinin sinifsal karakterini biitiiniiyle belirlemez. Burada temel bir
sinifin baskin oldugu; ancak bir¢ok gruba ait degerlerin de eklemlendigi bir ideolojik sistemden bahsetmek
miimkiindiir. Oyleyse ideolojinin hegemonik bir sistemdeki rolii belli bir toplumsal sinifin hegemonyasini
tahkim etmek icin farkli diinya goriislerini ve deger sistemlerini bir ¢imento gibi birlestirmektir (Mouffe,
1979, 191). Ideoloji boylece hem egemen smif ile ydnetilen smifin ¢ikarlarini bagdastirir, hem de hege-
monik sinif kesimleri arasindaki birligi saglar. Hegemonya sivil toplumu biitiiniiyle kusatan bir egemenlik
araci ise ideoloji de bu egemenligin en 6nemli arabulucusu ve garantoriidiir (Tiinay, 2002, 181).

Gramsci’nin ideolojiyi Marx gibi olumsuz bir anlamda kullanmadigi da belirtilmelidir. Nasil ki egemen
siifin bir ideolojisi varsa, yonetilen sinifin da bir ideolojisi olmalidir. Nitekim hedeflenen “kars1 hegemon-
ya” ancak bir kiiltiirel ve ideolojik ustiinliikle saglanabilir. Dolayisiyla Gramsci’ye gore ideoloji, Marx’in
ortaya koydugu bicimiyle bir “yanlis biling” degil, hegemonyanin en belirleyici unsurlarindan biridir. Y6-
netilenlerin onayini ideolojik diizeyde saglayan yapilar olusturulmazsa, sistemin kendini stirekli kilmasi
miimkiin degildir (Sancar, 2014, 29-30).

Gramsci’nin teorik ¢er¢evesindeki en kritik unsurlardan bir digeri de aydinlardir. Gramsci, aydinlar1 or-
ganik ve geleneksel olarak ikiye ayirmigtir. Organik aydinlar, iiretim tarzinin doniismesiyle birlikte olusan
egemen sinifin 6zgiil gereksinimlerini karsilamak amaciyla kendileriyle es zamanl olarak ortaya ¢ikardik-
lar1 aydinlardir (Yetis, 2002, 222). Geleneksel aydinlar ise kendilerini siniflarin tistiinde konumlandiran;
ancak esasinda bir onceki tarihsel blogun organik aydinlar1 olan kesimdir. Geleneksel aydinlar stire¢ iceri-
sinde yeni tarihsel blok tarafindan ya kazanilir, ya da asimile edilir (Yetis, 2002, 227).

Calismamizda ele alinan konu ¢ercevesinde aydinlar1 herhangi bir sinifsal kategoriyle birlikte degerlen-
dirmek yerine; hegemonya ve tahakkiim baglaminda yerine getirdikleri islev bakimindan degerlendirmek

1 - Devlet ile sivil toplum arasindaki dikotomik iliskiyi analiz eden kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Melek Halifeoglu ve Meh-
met Yetis, “Gramsci, Sivil Toplum - Devlet 1kiligi ve Kuramsal Kokenler”, Miilkiye Dergisi, 37/1 (2013), 163-188.
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daha uygun olacaktir. Nitekim daha once belirtildigi gibi Gramsci’nin ortaya koydugu teorik yaklagim si-
nifsal olmayan hegemonya miicadelelerini agiklamak i¢in de kullanilabilir. Bu baglamda aydinlarin sistem
tizerindeki etkisinin yalnizca siifsal miicadelelerde ortaya ¢ikmadigini, bununla birlikte ideolojik-kiiltiirel
zeminde verilen hegemonya savaslarinda da son derece etkili olduklarini belirtmek miimkiindjir.

Aydinlarin yerine getirdikleri en 6nemli islev ideoloji yaratimidir. Egemen diinya goriisiinii temsil eden
ortak duyu, aydinlar araciligryla diisiiniimsel bir nitelige biiriiniir (Oztiirk, 2010, 282). Egemen fikirlerin
halka ickin hale getirilmesi ve bu fikirler zemininde olusturulan hegemonyanin tahkim edilmesi sivil top-
lum alaninda etkinlik gosteren aydinlarin goérevidir. “Resmi gorevli” aydinlar ise devlet kademelerinde
yer alirlar ve 6zel biirokratik uzmanliklariyla politik toplumun bir parcasi durumundadirlar. Dolayisiyla
aydinlari, yonetenlerin toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet alt iglevlerini yiiriittiiklerini sdylemek
mimkiindiir (Gramsci, 1971, 12). Toplumsal hegemonya, yonetilenlerin rizasini olusturmay1 ve bu rizanin
yeniden iiretiminin saglanmasi ile ilgili faaliyetleri ifade eder. Siyasal yonetim ise egemen smifin iistiinlii-
giine aktif ya da pasif bir sekilde tabi olmak istemeyen toplum kesimlerinin {izerinde uygulanan zorlayici
faaliyetlere karsilik gelir. Bu genisletilmis aydin kavramai sivil toplum alaninda var olan gazeteciler, yazar-
lar, diisiintirler gibi kategorileri kapsadigi kadar, devlet kademelerinde etkinlik gdsteren ve zorlama islevini
yerine getiren gorevlileri de (bakanlik miistesarlari, yargiglar, savcilar, askeri uzmanlar vb.) igerir (Yetis,
2002, 224).

2. BiR HEGEMONYA GiRiSiMi: 28 SUBAT SURECI

2.1. 28 SUBAT'A GIDEN SURECTE RP’NiN VE iSLAMi HAREKETIN “KARSI HEGEMONYA”
DENEMESI

1980 sonrasi degisen siyasal dinamiklere bagli olarak toplumsal muhalefetin 6nemli bir kismin1 tedri-
cen etrafinda toplamaya baslayan Islami hareket, RP’nin 1995 Genel Se¢imleri’nden birinci parti olarak
cikmasi ve sonraki siirecte Refahyol koalisyonunun “biiyiik ortagi” olmasi ile birlikte ideolojik-kiiltiirel
formasyonunu ilk defa “iddiali” bir sekilde siyasal iktidara tasimay1 basarmistir.” Bununla birlikte RP’nin
1994 Yerel Secimleri’nde Istanbul ve Ankara belediyelerini kazanarak elde ettigi basarinin, en az 1995
Genel Se¢imleri’nden birinci parti olarak ¢ikmasi kadar “sansasyonel” bir bagar1 oldugu belirtilmelidir. Bu
siyasal basar1 ayn1 zamanda rejim tartigmalarini da giindeme getirmistir. Yerlesik diizen aktorleri ile birlikte
toplumun bir kesimi, Tiirkiye’nin Islami bir rotaya girmesinden ve Cumhuriyet ile birlikte elde edilen ka-
zanimlarin tehlikeye diismesinden endise etmeye baslamistir.

RP’li siyaset¢iler her ne kadar Milli Selamet Partisi’nden (MSP) tevariis eden politik perspektiflerini
daha kapsayici bir hale getirseler de; kurucu degerlerden Atatiirk’e, yasam tarzindan kiiltiirel hayata kadar
uzanan ve mevceut iistyapinin “kirmizi ¢izgisi” olan bir dizi baglikla ilgili “farkl” sdylemler ve tutumlar,
28 Subat’a uzanan siirecin esasinda bir kiiltiirel-ideolojik hegemonya miicadelesi oldugunu gdsterir nite-
liktedir. Bu baglamda Sevki Yilmaz’in Rize Belediye Baskanlig1 gorevini siirdiiriirken Atatiirk’e suikast
tesebbiisiinde bulunan Ziya Hursit’in adin1 bir caddeye vermesi ve Batman’da katildig: bir toplantida “ben
Hizbullahim” demesi, Hasan Mezarci’nin Atatiirk karsit1 sozleri, RP’li belediyelerin yeni actiklar tesis-
lerde alkollii igeceklerin satisin1 yasaklamasi, Necmettin Erbakan’in 1994°te Parti Meclis Grubu’nda Adil
Diizen’i mutlaka getireceklerini; ancak gecis siirecinin kanli m1 yoksa kansiz mi1 olacagina halkin karar ve-
recegini sdylemesi vb. girisimler (Aydin - Taskin, 2015, 429; Yavuz, 2011, 84) mevcut diizene karsi siyasal
sOylem / tutum baglaminda bir kars1 hegemonya girisimi, ya da en azindan mevcut hegemonyaya kars1 bir
“bagkaldir1” olarak yorumlanabilir.

2 - 1974 yilinda kurulan CHP-MSP koalisyonu, Islami hareket agisindan ilk biiyiik siyasi basar1 olarak goriilebilir. Ancak s6z
konusu koalisyonun biiyiik ortagi “rejimin sigortasi” olarak goriilen CHP’dir. Refahyol hiikiimetinde ise RP birinci parti olarak
koalisyonun “en gii¢lii” ortagidir.

| 209 |




“Postmodern Darbe” Uzerine Gramsciyan Bir Okuma: Bir Hegemonya Girisimi Olarak 28 Subat Siireci
+ Siileyman Cagri Glizel -

28 Haziran 1996°da Refahyol Koalisyonu’nun kurulmasinim ardindan iktidar ortag: olan RP, Islami ha-
reketin o giine kadar yakaladig1 en biiyiik imkani elde etmis ve sivil toplum-politik toplum seklinde ayrilan
iktidar alanlarindan ikincisi tizerinde 6nemli bir gii¢ elde etmistir. Ancak s6z konusu déonemde Tiirkiye si-
yasetinde en belirleyici unsur asker oldugu i¢in RP tarafindan elde edilen politik iktidarin son derece kisitl
bir manevra alan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda RP’nin, politik iktidara i¢kin olan zor /
tahakkiim giiclinii tam anlamiyla elde edemedigi sdylenebilir.

Islami hareketin yalnizca politik zeminde var olmadigini, sivil toplum alaninda da &nemli bir faaliyet
gergeklestirdigini ifade etmek miimkiindiir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ¢ok
daha goriiniir hale gelen Islami hareket; iran Islam Devrimi, Filistin ve Afganistan direnisleriyle birlikte
giiclii bir riizgar yakalayarak entelektiiel alanda da onemli bir ivme yakalamigtir. Nitekim gazete, dergi
ve geviri faaliyetleri ekseninde yasanan canlanma, Islami hareketin sivil toplum alanindaki yerini tahkim
etmistir. Soguk Savas doneminde entelektiiel alan daha ¢ok solun hegemonyasi karsisinda milliyetci reak-
siyonerligin belirledigi bir ¢ergeve icerisinde gelismistir. Ancak 1980 sonrasinda bu entelektiiel alana “yeni
Miisliiman aydinlar” olarak nitelendirilen kamusal figiirler de dahil olmustur (Aydin - Taskin, 2015, 417).
1990’11 yillarla birlikte Islamc1 basinda da 6nemli bir hareketlenme gozlemlendigini sdylemek miimkiin-
diir. Yaym hayatina giren bir¢cok derginin yani sira, 1995 yil1 itibariyla Islami egilimleri bilinen gazeteler-
den Tirkiye’nin 750.000, Zaman’in 350.000, Milli Gazete’nin 55.000, Akit’in 40.000 ve Yeni Safak’in
25.000’lik tirajlara ulasmasi, sivil toplumun en énemli unsurlarindan biri olan medya alaninda Islamci
yikselisi gosteren veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin - Taskin, 2015, 417-418).

Tiirkiye’deki Islami hareketin sivil toplum alanindaki dernek, vakif ve egitim gibi faaliyetlerinde de
1990’11 yillar itibariyla ¢ok biiyiik bir artis yasandig1 sdylenebilir. Bu baglamda daha ¢ok cemaat ve tari-
katlarin egemenligi altinda olan okul / yurt faaliyetlerinden kuran kurslarina, sosyal yardimlasma vakif ve
derneklerinden ekonomi — sanayi alaninda faaliyet gosteren derneklere kadar birgok sivil toplum kurulusu
tesekkiil etmistir. Bu siire¢te dogrudan dini alanda faaliyet gosteren derneklerin sayis1 1997 yili itibariyla
41.000’1n iizerindedir (Bayburt ve Duman, 2017, 422). Vakif sayilar1 ile ilgili birbirinden farkli rakamlar
olmakla birlikte Bulut’a gore 1996’da ¢esitli amaglarla faaliyet gosteren vakif sayisi 4.500°e ulagsmistir
(Bulut’tan aktaran Bayburt ve Duman, 2017, 424). RP’nin s6z konusu dernek ve vakiflara yonelik destegi
de 28 Subat siirecinde ve sonrasinda ¢okga tartisilan bir baslik olmustur. Milliyet gazetesinin yaptig1 habere
gore Refahyol iktidart doneminde, ¢ogu dini amagh vakif ve derneklere Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 74
milyar 129 milyon lira aktarilmistir (Milliyet, 15 Temmuz, 1997).

RP’nin ve Islami hareketin 1990’lardaki bir baska kars1 hegemonya hamlesinin ekonomi ve sermaye ala-
ninda yasandig1 sdylenebilir. Burada yalnizca bir retorik olarak temayiiz eden; ancak icerigine bakildiginda
mevcut ekonomik diizeni ideolojik-dini unsurlarin da baskin oldugu bir sdylemle radikal bir doniisiime
ugratacagi iddiasini ortaya koyan “Adil Diizen” (AD) sdylemine deginmek yerinde olacaktir. AD kavrami
esasinda ekonomik alanda koklii bir degisimi hedeflemekle birlikte kimilerine gore “belki de seriat diizeni-
ni” imleyen eklektik, daginik ve iitopik bir projedir. Bu baglamda geleneksel Islami perspektife kosut ola-
rak faizi yasaklar. AD; insanlar1 acliga, sefalete, issizlige, geri kalmisli§a mahkum eden ve milletin hakkini
haksiz bir bicimde elinden alarak emperyalizme, diinya siyonizmine ve onlarin igbirlik¢isi kiiciik mutlu bir
azinliga aktaran “kole diizenini” ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (Cakir, 2005, 559). Bu yaklasim daha
cok ideolojik unsurlar tasimakla birlikte; “hakca boliisiim”e verdigi dnemle sdylemsel giiciinii artirir. Bu-
nunla birlikte AD’nin eklektizmi, Erbakan’in bu diizende kapitalizmin ve komiinizmin faydali yanlarinin
mevcut olduguna dair sézlerinde kristalize olur.

Islami hareketin sermaye alanindaki esas sivrilisi ise 1990’larda gii¢lenen “Islami burjuvazi’dir. Esa-
sinda Istanbul sermayesinin antitezi olan Anadolu sermayesi 1980 sonrasinda filizlenmeye baslamistir. Ni-
tekim bu tarihten sonra Konya, Yozgat, Denizli, Corum, Aksaray ve Gaziantep basta olmak iizere birgok
Anadolu sehrinde ¢ok ortakli sermaye birikiminde ve liretimde bir canlanma meydana gelmistir (Demir,
2005, 872). S6z konusu ekonomik yiikselis, siireg igerisinde “yesil sermaye” olarak adlandirilmis ve krimi-
nalize edilerek sistem digina atilmaya ¢alisilmstir.
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Islami burjuvazinin, RP’nin siyasi yiikselisine bagli olarak da belli bir avantaj elde ettigi iddia edilebilir.
Nitekim dindar — muhafazakar adaylarin bazi belediyeleri kazanmalari, “miitedeyyin girisimcilerin” birta-
kim yerel mali imkanlardan yararlanmasina firsat tanimistir. Bu baglamda siyasi ve ekonomik iligkiler bir
sarmal seklini alarak birbirini besleyen bir faza taginmistir. Yerel siyasi giiciin gelisimine katki sagladig:
yerel sermaye, belli bir ekonomik giice ulastiktan sonra siyasal girisimleri finanse etmeye baslamistir (De-
mir, 2005, 875).

Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (MUSIAD) kurulmasinin ardindan Islami sermaye ilk bii-
yik sicrayisini kisa Refahyol hiikiimeti doneminde gergeklestirmistir. (Dogan - Durak, 2018, 305) Mevcut
yerlesik sermaye hegemonyasina bir itiraz olarak yiikselen MUSIAD; devletin, belli bir sosyo-kiiltiirel eliti
temsil eden Istanbul sermayesine verdigi destegi elestirmis ve statiiko karsit1 bir tutumu benimsemistir. S6z
konusu dernek, esasinda Islami ahlaka dayanan ve yeni kentlilesen segkinlerin seriiveninin somut ¢iktila-
rindan biridir. Bu yeni seckinlerin laik seckinlere yonelttikleri elestiriler ve geleneksel Islami esnafa yaptik-
lar1 vurgu, yeni tiir bir girisimci Islamiyetin ortaya ¢ikmasini saglamustir. (Yavuz, 2011, 74) Bu baglamda
kiiltiirel goriiniimlii bir miicadelenin sermayeye yansiyan boyutu, Islamci-sekiiler is adamlari ¢ekismesi
cercevesinde cisimlesmistir. Stire¢ icerisinde biiyliyen dindar sermaye, kendine has yasam pratikleri ve
tilketim kaliplariyla modern kent yasamina dahil olarak gelenekselle modern olan1 kaynastiran yeni -ya da
rakip- bir burjuva kiiltiirii yaratmistir. Bu durum Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana kiiltiirel-ekonomik
hegemonyasini siirdiiren sekiiler elitlerin giiciinii zayiflatmistir. Nitekim muhafazakar burjuvaziye yonelik
“dinci sermaye” ve “yesil sermaye” gibi 6tekilestirici nitelemelerin ulusal ¢ikarlardan ziyade belli bir sos-
yal kesimin ¢ikarini gozeten tutum ve sdylemler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte asil
meselenin Istanbul sermayesi ile Anadolu sermayesi arasindaki “ekonomik pasta pay1” ¢ekismesi oldugu
da iddia edilmistir (Aksener’den aktaran Demir, 2005, 885).

2.2. ORDUNUN “RIZA” ARAYISI:

“pPOSTMODERN DARBE”NiN SiViL BOYUTU VE HEGEMONYA

28 Subat olay1, Refahyol hiikiimetinin sona ermesine neden olan “muhtiray1” ve siyasetin ordunun basini
cektigi siyaset dis1 aktdrler tarafindan yeniden tanzim edilmesini ifade etmektedir (Ozipek, 2005, 640). An-
cak bu siirecte politik alanla birlikte toplumsal alanin da bigimlendirilmek istendigi belirtilmelidir. Nitekim
sivil toplum alaninda hegemonya kayb1 tehlikesiyle karsi karsiya kalan ordu, toplumsal yasami “cagdas
yasamin gerekleri” dogrultusunda yeniden dizayn etmek igin bir dizi 6nlem ortaya koymustur. 28 Subat’ta
alman Milli Giivenlik Kurulu (MGK) kararlariyla baslayan siirecin sonunda Imam Hatip okullarinin orta
kisimlarini kapatmay1 amaglayan sekiz yillik kesintisiz egitim devreye girmis, yine ayni okullarda okuyan
Ogrencilerin tiniversiteye girmesini engelleyen meslek liselerine yonelik katsay1 uygulamasi hayata gegiril-
mis; basortiilii kadinlarin egitim, 6gretim ve ¢alisma haklar1 engellenmis; birgok personel irtica nedeniyle
ordudan uzaklastirilmis, Islami sermaye ve sivil toplum baski altma alimistir. 28 Subat’a varan yolda,
devlet-mafya iliskisini ortaya ¢ikaran Susurluk kazasindan, Erbakan’in Miisliiman iilkelerle iligkileri gelis-
tirme ¢abalarina kadar bir dizi olay sayilabilir; ancak sembolik olarak iizerinde durulan iki gelisme, Sincan
Belediyesi’nin diizenledigi Kudiis gecesi ve Erbakan’in Bagbakanlik konutunda tarikat liderlerine verdigi
iftar yemegidir.

28 Subat miidahalesini Tiirkiye’de daha dnce yasanan askeri darbe ya da muhtiralardan ayiran 6zgiin-
liik, bu miidahalenin “sivil gli¢leri” harekete gecirerek fikri bir iistiinlilk ve mesruluk yaratma c¢abasidir.
S6z konusu miidahalenin “postmodern darbe” olarak nitelendirilmesi de esas olarak ordunun dogrudan zor
araglarii kullanmak yerine “sivil” aktorlerle hareket etmesi ve kamuoyu yaratarak toplumsal rizay: elde
etme arayisidir. Nitekim “Bu kez silahsiz kuvvetler halletsin’ diyen Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 28
Subat siirecinde kamuoyu olusturma ve seferber etme roliine soyunmustur (Cinar, 2015, 80).

3 - Bu ifade, donemin Deniz Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Giiven Erkaya’nin gazeteci Sedat Ergin’e verdigi bir beyana-
ta dayandirilmaktadir. Bkz. Sedat Ergin, Erkaya’nin silahsiz kuvvetler doktrini, Hiirriyet https://www.hurriyet.com.tr/sedat-er-
gin-erkayanin-silahsiz-kuvvetler-doktrini-39163765
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1980°1i yillarm Ozalciligi ile birlikte giic kaybetmeye baslayan Kemalist asker-sivil biirokrasi, 1990’11
yillarda siyasal Islam’in etki alanin1 genisletmesini yapisal bir tehdit olarak algilamis ve hegemonya kaybi-
n1 Onlemek i¢in sistem lizerinde biitiinciil bir restorasyon yapma geregi hissetmistir. Bu baglamda miiesses
nizam, kars1 karsiya kaldig1 “tehditlerin” yalnizca kamusal-yasal ve siyasal alanda degil toplumsal alanda
da geriletilmesi gerektigini diistinmiistiir (Erdogan, 2009, 584). Toplum nezdinde elde edilmesi hedeflenen
rizanin tesisi de ancak uzun erimli bir hegemonyanin devamini miimkiin kilacak olan fikri ve ideolojik
tistlinliikle saglanabilir. Nitekim 28 Subat’in “siire¢” olarak adlandirilmasi esas olarak anlik degil yapisal
bir doniistimle birlikte sivil toplumda kalic1 bir hegemonya yaratma amaciyla iligkilidir. Eski Genelkurmay
Bagkani Hiiseyin Kivrikoglu’na atfedilen “28 Subat gerekirse bin yil siirecek” (Habertiirk, 28 Subat 2012)
sozleri, “kurucu degerlerin” politik toplum ile birlikte sivil topluma da hakim olacagi ve rejimi “garanti
altina alacag1” ikili bir stratejinin (zor-riza) TSK tarafindan arzu edilen sonucunu ifade eder.

Kemalist sivil toplumun gelisimi neoliberal ve muhatazakar dalga karsisinda bir tepki olarak 1980’lerin
sonlarinda baslamistir. Bu siiregte kurulan ve toplumsal alanda etkisini artiran Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi
(ADD) ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) gibi sivil toplum kuruluslar1 (STK), zor araglarini
elinde bulunduran ve statilkoyu temsil eden devlet unsurlarinin siyaseti tanzim etme girisimine sivil bir
destek saglamislardir. S6z konusu “sivil” canlanma, Kemalist ¢izgide yayin yapan gazete ve dergilerle bir-
likte medyada yer alan aydinlarla tahkim edilmistir. Neo-Kemalizm olarak adlandirilan bu yeni hareket, 28
Subat siirecinde goriildiigii izere, laik Cumhuriyet’in tehdit altinda olduguna ve TSK’nin Kemalist devrimi
korumak adina siyasete miidahale etmeye mecbur kaldigina yonelik diistinceyi sivil topluma i¢kin hale ge-
tirmeye caligmistir. Bu baglamda Sincan’dan gegen tanklar ve CYDD’nin ortaya koydugu sivil faaliyetler
(Erdogan, 2009, 585-586) zor ve rizanin miitecessim goriiniimleri olarak yorumlanabilir.*

28 Subat siirecinde sivil toplum alaninda devreye giren aktorler, yalnizca salt Kemalizm iizerine kurulan
STK’lar degil; i¢cinde ana akim medyanin, sendikalarin, derneklerin ve aydinlarin da yer aldig1 biiyiik bir
koalisyona karsilik gelir. Nitekim TSK; is adami derneklerini, medya kartellerini, rektorleri ve yargry1r RP
karsit1 bir kampanya yiiriitmeleri i¢in harekete gecirmistir (Yavuz, 2011, 86). Bu baglamda Devrimei Isci

Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi anta-
gonistik kuruluslarin ayni sdylemde bulugmalari, 28 Subat’in sivil toplum tizerindeki hegemonya giiciinii
gosterir niteliktedir. STK’lar baglaminda TUSIAD ile birlikte en énemli aktorler, DISK’in de i¢inde yer
aldig1 besli inisiyatiftir. S6z konusu grup, RP karsiti toplumsal gosterilere katki sunmus, medyaya “irtica”
karsit1 beyanatlar vermis ve Cumhurbagkanligi ile TSK’nin da dahil oldugu kurumlari ziyaret edip destegini
sunarak 28 Subat siirecinde aktif bir rol tistlenmistir.’

TUSIAD, Istanbul sermayesini temsil etmesi bakimindan Tiirkiye’de siyasal - toplumsal alanda oldukga
etkili bir kurulustur ve dindar-muhafazakar kesimin 28 Subat siirecinde en ¢ok sugladig: sivil olusumlar-
dan biridir. TUSIAD 1 bu siirecte ¢okca tartisiimasinin en énemli nedeni séz konusu kurulusun kendisini
demokratik ilkelere bagli bir sivil yap1 olarak konumlandirmasi ve sahip oldugu imkanlar dolayisiyla ka-
muoyu olusturma giicliniin ¢ok genis olmasidir. Nitekim demokratiklesme konusunda raporlar, fikirler ve
projeler ortaya koyan TUSIAD, Refahyol hiikiimetine kars1 gerceklestirilen hamleleri ve sonrasinda uy-
gulamaya konulan “yasal” ¢erceveyi olumlayan bir tutum sergilemistir. Dernegin hazirlattigi “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” baslikli raporda sekiz yillik zorunlu egitimin kabul edilmesi, Imam Hatip
Liseleri’nin ihtiyag¢ fazlasi olanlarinin kapatilip kiz 6grencilerin bu liselere alinmamasi, Kuran kurslarinin
Milli Egitim Bakanliginin denetimine baglanarak ilkdgretimi bitirmeyenlerin bu kurslara kabul edilmemesi
(Tanér, 1997, 109-113) gibi Oneriler ortaya koyulmustur. Bu 6nerilerin icerigi, biiylik girisimcileri temsil
ettigi icin dogas1 geregi liberal-demokratik degerleri desteklemesi gereken bir kurulusun dahi dénemin
politik atmosferinden etkilendigini gostermektedir.

4 - Burada CYDD Genel Bagkan1 Tiirkan Saylan’a ayr1 bir parantez agmak gerekir. Nitekim Saylan, Atatiirk¢iiliigii ve Cum-
huriyet degerlerini otoriter-kat1 laik¢i bir tutumla degil, insana dokunan sivil bir dil ve tutumla savunmustur. Bu baglamda Say-
lan’1n, Islamer sivil toplumun kurdugu “hayir-hasenat” aginin laik hiimanist bir alternatifini gelistirmeye ¢alistigi sdylenebilir
(Bora, 2017, 186).

5 - Begli sivil inisiyatif olarak adlandirilan TOBB, TISK, Tiirk-Is, TESK ve DiSK; 28 Subat siirecine destek veren kuruluslardir.
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28 Subat siirecinde Islami hareket ve RP’ye kars1 verilen hegemonya savasinda en etkili mecralardan
biri de kuskusuz medyadir. Kamuoyu yaratma siirecinde son derece giiclii bir etkisi olan ana akim medya;
Tiirkiye’de gercek bir “irtica” tehdidinin oldugunu, RP’nin benimsedigi politik tutumun rejim karsit1 un-
surlar igerdigini ve irtica tehlikesi karsisinda gerceklestirilen siyaset dis1 miidahalelerin hakliligin1 vurgu-
layarak sivil toplumda ortak bir “sagduyu” yaratmaya ¢aligmistir. 28 Subat siirecini yasayanlarin zihninde
yer eden en carpict imgeler; gazete, radyo ve televizyonlarin yaymladigi gizli cekim ayinler, RP’lilerin
yaptig1 rejim karsiti konugmalar ve yesil bayrakli “miirteci” goriintiileridir (Ozipek, 2005, 641). Bu siirecte
TSK tarafindan medya mensuplarina verilen brifingin ardindan atilan mangsetler, tilkenin gercek bir rejim
meselesiyle karsi karsiya oldugunu duyurmaya yoneliktir. Nitekim donemin en 6nemli gazetelerinden Hiir-
riyet “Sok brifing” mansetiyle, Milliyet ise “Tehdidin adi irtica” mansetiyle ¢ikmistir (Hiirriyet, 30 Nisan
1997; Milliyet, 30 Nisan 1997). Her iki gazete de Genelkurmay’in i¢ tehdidin dis tehditten daha 6ncelikli
hale geldigine yonelik goriislerini 6n plana ¢ikarmistir. S6z konusu 6rnekler tiim bir siirecin genel portresini
cizmesi acisindan onemlidir. Nitekim medyanin isledigi ana fikir, seriat / irtica tehlikesinin somut bir beka
meselesi oldugu ve buna kars1 her alanda tepki gosterilmesi gerektigidir. Medya kuruluslart sivil topluma
hakim olan fikirlere, ideolojilere ve kanaatlere etki etmesi bakimindan belki de en 6énemli unsurlardir. Do-
layisiyla ana akim medyanin 28 Subat siirecinde siirdiirdiigii yayin ¢izgisinin hegemonya yaratma bagla-
minda son derece kritik bir rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami ¢ercevesinde aydinlara bigilen roliin 6neminden bahsetmistik. Dola-
yisiyla 28 Subat siirecinde aydinlarin tutumu ile alakali genel bir degerlendirme yapmanin zorunlu oldugu
belirtilmelidir. Bu baglamda 28 Subat iklimini hegemonik hale getiren en etkili aydinlarin -yine medyanin
giicii dolayisiyla- gazeteciler oldugu soylenebilir. Ana akim medyada fikirlerini dile getiren ve bu yoniiyle
biiyiik kitlelere ulasabilen aydinlarin, donemin siyasal iklimine kosut kdse yazilar1 yazdigini ve siyaset dis1
miidahaleleri mesrulastirdiklar: iddia edilebilir. Hatta kimi zaman bir inang simgesi ve ayni zamanda kimlik
gostergesi olan giyim tercihi iizerinden vulgar — 6tekilestirici bir dil kullandiklarini sdylemek miimkiindjir.
Ornegin gazeteci Fatih Altayli, “Yeni vatandashik gérevim ” bashikli yazisinda, kilik kiyafet kanununa aykir
olarak dolasanlar1 kollarindan tutup karakola gotlirecegini, evlerini polislere gosterecegini, otomobillerinin
plakalarini bildirecegini ve yapilan islemi savciliga kadar takip edecegini ifade etmistir (Altayl, 03 Mart
1997). Dénemin en etkili gazetecilerinden bir digeri olan Ertugrul Ozkok ise “MGK 'nin 3 no’lu giindem
maddesi” baglikli yazisinda askerin goriislerini aktarirken, kentli laiklerin tiirban ve bagoOrtiisii arasinda
yaptig1 subjektif ayrimi “yerli yerine” koyarak; birincisine siyasal simge, ikincisine ise “geleneksel ‘zarar-
s1z” aksesuar” niteligi veren bir yorum getirmistir. Ozkok yazisinda, askerin Iran’daki Humeyni hareketini
yakindan inceledigini, Iran olaymnm askerlerin derin biling altina isledigini ve “tiirban” konusuna bu ref-
leksle baktiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte askerin sokaktaki kadinin “basortiistine” karsi higbir tep-
kisinin olmadigini, hatta kendi ailelerinde de “basortiisii” takanlar oldugunu dile getirdiklerini aktarmistir.
Ozkok’e gore TSK; okullarda, hastanelerde ve devlet dairelerinde “tiirban” takilmasina kesinlikle karsidir
(Ozkok, 12 Mart 1998). Bir baska onemli gazeteci Oktay Eksi de 28 Subat siirecinde siyasetin yeniden
bi¢imlendirilmesine onay veren bir tutuma sahiptir. Eksi, kosesinde Erbakan’in istifasindan sonra kurulan
Anasol-D¢ hiikiimetinin gericilikle miicadele igin is basina geldigini; ancak sekiz yillik zorunlu egitim
yasasinin Meclis’ten ge¢mesi disinda, “gericilikle miicadele” anlamina gelecek 6nemli bir adim atmadi-
gim1 savunmustur (Eksi, 28 Mart 1998). Burada siyaset dis1 giiglerin sekillendirdigi yeni siyasal-hukuki
cercevenin mesrulugu savunulmus ve is basinda olan hiikiimetin bunlar1 uygulamakta atalet i¢inde oldugu
vurgulanmustir.

Calismamizin kavramsal ¢ergevesinde belirtildigi gibi Gramsci’ye gore aydinlar, yonetenlerin toplumsal
hegemonya ve siyasal hiikiimet alt islevlerini yiiriitmektedirler (Gramsci, 1971, 12). Burada toplumsal he-
gemonya yaratimi ile iliskili olan aydinlarin (gazeteciler, yazarlar, diistiniirler vb.) fikir ve ideoloji lireterek
sivil toplumda riza olusturma iglevini yerine getirdikleri, siyasal hiikiimet alt islevlerini yerine getiren ay-
dinlarin (bakanlik miistesarlari, yargiclar, savcilar, askeri uzmanlar vb.) ise egemenlerin iistiinliigiine aktif

6 - Anasol-D hiikiimeti Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti ve Demokrat Tiirkiye Partisi’nin olusturdugu bir azinlik hiikii-
metidir. Bu hiikiimetin, 28 Subat siirecinin siyaseti yeniden bigimlendirme hedefinin bir sonucu oldugu séylenebilir.
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ya da pasif bir sekilde tabi olmak istemeyen toplum kesimleri iizerinde zorlayici bir faaliyette bulunarak
politik toplumun tahakkiim giiciinii sagladig1 ifade edilebilir. Bu baglamda politik toplumun “resmi goérev-
liler” olarak tabir edebilecegimiz “aydinlar1” olan asker-sivil biirokrasinin 28 Subat siirecindeki belirleyici
roliine deginmek gerekir. Oncelikle 28 Subat’in basat aktorii askeri biirokrasidir. Nitekim MGK kararla-
rinin alinmasi dogrudan dogruya TSK’nin baskisiyla ger¢eklesmistir. Sonraki siirecte Erbakan’in bagba-
kanliktan istifa etmesi ve Refahyol hiikiimetinin sona ermesi de yine askerin 6n planda oldugu aktorlerin
yarattig1 sosyo-politik ve ideolojik iklimin bir sonucudur. Bununla birlikte Genelkurmay’in yargi tiyelerine,
rektorlere, gazetecilere brifingler vermek ve agiklamalar yapmak suretiyle 28 Subat’in en 6nemli bileseni
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Resmi gorevli” olarak nitelendirebilecegimiz bir bagska 6nemli aydin grubu ise yargi mensuplaridir. Yar-
g1, 28 Subat slirecini yasal bir ¢erceveye oturtmus ve aldigi kararlarla hegemonya — tahakkiim denkleminin
tahakkiim kisminda yer alan 6nemli bir aktér olmustur. Nitekim bu siiregte birgok RP’li belediye baskani
hakkinda sorusturma agilmis; Sincan Belediye Baskani, diizenledigi Kudiis gecesi dolayisiyla tutuklanarak
“halki smif, din ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga tahrik™ ettigi gerekgesiyle hapis cezasi
almis, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan ise 1997 yilinda Siirt’te okudugu bir
siir dolayisiyla Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan mahkum edilerek hapse girmis ve secimlere girmesi
yasaklanmistir (Yavuz, 2011, 89). Tiim bunlarin 6tesinde yargi kanadindan gelen en 6nemli hamle RP’nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi olmustur. Mahkeme, RP’yi “laiklik ilkesi karsit1 eylemlerin
odag1” oldugu gerekgesiyle kapatmis, Erbakan da dahil olmak iizere baz1 RP’li siyasetgilere bes yil siyaset
yapma yasagi getirmistir (Yavuz, 2011, 91).

SONUC

Bir iistyap1 kuramcisi olarak bilinen Gramsci, hegemonya kavramiyla birlikte egemenlerin iktidarinin
yalnizca iiretim iligkilerini igeren altyapiya dayanmadigini, buna karsin ideolojik — fikri tistlinliigiin iktida-
rin siirekliligini saglama noktasinda belirleyici oldugunu savunmustur. S6z konusu {istiinliik, yonetenlerin
hakimiyetini yalnizca zor / tahakkiim araglarina dayanan “kirilgan” yapisindan uzaklastirarak “koklesmis”
ve “kaniksanmis” bir hale getirir. Dolayisiyla Gramsci’ye gore iktidarin esas olarak zihinlerde insa edildi-
gini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca tahakkiime dayanan iktidar siirekli tehdit altindadir ve onu saglamlag-
tiran olgu, toplumsal rizay1 saglamak suretiyle yonetilenler lizerinde olusturulan hegemonyadir.

Gramsci’ye gore hegemonyanin insa edildigi zemin sivil toplumdur; ¢iinkii yonetenlerin diinya goriigle-
rini yaydiklari, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikari olarak gosterdikleri ve toplumsal rizayi elde ederek ikti-
darlarini tahkim ettikleri yer sivil toplum alanidir. Bu baglamda sivil topluma hakim olmak ayni1 zamanda
iktidarin mesruiyetini pekistirerek onu adeta yapisal hale getirmek demektir. Nitekim fikirlere, algilara ve
degerlere niifuz eden egemenler, yonetilenler iizerinde olusturduklari tahakkiimii “hissettirmeden” hakimi-
yetlerini siirdiiriirler ve bu durum ydnetilenler tarafindan igsellestirilir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami, Tiirk siyasal hayatinda “postmodern darbe” olarak adlandirilan 28
Subat siirecini agiklamak i¢in son derece uygun bir teorik ¢cer¢eve sunmaktadir. Nitekim 28 Subat siirecinde
ordu, dnceki askeri darbe ya da muhtiralardan farkli olarak dogrudan zor / tahakkiim ara¢larin1 kullanma-
mig, bunun yerine fikri-ideolojik tistiinliigiinii tesis etmek icin sivil toplum aktdrlerini harekete gecirerek
laiklik-Kemalizm ortak paydasinda bulusan bir kamuoyu olusturma girisiminde bulunmustur. Bu baglamda
ana akim medyadan dernek ve vakiflara, tiniversitelerden meslek kuruluslarina, sendikalardan biiyiik ser-
maye sahibi is adamlarma kadar ¢ok biiyiik bir sivil toplum giiciinii seferber ederek Islamci unsurlari her
alanda geriletmeyi hedeflemistir. Ordu boylece, 28 Subat’ta alinan MGK kararlarinin ve sonraki siirecte
RP’nin kapatilmasina kadar giden yasal-hukuki yaptirimlarin toplum nezdinde kabul gérmesini saglamak
istemistir.

28 Subat siirecinde yaratilan siyasal iklim, Cumhuriyet rejiminin varolussal bir tehditle kars1 karsiya ol-
dugu fikrine dayanmaktadir. Bu fikir, “kati-laik¢i” bir ideolojik perspektifle simbiyoza girerek sivil toplum
alanim egemenligi altina almistir. Ozellikle yasam tarzlarinin ellerinden almacagini diisiinen kentli sekiiler
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orta-list sinif, RP iktidarin1 ve dini olusumlari, kendi kimliklerine ve varoluslarina yonelik “yok edilmesi
gereken” bir “tehlike” olarak algilamistir. S6z konusu “tehlike”, ana akim medya ve diger STK lar tara-
findan islendigi dlgiide toplumun 6nemli bir kesimini teyakkuza geg¢irmis; onlar1 radikal bir tepkisellige
itmistir. Burada medyanin toplumu harekete geciren en 6nemli unsur oldugu sdylenebilir. Nitekim 28 Subat
stirecinde ana akim medya, “‘sarikli-sakalli miirteci” goriintiilerini sistematik bir bi¢gimde servis ederek kok-
ten dinciligin ¢ok yakin bir giivenlik sorunu olduguna yonelik algiy1 pekistirmistir. Bununla birlikte RP’1i
bazi siyasetcilerin rejime, Atatiirk’e ve Cumhuriyet’in muhtelif sembollerine kars1 yaptigi agiklamalarin da
laik kamuoyunu irtica giindemine ikna ettigi sdylenebilir.

28 Subat siirecinin arka planina bakildiginda, bu miidahalenin yalnizca bir yillik Refahyol iktidar1 ve o
iktidar siiresince yasanan bir takim sosyo-politik gelismeler nedeniyle yapilmadigi iddia edilebilir. Nitekim
1980’den bu yana tedricen yiikselen bir muhafazakar-dindar kars1 hegemonyanin varligini gérmek miim-
kiindiir. Ozal iktidar ile baslayan “miitedeyyin akim”, RP ile birlikte Islami vechesini ¢ok daha belirgin
hale getirerek sivil toplum alaninda énemli bir gii¢ elde etmistir. Islami hareket 6zellikle 1990’11 yillarda;
cemaat-tarikat yapilari, egitim faaliyetleri, STK lar1, medyasi, sermayesi ve entelektiiel yayincilik faaliyet-
leri ile bir kars1 hegemonya denemesi gergeklestirmistir. 28 Subat’in sert, otoriter ve reaksiyoner tavrinin
en 6nemli nedenlerinden biri de Islami hareketin sivil toplumda bir kars1 hegemonya faaliyeti yiiriitebilecek
kadar giiclenmis olmasidir.

28 Subat siirecinde yasananlar, RP’nin iktidara gelmesi ve Islami sivil toplumun alanini genisletmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan hegemonya bunalimina yonelik bir “miidahale” olarak da okunabilir. Nitekim ordu
basta olmak tizere, kendi varolugsal degerlerini ve hegemonyasini tehlike altinda goéren kurumlar, irtica
sOylemi lizerinden mevcut egemen konumlarini siirdiirmek istemislerdir. S6z konusu sdylem iizerinden
orgiitlenen medya, meslek Orgiitleri, sendikalar, vakiflar, dernekler vb. kuruluslar; 28 Subat siirecinde si-
vil toplum iizerinde olusturulmak istenen hegemonyanin en énemli unsurlar1 olmuslardir. Bu baglamda
Gramsciyan bir teorik cer¢evede degerlendirildiginde, 28 Subat siirecinin bir hegemonya girisimi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.




“Postmodern Darbe” Uzerine Gramsciyan Bir Okuma: Bir Hegemonya Girisimi Olarak 28 Subat Siireci
+ Siileyman Cagri Glizel -

KAYNAKCA

Altayli, Fatih. “Yeni Vatandaslik Gorevim”. Hiirriyet (3 Mart 1997).
Aydin, Suavi — Taskin, Yiiksel. 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015.
Bates, Thomas R. “Gramsci and the Theory of Hegemony”. Journal of the History of Ideas 36/2 (1975), 351-366.

Bayburt, Berrin — Duman, Dogan. “28 Subat Post-Modern Darbesi’nin Islami Dernek ve Vakiflara Etkileri”. The Journal of Academic Social
Science Studies. 64 (2017), 413-430. http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7477

Bora, Taml. Cereyanlar: Tiirkive de Siyasi Ideolojiler. Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2017.

Cakir, Rusen. “Milli Goriis Hareketi”. Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Islamcilik. ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil. Cilt 6 / 544-575.
Istanbul: Iletisim Yaymnlar1, 2005.

Cetin, Adnan. Tiirk Sinemasinda Yoksulluk Temsilleri: 1960-1975 Dénemi. Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017.
Cinar, Menderes. Vesayetci Demokrasiden “Milli” Demokrasiye. Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2015.

Demir, Omer. “Anadolu Sermayesi” ya da “Islamc1 Sermaye”. Modern Tiirkiye'de Sivasi Diisiince: Islamcilik. ed. Taml Bora — Murat Giilte-
kingil. Cilt 6 / 870-886. Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2005.

Dogan, A. Ekber — Durak, Yasin. “Islami Burjuvazinin Yiikselisi ve Neoliberalizmin Toplumsallastirilmast: iki Dindar Sehrin Basar1 Hikayesi-
nin Perde Arkas1”. ‘Yeni Tiirkiye ye Varan Yol: Neoliberal Hegemonyann Insast. ed. ismet Akga vd. 301-318. istanbul: {letisim Yayinlari,
2018.

Dural, A. Baran. “Antonio Gramsci ve Hegemonya”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 11/39 (2012), 309-321.
Eksi, Oktay. “Allah Ellerine Diistirmesi”. Hiirriyet (28 Mart 1998). https://www.hurriyet.com.tr/allah-ellerine-dusurmesin-39011729

Erdogan, Necmi. “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya”. Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince: Kemalizm. ed. Tanil Bora — Murat
Giiltekingil. Cilt 2 / 584-591. Istanbul: iletisim Yaymlari, 2009.

Ergin, Sedat. “Erkaya’nin Silahsiz Kuvvetler Doktrini”. Hiirriyet (25 Haziran 2000). https://www.hurriyet.com.tr/sedat-ergin-erkayanin-silah-
siz-kuvvetler-doktrini-39163765

Fiori, Giuseppe. Antonio Gramsci. Life of a Revolutionary. New York: Schoken Books, 1970.

Fontana, Benedetto. “Hegemony and Power in Gramsci”. Hegemony: Studies in Consensus and Coercion. ed. Richard Howson - Kylie Smith.
80-106. New York: Routledge, 2008.

Fontana, Benedetto. “The Uses and Abuses of Gramsci: Hegemony and American Politics”. Perspectives on Gramsci: Politics, Culture and
Social Theory. ed. Joseph Francese. 80-96. New York: Routledge, 2009.

Gramsci, Antonio. Selections from the Prison Notebooks. New York: International Publishers, 1971.

Habertiirk, Kivrikoglu’dan Ecevit’e: “28 Subat daha bitmedi!” (28 Subat 2012), https://www.haberturk.com/gundem/haber/720006-kivrikog-
ludan-ecevite-28-subat-daha-bitmedi-

Halifeoglu, Melek — Yetis, Mehmet. “Gramsci, Sivil Toplum - Devlet Ikiligi ve Kuramsal Kokenler”. Miilkiye Dergisi. 37/1 (2013), 163-188.

Heywood, Andrew. Siyasi Ideolojiler. gev. Ahmet Kemal Bayram vd. Ankara: Adres Yayinlari, 2013.

Howson, Richard. “Hegemony in the Preprison Context”. Hegemony: Studies in Consensus and Coercion. ed. Richard Howson - Kylie Smith.
16-32. New York: Routledge, 2008.

Howson, Richard - Smith, Kylie. “Hegemony and the Operation of Consensus and Coercion”. Hegemony: Studies in Consensus and Coercion.
ed. Richard Howson - Kylie Smith. 1-15. New York: Routledge, 2008.

Hiirriyet, “Sok Brifing” (30 Nisan 1997).

Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal. Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru. ¢ev. Ahmet Kardam. Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2008.

Milliyet, “RP’den Dini Vakiflara 74 Milyar” (15 Temmuz 1997), https://www.milliyet.com.tr/siyaset/rpden-dini-vakiflara-74-milyar-5391671
Milliyet, “Tehdidin Adi Irtica” (30 Nisan 1997).
Morton, Adam David. Unravelling Gramsci: Hegemony and Passive Revolution in the Global Economy. London: Pluto Press, 2007.

Mouffe, Chantal. “Hegemony and Ideology in Gramsci”. Gramsci and Marxist Theory. ed. Chantal Mouffe. 168-204. London: Routledge and
Kegan Paul, 1979.

Ozipek, Bekir Berat. “28 Subat ve Islamcilar”. Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Islamcilik. ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil. Cilt 6 /
640-651. Istanbul: iletisim Yaymlari, 2005.

Ozkok, Ertugrul. “MGK’nin 3 no’lu giindem maddesi”. Hiirriyet (12 Mart 1998). https://www.hurriyet.com.tr/mgk-nin-3-nolu-gundem-mad-
desi-39009499

Oztiirk, Armagan. “Ozne-Nesne Diyalektiginde Gramsci Ugragi: Praxis Felsefesi Nereye Dogru?”. Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar I:
Elestiriler-Farkliliklar-Coziim Arayislari. ed. Halil Onur Ince. 255-301. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010.

| 216 |




“Postmodern Darbe” Uzerine Gramsciyan Bir Okuma: Bir Hegemonya Girisimi Olarak 28 Subat Siireci
+ Siileyman Cagri Glizel -

Sancar, Serpil. Ideolojinin Seriiveni: Yanlis Biling ve Hegemonyadan Soyleme. Ankara: Imge Kitabevi, 2014.

Tandr, Biilent. Tiirkiye de Demokratiklesme Perspektifleri. TUSIAD, 1997.

Tiinay, Muharrem. “Tiirk Yeni Sagmimn Hegemonya Girisimi”. Praksis 5 (2002), 177-197.

Yarali Akkaya, Aysun. “Antonio Gramsci’de Entelektiielin Bir Elestirisi Olarak Praksis Diisiincesi”. Yonetim ve Ekonomi 21/1 (2014), 35-46.

Yavuz, M. Hakan. Erbakan’dan Erdogan’a: Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve Islam. ¢ev. Leman Adah. Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011.

Yetis, Mehmet. “Gramsci ve Aydinlar”. Miilkiye Dergisi 26/236 (2002), 217-245.




“Postmodern Darbe” Uzerine Gramsciyan Bir Okuma: Bir Hegemonya Girisimi Olarak 28 Subat Siireci
+ Siileyman Cagri Glizel -

EXTENDED ABSTRACT

It can be stated that the army has had a powerful and decisive role in Tur-
kish political life, at least until recently. As a matter of fact, the army wanted
to reshape the existing power structure in various periods by evaluating the
political course of the country in a subjective way, either directly by using
force and temporarily seizing the administration or by giving a memoran-
dum. In this context, it can be stated that Turkish democracy has been inter-
rupted from time to time by military interventions. One of these interventions
is the February 28 memorandum, which is called the “postmodern coup.”
This memorandum, which takes its name from the National Security Coun-
cil (NSC) decisions taken on February 28, 1997, aimed to stop the Islamic
Welfare Party (Refah Partisi) and the rising Islamic civil society. However, it
should be noted that the February 28 intervention is not just about decisions
taken at the NSC. As a matter of fact, the army mobilized large sections of the
society to fight against “reactionary forces” and wanted the Kemalist ideo-
logy, which it represented, to gain hegemonic and permanent superiority over
civil society. In this process, many non-state actors, especially the mainst-
ream media and some non-governmental organizations in Turkey (NGOs),
have been mobilized by the army against the “sharia threat.” A reason that the
phrase “postmodern coup” is used to define February 28 intervention is that
the army tried to create a hegemony through civil society instead of making
a direct coup. As a matter of fact, the expression “let the unarmed forces take
care of it this time” attributed to Admiral Giiven Erkaya, the Commander of
the Naval Forces of the time, clearly reveals the strategy adopted by the army
during this process.

The political climate during the February 28 process is based on the idea
that the Republic regime faced an existential threat. This idea, combined with
a “strict-secularist” ideological perspective, dominated the sphere of civil so-
ciety. Especially the urban secular middle-upper class, who thought that their
lifestyle would be taken away from them, perceived the RP government and
the religious formations as a “danger” to their own identity and existence that
should be “destroyed.” The extent that this “danger” was interpreted by the
mainstream media and other NGOs has alerted a significant portion of the so-
ciety and has pushed them to give a radical reaction. Here, it can be stated that
the media is the most important factor that mobilizes the society. As a matter
of fact, during the February 28 process, the mainstream media systematically
served images of “turbaned-bearded reactionists,” reinforcing the perception
that fundamentalism is a very imminent security problem. However, it can
be said that the provocative statements of some RP politicians towards the
regime, Atatilirk and various symbols of the Republic convinced the secular
people of the existence of the reactionary movement. The institution that mo-
bilizes and leads all these civil actors is the Turkish Armed Forces.

It is possible to say that this “hegemony move” coming from the army is
actually a response to the “counter-hegemony’ attempt created by political
Islam. As a matter of fact, the rise of the Islamic movement, which manifes-
ted itself more clearly in the 1990s, strengthened religious segments of the
society in both political and civil spheres. In 1994 local elections, RP gained
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a “sensational” achievement by winning the election in Istanbul and Ankara
municipalities, Turkey’s two largest cities. The party in question got 21.38
percent of the votes in the general elections held in 1995, and for the first time
in Turkish political history, an Islamist party came in first in the elections.
This power gained in the political field has also been reflected in the field
of civil society. The revival that the Islamic movement in Turkey experien-
ced in the axis of newspapers, magazines, book publishing, and translation
activities, influenced by the global atmosphere created by the resistance of
Palestine and Afghanistan with the Iran Islamic Revolution in the 1980s, has
become much stronger and permanent in the 1990s. As a matter of fact, many
Islamic civil society movements mostly under the rule of religious commu-
nities and sects emerged during this time, from school/dormitory activities
to Quran courses, from social solidarity foundations and associations to eco-
nomy and industry associations. On the other hand, newspapers and televisi-
on channels inclined to Islamic have reached high circulation and emerged as
a counter-hegemonic power against the established hegemony of the “estab-
lishment” over civil society based on Kemalist-secular principles.

The concepts of civil society, political society, and hegemony are key con-
cepts used by the Italian politician and socialist theorist Antonio Gramsci
to analyze the relationship between the rulers and the ruled. According to
Gramsci, the sovereignty of power over a society cannot be explained solely
by material elements and by means of force. As a matter of fact, the sustaina-
bility of the existing power structure can be ensured by establishing a cultural
and ideological superiority, that is, by making the ideas, values, and symbols
that ensure the continuation of the power inherent to the masses. Therefore,
the struggle for power is also a struggle for hegemony. In this context, the
Gramscian approach may provide a highly practical theoretical basis for un-
derstanding the February 28 process. As a matter of fact, the process in ques-
tion is a hegemony attempt to increase the power of the fundamental values
and symbols of the Republic over civil society.

Gramsci’s concept of hegemony mainly aims to analyze a cultural-ideo-
logical struggle between classes. Therefore, it can be argued that the concept
in question cannot constitute a theoretical framework for non-class political
struggles. However, some scholars have argued that Gramsci’s theoretical
perspective cannot be limited to class-based struggles alone (Morton, 2007,
Fiori, 1970; Howson - Smith, 2008). According to this perspective, the stru-
ggle of any social-political group to gain ideological and moral superiority
over civil society can be explained with Gramscian concepts. In this context,
it is possible to state that the February 28 process, which took place on ideo-
logical, cultural, and religious grounds, was actually a “fight for hegemony”
between the establishment under the leadership of the army and the conser-
vative-religious groups led by the RP, and this process can be discussed on a
Gramscian theoretical ground.




