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OZET

Bir toplumun ekonomik agidan basarili olabilmesi i¢in ekonomik ve politik yapinin birlikte
incelenmesi gereklidir. Caligmada iktisadi performansi etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi olan politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. D-8
(Tiirkiye, Endonezya, iran, Misir, Pakistan, Nijerya, Malezya, Banglades) iilkeleri igin kisi
basina diisen reel gayrisafi yurtigi hasila ve politik istikrarsizlik arasindaki iliski Panel VAR
analizi ile incelenmistir. Kisi basina diisen reel gayrisafi yurti¢i hasila i¢in 1990-2014
yillarini kapsayan doneme ait veriler Diinya Bankasi veritabanindan temin edilmistir.
Politik istikrasizlik verileri ise PRS Group tarafindan yayinlanan politik risk endeksi
almmig ve analize dahil edilmistir. Calisma sonucunda, politik istikrarsizliktan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Risk, Ekonomik Biiyiime, Panel VAR Analizi
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ABSTRACT

For a society to be economically successful, it is necessary to examine the economic and
political structure together. In the study, the relationship between political instability and
economic growth, which is one of the most important factors affecting economic
performance, is analyzed. Working in D8 (Turkey, Indonesia, Iran, Egypt, Pakistan,
Nigeria, Malaysia, Bangladesh) relations between their countries for per capita real gross
domestic product was examined by the panel VAR analysis and political instability. Data
for the period of 1990-2014 for real gross domestic product per capita were obtained from
the World Bank database. Political instability data, on the other hand, was taken from the
political risk index published by the PRS Group and included in the analysis. As a result of
the study, one-way causality was determined from political instability to economic growth.

Keywords: Political Risk, Economic Growth, Panel VAR Analysis

Giris

Politik istikrarsizlik, demokratik bir siirecte, hukuk kurallar1 kapsaminda etkili ve
verimli bir siyasi yapmin olusturulamamasi seklinde ifade edilmistir. Politik
istikrarsizlik, ekonomilerin gelismesi ve biiylimesi siirecinde de &nemli rol
oynamakta ve bilyiimeyi etkileyen en Onemli faktdrlerden birisi olarak
goriilmektedir. Politik istikrarsizliga sebep olan olaylar genellikle iktisat
politikalarinda da bir belirsizlik ortaminin olusmasina yol agmaktadir. Belirsizlik
ortaminin olugsmasi da yatirimlarin azalmasina neden olmaktadir (Leahy ve Whited
1996: 64, Asteriou ve Price 2001: 386). Bu durum ise, ekonomik biiyiime
potansiyelinin daha diisik bir seviyede gergeklesmesine neden olmaktadir.
Ekonomik biiylimenin gergeklesebilmesi igin politik istikrarin saglanmasinin
gerekli oldugu kabul edilmektedir (Simsek, 2015: 44). Politik istikrarin
olusabilmesi i¢in girisimcilerin gelecek donemi daha iyi tahmin edebilmeleri ve
kalict ekonomik faaliyetlere ydnelmesi gerekmektedir (Insel 1991: 19-20).
Ozellikle segmenlerin politikacilara giivenmeleri ve siipheyle bakmamalari,
bunlarin yaninda bir iletisim probleminin olmamasi gerekmektedir. Bu durum
mevcut ise istikrarsizlik ortamindan soz edilebilir. Istikrarsizlik durumunda,
ekonomik faaliyetler yolunda gitmez, piyasalarda bir belirsizlik ortami olur ve bu
belirsizlik durumunda ise ekonomik taraflar arasinda yatirim amagh sézlesmelerin
yapilmasini zorlastirir. Politik istikrarsizlik belirsizliklere sebep olmakta ve
ekonomik agidan bakildiginda verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlarla
birlikte yatirnmlarin azalmasi nedeniyle ekonomik biiylime iizerinde de yine
olumsuz etkilemektedir (Drazen, 2002: 522). Belirsizlik, iktidardaki politikacilarin
da gelecek doneme ait beklentilerinde belirsizlik olusturur ve bu durum
uygulanacak ekonomi politikalarin1 da etkileyebilir. Ozellikle yeni segim
doneminde tekrar secilip segilemeyeceklerini tahmin edemeyen iktidar, tekrar
secilebilmek amaciyla kisa vadeli, oy toplama olasiligi daha yiiksek popiilist
politikalar1 uygulamay1 tercih ederler. Bu sekilde kaynaklarin verimsiz
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kullanilmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi gibi enflasyon, issizlik
gibi ekonomik gostergelerde de sorun ortaya g¢ikacak veya var olan bu sorunlarin
daha da biiylimesine neden olacaktir (Sanlisoy, 2010: 199).

Calismada Tiirkiye, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya ve
Pakistan (D-8)’da politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
varligt 1990-2014 yillar1 donemi igin incelenmistir. Bu kapsamda Panel VAR
analizi gergeklestirilmis ve sonuglart yorumlanmustir.

2.LITERATUR OZETi

Politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara
bakildiginda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Nordhaus (1975), ¢alismasinda politik istikrar ile enflasyon ve igsizlik arasindaki
iligkiyi 9 {lke iizerinde incelemistir. 1947-1972 donemini kapsayan analizde,
secimlerden Once igsizlik oraninin azalmakta; enflasyon oraninin ise se¢im Oncesi
veya hemen sonrasi artis gostermekte oldugunu belirtmektedir. Caligsma sonucunda,
politik istikrarin makroekonomik performansin 6nemli bir agiklayicist oldugunu
ifade etmektedir.

Alesina vd. (1996), 1950-1982 yillar1 arasinda 113 iilkeyi inceledikleri ¢alismada,
OLS ve GLS yontemlerinin kullanmiglardir ve politik istikrarsizligin ekonomik
biiylimeyi 6nemli 6l¢lide negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Feng (2001), calismasinda 42 iilke i¢in 1978-1988 yillar1 verilerini kullanarak
politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Asteriou ve Price (2001), ¢alismalarinda Ingiltere i¢in 1961-1997 yillar1 verilerini
kullanarak ekonomik biiyiime ile politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagmslardir.

Bienen vd. (1994), calismalarinda 39 iilke ic¢in 1962-1987 yillar1 verilerini
kullanarak ekonomik biiyiime ile politik istikrar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda, ekonomik biiylimeden politik istikrara dogru bir nedensellik
iligkisi tespit etmislerdir.

Kurzman vd. (2002), ¢alismalarinda 106 iilke igin 1951-1980 yillar1 verilerini
kullanarak  inceleme  gergeklestirmislerdir. Calisma  sonucunda, politik
istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Gordon ve Wang (2004), calismalarinda 47 iilke i¢in 1980-2000 yillar1 verilerini
kullanarak politik istikrar ve biiylime arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Caligmada,
vergi gelirlerinin ve kamu paymin yiliksek oldugu hiikiimetlerin daha iyi
performans gosterdigini belirtmislerdir.

Sakamoto (2005), 17 iilke i¢in 1961-1998 yillar1 verilerini kullanarak incelemistir.
Calisma sonucunda, ekonomik biiyiimeden politik istikrarsizliga dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin varligini belirtmistir.
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Sanlisoy ve Kok (2010), calismalarinda Tiirkiye i¢in 1987-2006 yillar1 verilerini
kullanarak ekonomik biiylime ve politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada ekonomik biiyiimeden politik istikrarsizliga dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.

Arslan (2011), calisgmasinda Tiirkiye i¢in 1987-2011 yillarim1 kapsayan donemi
incelemistir. Calisma sonucunda GSYH’den politik istikrarsizlia dogru tek yonlii
bir nedensellik tespit etmistir.

Tang ve Abosedra (2014), caligmalarinda 24 Ortadogu iilkesi igin politik
istikrarsizligin ekonomik biliylime {iizerinde etkisini incelemiglerdir. Calisma
sonucunda, politik istikrarsizligin biiyiimeyi olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.

Parlakyildiz (2015), calismasinda 25 iilke ig¢in 1999-2013 yillarim1 kapsayan
donemi incelemistir. Calisma sonucunda, politik istikrarsizligin  ekonomik
biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Simsek (2015), calisgmasinda 66 orta-alt ve orta-tist gelirli {ilkeler igin 200-2013
yillarin1 kapsayan donemi incelemistir. Calisma sonucunda, politik istikrar endeksi
ile konjonktiirel dalgalanmalar arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Politik
istikrarsizlik siyasi belirsizligi artirmakta ve karar birimlerinin gelecegi doniik
algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle de piyasa isleyisi bozulmakta ve
verimlilik azalmaktadir. Bu durum da yatirim ve biiyiime iizerinde negatif yonde
bir etki olusturmakta ve dolayisiyla konjonktiirel dalgalanmalara neden olmaktadir.

3.VERIi SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Calismada D-8 iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime ve politik istikrarsizlik arasindaki
iligki incelenmigtir. Analizde kisi basma diisen reel gayrisafi yurtigi hasila igin
1990-2014 yillarin1 kapsayan déneme ait veriler Diinya Bankasi veritabanindan
temin edilmistir. Politik istikrasizlik verileri ise PRS Group tarafindan yayinlanan
politik risk endeksi alinmis ve analize dahil edilmistir. E-views 10 ekonometri
programiyla yapilan Panel VAR analizinde kullanilan ekonometrik model, esitlik
1.0 da gosterilmektedir.

AGDP= a+Zuni=PRE; i+¢&1,t (1.0)

GDP degiskeni kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasilay1r ifade ederken, PRE
degiskeni, politik risk endeksini belirtmektedir.

4. AMPIRiK BULGULAR

VAR analizinde sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in modelin duragan olmasi
gerekmektedir. Oncelikle degiskenlerin logaritmasi alinmustir. Birim kok testi
sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuglari

L Genisletilmis | Phillips Perron Levin, Lin ve Im, Pesaran ve
DEGISKENLER Dickey Fuller Chu Shin
GDP 10: 1.0000 10: 0.9999 10: 0.8554 10: 1.0000
11: 0.0006 11: 0.0000 11: 0.0037 11: 0.0002
PRE 10: 0.2184 10: 0.0786 10: 0.2011 10: 0.2315
11: 0.0000 I1: 0.0000 11: 0.0005 11: 0.0000

Not: 10: Diizey hali I1: Birinci derece farkini ifade etmektedir. Tabloda yer alan degerler p olasilik degerini gostermektedir.

Genisletilmis Dickey Fuller testi, Phillips Perron testi, Levin Lin ve Chu Testi ve
Im, Pesaran ve Shin duraganlik testleri sonuglarina gore serilerin tiimil birinci
derece farklar1 alindiginda, a=0.05 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu hipotezi
dogrulanmaktadir. Bu asamadan sonra ise modelin bir biitiin halinde duragan olup
olmadigma ise Sekil 1°de gosterilen karakteristik polinom ters kokleri
incelenmistir.

Sekil 1: Karakteristik Polinom Ters Kokleri
1.5

Sekil 1 de goriildligli iizere karakteristik polinomun biitiin ters kokleri birim
cember igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla modelimiz bir biitiin halinde duragan
oldugu gorilmektedir.

VAR modellerindeki gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemli sorunlardan
birisidir. Uygun gecikme uzunlugunu bulmak ic¢in Ardistk modifiye edilmis
Olasilik Orani (LR) test istatistigi, Son Tahmin Hata Kriteri (FPE), Akaike Bilgi
Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Quin Bilgi Kriteri (HQ) gibi
kriterlerinden  faydalanilmistir. Tablo 2’de uygun gecikme uzunlugu
gosterilmektedir.
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Tablo 2: Uygun Gecikme Uzunlugunun Bulunmasi

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ
0 371.5418 NA 3.38¢-05 | -4.619273 | -4.580833 | -4.603664
1 384.4790 | 25.38930 |3.02e-05* | -4.730988* | -4.615669* | -4.684161*
2 386.0835 |3.108578 |3.11e-05 | -4.701043 | -4.508845 | -4.622998
3 386.3534 | 0.516365 | 3.26e-05 | -4.654418 | -4.385340 | -4.545155
4 394.5474 |15.46601* |3.10e-05 | -4.706842 | -4.360885 | -4.566361

Not: * Optimal gecikme uzunlugunu belirtmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda, FPE, AIC, SC ve HQ kriterlerine gore gecikme
uzunlugunun 1 oldugu goriilmektedir. Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten
sonra tahmin edilen VAR modeli sonuglar1 yorumlanacaktir. Seriler arasinda uzun
donemli bir iligki olup olmadigini test etmek amaciyla Johansen Esbiitlinlesme testi
analizi yapilmistir. Tablo 3’te Johansen Esbiitiinlesme Testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler | Ozdeger iz istatistigi %5 Kritik Deger | Olasilik (P)
r=0 0.071019 13.06727 15.49471 3.841466
r<i 0.000579 0.101857 3.841466 0.7496
Maximum Ozdeger istatistigine Gore EsbiitiinlesmeTesti
Hipotezler | Ozdeger | Maksimum Ozdeger istatistigi | %5 Kritik Deger | Olasilik (P)
r=0% 0.071019 12.96541 14.26460 0.0794
r<i* 0.000579 0.101857 3.841466 0.7496

Tablo 3’e bakildiginda esbiitiinlesme analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu acidan esbiitiinlesmenin olmadig1r yoniindeki sifir
hipotezi kabul edilmektedir. Seriler esbiitiinlesik olmadigi i¢in Vektoér Otoregresif
Modeli (VAR) kullanilacaktir. Egbiitiinlesme testi sonuglart ilgili degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin mevcut olup olmadig hakkinda bilgi vermektedir.
Ancak ilgili degiskenler arasinda yonii agisindan bilgi vermemektedir (Bozkurt,
2007:91; Simsek ve Yigit, 2017: 127). S6z konusu degiskenlerin yoniiniin tespit
edilmesi amaciyla Granger (1969) nedensellik testini gelismistir. Tablo 4’te
Granger Nedensellik Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Nedenselligin Yonii Olasilik Degeri
GDP —>  PRE 0.0427
PRE ——> GDP 0.9550

Tablo 4’te gosterilen Granger Nedensellik testi sonuglarina bakildiginda, GDP ve
PRE arasinda, politik istikrarsizliktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bulgular1 destekleyen ¢alismaya 6rnek olarak
Arslan (2011), Sakamato (2005) gosterilebilir.

Varyans ayristirmasinin amact bir degiskene ait tahmin edilen hata varyansinin
diger degiskenler tarafindan acgiklanma oranidir. Ekonometrik modelde bulunan
degiskenlerin kendilerinden ve diger degiskenlerden olusan bir sokun yiizde
kacinin kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandigini gostermektir (Enders,
2004: 280). Analizden elde edilen GDP bagimli degiskenine ait varyans
ayristirmasi sonucu Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Varyans Ayristirmasi Sonucu

Donem S.E. GDP PRE
1 0.035505 100.0000 0.000000
2 0.036838 98.04402 1.955977
3 0.037211 96.65426 3.345741
4 0.037273 96.39313 3.606867
5 0.037283 96.34886 3.651138
6 0.037285 96.34230 3.657698
7 0.037285 96.34138 3.658617
8 0.037285 96.34126 3.658741
9 0.037285 96.34124 3.658758
10 0.037285 96.34124 3.658760
11 0.037285 96.34124 3.658760
12 0.037285 96.34124 3.658760

Tablo 5’e¢ bakildiginda ilk ii¢ donemi kisa donem olarak ele alindiginda, kisa
donemde kisi bas1 reel gayrisafi yurtigi hasila iizerindeki degisimin %96,6’s1
kendisinden kaynaklanmakta iken, yaklasik 9%3,5’1 politik istikrarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Uzun donemde de kisa donemdeki sonuglara ¢ok yakin bir
oran oldugu goziikmektedir. Uzun dénemde, kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasila
tizerindeki degisimin %96,3’ii kendisinden kaynaklanirken, 93,6’s1 politik
istikrarsizliktan kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Iktisatcilar ve politikacilar ekonomik biiyiimeyi artirmaya ¢alisarak toplumun refah
diizeyini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar. Calismada D-8 iilkeleri i¢in 1990-2014
yillarim1 kapsayan donemi verileri kullamilarak reel gayrisafi yurtigi hasila ve
politik istikrarsizlik arasindaki iliski incelenmistir. Analizde kullanilan degiskenler
arasinda esbiitiinlesme olup olmadigr Johansen Egbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir. Ayrica sdz konusu degiskenlerin birim kok testleri sonucunda ayni
seviyede duragan oldugu ve ekonometrik modelin karakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember igerisinde yer almasi nedeniyle Panel VAR analizi
kullanimina yonelik bir sakinca bulunmamistir. Belirtilen degiskenler arasinda
Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan nedensellik sonucuna gore, ele alinan
D-8 iilkelerinde, politik istikrarsizliktan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki, diger {iilkeler icim
yapilmig, ampirik c¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Varyans ayristirmasi
sonuclarina bakildiginda, kisi basi reel gayrisafi yurtici hasila iizerindeki degisimin
%96,6’s1  kendisinden kaynaklanmakta iken, yaklastk %3,5’1 politik
istikrarsizliktan kaynaklanmaktadir. Uzun dénemde ise, kisa donemdeki sonuca
yakin bir oran vardir.

Genel itibariyle politik istikrarsizlik belirsizligi artirmakta ve bu durumda 6zellikle
yatinm faaliyetlerini azaltmaktadir. Yatirim faaliyetlerinin azalmasi ile birlikte
ekonomideki piyasa igleyisini olumsuz yonde etkileyerek verimliligi azaltmakta ve
biiylime iizerinde negatif bir etki birakmaktadir.
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