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OZET

Amagc: Bu calismanin amaci, Turk savunma ve havacilik sanayisindeki projelerde c¢alisan tasarim
muhendislerinin algiladiklari kritik basari faktérleri ile algilanan proje performansi arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Yéntem: Calismanin veri toplama asamasinda, 211 tasarim muihendisi ile yiz ylze goérusllerek anket
uygulanmistir.

Bulgular: Korelasyon analizinde algilanan kritik basari faktorleri ve algilanan proje performansi arasinda
pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Regresyon analizinde sorun giderme, proje misyonu, musteri kabuli ve
teknik gorevler faktorleri ile algilanan proje performansi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Ozgiinliik: Calismanin literatiirdeki farki Tirk savunma ve havacilik sanayisinde Ar-Ge projelerindeki
algilanan kritik basari faktérleri ve algilanan proje performansi arasindaki iliskiyi inceleyen, bilinebildigi
kadari ile ilk galisma olmasidir.
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Proje Performansi.
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THE EFFECTS OF THE CRITICAL SUCCESS FACTORS IN RESEARCH AND
DEVELOPMENT PROJECTS ON THE PERCEIVED PROJECT PERFORMANCE: A
RESEARCH IN THE AVIATION INDUSTRY

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to examine the relationship between the perception of the critical
success factor and the perception of the project performance of the design engineers working in the Turkish
defense and aviation industry projects.

Methodology: During the data collection phase of the study, 211 design engineers were interviewed face
to face and a questionnaire was applied.

Findings: Correlation analysis revealed a positive relationship between perceived critical success factors
and perceived project performance. In the regression analysis, a significant relationship has been found
between factors of troubleshooting, project mission, client acceptance, technical task and perceived project
performance.

Originality: This study is the first attempt in literature to examine the relationship between perceived critical
success factors and perceived project performance in research and development projects in Turkish
defense and aviation industry, as far as it is known.
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1.GIRIS

Firmalar, rekabet kosullarinin ve musteri isteklerinin degisimine ayak uydurabilmek i¢in en iyi Grlnleri
aragtirarak bulmak ve sunmak zorundadir. Artan kuresellesme, hizlanan teknolojik gelismeler ve kisalan
urtin émuirleri firmalar arasi rekabeti artirmakta ve bdylece sirketler ana is, slire¢ veya urlinlerinde yeni is
alanlar yaratmaya ve/veya surekli yeniliklere ihtiya¢ duymaktadir (Kuratko ve Goldsby, 2004). Bu sebeple,
yeni Urln gelistirme projelerinin basarili sekilde yonetilmesi icin projeyi basarih kilan kritik basari
faktorlerinin belirlenmesi, izlenmesi ve faktor algilarinin iyilestiriimesi olduk¢a dnemlidir (Cooper, 2011; 67).
Yeni Uriin gelistirme projelerinde, yoneticilerin siireci etkileyen kritik basari faktorlerini bilmesi, gidisatin
izlenmesi, ¢ikabilecek sorunlar igin 6nceden énlem alinmasi, yeni Grindn basarih sekilde, planlanan takvim
ve butge iginde gelistiriimesini saglamaktadir (Project Management Institute, 2008). Yeni riin gelistirme
surecindeki kritik basari faktorleri ve proje performansi izerindeki etkilerinin bilinmesi, insan ve finansal
kaynaklarin yani sira zamanin da daha verimli kullaniimasini saglayacaktir. McKinsey’'e gére piyasaya
rakiplerine kiyasla alti ay ge¢ sirulen Uriinin toplam kardan kaybi %33 olmaktadir (Monczka ve digerleri,
2000; 59). Dolayisiyla, yeni urin gelistirme slrecinde yasanacak gecikmeler yliksek pazar payi, verimlilik
ve karlilik gibi firsatlarin rakiplere kaptiriimasina yol agacaktir (Annacchino, 2003; 123). Ayrica yeni Urlin
gelistirme projelerinde musteri isteklerini tam anlayip karsilamak igin tasarim déngusui birgok kez kendini
tekrarlamaktadir ve bu durum, bir israf unsurudur. Massachusetts Institute of Technology, Lean
Advancement Initiative (LAI) binyesinde yapilan arastirmaya goére uriin gelistirme projelerinde performans
incelemesinde, yapilan faaliyetlerin %40 inin timuyle israf, %29unun kaginilmaz israf (dizenleyici,
blrokratik, misteri talebi dogrultusunda yapilan katma deg@eri olmayan fakat kaginilmaz olarak yapilan
faaliyetler), %371’inin ise muisterinin para 6demeye istekli oldugu katma degerli faaliyetler oldugu
saptanmistir (McManus, 2005; 15). Ayni arastirmanin Griin gelistirme projelerindeki zaman dagilimina
bakildiginda ise zamanin %62’sinin bosa gegctidi, ancak %38’inin aktif kullanildigi goértlmektedir. Bu
nedenle, proje yoneticilerinin bu faktorleri kontrol edebilmeleri, projede olusabilecek darbogazlari
Onlemelerinde ve is glcu verimliligini artirmada etkili olacaktir.

Turkiye’deki arastirma gelistirme projeleri igcinde savunma ve havacilik sanayisinin en biyuk paya
sahip oldugu gorulmektedir (Turkishtime, 2020). Savunma ve havacilik sanayisinin diinya ¢apinda artan
butgesi ve Turkiye’de satin almak yerine milli imkanlar ile yeni Urunlerin gelistirimesi yoluna gidilmesi
yapilan bu ¢alisma igin ayri bir motivasyondur.

Bu galismanin amaci, Turk savunma ve havacilik sanayisinde algilanan kritik basari faktorlerinin (proje
misyonu, Ust ydnetimin destegi, proje takvim ve planlari, miusteriye danisiimasi, personel, teknik gorevler,
misteri kabull, izleme ve geri donis, iletisim ve problem ¢ézme/sorun giderme) Ar-Ge projelerinin
algilanan basarisi Uzerindeki etkisini incelemektir. Bilinebildigi kadari ile bu ¢alisma, Turk savunma ve
havacilik sanayisinde Ar-Ge projelerinin kritik basari faktérlerini inceleyen ilk ¢alismadir. ikinci bélimde,
yeni (riin geligtirme projelerini etkileyen kritik basari faktorleri anlatimaktadir. Uglincli bdlimde
uygulamanin amag, kapsam ve yontemine deginilmektedir. Bu bolimde, verilerin toplanmasi ile ilgili bilgiler
verilmekte birlikte, hipotezler gecerlik, guvenirlik, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanarak
sinanmakta ve analiz sonuglari yer almaktadir. Calisma, elde edilen sonuglarin tartisilarak genel bir
degerlendirme yapildigi ve galismanin kisitlari ile beraber gelecek ¢alismalara iligkin éneriler yapildigi son
bolim ile sona ermektedir.

2. AR-GE PROJELERINDE YENi URUN GELISTIRME SURECI ve PROJE PERFORMANSINI
ETKILEYEN KRITiK BASARI FAKTORLERI

Bu bdlimde yeni urlin gelistirme projelerini etkileyen kritik basari faktorleri ile ilgili literatirde yer alan
ampirik calismalar sonuglari ile beraber tartisiimaktadir. Daha sonra, savunma ve havacilik sanayisindeki
Ar-Ge projelerine uygun sekilde literatirde yer alan kritik basari faktdrlerini kapsiyor ve &zetliyor
olmasindan dolayi on kritik bagari faktért ayri ayri incelenmektedir.

Firmalarin pazarda tutunmalari ve pazar paylarini artirabilmeleri icin yeni trin gelistirme calismalari
yapmalari buyik 6nem arz etmektedir. Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi'nin (APQC) yaptigi bir
arastirmaya gore, firmalarin 2011 yilindaki satislar icinde yeni Urlinlerin payl %27,3 olarak yer almaktadir
(Edgett, 2011; 13). Ayrica bagka bir calismada firmalarin biyimesi ve refahi tzerindeki en etkili faktoriin
“yenilik yeteneklerinin gelistirimesi” oldugu vurgulanmaktadir (Little, 2005); ancak birgok yeni urln
gelistirme projesi basarisizlikla sonuglanmaktadir. Yine Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi'nin (APQC)
yaptigi bir arastirmaya goére yeni Urln gelistirme projelerinin ancak %53,2’si finansal hedefleri
yakalayabilirken, %44,4’G is takvimine gore zamaninda bitmektedir. Literatirde yeni Urln gelistirme
calismalarini etkileyen kritik basari faktérleri hakkinda birgok nitel ve nicel ¢galisma mevcuttur.

Ozellikle yeni Uriin gelistirme projelerini etkileyen faktorler hakkinda bu kadar deneysel galisma
olmasinin en énemli sebeplerinden biri bu projelerin ydnetiminin ve izlenmesinin zorluklaridir. Ayrica yeni
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artin gelistirme projelerinde musteri isteklerini tam anlamiyla anlayip karsilamak icin tasarim déngusu
birgok kez kendini tekrarlamaktadir ve bu durum, bir israf unsurudur. Bu israflar ise projelerin istenilen
zaman ve butce icinde gerceklesmesini etkilemektedir.

Literatirde yeni Uriin gelistirme projelerindeki kritik basari faktorlerini inceleyen bir¢cok calisma
mevcuttur (bkz: Rubenstein ve digerleri, 1976; Cooper, 1979; Cooper, 1980; Cooper, 1983; Cooper, 1984;
Madique ve Zirger, 1984; Cooper, 1986; Cooper ve Kleinschmidt, 1986; Cooper, 1988; Calantone ve
diBenedetto, 1988; Brentani ve Droge, 1988; Cooper, 1990; Cooper ve Kleinschmidt, 1987). Bu konu ile
ilgili son 30 yil iginde yapilan galismalar (1991-2021), Tablo 1°de siralanmaktadir.

Tablo 1’de gorilecegi Uzere, farkli arastirmacilar bazi ortak kritik basari faktorlerini farkl
isimlendirmiglerdir. Ornegin Balbontin ve digerlerinin 1999 yilinda yaptiklari ¢alismada iyi proje gelistirme
ve tasarim etkinlikleri faktdra derken, Cooper ve Kleinschmidt bunu detaylandirmis ve ylksek kalitede yeni
urdin gelistirme sdreci, iyi tanimlanmig yeni Grn stratejisi, yeni Griin gelistirme icin Ar-Ge harcamasi, yeterli
insan ve para kaynaklari, yiksek kaliteli yeni trin gelistirme proje ekipleri seklinde ifade etmistir.
Literatlirdeki ¢calismalar incelendiginde, kullanim sikligina gore en énemli kritik basari faktorleri firmaya ve
Urtine uygun bir yeni Grln gelistirme sureci olmasi, misteri ve pazar nabzi iyi tutularak rakiplere gore Ustin
bir proje misyonunun, plan, takvim ve musteri isteklerinin belirlenmesi, isletmenin yenilik¢i bir yapisi olmasi
ve tum yenilikler i¢in Ust yonetim destedi olmasi, pazarlama faaliyetleri ve buradan elde edilen bilgilerin
proje misyonuna tasinmasi, personelin teknik gorevleri ve faaliyetleri diizgiin gerceklestirebilmesi, edinilen
tecribenin iyi iletisim kanallari ile sirkete yayilmasi, izleme ve geri donUsler ile Grinin magteri isteklerini
karsilar hale getiriimesi ve sireg iginde ¢ikan sorunlarin giderilerek slrecin sorunsuz igletiimesi olarak
Ozetlenebilmektedir.

Cooper ve Kleinschmidt kritik basari faktori akiminin en 6nemli isimleridir. Ayrica Cooper, stage-gate
(asama-esigi) denilen yeni trln gelistirme stireci modelinin de kurucusudur. Cooper, genel olarak yeni Griin
gelistirme projelerinde kazananlar ve kaybedenleri neyin ayristirdigini arastirmis ve sekiz adet kritik basari
faktorl olarak driiniin essiz ve Ustin olmasi, yeni Grinin muisteri odakh gelistiriimesi, takvim ve bitcenin
dogru hesaplanmasi Urln ve proje tanimi, spiral ilerleme, kuresel drln, Grin tanitimi ve hiz olarak
siralamaktadir (Cooper, 2011; 118). Buradaki 6zet kritik basari faktorleri, yeni Uriinin ¢ikariimasindan
pazarlanmasina ve Urlnln piyasada tutulmasina kadar olan tiim sureci icermektedir. Tablo 1’e bakildiginda
birgok arastirma sonucunda pazarlama, kavramsal pazarlama, pazar hakkinda edinilen istihbarat, yeterli
pazarlama faaliyetleri gibi bircok faktor savunma sanayisinde farkli 6neme sahiptir ya da
uygulanamamaktadir. Milli savunma sanayisinde devlet tek alicidir, tek musteridir. Yurt disi satislar ise yine
uretici firmanin mensup oldugu devletin iznine tabidir. Cooper tarafindan yapilan yeni Grin gelistirme
projelerindeki kritik basari faktorlerinin 6zetleme calismasi ila¢g sanayisinden gidaya, tohum teknoloji
sirketlerinden saglik sektériine kadar birgok sektérde gegerli bir genellemedir.

Cooper’in galismasinin haricinde Pinto ve Slevin 1989 yilinda yaptiklari bir calismada 159 yeni trin
gelistirme projesini incelemiglerdir. Bu projeler Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan 2.5 milyar $ butceli
devlet destekli projeler ile 5000 $ bitgeli pilot uygulamalar arasinda degismektedir. Arastirmada yer alan
sirketler, ila¢ sanayi, petrol, kimya, petro kimya, havacilik, ucak imalati, yazilm donanim gelistirme ve
nikleer arastirma gibi alanlarda faaliyet géstermektedir ki; bu projelerin buyiuk ¢ogunlugunun musterisi
devlettir. Petrol, havacilik, ugak imalati ve nlkleer gibi buydk batceli ve ufak bltceli pilot projeler devlet
hibesi ve destegi olan Tirk savunma ve havacilik projelerine benzerlik arz eden sektérlerdir. Uriiniin
basarisi satis ile dogru orantilidir; ancak musterinin devlet oldugu savunma ve havacilik gibi sektérlerde
onemli olan devletin istedigi GrinG gelistirebilmektir. Bu nedenle, devletin misteri oldugu sektdrlerde satis
ve pazarlamadan ziyade istenilen kriterleri karsilayabilen Grini gelistirebilmek ¢ok daha énemlidir. Bu
agidan bakildiginda, Pinto ve Slevin’in 1989 yilindaki ¢alismasi Tlrk savunma ve havacilik sanayisindeki
Ar-Ge projelerinin kritik bagar faktorlerinin incelenmesi igin daha uygun bir érnektir.

Literatlirde kritik basari faktori hakkindaki ¢alismalar incelendiginde, Pinto ve Slevin’in galismalarinin
en ¢ok atif alan galismalardan oldugu goériimektedir (Miller ve Jugdev, 2012). S6z konusu galismada kritik
basari faktorleri su sekilde siralanmaktadir (Pinto ve Slevin,1989):

- Proje Misyonu: Bu kavram, hedeflerin ilk agsamada netlik kazanmasi olarak tanimlanabilir (Pinto ve
Slevin, 1989).

- Ust Yénetim Destedi: Proje basarisi igin gerekli kaynaklari ve yetkiyi saglamada Ust yénetimin
istekli olmasi ve yetecek dizeyde para, is guclu ve zaman bularak destek vermektir (Brunner,
2001).

- Proje Takvim ve Planlari: Proje uygulamasi i¢in gereken bireysel eylem adimlarinin ayrintili bir
belirtiimesidir (Gupta ve digerleri, 1992). Bu takvim ve plana uyum ¢ok 6nemlidir. Aksi takdirde,
proje basarisizlikla sonuglanabilir veya kar oranlari disebilir.
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Tablo 1. Yeni iriin gelistirme projelerinde kullanilan kritik basari faktorlerine iligkin literatur
taramasi

Calisma Kritik Basari Faktorleri Orneklem

Dwyer ve Mellor (1991a) - On izleme. n=95

- On pazar ve teknik degerlendirme.

- Urlin geligtirme siireci.

- Deneme uretimi.

- Pazar testi/deneme satisi/piyasaya sirim.

Dwyer ve Mellor (1991b) - On izleme. n=114

- On pazar ve teknik degerlendirme.

- Uriin geligtirme stireci.

- Uretim baslangici.

- Musteri testi/deneme satisi/piyasaya surim.

- On ticarilestirme is analizi.

Cooper ve Kleinschmidt (1993) - Kesin, erken Grin tanimi. n=103

- Onemli faaliyetleri yiritme kalitesi.

- Yeni Urin geligtirme surecinin glgld pazar yonelim (erken
musteri katilimi, Grdn tasarimi igin pazar arastirmasi,
musteri ile yakin galisma, iyi planlanmis musteri testleri ve
saha denemeleri).

- Yeni Urin gelistirme sirecinin bitindndeki faaliyetlerin
kalitesi.

- inovasyon siireclerini iceren faaliyetlerin yiiriitme kalitesi.

- Yeni Urin gelistrme oncesi agik Urin tanimi (hedef
piyasayl, Urin konseptini, musteriye faydalarini,
konumlandirma stratejisini, uriin 6zelliklerini tanimlama).

Cooper (1994) - Pazarlama faaliyetlerinin kalitesi. n=103

- On geligtirme faaliyetlerinin kalitesi.

- Kesin ve erken Urln tanimi.

- Pazar yaratma etkinligi.

Cooper ve Kleinschmidt (1994) - On calismalar (baglangic taramasi, 6n teknik ve pazar n=103
degerlendirmesi, tam tesekkllll pazar arastirmasi,
musterilerin ihtiyaglarini anlamak igin pazar arastirmasi,
rekabetci analiz, pazar kabul testi, ayrintili is ve finansal
analiz).

- Guglu pazar yonelimi.

- Uriin geligtirme gitmeden énce Urln tanimi.

Parry ve Song (1994) - Slre¢ faaliyetlerinin yeterliligi (Urin gelistirme, pazar n=258
arastirmasi, 6n pazar degerlendirmesi, ilk eleme, finansal
analiz.

-Yeni Urin slrecinde edinilen bilgiler (musterilerin
intiyaclarini, isteklerini ve o6zellikleri, pazar boyutu
hakkinda bilgi).

Cooper ve Kleinschmidt (1995) - Odev faaliyetlerinin yiritme Kkalitesi (iriin fikrinin ilk  n=103
incelemesi, 6n pazar degerlendirmesi ve gelistirmeden
Once is ve finansal analiz).

- Pazarlama calismalarinin uygulama kalitesi (6n pazar
degerlendirmesi, ayrintili pazarlar ve pazar arastirmasi,

Urinin musteri testi / saha denemesi ve piyasaya
sunulmasi vb.).

- Projenin kesin tanimlamasinin erken yapilmasi (hedef
pazar, proje kavrami, musteriye faydalar, konumlandirma,
artin ézellikleri vb.).

- Pazarlama, teknik gdrevler ve piyasaya sunma
faaliyetlerinin yuritme kalitesi.

- On gelistirme caligmalari.

- Erken kesin drin tanimi.

Atuahene-Gima (1995) - Pazar ydnelimi (piyasa bilgilerinin toplanmasi ve n=275
kullanilmasi, pazar odaklh pazarlama stratejisinin
gelistiriimesi ve uygulanmasi).
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Tablo 1. (Devami)

Calisma Kritik Bagari Faktérleri

Orneklem

Barczak (1995) - Profesyonel bir yeni Griin gelistirme silirecinin olmasi.

Mishra ve Kim Lee (1996) - Resmi yeni uriin gelistirme faaliyetlerinin yeterliliginin etkisi
(6n izleme, ayrintih pazar arastirmasi, sirket igi prototip
testi).

- Pazar hakkinda edinilen istihbarat (Urin hakkinda
musterilerin ihtiyaglarini, isteklerini ve 6zelliklerini bilme,
musterilerin fiyat hassasiyetini bilme, rakiplerin Griin
stratejilerini bilme).

Song ve Parry (1997) - Is/pazar firsati alanindaki faaliyetlerinin yeterliligi.

Calantone ve digerleri (1997) - On gelistirme pazarlama faaliyetleri.
- On geligtirme teknik faaliyetleri.
- Pazarlama faaliyetleri.
- Teknik faaliyetleri.
Souder ve digerleri (1997) - Yeni Uriin gelistirme slrecinde pazarlama faaliyetlerinin
yeterliligi.
- Yeni Urin gelistirme silrecinde teknik faaliyetlerin
yeterliligi.
- Pazarlama becerileri (piyasa hakkinda bilgi).
Griffin (1997) - Profesyonel bir yeni (iriin gelistirme siirecinin olmasi.

Balbontin ve digerleri (1999) - lyi proje geligtirme ve tasarim etkinlikleri.
- Musteri beklentileri hakkinda dogru pazar tahminleri ve
ongordleri.
Cooper ve Kleinschmidt (2007) - Yuksek kalitede yeni trlin gelistirme sreci.
- lyi tanimlanmis yeni Uriin stratejisi.
- Yeni Uriin gelistirme icin Ar-Ge harcamasi.
- Yeterli insan ve para kaynaklari.
- Ylksek kaliteli yeni trin gelistirme proje ekipleri.
- Yeni Urlne Ust dizey yonetim destegi.
- Yenilikgi bir iklim ve kultdr.
- Fonksiyonlar arasi proje ekiplerinin kullanimi.
- Yeni drtin sonuglari igin Gst yonetim sorumlulugu.
Mu ve digerleri (2007) - Urinlin rekabetgi ve ikame edilebilir olmasi.
- Pazar kapasitesi ve duyarlligt.
- Yonetimsel ve finansal kapasite.
Kachouie ve Sedighadeli (2015) - Girisimci yonelimli Gst yonetim.
- Firma yapisi.
- Girisimci  dinamik ve firsat temelli bir stratejinin
uygulanmasi.
- Onceki yeni Griin gelistirme projelerinin sonuglar hakkinda
bilginin arastiriimasi ve paylasiimasi.
- Son agsamada ve seri Uretim oncesi geri bildirimlerin
saglanmasi ve analizi.
- Yeni Urunl piyasaya sirmek i¢in dogru zamani belirlemek.
Segura ve digerleri (2016) - Musteri ve son kullanici iligkileri.
- Proje yonetimi ve ortami.

Nam ve digerleri (2017) - isletmelerin inovasyon konusunda farkindalig.
- Yenilik stratejisi ve politikasi.
- isletmede inovasyon uygulamasi.
- inovasyon icin insan kaynaklari.
- isletmede inovasyon icin kapasite gelistirme.
Almeida ve digerleri (2020) - Projeler ve firmanin 6nceliklerinin birbirine bagh olmasi.
- GUgclu is plani olusturulmasi.
- Musteri/kullanici istiragi.
- Gergekgi beklentiler olusturulmasi.
- Yeterli bitge.

n=140
n=288

n=1400
n=142

n=150

n=383
n=208

n=161

n=74

n=289

n=29

n=275

n=98
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- Musteriye Danigiimasi: Bu kavram, tim paydaslar ile etkili iletisim, danigma ve aktif dinleme olarak
tanimlanabilir. Yeni Urtn gelistirme sirecglerinde musteri, yeni Uriin gelistirme projesinin gesitli
unsurlarina etkin bir sekilde katkida bulunmakta ve is birligine dayali bir yeni Grtn gelistirme sureci
izlenmektedir (O’Hern ve Rindfleisch, 2009).

- Personel: Proje ekibi igin gerekli personel alimi, se¢imi ve egitimi olarak tanimlanabilir; ¢linku
inovasyon firmada calisan personelin yetenek ve bilgi birikimi ile gerceklesmektedir (Sawang ve
Unsworth, 2011).

- Teknik Gérevler: Belirli teknik islem adimlarini gergeklestirmek igin gereken teknoloji ve uzmanligin
mevcudiyeti olarak tanimlanabilir (Pinto ve Slevin, 1989).

- Misteri Kabulii: Uriiniin son halini kullanicilarina gére “ayarlama” faaliyetidir. Hem planlama hem
de sonlandirma asamalarinda musteri kabull gereklidir (Pinto ve Slevin, 1989).

- lzleme ve Geri Déniis: Uygulama sirecinde her agamada kapsamli kontrol bilgilerinin, geri
donulslerin zamaninda saglanmasi gerekmektedir. Yeni urin gelistirme projesi izleme ve
performans Olgulerinin, organizasyon kultiru ve felsefesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Werner
ve Souder, 1997).

- lletisim: Proje uygulamasindaki tim kilit aktérlere uygun bir ag ve gerekli verilerin saglanmasi
olarak tanimlanabilir. Departmanlar arasinda ve musteri ile tim bilgilerin bu ag yapisi ile eksiksiz
paylasilmasi, yeni trlin gelistirme projelerinde basari igin dnemli bir faktoér olarak tanimlanmaktadir
(Chiocchio, 2007).

- Problem Cézme/Sorun Giderme: Beklenmedik krizleri ve plandan sapmalari ele alma ve sorunlari
¢dzme yetenegdi olarak tanimlanabilir. Literatiirde belirtildigi gibi yeni trln gelistirme basarisinin
anahtari, urlin gelistirme slrecinin ¢ok erken asamalarinda problemlerin tanimlanma ve
¢6zilmesidir (Thomke ve Fujimoto, 2000).

Literatir taramasi sonucu farkli sektorlerde yeni Urlin gelistirme slrecinde farkh kritik basari
faktorlerinin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu baglamda, Pinto ve Slevin’in 1989 yilindaki ¢alismasi, kritik
basari faktorlerinin arastirildigi diger anket uygulamali ¢alismalara gére Tirk savunma ve havacilik
sektoriinde vyapilacak anket calismasi igin daha uygun bulunmustur. Bunun nedeni arastirma
katihmcilarinin gogunlukla devletin tek musteri oldugu ugak imalati, nikleer arastirmalar, petrol ve havacilik
gibi sektorlerden olmasidir. Bu sektorlerde yeni drin gelistirmeyi etkileyen faktorlerden pazarlama
faaliyetleri dijer sektorlere nazaran daha az 6nemlidir. Savunma ve havacilik projelerinde énemli olan
halihazirda tek musteri olan devletin isteklerini karsilar bir Grindn geligtirilebilmesidir. Literatir taramasi
sonucunda, Pinto ve Slevin’in galismalarinda 6zellikle vurguladidi, Cooper ve Kleinschmidt gibi kritik basari
faktorli akiminin onculeri tarafindan da ifade edilen kritik basari faktorleri ve bunlarin proje performansina
etkileri tespit edilerek 3. bélumde yer alan hipotezler ve model gelistirilmistir.

3. AR-GE PROJELERINDEKI KRIiTiK BASARI FAKTORLERININ ALGILANAN PROJE PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKILERININ SAVUNMA ve HAVACILIK SEKTORUNDE iNCELENMESI

Bu bélimde, yeni urin gelistirme projelerini etkileyen kritik basari faktorleri ile algilanan proje
performansi arasindaki iliski savunma ve havacilik sanayisi sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada
incelenmis ve geligtirilen hipotezler IBM SPSS 22 yazilimi kullanilarak test edilmigtir.

3.1. Calismanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Literatlrde yeni UrGn gelistirmeyi etkileyen birgok faktdr gegcmektedir. Bu faktérlerin degerlendirilmesi
sonucu, yeni Urin gelistirme proje ydneticisi insan, zaman ve ekonomik kaynaklarini daha etkili
kullanabilecektir. Proje yoneticisi, vaktini daha verimli sekilde kullandidi icin 6nemli sorunlar daha ¢ikmadan
gerekli 6nlemler alinabilecektir. Tlrkiye’de ekonomik olarak en buyuk hacimli yeni tGrin gelistirme projeleri
savunma sanayisinde gerceklestiriimektedir. Turkiye’de Urtun gelistirmeyi etkileyen kritik basari faktorleri
Uzerine gesitli galismalar yapilsa da Turk savunma ve havacilik sanayisine 6zel olarak kritik basari faktorleri
ve algilanan proje performansi arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya literatirde bilinebildigi kadari ile
rastlanmamaktadir. Turk savunma ve havacilik sanayisindeki projelerdeki algilanan proje performansini
etkiyen kritik basari faktorlerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu g¢alisma literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasi hususunda faydali olacagi distnilmektedir.

Bu calismanin amaci, literatlr taramasinda belirlenen on kritik basari faktéri algisinin, algilanan proje
performansi tUzerindeki etkilerini Tlrk savunma ve havacilik sanayisinde incelemektir. Bu nedenle yapilan
g¢alismanin hipotezleri su sekilde belirlenmektedir:

Hipotez 1: Yeni urln gelistirme projelerinde proje misyonu ve algilanan proje performansi arasinda
olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Yeni Urin gelistirme projelerinde Ust yOnetim destegi ve algilanan proje performansi
arasinda olumlu ve anlamh bir iligki vardir.
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Hipotez 3: Yeni Urtn gelistirme projelerinde proje takvim ve planlari ve algilanan proje performansi
arasinda olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Yeni Uriin gelistirme projelerinde misteriye danisilmasi ve algilanan proje performansi
arasinda olumlu ve anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 5: Yeni urln gelistirme projelerinde personel ve algilanan proje performansi arasinda olumlu
ve anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 6: Yeni Uriin gelistirme projelerinde teknik gorevler ve algilanan proje performansi arasinda
olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 7: Yeni Urun gelistirme projelerinde musteri kabull ve algilanan proje performansi arasinda
olumlu ve anlamh bir iligski vardir.

Hipotez 8: Yeni urGn gelistirme projelerinde izleme ve geri dénls ve algilanan proje performansi
arasinda olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9: Yeni Urtin gelistirme projelerinde iletisim ve algilanan proje performansi arasinda olumlu ve
anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 10: Yeni UrlGn gelistirme projelerinde problem ¢dzme ve algilanan proje performansi arasinda
olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

Bir sonraki bolimde bu hipotezleri havacilik sektériinde bir uygulama ile test edilecektir. Arastirma
modelimiz asagida Sekil 1°de gosteriimektedir.

1. Proje Misyonu

2. Ust Yénetim Destegi
. Proje Takvim ve Planlari
. Misteriye Danigiimasi

. Personel Algilanan Proje

Performansi
. Teknik Gorevler

. Musteri Kabulu

. izZleme ve Geri Dénlis

. letigim

10. Problem C6zme

Sekil 1. Aragtirma modeli

Uygulama, bir havacilik ve savunma sanayi sirketinde g¢alisan tasarim muihendisleri Uzerinde
yapilmistir. Bu uygulamaya katilan kisilerin hepsi en az Universite mezunudur. Hava araci tasarim
projelerindeki tecriibeleri 1 ile 25 yil arasinda degismektedir.

Uygulama asamasinda, “Project Implementation Profile” dlgegi kullaniimigtir (Pinto ve Slevin, 1989).
Bu anket ile literatiirde bulunan 10 kritik basar faktori 5’er soru ile dlgtlmektedir. Ayrica, algilanan proje
performansi 12 soru ile Olglimektedir. Dolayisiyla anket toplamda 62 soru igermektedir. Arastirma
kapsaminda kullanilan &lgekte yer alan ingilizce sorular, etkin bir yéntem olan ikili geviri yontemli ile
(Mcgorry, 2000) énce Tiirkgeye daha sonra tekrar ingilizceye gevrilmis ve veriler yiiz yiize toplanmistir. Bir
havacilik ve savunma sirketi blnyesinde c¢alisan tasarim mihendislerinin bu ankette yer alan sorulara
“tamamen katiimiyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda, Likert 6lgedinde 1°'den 7’ye kadar olan
seceneklerden bir tanesini isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra glvenirlik ve gegerlilik analizleri ve ¢oklu
regresyon analizi ile 10 kritik basar faktort ve algilanan proje performansi arasindaki iliski incelenmisgtir.
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3.2. Pilot Galigma

Veri toplama yéntemi anket oldugundan, bu islemden 6nce pilot calisma ile anketin guvenirliginin
belirlenmesi gerektigi icin (Saunders ve digerleri, 2012; 139) anket 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Pilot
calismaya ait tanimlayici istatistik verileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Pilot galigmadaki soru maddelerine iligkin tanimlayici

istatistikler

Sorular Ortalama SS Sorular Ortalama SS
Soru 1 5,563 1,25 Soru 32 5,13 1,33
Soru 2 4,80 1,13 Soru 33 5,03 1,30
Soru 3 5,70 1,06 Soru 34 5,43 1,22
Soru 4 5,57 1,38 Soru 35 4,90 1,30
Soru 5 5,70 1,12 Soru 36 4,40 1,63
Soru 6 4,83 1,23 Soru 37 4,30 1,76
Soru 7 4,60 1,33 Soru 38 4,40 1,52
Soru 8 4,57 1,30 Soru 39 3,87 1,70
Soru 9 4,50 1,70 Soru 40 4,13 1,63
Soru 10 4,47 1,38 Soru 41 4,80 1,32
Soru 11 4,07 1,36 Soru 42 5,10 1,24
Soru 12 4,40 1,83 Soru 43 4,03 1,52
Soru 13 4,97 1,38 Soru 44 4,40 1,52
Soru 14 4,27 1,57 Soru 45 4,37 1,43
Soru 15 3,97 1,47 Soru 46 4,50 1,48
Soru 16 4,90 1,42 Soru 47 4,17 1,68
Soru 17 5,30 1,32 Soru 48 4,73 1,26
Soru 18 5,13 1,14 Soru 49 4,50 1,80
Soru 19 5,13 1,31 Soru 50 4,60 1,35
Soru 20 5,37 1,25 Soru 51 4,00 1,68
Soru 21 5,20 1,06 Soru 52 4,07 1,46
Soru 22 4,63 1,77 Soru 53 5,13 1,33
Soru 23 3,97 1,94 Soru 54 5,43 1,17
Soru 24 4,00 2,02 Soru 55 5,27 1,23
Soru 25 3,97 1,88 Soru 56 4,90 1,35
Soru 26 4,63 1,40 Soru 57 5,37 1,35
Soru 27 5,03 1,40 Soru 58 4,63 1,87
Soru 28 4,90 1,45 Soru 59 4,87 1,36
Soru 29 4,87 1,55 Soru 60 5,23 1,30
Soru 30 5,13 1,25 Soru 61 5,47 1,28
Soru 31 4,97 1,33 Soru 62 5,57 1,10

SS: Standart Sapma

Anketin guvenilir oldugunun sdylenebilmesi igin guvenilirlik katsayisi olan Cronbach Alfa (a)
katsayisinin 0,70’ten blyiik olmasi gerekmektedir (Saunders ve digerleri, 2012; 367). Pilot calismada, 62
sorudan olusan anket formunun givenilirlik katsayisinin 0,70’ten biyuk olup olmadigi kontrol edilmistir.
Elde edilen Cronbach alfa katsayisi 0,981 olarak bulundugundan anketin glvenilir oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, soru bazinda maddelerin glvenirligini incelemek igin dizeltimis madde-toplam
korelasyon katsayisi degerleri (Corrected Item-Total Correlation) hesaplanmigtir. Dizeltiimis madde-
toplam korelasyon katsayisinin 0,30 ve Uuzerinde olmasi gerektiginden, duzeltimis madde-toplam
korelasyon katsayisinin 0,30 ve altinda olan sorularin dizeltimesi veya anketten c¢ikartiimasi
gerekmektedir (Saunders ve digerleri, 2012; 451). Tablo 3’te goérllecegi Uzere, sorulara ait korelasyon
katsayilarinin timintn 0,30’dan yukari olmasi nedeni ile ilave bir islem yapilmamistir ve asil anket
uygulamasina gegilmigtir.
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Tablo 3. Anket soru maddeleri diizeltilmis korelasyon katsayilari

Diizeltiimis Madde Madde Sorular Diizeltiimis Madde Madde
Sorular Korelasyonu Silindigindeki a Korelasyonu Silindigindeki a
Soru 1 0,588 0,980 Soru 32 0,616 0,980
Soru 2 0,731 0,980 Soru 33 0,512 0,981
Soru 3 0,376 0,981 Soru 34 0,499 0,981
Soru 4 0,712 0,980 Soru 35 0,620 0,980
Soru 5 0,661 0,980 Soru 36 0,799 0,980
Soru 6 0,742 0,980 Soru 37 0,753 0,980
Soru 7 0,809 0,980 Soru 38 0,692 0,980
Soru 8 0,759 0,980 Soru 39 0,800 0,980
Soru 9 0,677 0,980 Soru 40 0,758 0,980
Soru 10 0,649 0,980 Soru 41 0,681 0,980
Soru 11 0,539 0,980 Soru 42 0,675 0,980
Soru 12 0,729 0,980 Soru 43 0,652 0,980
Soru 13 0,733 0,980 Soru 44 0,664 0,980
Soru 14 0,809 0,980 Soru 45 0,765 0,980
Soru 15 0,732 0,980 Soru 46 0,677 0,980
Soru 16 0,478 0,981 Soru 47 0,665 0,980
Soru 17 0,499 0,981 Soru 48 0,818 0,980
Soru 18 0,341 0,981 Soru 49 0,729 0,980
Soru 19 0,520 0,981 Soru 50 0,663 0,980
Soru 20 0,419 0,981 Soru 51 0,756 0,980
Soru 21 0,573 0,980 Soru 52 0,689 0,980
Soru 22 0,427 0,981 Soru 53 0,799 0,980
Soru 23 0,673 0,980 Soru 54 0,665 0,980
Soru 24 0,621 0,980 Soru 55 0,660 0,980
Soru 25 0,791 0,980 Soru 56 0,718 0,980
Soru 26 0,737 0,980 Soru 57 0,714 0,980
Soru 27 0,759 0,980 Soru 58 0,789 0,980
Soru 28 0,595 0,980 Soru 59 0,780 0,980
Soru 29 0,648 0,980 Soru 60 0,750 0,980
Soru 30 0,733 0,980 Soru 61 0,711 0,980
Soru 31 0,483 0,981 Soru 62 0,752 0,980

3.3. Savunma ve Havacilik Sektériinde Bir Uygulama

Anket toplamda 211 tasarim muhendisi tarafindan yiz yize goérisulerek ve 15 glin ara ile iki farklh
zamanda doldurulmustur. Verilerin yiz yuze toplanmasina ragmen c¢alismada eksik veriler mevcuttur.
Analizlere baslanmadan 6nce eksik veriler analiz edilmis ve veri setini bozacak g¢oklukta eksiklik
gOrilmemistir. Bununla birlikte, eksik verileri tamamlama konusunda lzerinde karar birligine variimis
yegane bir metot bulunmadigindan (Tabachnick ve Fidell, 2015) eksik alanlar, verinin kategorik veya sirekli
olmasina gore aritmetik ortalamasi veya medyan ile doldurulmustur. Tablo 4’te, demografik verilerden yas
aralhdi, egitim ve tecribe gibi eksik veri iceren alanlar bulunmakla birlikte, anket igindeki sorulara verilen
cevaplarda bulunan eksiklikler aritmetik ortalama ile doldurulmustur.

Tablo 4. Demografik eksik verilere dair 6zet tablo

Veri Alani Siklik Eksik Yiizde Yéntem
Yas Araligi 204 7 %3,3 Medyan
Egitim 204 7 %3,3 Medyan
Tecribe 200 11 %5,2 Ortalama

Arastirma kapsaminda veri toplanmasi amaciyla anket ydntemi dahilinde toplanan veriler
incelendiginde, katilimcilara dair tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 5°te yer almaktadir. Buna goére,
katihmcilarin %84°G (178) erkek ve %16’s1 (33) kadindir. Ayrica katihmcilarin gogunlugu (%61,2) lisans
mezunu iken, ylksek lisans (%37,1) ve doktora (%1,7) mezunlari da mevcuttur.
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Tablo 5. Katilmcilara ait tanimlayici istatistiki bilgiler

Cinsiyet
Erkek Kadin
Egitim Durumu Siklik (%) Toplam (%) Sikiik (%) Toplam (%)
Lisans 109 61,2 51,7 23 69,7 10,9
Yiksek Lisans 66 37,1 31,3 10 30,3 4,7
Doktora 3 1,7 1,4 - - -
Toplam 178 100,0 84,4 33 100,0 15,6

Katihmcilarin galisma tecriibeleri incelendiginde, Tablo 6'da goérilecegi lizere, cogunlugun (122 kisi)
kurumdaki galisma slresi agisindan ilk 5 yil iginde oldugu sdylenebilir. 15 yilin Gzerinde tecribesi bulunan
5 kisi bulunmaktadir.

Tablo 6. Katiimcilarin galisma tecriibe siireleri (Yil)
Tecribe(Yi) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 24 25 Toplam

Erkek 5 20 18 12 256 3 3 8 10 10 5 8 2 1 1 1 1 178
Kadin 8§ 7 3 4 1 11 3 2 2 1 33
Toplam 63 27 16 16 26 4 4 11 12 10 5 10 2 1 1 1 1 1 211

Daha sonra, bagimh ve bagimsiz degiskenlerin her birinin u¢ degerlere sahip olup olmadigi SPSS
tanimlayici istatistik analizleri ile gergeklestiriimistir. Analiz sonuglarina goére, asiri ug degerlere
rastlaniimadigi i¢in verinin normal dagihma uyup uymadigina bakilarak analiz dncesi hazirliklara devam
edilmigtir.

Normal dadilimin incelenmesinde en kati yaklasimlardan biri veriyi Kolmogorov-Smirnov (N>30) veya
Shapiro-Wilk (N<30) testlerine tabi tutmak seklinde yaygin bir géris mevcuttur. Ancak, bu testlerin sosyal
bilimler alani ve Likert dlgekleri i¢in oldukga kati oldugunu ve blyuk érneklemlerde gegerli sonuglar
vermedigini dikkate almak gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015; 81). Bu nedenle, Tabachnick ve
Fidell'e gore (2015) yaygin kabul gbéren bir baska yaklasim gergevesinde, verinin garpiklik ve basiklik
degerlerinin, kendi standart hatasina boéliinmesi ile elde edilen dederler dikkate alinmistir. Bu maksatla
veriler, garpiklik degerleri (skewness) ve basiklik degerleri (kurtosis) testleri ile analiz edilmistir. Tablo 7°de
yer alan sorulara dair basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £1,5 aralidi icinde ve parametrik analizler icin yeterli
normallige sahip oldugu gorilmustir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014).

3.3.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Calisma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki iligkilerin varhdinin ve yonindn
belirlenebilmesi amaciyla ¢oklu korelasyon analizi yapiimistir ve elde edilen sonuglar Tablo 9'da yer
almaktadir. Korelasyon katsayilari +1’e yaklastik¢a pozitif ydnla bir iliski ve -1’e yaklastikga negatif yonlu
bir iliski s6z konusu olmakla birlikte, katsayinin degerine gore £0,3’ten dusuk dederler zayif, £0,3 ile £0,7
arasindaki degerler orta ve 10,7 ile £1 arasindaki de@erler pozitif veya negatif ydonde guglu bir iligkiyi ifade
etmektedir (Gurbiz ve Sahin, 2018; 261). Ayrica yine Tablo 9'da degiskenlerin Cronbach alfa (a) yontemi
ile elde edilen glvenirlilik degerleri bulunmaktadir. Bu yontem, dlgekte yer alan k sorunun homojen bir yapi
gOsteren bir blatinu ifade edip etmedigini arastirmakla beraber 0 ile 1 arasinda deger alan bir katsayidan
olusmaktadir (Field, 2009; 647). Bu degerin yorumlanmasinda 0,60 ila 0,80 arasindaki degerler dlgegin
glvenilir oldugunu gosterirken 0,80 ila 1,00 arasindaki degerler dlgegin yliksek derecede guvenilir oldugunu
gostermektedir (Field, 2009; 647). Buna gore olcekler incelendiginde, tim degerlerin yuksek guvenilirlige
sahip oldugu séylenilebilir.

Degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi incelendiginde, %99 glven araldi icinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gérilmektedir. Sorun giderme ve algilanan proje performansi arasinda (0,753) ile iliskinin
glclid ve olumlu yénde oldugu goériimektedir. Yeni trin gelistirme slrecinde ¢ikan sorunlar giderildikce
algilanan proje performansinin artacagi dusunudlmektedir. Sure¢ icinde yer alan farkli personel ve
departmanlar arasi iletisimin artmasinin da sorunlarin ¢ézilmesinde yardimci olacadi dusunutlmektedir.
Sorun giderme ve iletisim arasinda (0,770) olarak ¢ikan iligki de bunu destekler sekilde gigli ve olumlu
cikmugtir. iletisim ve izleme, geri besleme arasinda (0,776) ile giiglii ve olumlu bir iliski bulunmustur. iletigim
kalitesi ve yollari arttikga Urlin gelistirme slirecinin izleme ve geri besleme faaliyetlerinin de bundan olumlu
yonde etkilenmesi olasidir. Ayrica, sorun giderme ve teknik gorevler arasinda (0,722), sorun giderme ve
personel arasinda (0,748) ile gugli ve olumlu iliski bulunmustur. Sorunlar giderildikge teknik goérev
basarisinin arttigi ve personelin daha gliclii tecriibeler edinerek basarisini artirdigi diisiiniilmektedir. izleme
ve geri besleme faaliyetlerinin proje takvimini izleme konusunda daha disiplinli davraniimasini sagladigi
disunllmektedir ki; bu fikri destekleyecek sekilde izleme, geri besleme ve proje takvimi/plani arasinda
(0,763) ile glglu ve olumlu yonde iligki tespit edilmigtir.
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Tablo 8. On faktorlii 6lgegin Kesfedici Faktor Analiz (KFA) sonuglari

Madde

Faktorler ve Yiik Degerleri

1

4

5

6

10

sl
s2
s3
s4
s5
s6
s7
s8
s9
s10
sll
s12
s13
sl4
s15
sl16
s17
s18
s19
s20
s21
s23
s24
s25
s27
s28
s29
s30
s31
s32
s33
s34
s35
s36
s37
s38
s39
s40
s41
s42
s43
s44
s45
s46
s48
s49
s50

0,741
0,634
0,743
0,572
0,78

0,778
0,813
0,704
0,651
0,694

0,825
0,549
0,446
0,598
0,574

0,839
0,831
0,741
0,778
0,645

0,504
0,704
0,672
0,295

0,52
0,722
0,824
0,594

0,507
0,693
0,746
0,687
0,687

0,306
0,497
0,552
0,369
0,381

0,672
0,726
0,797
0,771
0,549

0,37
0,411
0,643
0,662

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterlilik Olgiim Sonucu: 0,942; Barlett Kiresellik Test Sonucu: x? (1081) =
7787,145 p<,001; Toplam Aciklanan Varyans: 74,012; Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi; Rotasyon Metodu:

Varimax with Kaiser Normalization.
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Tablo 9. Degiskenlere Dair Glivenilirlik ve Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1- Proje Misyonu 0,861 1

2- Ust Yonetim 0922 0525 1

Destegi

3- Proje
Takvimi/Plani
4- Musteri 0,885 0,427 0314 0,350 1

Konstltasyonu

5- Personel 0,838 0,489 0,666 0,700 0,310 1

6- Teknik Gorevler 0,895 0,578 0,639 0,549 0,375 0,700 1

7- Misteri Kabuli 0,863 0,525 0,444 0,457 0,631 0,463 0,541 1
g'“('jzi:ﬁ;"e ve Geri 0,897 0,502 0,664 0,763 0,398 0,701 0,588 0,579 1
9- letisim 0,003 0,514 0,649 0,690 0,392 0,669 0,637 0,478 0,776 1

10- Sorun Giderme 0,831 0,570 0,699 0,690 0,368 0,748 0,722 0,469 0,702 0,770 1

11- Proje 0,930 0,694 0,625 0,599 0,459 0,638 0,687 0,611 0,643 0,664 0,753 1
Performansi

* Korelasyonlar %99 guven aralig icinde istatistiksel olarak anlamhdir (gift kuyruk).

0,893 0,473 0,670 1

3.3.3. Regresyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizinden sonra degiskenler arasindaki nedensellidi sorgulayabilmek amaciyla
regresyon analiz asamasina gegilmesine karar verilmistir. Bagimli degisken Uzerinde bagimsiz
degiskenlerin etkisini inceleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Bu analizin temel
varsayimi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligski oldugunu varsaymakla
beraber bagimsiz degiskenler arasinda guUgli bir korelasyon iligkisinin varligi c¢oklu es dogrusallik
(multicollinearity) problemi yaratabilmektedir (Glrbiz ve Sahin, 2018; 264).

Regresyon analiz sonuglari, Tablo 10'dadir. Bu degerlerden, R2 bagimh degiskendeki degisim
miktarinin, regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler tarafindan ne diizeyde aciklandigini, regresyon
modelinin sundugu tahminin ne kadar guigli oldugunu ifade etmektedir. F testi regresyon modelinin anlamli
olup olmadigini belirtmektedir. § degeri bagimsiz degiskenlerin bagiml Uzerindeki etkisini géstermekle
beraber tahmin degiskenindeki 1 birim standart sapmalik degisikligin, bagimh degisken Uzerinde ne
kadarlik bir degisime yol acacagini ifade etmektedir. B dederi regresyon denkleminin katsayilarini
aciklamaktadir. Coklu dogrusallik analizinin yapilabilmesi icin regresyon analizinde VSC (Varyans Sisirme
Carpani) degerlerine bakilmaktadir. VSC degerinin 10’dan buyuk olmasi degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorunu olabilecegini séylemektedir (Gujarati, 2006; 137). Tolerans degeri bagimsiz dediskenler
arasindaki c¢oklu baglantiya isaret etmekle beraber, bu dederin 0,2'den kig¢Uk olmasi, dediskenler
arasindaki ¢coklu baglanti sorunu olabilecegine isaret eder (Gurblz ve $ahin, 2018; 265). Coklu regresyon
analiz sonuglari %95 glven arahgi icinde istatistiksel olarak anlamhdir (F (10,2000 =50,374, p<,01). R? degeri
0,716’dir. Bu sonug, bagimli degisken olan algilanan proje performansindaki %71,6 oranindaki degisimin
regresyon modeline dahil edilen degiskenler tarafindan agiklandigini géstermektedir. Ancak, Tablo 10’da
yer alan Beta katsayilari incelendiginde sadece “proje misyonu” (3=,284, t=5,440, p<0,1), “musteri kabuli”
(B=,197, t=3,169, p<0,1) ve “sorun giderme” (f=,288, t=4,604, p<0,1) degiskenlerinin regresyon modelinde
istatistiksel olarak anlaml bir katkisi oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 10. Coklu regresyon analiz sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t Anlamlilik Diizeyi
(Sabit) 0,293 0,258 1,137 0,257
1. Proje Misyonu 0,284 0,052 0,277 5,440 0,000
2. Ust Yénetim Destegi 0,024 0,046 0,032 0,529 0,597
3. Proje Takvimi/Plani 0,009 0,054 0,011 0,167 0,867
4 Misteriye Danigiimasi 0,019 0,050 0,019 0,385 0,701
5. Personel 0,013 0,050 0,018 0,265 0,791
6. Teknik Gorevler 0,076 0,052 0,093 1,463 0,145
7. Misteri Kabuli 0,197 0,062 0,183 3,169 0,002
8. izleme ve Geri Bildirim 0,008 0,061 0,010 0,128 0,898
9. iletisim 0,045 0,055 0,057 0,810 0,419
10. Sorun Giderme 0,288 0,063 0,342 4,604 0,000

Bagimh Degigken: Algilanan Proje Performansi; F (10,200) =50,374, p<0,01, R?=0,716.
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Bununla beraber, bagimsiz degiskenlerden biri modelden ¢ikarildiginda anlamh olmayan degiskenler
anlamli hale gelebilecegi i¢in (Gurbuz ve $Sahin, 2018; 290) anlamli olmayan p degerine sahip degiskenler
katsay! buyukliklerine gore sirasiyla modelden c¢ikarilarak ¢oklu regresyon analizi yeniden yapilmigtir.
Sorun giderme, proje misyonu, musteri kabulli ve teknik goérevler harici bagimsiz degiskenler modelden
cikarildiginda teknik goérevler degiskeninin de bagiml degiskeni istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
etkiledigi gorlimastar.

Nihai ¢oklu regresyon analizi sonucunda, Tablo 11’de “proje misyonu” (f=,293, t=5,757, p<0,1), “teknik
gorevler” (B=,090, t=1,899, p<0,5), “musteri kabull” ($=,223, t=4,440, p<0,1) ve “sorun giderme” (f=,348,
t=7,341, p<0,1) degiskenlerinin bagiml degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledidi
gorilmustar. Coklu regresyon analiz sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (F,206) =127,553, p<,01). R?
degeri 0,712°dir. Bu sonug, algilanan proje performansindaki %71,2 oranindaki degisimin regresyon
modelinde kalan degdiskenler tarafindan aciklandigini géstermektedir. Bagimsiz degiskenlerden “teknik
gorevlerin” etkisi, 0,054 p degeri ile %95 guven arahdinin ¢ok az disina ¢ikmaktadir. Bu noktada, sosyal
bilim arastirmalarinda genellikle %99, %95 ve %90 gliven araliklarinin kullanildigi diistinildigidnde (Gliner
ve digerleri, 2017) ve sabit ve degismez bir anlamlilik diizeyine bagh kalmaya gerek olmamasi nedeniyle
(Field, 2009; 648) elde edilen degerin arastirma dahilinde kabul edilebilecedi degerlendirilmistir. Tablo
11°de yer alan VSC ve tolerans degerlerine bakildiginda, tolerans degeri kritik degerden (1-R2) kiiglikse
coklu es dogrusallik problemi mevcut demektir (Field, 2009; 242). Modele ait R2 degeri 0,712 oldugundan
tolerans kiyas degeri (1-0,712) 0,288dir. Degiskenlere ait tolerans degerleri incelendiginde, timinin bu
degerin tzerinde oldugu goérulmustur. Ayrica, bazi kaynaklarda (Field, 2009; 242) tolerans degerleri yerine
V$SC degerlerinin incelenmesi gerektigi ve bu degerin 10 veya 5’in altinda olmasini kabul edilebilir bir kistas
oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle kurulan nihai ¢oklu regresyon modelinde ¢oklu es dogrusallik
problemi olmadigi gérulmustr.

Tablo 11. Coklu regresyon analizi nihai sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t Anlamlilik Diizeyi  Tolerans VSC
(Sabit) 0,308 0,245 1,257 0,210

Proje Misyonu 0,293 0,051 0,286 5,757 0,000 0,567 1,765
Teknik Gorevler 0,090 0,048 0,111 1,899 0,054 0,409 2,445
Musteri Kabulii 0,223 0,050 0,208 4,440 0,000 0,638 1,568
Sorun Giderme 0,348 0,047 0,413 7,341 0,000 0,442 2,263

Bagimli Degisken: Algilanan Proje Performansi; F (4,206) =127,553, p<,01, R?=0,712.

Sonug olarak, algilanan proje performansinin bagimli degisken oldugu ve 10 faktorli bagimsiz
degdisken dlcedi nedenselligi cercevesinde algilanan proje performansini etkileyen en dnemli faktdrlerin
siraslyla “sorun giderme” ve “proje misyonu” olmasiyla beraber proje performansinda “musteri kabulld” ve
“teknik goérevler” degiskenlerinin de etkili oldugu belirtilebilir. 1, 6, 7 ve 10 numaral hipotezler analiz
sonuglari ile desteklenmektedir. TUm bu sonuglar, Tablo 12’de 6zetlenmektedir.

Tablo 12. Hipotezlere iligkin sonug¢ tablosu

Hipotezler Hipotez sonuclari
Hipotez 1 Kabul edilmisgtir.
Hipotez 2 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 3 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 4 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 5 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 6 Kabul edilmistir.
Hipotez 7 Kabul edilmistir.
Hipotez 8 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 9 Kabul edilmemisgtir.
Hipotez 10 Kabul edilmistir.

4. SONUG ve DEGERLENDIRME

Yoneticilerin sureci etkileyen kritik basari faktorlerini izlemesi, gerekli iyilestirmeleri yapmasi ve
¢ikabilecek sorunlar igin 6nceden onlem alinmasi, yeni Grliniin basaril sekilde, planlanan takvim ve bitce
icinde gelistiriimesini saglamaktadir. Ayrica, proje yoneticilerinin basari faktorleri ve performans etkilerini
kontrol edebilmeleri, proje kaynaklarinin daha verimli kullaniimasi ve projede olusabilecek darbogazlari
Onlemelerinde etkili olacaktir.

Bu ¢calismanin amaci, Turk savunma ve havacilik sanayisinde algilanan kritik bagari faktérlerinin (proje
misyonu, Ust yonetimin destegi, proje takvim ve planlari, misteriye danisiimasi, personel, teknik goérevler,
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masteri kabull, izleme ve geri donls, iletisim ve problem ¢ézme/sorun giderme) Ar-Ge projelerinin
algilanan basarisi Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu galisma, bilinebildigi kadari ile Tirk savunma ve
havacilik sanayisinde Ar-Ge projelerinin kritik basari faktorlerini inceleyen ilk galigmadir.

Anket c¢alismasinda algilanan proje performansini en kuvvetli sekilde etkileyen faktor problem
¢bzme/sorun giderme olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Sorun giderme faktoru, literatirde de yaygin kabul
gormius bir basari faktortidir (bkz. Shenhar ve digerleri, 2002; Kettunen, 2006). Uzman gérisiine goére, bu
durumun sebebi olarak tasarim mihendislerinin biyuk bir gogunlugunun (122 kisi) tecriibesinin 5 yildan az
olmasidir. Anket katilimcilari igcinde 15 yil ve (izerinde tecriibesi bulunan sadece 5 kisi bulunmaktadir. Cogu
arastirmaci, érgitsel 6grenmeyi bir deneyim fonksiyonu olarak kabul etmektedir (Fiol ve Lyles, 1985). Bu
durumda, tecribe eksikligi nedeni ile yeni trin gelistirme surecinde daha ¢ok sorun gikiyor ve bu sorunlarin
giderilmesi diger faktdérlere nazaran algilanan proje performansi Uzerinde daha buylk bir etki yaratiyor
olabilir. Ayrica, katiimcilarin galistiklari projelerdeki yeni triin gelistirme surecinin firmaya, musterilerine,
proje dinamiklerine, savunma ve havacilik sanayisine ne kadar uygun oldugu konusu tartisiimahdir. Firma
Ozelligi, yeni Urln gelistirme surecini ve basarisini etkilemektedir (Cleyn, Jacoby ve Braet, 2009). Bu
uygulamadaki yeni uriin gelistirme sureci kendi yapisinda veya uygulamada problemlerin dnceden fark
edilip dizeltiimesini saglamiyor ise, sliphesiz sorunlarin daha ge¢ ¢ikabilecedi ve ¢ézimunin daha zor
olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle de sorun giderme faktortiniin katihmcilar tarafindan proje basarisi
Gzerinde en etkili faktor olarak algilanmis olabilecegi disiinllmektedir. 2017 yilindaki 44,9 milyar $’lik satigi
ile havacilik ve savunma sanayisinin en buyik sirketi olan Lockheed Martin, (SIPRI Top 100, 2018),
‘Skunkworks’ adini verdigi bir grubu yeni Griin gelistirme projelerinde yasanan sorunlari ¢ézmek igin
kullanmaktadir. Kurum iginde dusuk hiyerarsi iceren otonom bir grup olan skunkworks ekibi, problemi ve
¢6zlme giden yolu belirler, Ust yodnetimin bilgisi veya izni olmadan karar verebilir ve sorunlari
¢bzmektedirler (Gwynne, 1997). Max Nisen, 2013 yilinda Business Insider dergisinde yayimlanan
makalesinde Google X, Boeing Phantom, Amazon Lab 126 ve A9 bunlarin en basarili drnekleri olarak
gOstermektedir (Nisen, 2013). Buradan hareketle, “problem ¢ézme” faktoriiniin sirketler tarafindan etkili
olarak algilandigi distniimektedir.

Algilanan proje performansini etkileyen ikinci en énemli faktor ise “proje misyonu” olarak saptanmigtir.
Bu o6lcegin daha 6nce uygulandidi calismada da “proje misyonu” faktortiniin yeni Griin gelistirme siirecinin
her agsamasinda etkili oldugu gorilmustur (Pinto ve Slevin, 1986). Bu ¢alismada da bu faktor ile algilanan
proje performansi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Eger proje basindan itibaren netlik
saglanamaz ve musteri istekleri projenin ana hatlarini etkileyecek sekilde degisirse proje basarisizlikla
sonuglanabilir. Bunun sebebi yeni Griin gelistirme siirecinin dongilerden ve sirali safhalardan olusan bir
siire¢ olmasidir. Ornegin, tasarlanan bir helikopterin kapisinin kavramsal tasarim asamasinda menteseli
yerine slrguli olarak degistiriimesinin maliyeti yliksek degildir ve kolaydir. Fakat tasarim streg iginde
geliserek prototipe donlslr ise veya seri imalata baslanirsa bu turli degisimler zorlasacak ve maliyetler
artacaktir. Elbette yeni tGriin gelistirme surecinde, tasarim ilerledikge, ufak modifikasyonlar ve degisiklikler
beklenmektedir. Onemli olan, bu degisikliklerin ydénetilebilir olmasi ve mimkiin oldugunca proje
misyonunun ilk bastan net olmasidir (Pinto ve Slevin, 1989). Bu sonug, hem o6lgedi kullanan Pinto ve
Slevin'’in galigmalarinda hem de literatirde yer alan birgok arastirmada deneysel olarak saptanmistir. Proje
misyonu, rakiplerinden farkli ve Ustin olarak tanimlanirsa trGndn basarisi, sirkete sagladigi karin daha
yuksek olacagi beklenmektedir.

Uclincii en etkili kritik basari faktérii ise, misteri kabulii olarak saptanmistir. Miisteri kabulli faktér,
kullanicilarin uygulama slrecine dahil edilmesini, musteriler ile yeni Urin gelistirme sdrecinin her
asamasinda iletisimi saglamayi ve tum paydaslari aktif olarak dinleyerek trtinin nihai kullaniciya gore
uyarlanmasini icerir (Pinto ve Slevin, 1986). Bu sonug, literatirdeki bagka calismalarin sonugclarini da
destekler niteliktedir (Pinto ve Slevin, 1989). Son kullanici katihmi, sahip olma duygusunu artirir ve Grin
kabullinG artinir, béylece genel algilanan proje basarisini artirir (Project Management Institute, 2008).
Musteri kabuli ayni zamanda yeni Urlnler i¢in konseptler veya prototiplerle ilgili yenilik¢i fikirler ve geri
bildirimler olusturulmasina yardimci olmaktadir. Musteri kabullinin bir diger faydasi ise mevcut ve
gelecekteki pazarin daha iyi anlasilip musteri isterlerinin daha iyi karsilanmasini ve Uriin performansinin
iyilestiriimesini icermektedir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004).

Dérdinci ve son kritik bagari faktoru ise “teknik gorevler” olarak saptanmistir. Bu faaliyetler, projenin
gerceklesmesi igin gerekli teknolojiye ve teknik bilgiye ne zaman ve nasil ulasilacagini belirleyen bir sireci
icermektedir (Project Management Institute, 2008). Ozellikle tasarim, prototip gelistirme ve test
asamalarinda bu faktér cok énemlidir ve literatirde de benzer ¢alismalarda proje performansi Uzerindeki
etkisi kanitlanmistir (Hyvari, 2006; Finch, 2003; Delisle ve Thomas, 2002). Turk savunma ve havacilik
sanayisinde yapilan ¢alismada algilanan proje performansi lzerinde pozitif ve anlamh bir iliski bulunan
kritik basari faktorl olarak saptanmasi literattir ile uyumludur (Pinto ve Slevin, 1989).
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Ust yoénetim destegi faktori, literatiirdeki diger calismalarda énemli kritik bagar faktérlerindendir;
(Cooper ve Kleinschmidt, 1996; Kachouie ve Sedighadeli, 2015) ancak Tirk savunma ve havacilk
sanayisinde yapilan ¢alismada algilanan kritik basari faktorl olarak algilanan proje performansi tzerinde
olumlu ve anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun sebebinin tasarimcilarin sektériin geregi olarak sadece
yeni UrGnin gelistiriime slirecine odaklanmalari olarak degerlendiriimektedir. Savunma ve havacilik
sektortinde yeni Uriin talebi devletten gelmektedir ve sonrasinda musteri isteklerinin belirlenmesi ve proje
misyonunun olusturulmasi ile proje baslamaktadir. Ankete katilan tasarim muhendisleri mUsteri isteklerine
goére sistem muhendisligi ile projeye baslamakta, sonrasinda kavramsal tasarim, tasarim iterasyonlari,
prototip ve test asamalarinda galigmaktadirlar. Prototip sonrasi proje imalat gruplarina devredilmektedir ve
tasarimcilar sadece gikan sorunlarda midahil olmaktadir. Bu nedenle, savunma ve havacilik sanayisindeki
Ar-Ge projelerinde, diger sektérlerin aksine algilanan st yonetim destegi tasarimcilar tarafindan algilanan
proje performansina etkileyen bir kritik basari faktori olarak degerlendiriimemektedir.

Algilanan proje takvim ve planlari, personel, izleme ve geri donus, iletisim ve musteriye danisiimasi
gibi faktorler ile algilanan proje performansi arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuglar 15 yil ve Uzeri tecriibe sahibi tasarimcilara soruldugunda, sebebinin katihmcilarin birgogunun (122
kisi) tasarim tecribesinin 5 yil ve daha az olmasi olarak goris bildirmislerdir. Savunma ve havacilik
sanayisinde Ar-Ge projeleri uzun sureli projelerdir. Daha 6nce Ulke sartlarinda gelistiriimemis Grinler ilk kez
gelistiriimeye calisiimakta ve sektdrdeki gizlilik sebebi ile benzer Urlnleri gelistiren yabanci firmalardan
gerekli bilgi kisa yoldan edinilememektedir. Bu nedenle, sektdrdeki yeni Grlin gelistirme projeleri uzun
surmektedir. Katihmcilarin ¢ogunlugunun bu sebeple birden fazla proje bitirme tecribesi olmadigi
diusunulmektedir.

Yapilan uygulama neticesinde goérilmustur ki; havacilik ve savunma sanayisindeki yeni uriin gelistirme
projelerini etkileyen kritik basari faktorleri literatiir ile benzerlikler ve farklliklar tasimaktadir. Reklam ve
pazarlama diger sektorlerde cok etkili kritik bagari faktoru iken, savunma ve havacilik sektérinde tek
musterinin devlet olmasi bu faktérd kritik basari faktdéri olmaktan cikarmaktadir (Ziylan, 2003; 2,
Heidenkamp ve digerleri, 2013; 38). Savunma ve havacilik sanayisinde 6nemli olan halihazirda musterisi
hazir olan yeni Urinin musteri isteklerini karsilayacak sekilde planlanan zaman ve butge igerisinde
geligtirilebilmesidir. Tlrk savunma ve havacilik sanayisinde uygulanan c¢alismada algilanan proje
performansi lzerinde etkili bulunan proje misyonu, misteriye danisiimasi ve teknik gérevler gibi faktorler,
literatlirdeki diger calismalarda da etkili kritik basari faktorleri olarak bulunmustur (Pinto ve Slevin, 1989;
Balbontin ve digerleri, 1999; Cooper ve Kleinschmidt, 1996). Pinto ve Slevin ile ayni anket kullanilarak
benzer sektorlerde yapilan bu ¢alismanin farkli olarak buldugu sonug ise problem ¢ézme veya sorun
giderme faktoéridur. Gerek kulttrel farkhliklar gerekse yeni Griin gelistirme surecindeki farkhliklar nedeni ile
bu sonuglara ulasiimis olabilir.

Calismanin kisiti, bu galismanin sadece bir firmada gergeklestiriimis olmasidir. Gelecek ¢alismalarda
benzer uygulamalarin daha ¢ok sayida firmada, farkli sektérlerde ve daha buyik 6rneklemler lizerinde
gerceklestirilebilir. Ayrica, Turk savunma sanayisinin ABD savunma sanayisinden dlgek olarak daha kiguk
olmasi ve urln cgesitliligi acisindan daha dar olmasi sebebi ile 6zel olarak TUrk savunma sanayisi igin kritik
basari faktorleri dlgedi gelistiriimesinin uygun olacagi dusiniimektedir. Bdylece gelismekte olan tlkelerin
savunma sanayi projeleri icin kritik basari faktorlerinin tespit edilmesi mimkin olacaktir. Calismada
saptandidi uzere, Turk savunma ve havacilik sanayi projelerinde ABD’de yapilan ¢alismadan farkh kritik
basari faktorleri 6ne c¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda, bu farkliidin sebebi ve sonuglari
arastinlabilir.
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