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Bu calisma ekseninde gelistirilen Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formu
(PTDF) araciligr ile iiniversite tekstil boliimii 6grencilerinin ilgili isletim sistemleri
hakkindaki goriisleri alinmigtir. Bu baglamda, yas, cinsiyet, kullanilan isletim sistemi,
tercih edilen igletim sistemi gibi Ozellikler esliginde kullanict tercihlerinin nasil
sekillendigi incelenmistir. Aragtirmanin calisma grubunu, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi Matbaa Boliimiinde 2003-2004 Akademik Yilinda okumakta olan 25’s1
kiz ve 20’si erkek olan toplam 45 &grenci olusturmaktadir. Bu kisiler, arastirmada
kullanilan Windows XP ve Mac Os X isletim sistemlerinin ikisini de kullanmakta ve
bilmektedirler. Calisma sonucu Windows XP ve Mac Os X igletim sistemlerinin
pencereleme teknikleri ve grafik arayiiz Ozellikleri incelenerek birbiri ile
karsilagtirilmigtir. Sonugta sistemlerden herhangi biri kullanighilik agisindan 6tekinin
aleyhine anlamli bir Gstiinliik sergileyememistir. Diger yandan Mac OS X’in pahali sistem
gereksinimleri ve yeterli olmayan yazilim destegi bilgisayar egitiminde sinirliliklar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Mac OS X arayiiz ve kullanim 6zellikleri ile alaninda farkli olmay1
bagarmaktadir, ancak bu farklilik diger sisteme alternatif olmay1 saglayamamaktadir.

Anahtar sozciikler: Pencereleme teknikleri, kullaniglilik, isletim sistemleri

THE ASSESSMENT OF UNIVERSITY STUDENTS’ OPINIONS ABOUT
WINDOWING TECHNIQUES IN DIFFERENT OPERATING SYSTEMS

SUMMARY

The assessment of university students’ opinions about the windowing techniques
in different operating systems is the main aim of this study. The data were obtained by
using Operating Systems Windowing Techniques Form (OSWF) developed by
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researchers. The internal consistency coefficient of the 29 items form was determined as
0.92. Besides 29 items of the form, some other demographic questions such as gender,
age, the reasons for their preference of the particular operating system were also asked.
By OSWF, the windowing structures and graphical user interface of the operating system
of Macintosh Series computers MacOS X and the latest version of Microsoft’s Windows
series operating systems Windows XP were examined. The study group is comprised of
the students of Marmara University, Technical Education Faculty, Department of
Printing. In this respect, a total of 45 senior undergraduate students in the academic period
of 2003-2004 consisting of 25 female and 20 male students, who are knowledgeable of
and using the both Mac OS X and Windows operating systems were chosen as the study
group. The results show that both operating systems have been assessed same by the
users. On the other hand, Mac OS X in addition to its expensive system requirements, not
having sufficient software support it sustains disadvantages in computer training.
Nevertheless, with its unique interface and usage characteristics Mac OS X may achieve
being ‘different’ in this discipline; but it may never be an alternative to the other.

Key words : Windowing techniques, usability, operating systems

Pencereleme sistemi; grafik kullanici arayiizii (GUI-Graphical User Interface)
olan bir bilgisayarin, grafiksel goriintli kaynaklarini aymi anda farkli gérevlerin arasinda
paylastirilmasini saglayan sistemler biitiniidiir. Her bir uygulama igin farkli bir pencere
kullanabilme, uygulamalar arast iletigsimi saglayabilme ve bir uygulama sona erdirilmeden
baska bir uygulamaya geg¢is yapilabilme gibi d6zellikler pencerelerin en biiyiik yararlar
arasinda sayilabilir (Harton, 1994). Pencereleme sistemlerini olusturan diyalog kutulari,
meniiler, butonlar, imlegler ve mesaj kutular1 gibi &gelerin her biri genel anlamda
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pencereleme teknigi olarak adlandirilmaktadir (Plass ve Salisbury, 2002). Pencereleme
teknikleri, karsilikli dinamik iletisim ve etkilesimi saglama agisindan ¢ok Onemlidir
(Grabinger, 1989 ; Card, Pavel ve Farrell, 1984). Bu baglamda, kullanici kontrolii, se¢im
Ozgiirligii, manipulasyon ve hareket serbestligi gibi 0Ozelliklerin kullanict agisindan
onemli oldugu bilinmektedir (Ipek, 1998). Aym sekilde pencereleme tekniklerinin
sundugu ozelliklerin kullanici (6grenci) dinamikleri ve profili ile uyum i¢inde olmast
gerekmektedir (Billingsley, 1988).

Pencereleme teknikleri; hareket edebilme, dl¢iilerin ayarlanabilmesi, bilgiler arasi
transfer ve cesitli pencerelerin ya da uygulamalarin ydnetimi gibi kullanici yararmna tipik
mekanizmalart igerirler (Preece ve arkadaslari, 1994, s. 286). Genel anlamda, pencereler;
bircok sanal goriintii i¢ine fiziksel goriintii alan1 ayiran, bir gérsel goriintiiniin dikdortgen
bi¢imindeki alanlaridir. Bilindigi iizere gorsel iletisim, gorsel diisiince, gorsel etkilesim ve
gorsel anlama kalic1 ve etkin 6gretimin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir (Hannafin,
1989). Bu baglamda pencereleme teknikleri ve pencerelerin kullanildigi uygulamalarin
faydalar1 arasinda sunlar siralayabiliriz (Bayram, 2002, sayfa 15) :

= Smnurl olan goriintii alaninin kullanimini en iyi sekilde degerlendirerek 6grenme
icin gerekli algisal uyanmay1 saglar.

= Kullanicilarin ekranda bir ¢alisma gergeklestirirken ayni anda ¢esitli kaynaklart
kullanmasina imkan tantyip etkilesimi artirarak anlamli &gretim igin gerekli bilissel
stratejileri bigimlendirir.

= Kullanicilara, ayni anda ekranda bulunan goriintiilerden ilgilerine gore biriyle
etkilesme imkani saglayarak 6grenme motivasyonu siirekli canli tutar.

= Fare aksiyonlarinda, her tiirlii pencerenin, farkli etkilesim tiirleri i¢in bir gorsel
ve metinsel baglam vermesinden dolayi, kullanicilarin daha kolay anlamasina yonelik
farkl1 baglamlar i¢inde farkli aksiyonlar: sekillendirir.

= Kullanicilarin zor ve karigik komutlar yerine kolayca segip isaretleyerek komut
verebilecekleri gorsel ortamlar olugturarak egitsel iletigimi artirir.

Pencereleme tekniklerinin 6gretimsel agidan incelenmesi ve egitim amaglh ekran-
menil tasariminin yapilmasi {izerine birtakim ¢alismalarin bulundugu Bayram’mn 2002
yilindaki calismasinda literatiir bilgileri esliginde bildirilmistir. Literatiirde detayli olarak
ekran-pencere 6zelliklerinin egitim ve 6gretimdeki rolii, kullanicilarin isletim sistemi veya
ekran tiirli tercihleri iizerine yapilmis aragtirma caligmalar1 yok denecek kadar azdir. Bu
konuda son giinlerde artan hassasiyete yonelik olarak birtakim c¢aligmalarin yapilmakta
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin genel amaci; Mac OS X ve Windows
XP isletim sistemlerinin grafik arayiizlerinin ve pencereleme sistemlerinin 6grenciler
iizerindeki etkinligini 6l¢mek, bunlarin 6grenci tercihleri dogrultusunda karsilagtirilmasini
yapmaktir. Bu c¢alisma kapsaminda herhangi bir isletim sisteminin kullanim ve ekran
Ozelliklerinin degerlendirilmesine yonelik olarak Pencereleme Teknikleri Degerlendirme
Kriterleri Listesi gelistirilmistir. Literatiir bilgileri ekseninde olusturulan bu kriterler
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araciligt ile, ilgili isletim sistemleri Ogrenci tercihleri ve kullanighlik agisindan

degerlendirilmistir.

PENCERELEME TEKNiKLERI

Pencereleme teknikleri, meniiler, diyalog kutulari, mesaj kutulari, butonlar,

boliinmiis kisimlar, ikonlar ve imlegler gibi 6zelliklerden olugmaktadir. Bu baslik altinda

calismamizda ele aldigimiz Mac OS X ve Windows XP isletim sistemleri i¢inde adi gegen

baslica pencereleme 6zellikleri web sayfalarinda bulunan 6rnekler esliginde tanitilacaktir.
Asagidaki Sekil 1 ve Sekil 2, sirasiyla Standart Mac OS X ve Standart Windows

penceresine ornek olarak sunulmustur.

Finder penceresi

reni mail penceresi

Arac cubuju ve dedisik program butonlan
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Sekil 2. Standart Windows Pencereleri

Sekil 1 ve Sekil 2 ‘de goriildiigi lizere, genel anlamda her iki sistemin pencere
yapist ve goriiniimii farkli olmakla birlikte bunlarin kapsadigi 6geler dogal olarak aynidir.
Adt gecen pencere tekniklerinin Ornek sekilleri bu derginin 16. sayisinda
yaymlandigindan burada sadece ilgili 6gelerin kisa agiklamalari sunulmus; yeniden
orneklerle resimlendirilmemistir. Genel anlamda isletim sistemlerinde asagida siralanan
baslica pencere 6gelerini bulunmaktadir:

l.ikonlar ve Kiiciik Resimler: ikonlar ve kiigiik resimler kullanicty:
yonlendirerek, gorsel iletisimi saglamaktadir. Bu ikonlar araciligiyla kullanicilar, internet
erigimi, pencere agma, kullanici degistirme gibi islemleri yapabilmektedir.

2.Diyalog Kutulari: Diyalog kutulariyla kullanici, yapacagi isleme devam
etmeden Once islem {izerinde bazi bilgi tiplerini tanimlayarak veya bir grup ozellik
arasindan se¢im yaparak isleme devam edebilmektedir. Ana diyalog kutularna bagl
olarak acilan baska bir diyalog kutusundaki islem yapilmadan, ana diyalog kutusu aktif
hale gelmemektedir.

3.Mesaj Kutulari: Mesaj kutulari, meydana gelen hatalar1 veya kullanicinin
“evet/hayir” tipinde se¢im yapmasi gerektigini bildirirler.

4.Butonlar: Butonlar, kullanicinin yapacag: islemin (kes, yapistir, ileri, geri,
biiyiiltme, kiigiiltme gibi) yiiriitiilmesini saglayan gorsel unsurlardir.

5.Meniiler: Ozellikler meniisii, sag tus meniisii ve pencere meniisii olmak iizere
baslica ii¢ tiirde olabilir. (a) Ozellikler Meniisii : Genellikle mouse’un sag tus
tiklamasiyla ortaya tiklanilan nesnenin ozelliklerini ve o nesne iizerinde yapilabilecek
islemleri belirten meniidiir. (b) Sag Tus Meniisii: Windows isletim sisteminde, nesnelere
sag tusla tiklandiginda acilan menii; (c) Pencere Meniileri: lgili isletim sisteminin ana
penceresinde géziiken dosya, diizen, goriiniim, yardim, git, favori gibi menii 6zelliklerinin
goriildigi yerdir.

6.Boliinmiis Kisimlar: Pencerelerde, genellikle dizin yapisini ve dizin i¢indeki
dosyalar1 gorebilmek amaciyla ikiye boliinmiis alanlardir.
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7.imlecler: Bunlar, kullanictya kolaylikla istedigi islemi (kopyalama, siiriikle-
birak, buton tiklama, pencere agma-kapatma vs.) yapma imkani veren, fareyle hareket
ettirilen gorsel simgelerdir. Ayrica kullaniciya yapilan iglemin statiisii hakkinda (¢alistyor,
kilitlendi, bekleme vs.) bilgi verme 6zelligine de sahiptirler. Ayni sekilde, metin imlecleri,
yazi yazma, se¢cme veya silme isleminin sayfanin hangi bdlgesine uygulanacagini
belirtmektedir

Pencereleme teknikleri basligi altinda sunulan tiim bu bilgilerin dgretimsel agidan
analizinin yapilmasi, elde edilen bilgilerin 6grenci (kullanici) tercih ve beklentileri
acisindan yorumlanmasi, ileriye doniik uygulama ve aragtirmalar agisindan 6nemlidir. Bu
sebeple bu arastirmada 6grenci goriisleri dogrultusunda Mac OS X ve Windows XP
isletim sistemlerinin kullanighlik etkinligini degerlendirilip bunlarin karsilastirilmasinin
yapilmas: amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, Ek 1°de sunulan Pencereleme
Teknikleri Degerlendirme Kriterleri Listesi gelistirilmis ve asagida siralanan sorulara bu
form aracilifi ile cevaplar aranmustir.

1.Farkl1 isletim sistemleri kullanan dgrencilerin bu isletim sistemlerini tercih etme
sebepleri nelerdir?

2.Ogrencilerin isletim sistemi tercihinde cinsiyet faktorii etkili olmakta midir?

3.Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Mac OS X ve Windows XP isletim sistemlerini
degerlendirmeleri farklilagsmakta midir?

4.Ogrencilerin kullandiklari isletim sistemine gére Mac OS X ve Windows XP
isletim sistemlerini degerlendirmeleri farklilagmakta midir?

YONTEM

Tarama modelli bu ¢aligmada Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formu
(PTDF) aracilig1 ile kullanicilarin tercihleri degerlendirilmistir. Bu baglamda Macintosh
serisi bilgisayarlarin igletim sistemi olan Mac OS X ile Microsoft’'un Windows XP serisi
isletim sistemlerinin pencereleme yapist ve grafik arayiizii incelenerek kullanigliliklar
belirlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Matbaa Boliimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu baglamda 2003-2004 ogretim
yilinda 4. smifa devam eden Mac OS X ve Windows XP igletim sistemlerinin her ikisini
bilen ve kullanmakta olan 25’s1 kiz ve 20’si erkek toplam 45 &grenci ¢aligma grubunu
olusturmaktadir. Her iki igletim sistemini ayni yetkinlikte kullanabilen dgrenci bulmak
gii¢ oldugundan bu calisma 45 kisilik ile sinirlandirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formu (PTDF)
araciligr ile, Ogrencilerin isletim sistemleri hakkindaki goriisleri alinmistir. Formun
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baginda Ogrencilerin cinsiyet, yas, kullandiklari isletim sistemini se¢gme nedenleri,
kullandiklart igletim sisteminin arayiiziiniin kullanim ve ekran ozellikleri ile ilgili sorular
bulunmaktadir.

Formun gelistirilmesi asamalarinda ilgili kaynaklardan yapilan taramalar 1g18inda,
icerik gecerligi ile ilgili olarak uzman goriislerinden ve madde analizlerinden
yararlanilmis; toplamda 34 maddeden olusan besli Likert yapisina sahip bir form ortaya
konmugtur. Formda yer alan onermelere katilimin derecesi olumsuzdan (1) baslayarak
olumluya dogru (5) yapilandirilarak, puanlanmistir. Form, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesinde 4. smifta 6grenim gormekte olan 45 O6grenciye uygulanmigtir.
Gegerlilik kapsaminda madde kalan analizi yapilmis, giivenilirlik kapsaminda da
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayilari hesap edilmistir. Forma uygulanan madde analizleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formuna uygulanan madde analizi

Madde No r-ir Madde No r-ir
1. 0,48 18. 0,54
2. 0,42 19. 0,27
3. 0,37 20. 0,42
4. 0,48 21. 0,46
5. 0,55 22. 0,50
6. 0,50 23. 0,56
7. 0,58 24. 0,62
8. 0,60 25. 0,56
9. 0,49 26. 0,27
10. 0,24 27. 0,40
11. 0,54 28. 0,52
12. 0,50 29. 0,48
13. 0,35 30. 0,51
14. 0,33 31 0,61
15. 0,45 32. 0,43
16. 0,55 33. 0,74
17. 0,27 34. 0,15

Yapilan madde analizleri sonucunda en az 0,30 ve iizeri deger alan maddelerin
formda kalmasina karar verilmistir. Boylece formda yer alan 10, 17, 18, 20, 27 maddeler
bu kosulu saglamadiklar1 gerekgesiyle formdan c¢ikarilmigtir. Bu maddeler sirasiyla,
“yuvarlanabilir fare destegi kullanighdir”; “ekrandaki karakterler uygun yaz tipinde ve
kolayca okunuyor”; “koyu renkler acik, agik renkler koyu fonda gosterilmis”; “hata

33



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2004, Sayt 19, Sayfa : 27-42

mesajlart anlagilir ve problem gidermede etkindir” ve “nesneler, ikon ve kiigiik resimler
kullanilarak gorsellestirilmistir” seklinde ifade edilen maddelerdir. Formun 34 maddelik
halinin i¢ giivenirlik katsayisi 0,91 olarak belirlenmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra ise
giivenilirlik katsayis1 29 maddelik formun biitiiniinde 0,92’ye yiikselmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler SPSS 10.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde, karsilagtirmalarda Mann Whitney U ve Ki-kare testleri kullanilmigtir. Ayrica
Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formunda yer alan her maddenin frekans ve
yiizde analizleri de yapilmustir.

BULGULAR
Ogrencilerin isletim sistemlerini tercih edis sebeplerine iliskin bulgular:

Isletim sistemlerinin 6grenciler tarafindan kullammina bakildiginda arastirmaya
katilan 45 6grenciden 35’inin agirlikli olarak Windows XP, 10’unun ise MacOS X igletim
sistemini kullandiklari anlagilmistir. Buradan hareketle arastirmada ilk olarak farkli
isletim sistemlerini kullanmay1 tercih eden Ogrencilerin bu tercihlerinin dayanaklarini
belirlemek amaglanmigtir Bu amag dogrultusunda elde edilen sonuglarin frekans ve yiizde
analizleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin isletim sistemlerini tercih sebeplerini gdsteren frekans ve yiizdelik analizi

Tercih sebepleri MacOS X Windows XP

f % f %
Daha ekonomik - - 5 14
Daha yaygin 1 10 27 77
Kullanimi daha kolay 4 40 18 51
Isim i¢in daha gerekli 8 80 10 29
Grafik arayiizii daha giizel 5 50 2 6

Buna gore agirlikli olarak Windows XP igletim sistemini kullananlar arasindan 5
oldugu i¢in ve 2 kisi de grafik arayiizii daha giizel oldugu i¢in bu isletim sistemini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Agirlikli olarak Mac OS isletim sistemini kullananlar arasinda
ise 1 kisi daha yaygin, 4 kisi daha kullanisli, 8 kisi isi i¢in gerekli oldugu i¢in ve 5 kisi de
grafik arayiizii daha giizel oldugu igin tercihlerini bu isletim sisteminden yana
kullanmiglardir. Ek olarak Mac OS kullanicilart arasinda hi¢ kimse tercih nedenleri
arasinda igletim sisteminin daha ekonomik olusunu géstermemistir. Tablo 2 genel olarak
bir bagka bakis acisi ile degerlendirilirse Windows XP isletim sistemini tercih edenlerin
en yogunlastiklar1 tercih sebeplerinin basinda “yaygin olmasi” ve “kullanim kolaylig1”
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gelirken MacOS X isletim sistemini tercih edenlerin en yogunlastiklari tercihler ise “isi
icin daha gerekli gorme” ve “grafik arayiiziin daha giizel olmas1” olarak siralanmistir.

Ogrencilerin isletim sistemlerini tercih ve degerlendirmeleri ile cinsiyetleri
arasindaki bagintilara iligkin bulgular:

Ogrencilerin kullanmayi tercih ettikleri isletim sisteminin cinsiyetlerine gére
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyete gére dagilim ve isletim sistemi tercihleri gdsteren frekans ve
yiizdelik analizleri

Kiz Erkek Toplam

f (%) (%) (%)
Windows XP 16 (46) 19 (54) 35 (100)
MacOS X 9 (90) 1(10) 10 (100)
Toplam 25(56) 20 (44) 45 (100)

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete goére dagilimlart Tablo 3’de
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 25 kiz dgrenciden 16’s1 en sik kullandiklart
isletim sistemi olarak Windows XP’yi, 9’u ise MacOS’u tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Yine arasgtirmaya katilan 20 erkek 6grenciden 19u Windows XP, biri ise MacOS’u
kullandigin1 belirtmistir. Tablo 3°de yer alan verilere isletim sistemi tercihinin cinsiyetle
olan bagintisim1 belirlemek amaciyla Chi-Square Tests (ki kare) testi uygulanmistir. Elde
edilen degerler (ki-kare_ 6,178; p— 0,013; sd_ 1) istatistiksel agidan anlaml (p<0,05) bir

baginti ortaya c¢ikarmistir. Bu durum bayan &grenciler ile erkek Ogrenciler arasinda
isletim sistemi tercihinde anlamli bir bagmti oldugunu gostermektedir. Tablo 3’de ki
verilere gore kiz Ogrenciler macintosh isletim sistemi olan MacOS’u erkeklere oranla
daha fazla tercih etmektedirler.

Bu boliimde formu degerlendiren 6grencilerin MacOS X ve Microsoft Windows
XP isletim sistemlerini degerlendirme kriterlerine verdikleri cevaplar ve bu cevaplarin
yorumlar1 yer almaktadir. Kriterler ‘kullanim 6zellikleri’ ve ‘ekran ozellikleri® diye iki
gruba ayrilmigtir. Bu gruplardan elde edilen verilere gore, isletim sistemlerinin dgretimsel
etkinligi ile ilgili yorumlarin cinsiyetlere goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amactyla Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére isletim sistemlerini degerlendirmelerinin farkim
belirlemeye yonelik Mann-Whitney U analizi

Degerlendirilen  Cinsiyet N Sira Siralar Mann- P
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isletim sistemi Ortalamasi Toplamu Whitney U

MacOS X Erkek 20 21,83 436,50 226,50 -
Kiz 25 23,94 598,50

Windows XP Erkek 20 25,27 505,50 204,50 -
Kiz 25 21,18 529,50

Tablo 4’e gore; MacOS X ve Windows XP isletim sistemlerinin degerlendirilmesi
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Bununla birlikte kizlarin MacOS X
erkeklerin ise Windows XP isletim sistemlerine yonelik degerlendirmeleri daha olumlu
gozitkmektedir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 isletim sistemine gore isletim sistemlerini
degerlendirmelerine iliskin bulgular:

Ogrencilerin isletim sistemlerini degerlendirmeleri kullanmay1 tercih ettikleri
isletim sistemine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney
testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin kullandiklari isletim sistemine gdre MacOs ve Windows XP isletim
sistemlerini degerlendirmelerinin farkini belirlemeye yonelik Mann-Whitney U analizi

Degerlendirilen  En stk n Sira Siralar Mann- P

igletim sistemi kullandiginiz Ortalamast ~ Toplamu Whitney U
sistem

MacOS X Windows XP 35 20,13 704,50 74,50 0,01
MacOS X 10 33,05 330,50

Windows XP Windows XP 35 23,24 813,50 166,50 -
MacOS X 10 22,15 221,50

Tablo 5’¢ gore; MacOS X isletim sisteminin degerlendirilmesine, igletim sistemi
olarak Windows XP’yi tercih edenler 20,13 puan, isletim sistemi olarak MacOS X’i tercih
edenler ise 33,05 puan vermislerdir. Windows XP isletim sisteminin degerlendirilmesinde
ise; isletim sistemi olarak Windows XP’yi tercih edenler 23,24 puan, isletim sistemi
olarak MacOs’u tercih edenler ise 22,15 puan vermislerdir. Tablo 5’¢ gore MacOS X
isletim sistemine yonelik olarak yapilan degerlendirmede MacOS X ve Windows XP
isletim sistemlerini kullanmay tercih edenlerin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli (p<0,01) bir fark vardir. Bu fark MacOS X isletim sisteminin
degerlendirilmesinde MacOS X kullananlarin Windows XP kullananlara gére MacOS X
sistemini daha olumlu degerlendirdikleri anlamini tagimaktadir. Diger yandan Windows
XP sistemine yonelik degerlendirmelerde her iki sistemi kullananlarin yaptiklar
degerlendirmeler agisindan istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunamamuistir.
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analizlerine iliskin bulgular:

Ogrencilerin isletim sistemlerine yonelik yapms olduklart

kullamlabilirlik

Calismanin son kisminda formda yer alan tiim maddelerin her iki igletim sistemi
dikkate alarak kullanilabilirlik analizleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin MacOS X ve Windows XP isletim sistemlerine yonelik kullanilabilirlik

degerlendirmelerine iligskin frekans ve yilizdelik analizleri

o MacOSX Windows XP
4
« F (%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%)
1. Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay [ Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
9(200) 11244) 22(489) 36,7) 2(44) 5(11,1) 7(156) 25(55.6) kolay
6(133)
2. Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
9(200) 2(200) 3066,7) 489) - 40,1 9(205) 2(00) Koy
9205)
3. Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay [ Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
2(44) 5(1L1) 35(77.8) 3(6,7) - 3(6,7) (15,6) 26(57.8) kolay
9(200)
4, Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay [ Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
122) 18(400) 7156) 1431,1) 5111 122) 1022)  9200) 17378)  koly
8(178)
5. C.Sikict Sikict Kararsiz Zevkli CZevkli C.Sikict Sikict Kararsiz Zevkli CZevkli
122) 11244) 7156) BELY 367 122) 4GL)  7156) 19422)  489)
6. Ckatt Katt Kararsiz Esnek C.esnek Ckatt Katt Kararsiz Esnek C.esnek
122 7(15,6) 13(289) 21(46,7) 3(6,7) - 133) 8(178) 26(57.8) 5(11,1)
7. C.monoton Monoton Kararsiz Motive C. motive || Cmonoton Monoton Kararsiz Motive C. motive
15333) 1o i edici - 10222  8(178) edici edici
16356)  489) BGLY) 489
8. C.yavas Yavas Kararsiz Hizh C.Hizh C.yavas Yavas Kararsiz Hizh C.hizh
12(26,7) 10222 19(422) 489) - 12(26,7) 12(26,7) 16(35,6) 5(11,1)
9.  CFada Fazla Kaasz Az C.Az C.Faza Fazla Kaasz Az C.Az
489) 20(444) 6(133) 13(289) 2(44) 2(44) 16(35,6) 13(289) 12(26,7) 2(44)
10. CYavas Yavas Kararsiz Hizh C.Hizh C.Yavag Yavas Kararsiz Hizh C.Hizh
122) 15333) 7(156) 18400) 489) - 16356)  8(178) 17678)  489)
11. Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
8(178) 18(400) 6133) 1206,7) 122) 5(1L1) 13089)  9(200) 15333  koly
367
Zo MacOS X Windows XP
© F (%) (%) f(%) (%) (%) f(%) (%) (%) (%) f(%)
12.  Gokzor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay [ Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
367) 11044) 5(1L,1) 25(55.6) 122) 122) 90200) 8(178) 2@89)  koly
S(1L1)
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13.  Gokzor Zor Kararsiz Kolay Cokkolay [ Cokzor Zor Kararsiz Kolay Cok
244) 10022 9200 2489 244 367) 879 102D 2689 Moy
2(44)
14. Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok
2(44) 3(6,7) 489 28(622) 8(17.8) 2(44) 8(17.8) 8(178) 22(489) kolay
5(11,1)
15. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
244 5(11,1) 489) 28(62.2) 6(133) 122) 8(17.8) 6(133) 22(489) 8(17.8)
16. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
2(44) 11244) 22(489) 1022,2) - 5(11,1) 12(26,7) 22(489) 6(133)
17. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
122) 7(156) 13289) 18(400) 6(133) 122) 10222 8(178) 01444  §133)
18. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu
122) 8(17.8) 6(133) 24(533) 6(133) - 12(26,7) 5(11,1) 20444 8(17.8)
19.  Columsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu COlumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu COlumlu
122) 8(17.8) 9(20,0) 21(46,7) 6(133) 122) 3(6,7) 6(133) 24(533) 11(244)
20. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
36,7 6(133) 10222) 1942.2) 7(156) - 7(156) 9(20,0) 20444 9(200)
21. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
9200) 15(333) 15(333) 133) 2(45) 8(182) 369 24(545) 7(159)
2. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu
3(6,7) 8(17.8) 27(60,0) 7(156) 122) 6(133) 10(22.2) 20(444) 8(17.8)
23, C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu
133) 9%200) 24(533) 133) - 5(11,1) 133) 25(55.6) 9200)
24,  Columsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu COlumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu COlumlu
36,7) 489) 8(17.8) 20(444) 10(22.2) - 6(133) 6(133) 24(533) 9(20,0)
25. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
244 8(17.8) 10222) 17(37.8) 8(17.8) - 489) 9(20,0) 24(533) 8(17.8)
26. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
2(44) 3(6,7) (156) 26(57.8) 7(15,6) 122) 3(6,7) 489 27(600) 1022,2)
27. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
122) 15333) 11Q44) 13(289) 5(1L.1) 2(44) 8(17.8) 9200) 16356) 10222
28. C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumiu C.Olumlu
133) (156) 25(55,6) 7(15,6) 122) 7(15,6) (156) 18(40,0) 1226,7)
29, C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu C.olumsuz Olumsuz Kararsiz Olumlu C.Olumlu
2(44) 11(244) 7(15,6) 16(35.6) 9(20,0) 5(1L1) 11(244) 6(133) 1431,1) 9(20,0)

Tablo 6’daki verilere bakildiginda isletim sistemlerine yonelik kullamislilik

degerlendirmeleri arasinda ¢ogunlukla benzerlikler olmakla birlikte (her iki isletim

sisteminin &zellikleri agisindan olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesi gibi) bu boyuttaki

degerlendirmeler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu sebeple verileri ilgili maddeleri

dikkate alarak degerlendirmekte, ayrmntilar1 gérmek acisindan yarar vardir. Ornegin,
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pencerelerin bilgisayarl 6gretim alaninda kullanimi (1. soru) her iki sistem agisindan da
kolay bulunmakta birlikte 6grenciler daha biiyiik bir ¢ogunlugu Windows XP sistemini bu
boyutta daha kolay olarak degerlendirmektedirler. Yine ayni sekilde Windows XP
sisteminin bilgisayar 6gretimi alaninda kullaniminin esnek (6. soru) ve (monotonluktan
uzak) motive edici (7. soru) oldugu belirgin bir bicimde anlagilmaktadir. MacOs X ise
bilgisayar 6gretimi alaninda kullaniminda Windows XP sistemine gore daha sikiciliktan
uzak ve zevkli olarak (5. soru) degerlendirilmistir. Pencerelerin hizlar1 (8. soru) agisindan
ise igletim sistemleri arasinda belirgin bir fark ifade edilmemistir.

Tablo 6’da MacOs X isletim sistemi agisindan en dikkat ¢eken olumsuz boyutlar
“bir islemin tamamlanabilmesi igin izlenmesi gereken basamak sayisi” (9. soru) ve
“ekrandaki pencere sayisi ¢ok fazla oldugunda aranilan pencerelerin bulunabilmesi” (11.
soru) Onermelerinde ifadesini bulan boyutlardir. Bu her iki onerme Windows XP
sisteminde de olumsuz degerler almasina karsin MacOs X isletim sistemi agisindan bu
degerler sirastyla %53,3 ve %57,8 ile ortalamanin {izerinde bulunmaktadir. Windows XP
sistemine yonelik degerlendirmelerin hi¢ birisinde ortalamay1 asan bir olumsuz
degerlendirme bulunmamaktadir.

Tablo 6’da MacOs X isletim sistemi agisindan Windows XP sistemine gore
olumlu sayilabilecek degerlendirmelerin basinda “yapilan islemlerin geri alinmasi”ndaki
kolaylik (14. soru), “bilgi cesitleri yazi, sembol, grafik birbirinden agik¢a ayrilmis” (15.
soru) olmasi ve “ara¢ ¢ubuklart pencere igin gerekli butonlar1 igermesi” (22. soru)
gelmektedir.

TARTISMA

Windows XP ve MacOS X isletim sistemlerinin pencereleme tekniklerinin
ogrenciler iizerindeki kullanighilik etkinligini incelemek amaciyla yapilan bu aragtirma
sonucunda, genel olarak her iki isletim sistemine yonelik yapilan degerlendirmelerin
benzer yapida olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Windows XP sisteminin MacOs
X isletim sistemine gore kullanishilik Slgiitleri agisindan daha yiiksek oranlarla olumlu
nitelendirildigi anlagilmaktadir. Her iki isletim sistemine yonelik degerlendirmelerde
kutuplagsmis degerler ya da ayirimlar yer almamakla birlikte, segilen &grenci grubu
acisindan Windows XP isletim sisteminin MacOs isletim sistemine gére daha kullanish
oldugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Diger yandan Windows XP sisteminin daha yaygin olmas: (kolay ulasilabilir
olmasi, daha ¢ok yazilim destegine sahip olmasi gibi) kullaniminin kolay olmasi ve sistem
gereksinimleri agisindan MacOs X’e gore daha ekonomik olmasi da kullanishlik
acisindan sahip olunan istlinliikkler olarak ifade edilebilir. Arastirmaya katilan higbir
ogrencinin de MacOs X isletim sistemini tercih sebepleri arasinda ekonomik olusunu
gostermemesinden, sistemin ve programlarin yaygin olmamasindan hareketle MacOs X’in
bilgisayarli egitimde gesitli zaaflara sahip oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin MacOs X ve Windows XP isletim sistemlerine
yonelik kullaniglilik degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir ancak kiz
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ogrencilerin erkek ogrencilere oranla MacOs X sistemini daha fazla tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bu tercihin sebeplerinin arastirilmasinin yararl olacagi, ve yeni agilimlar
saglayacagi distiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bir bagska sonu¢ ise MacOs X kullanicilarinin,
tercih ettikleri isletim sistemine daha olumlu yaklasmis olmalaridir. Ayni durum
Windows XP kullanicilart igin gegerli degildir. Bu sonu¢ MacOs X isletim sistemini
kullananlarin kullandiklari sistemi Windows XP’ye oranla daha {istiin tuttuklar1 anlamini
tagimaktadir. MacOs X sisteminin ekonomik ve yaygin olmayist gibi iki 6nemli boyuttaki
stkintilarin asilmast durumunda bu sistemin daha fazla begeni toplayabilecegi diger bir
ifadeyle MacOs (X) severler olusacagini sdylemek ¢ok iddiali olmayabilir.

Bu arastirmada her iki isletim sisteminin degerlendirmeleri yapilmis ve konu elde
edilen sonuglar kapsaminda tartigilmistir. Ancak konunun Tiirkiye agisindan oldukga yeni
bir konu olmasindan hareketle yeni ¢alismalarin yapilmasinin yararli olacagt
diisiiniilmektedir. Bu caligmalarda farkli yas ve tecriibelerde c¢alisma gruplarinin
kullanilmas1 ve pencereleme tekniklerini farkli boyutlar agisindan 6lgebilecek araglarinin
geligtirilmesi yararli olacaktir. Bu ¢abalar sonucunda ortaya konacak geri bildirimler
nitelikli arayiizlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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EK-1
Pencereleme Teknikleri Degerlendirme Formu

1. Pencerelerin bilgisayarli 6gretim alaninda Cok zor Zor Kararsiz  Kolay Cok
kullanim1 kolay
2. Pencere kullanimint 6grenmek Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
3. Pencereleri calistirmaya baslamak Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
4. Komutlarin hatirlanmasi ve kullanimi Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
5. Pencerelerin bilgisayarli 6gretim alaninda Cok Sikict Kararsiz Zevkli Cok'
kullanimi sikict zevkli
6. Pencerelerin bilgisayarl 6gretim alaninda Cok katt Katt Kararsiz Esnek Cok esnek
kullanimi
7. Pencerelerin bilgisayarli 6gretim alaninda Cok Motive qu
Monoton  Kararsiz . motive
kullanimi monoton edici edici
8. Pencerelerin bilgisayarli 6gretim alaninda Cok Yavas Kararsiz Hizly Cok hizls
kullanimi yavas
9. Bir islemin tamamlanabilmesi i¢in izlenmesi Cok fazla Fazla Kararsiz Az Cok az
gereken basamak sayist
10. Ortalama bir bilgisayarda pencerelerin Cok Yavas Kararsiz Hizlt Cok hizls
¢aligma hizi yavasg
11. Ekrandaki pencere sayisi ¢ok .fazla oldugunda Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
aranilan pencerenin bulunabilmesi
12 Pegcerg‘lfullgnlmlnln qeneme—yanllma Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
yontemiyle dgrenilebilmesi
13. Hatalarin diizeltilmesi Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
14. Yapilan islemin geri alinmasi Cok zor Zor Kararsiz Kolay Cok kolay
15. Bilgi gesitleri yazi, sembol, grafik birbirinden Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
acikca ayilmig olumsuz olumlu
- e s Cok Cok
16. Ekran boslugu etkili bigimde kullanilmistir Olumsuz Kararsiz ~ Olumlu
olumsuz olumlu
17. Hata mesgjla{l anlagilir ve problem Cok Olumsuz Kararsiz  Olumlu Cok
gidermede etkindir olumsuz olumlu
18. Diyalog kutularinda agik ve anlagilir ifadeler Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
kullanilmigtir olumsuz olumlu
19. Mesaj kutularinda agik ve anlasilir ifadeler Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
kullanilmistir olumsuz olumlu
. . - Cok Cok
20. Hangi butonun ne ise yaradig1 anlagilirdir Olumsuz  Kararsiz ~ Olumlu
olumsuz olumlu
21. N§sgel§rlq sag tus meniisii nesne hakkinda Cok Olumsuz Kararsiz ~ Olumlu Cok
gerekli bilgileri icermektedir olumsuz olumlu
22. Baglik cubuk}arl bulundpklarl pencereyi Cok Olumsuz Kararsiz  Olumlu Cok
aciklayici bashk icermektedir olumsuz olumlu
23. Yatay' dikey kgydlrma cubuklar kolayca Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
kullanilabilmektedir olumsuz olumlu
24. Pencerelerdeki tjglqnmus kisimlar amacina Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
uygun ve abartili degildir olumsuz olumlu
25. Fare imlegleri islem durumunu agik bir Cok Cok
sekilde anlatabilmektedir olumsuz Olumsuz  Kararsiz  Olumlu olumlu
26. Menii gubuklarl pencere i¢in gerekli mentileri Cok Olumsuz Kararsiz  Olumlu Cok
icermektedir olumsuz olumlu
e Cok Cok
27. Yardim meniisii etkin olarak kullanilmistir Olumsuz  Kararsiz ~ Olumlu
olumsuz olumlu
28: Aktlf ve al$t1f olmayan pencereler ayirt Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
edilebilmektedir olumsuz olumlu
29. Menii isimleri ve hata mesajlar1 akilda Cok Olumsuz  Kararsiz  Olumlu Cok
kalicidir. olumsuz olumlu
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