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Oz

Bu makalede, giiniimiizde bilim disi olarak goriilen vitalizmin taribsel temellerini ve
felsefi mirasin ele alvyorum. Calismanin ilk boliimiinde Aristotelese dayandirilan vitalizm énciilii
diisiinceleri, ardindan modern dénemde dirimsel kuvvet diisiincesinin gelisimini tartisryorum.
XVIIL. yiizyl sonlarinda baslayan vitalizm tartismalarinda farkl yorumlar bulunmakla birlikte,
vitalizm ozii itibariyle yasamin ozel ontolojik statiisiine odaklanir ve canhliga yonelik mekanist
yaklasima karsi elestivel bir tutum takinr. Vitalizmin s6z konusu erken donem yorumlarinda,
ortaya siriilen tezlerin cofunlukla materyalizmle celiskili olmadig: goriiliir. Vitalizmin bilimsel
olmadigina yonelik elestirilerde asil olarak hedef tahtasina yerlestirilen ise Hans Drieschin neo-
vitalizmi olmug, bu durum Driesch oncesindeki yorumlarin cesitliliginin ortadan kalkmasin
beraberinde getirmistir. Bu nedenle, vitalizmin XIX. yiizyildan itibaren yavas yavas bilim
disina itilmesi, bir olgiide baslangictaki natiiralist yaklasimin goz ard: edilmesinin bir sonucudur.
Calismanin ikinci boliimiinde Montpellier ekolii gibi vitalist yaklasimlar ve vitalizmi ciiriittigii
iddia edilen Wohler’in iireyi sentexledigi deneyler etrafindaki tartismalara egilerek vitalizmin
bilimselligi problemine taribsel agidan kapsayict bir yamit sunmayr amaglyorum. Son olarak,
vitalizm-mekanizm tartismasinin giinimiize uzanan etkisini materyalist elestiriler ve biyolojide
indirgeme karsithgt baglaminda inceliyorum.
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Discussions on the Scientificity of Vitalism: Transforming
Perspectives and Ongoing Philosophical Problems

Abstract

In this paper, I address the historical roots and philosophical heritage of vitalism, which is
considered non-scientific nowadays. In the first part of the paper, I discuss Aristotelian ideas that
were precursors to vitalism and the development of the notion of vital force in modern era. Having
different interpretations within the discussions since the late eighteenth century, vitalism primarily
Jfocuses on the exclusive ontological status of life and criticizes the mechanical approach toward life. The
arguments in this early period are mostly consistent with materialism. In the criticism that vitalism
was not scientific, however, the main target was Hans Driesch’s neo-vitalism, as a consequence
of which the initial diversity within vitalist interpretations has disappeared. Thus, the gradual
exclusion of vitalism from science was partially due to ignoring this early naturalistic approach. In the
second part, I aim to the scientific value of vitalism by examining the approach of Montpellier school
and Wohler’s experiments of the synthesis of urea, which was claimed fo disproof vitalism. Finally,
1 investigate the contemporary effects of vitalism-mechanism debate in the context of materialist
criticism and anti-reductionism in biology.

Keywords: Vitalism, Hans Driesch, Reductionism, Organicism, Mechanism.

1. Girig

Giinimiizde bilimsel olarak gegersiz kabul edilmesi nedeniyle vitalizmin
felsefl iceriginin timuyle anlamsiz ve degersiz oldugu sonucuna varabilir miyiz?
Vitalizmin bazi yorumlar: bilimsel agidan ¢eliskili ifadeler barindirsa da vitalizm
tarih icerisinde doniisime ugrayan ve bu doéntsimi boyunca deneysel yontemle
olan siki baglarini koruyan bir yaklagimdir; dolayisiyla béyle bir sonug ¢ikaramayiz.
Bu farkli yorumlarin ortak noktasi, mekanik indirgemecilige kars: yasamin orga-
nizasyonunun o6zerk karakterinin vurgulanmasidir. S6zi edilen elestirel yaklagim
vitalizmle ilintili belirli diigtincelerin natiiralist ¢ergevede yeniden ele alinabilmesi
olanagini yaratiyor. Dolayisiyla meselenin tarihsel arka planini yok sayarak vitaliz-
mi 6z itibariyle bilim dig1 bir goriis olarak damgalamak bastan savma bir deger-
lendirme olacaktir. Vitalizmin felsefi bir yaklagim olarak yamit aradig1 ve giinimiiz
biyolojisinde de tartisilmaya devam eden soru, “Yasam nedir?” sorusudur. Bununla
birlikte, vitalizm yagami belirleyen 6z konusundaki mevcut bilgisizligimiz tizerinde
duran skeptik bir yaklagimdir (Normandin ve Wolfe, 2013, 5. 2). Bilim tarihinde bir
digtintiriin kendini vitalist olarak tanimlamasindansa kargit gortsteki kimselerin
vitalist olmakla su¢lanmasina daha sik rastlanir. Bu durum genelde bu suglamay:
yoneltenlerin vitalizmi mistik ve irrasyonel bir géris olarak karikatiirize etmeleriy-
le gerceklesir; 6yle ki “birini alenen vitalist gorisler glitmekle itham etmek o kigiyi
bilimsel cehennemin kavurucu alevlerine mahkim etmekle esdegerdir” (Nicholson
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ve Gawne, 2015, s. 354). Bu anlamda vitalizm, onciillerin “asil vitalist” olmakla
suclandig: tekrar tekrar icat edilen bir polemik terimidir (Wolfe, 2011, s. 218).

Vitalizmde Kartezyen felsefenin canliliga uygulanmasina yonelik itiraz 6n
plandadir. Descartes’la baglayan Kartezyen distince bilinci ruhla agiklamakla bir-
likte, insan ve hayvan bedenlerinin biyolojik isleyisinin makinevari oldugu savina
dayaniyor ve biyolojik siirelere mekanik materyalist agiklamalar getirmeye ¢ali-
styordu. Vitalizm ise bu mekanist goriise kargit olarak, yasamin cansiz nesnelerde
bulunmayan bir 6ze -ve hatta kimi yorumlarda bir ruha- sahip oldugunu ileri stir-
mekteydi. Bu goriis esasinda metafizik nitelige sahiptir, fakat vitalizmi benimse-
yen bilim insanlarinin ¢aligmalars, ilgili yaklagimin deneytistii 6n kabullerle sinirh
olmadigini ortaya koymaktadir. Vitalizmin temelinde biyolojinin metodolojik an-
lamda fizige ve organizmalarin birer butiin olarak fiziksel bilesenlerinin toplamina
indirgenmesine itirazin yattigini syleyebiliriz. Bu noktada vitalizmle giinimuz-
deki indirgemecilik kargithigi arasindaki ayrim, yasamin kendine 6zgii yapisinin
nasil anlagilmas: gerektigi temelinde ortaya ¢ikar: Canliligin 6zel ontolojik statiist
dogatisti unsurlara dayanarak da agiklanabilir, indirgemecilik kargithginda oldugu
gibi, daha natiralist bir ¢ercevede, yasamin organizasyonunun dogurdugu biyolojik
fonksiyonlara da.

Bu makalede, vitalizmle giinimiiz biyolojisinde ortaya ¢ikan felsefi prob-
lemler arasindaki baglantilari aydinlatmayi, boylece vitalizm ekseninde yapilan
aragtirmalarin bilimsel degerini tartigmayr amagliyorum. Bu tartismanin odak
noktast canlilifin kendine 6zgi yapisini vurgulayan indirgeme karsithgidir. Bu
amagla, 6ncelikle vitalizmle ilintili gorislerin Aristoteles® ve ardindan mekanizm
elestirisine uzanan felsefl temellerini, ardindan vitalizm distincesinin XVIII. ytz-
yildan giiniimiize gelisimini ele alacagim. Vitalizm eksenindeki tartigmalarin tari-
hinde kargimiza ¢ikan durum, bu kavramin yekviicut bir diinya gériisiine kargilik
gelmedigi, aksine vitalizmle iligkili gériislerin canliliga dair elegtirel bir aragtirma
programi kapsaminda ifade edildigi ve buna bagl olarak vitalizmde genel bir an-
lam kaymasinin ortaya ¢iktigidir. Bu tarihsel incelemenin ardindan vitalizmin bi-
limselligini ve bu goériise kargi yoneltilen materyalist elestirileri tartisacagim. XIX.
ylzyilda trenin organik olmayan bilesenlerden sentezlenmesi gibi deneylerin vi-
talizmin sonunu getirdigi gibi, vitalizme y6nelik bazi yaygin kanilar ¢cogunlukla bu
distincenin tarihi yeterince anlagilmadan yerlesik hale gelmistir. Oysaki 6rnegin
Montpellier okulunun vitalizmi ile XIX. yiizyilda Driesch’in neo-vitalizmi farkl
yaklagimlar getirmekte, bu durumda da vitalizmin bilimselligi ¢ok boyutlu bir me-
sele haline gelmektedir. Bu farkli yorumlarin ortak noktas: vitalizmin indirgeme
kargit1 tutumudur. Bu zemine dayanarak, vitalizm kapsaminda tretilen bilimsel
caligmalar ile glintimiizde biyolojik stireclerin lineer olmayan yapist arasinda bag-
lantiar kurulabilir.
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2. Vitalist Diigiincenin Geligimi

Vitalizmle iligkilendirilen distinceler Antik Cag’a degin uzanmakla bir-
likte, bu distincenin asil gelisimi XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren baglamigtir
(Normandin ve Wolfe, 2013, s. 6). Kavramin ilk kullanildig1 dénemden itibaren
geriye dontik bir tarih okumasiyla farkli gérislerin vitalizm adi altinda toplan-
digim goriyoruz. Boylesi bir tarih yorumundaki motivasyon, XIX. yilizyil 6ncesi
vitalizmin 6nciil digtinceleri daha heteredoks bir yapida olmasina ragmen, XIX.
yiizyildan itibaren mekanizme alternatif géziiken yaklagimlarin bir sekilde vita-
lizmle iligkilendirilmesidir. Vitalizmin anlamindaki asil kirilma noktas1 ise Hans
Driesch’'in neo-vitalizmiyle birlikte gerceklesir. Bu yaklagim vitalizmi tamamen
materyalizm kargit1 bir konuma yerlestirmistir. Bu nedenle, XVIII. yiizyilda dirim-
sel (vital) kuvvet kavraminin ortaya atilmasiyla baslayan Driesch 6ncesi vitalizmle
XX. ytizyil baglarinda sert tartigmalara konu olan neo-vitalizmi ayr: bagliklar altin-
da degerlendiriyorum.

2.1. Dirimsel Kuvvet Kavram

Vitalist distincenin baglangict genellikle Aristotelese dayandirilir. Bu ta-
rihsel yorum Driesch’in canhiliktaki maddi olmayan 6zi nitelemek i¢in kullandig
entelekya kavramini Aristotelesten almig olmasindan etkilenmigtir. Bu durumda,
elbette vitalizm kavrami sonradan ortaya ¢ikmis oldugundan, Aristoteles’in olast
vitalist egilimlerini de ancak Driesch’in neo-vitalizmiyle kargilagtirarak belirle-
yebiliriz.! Driesch (1914-2019) Aristoteles’in yagsama dair yaklagimini zamaninin
diger doktrinlerine alternatif olarak sunmadigin: belirterek, Aristoteles’in ilkel ve
naif bir vitalizmi benimsedigini 6ne siirtiyordu (Driesch, 1914, s. 19).2 Buna rag-
men, Aristoteles’in entelekheia kavramini 6diing alarak kavrama farkli bir anlam
kazandirmistir (bkz. 2.2.). Driesch Aristoteles’in entelekheia kavramina yeni bir
anlam kazandirmasina ragmen, 6ziinde de Aristoteles’in vitalizme yakin bazi go-
rigleri bulunuyor: Filozofun biyolojik gelisimde maddi olmayan nedenleri vurgu-
lamasi, bir organizmanin bitiininin pargalarina indirgenemeyecegini 6ne siirmesi
ve teleolojiye nedensel agidan 6zel bir 6nem vermesi gibi. Ayrica, bilindigi gibi
Aristoteles’in felsefesinde akttiel olanin potansiyel olana, kronolojik olarak degil
ama ontolojik olarak nceligi s6z konusudur. Ornegin bir heykelin maddesi, yani
heykelde potansiyel olan, zamansal olarak heykelden 6nce de var olur. Fakat aktii-
ellesmenin temeli olan heykel formu, ontolojik olarak 6ncelikle heykeltragin zih-
ninde vardir. Bu tiirden ruhsal ve aktiiel 6ncelik, Driesch’in vitalist yaklagiminda da

1 Modern dénemde indirgemecilige karsi ¢ikan ve vitalizme meyleden William Harvey ve von Baer
gibi bircok biyolog Aristotelesci diisiinceye siginmustir (Miller, 2003, s. 22).

2 Ritter (1932) ise benzer distincelere dayanarak Driesch'in Aristoteles’in entelekheia kavramini
garpittigini 6ne siirmiistiir.

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Vitalizmin Bilimselligi Tartismas 5

benimsenen bir goristiir. Driesch’a gore, bilingli ruh yagamin ilk nedenidir ve orga-
nizma ruh sayesinde var olur (Driesch, 1914, s. 31). Keza Aristotelese gore de ruh
bigimlendirici neden olarak organizmanin etkinliginde gergeklesir (Rub Uzerine 11
1, 412b10-25; Metafizik, VII 10, 1035b9-25). Driesch Aristoteles’teki bu diistin-
ceyi daha da ileriye gotiirerek, ortiik bir sav olarak, ruhsal olanin maddi olanin da
nedeni oldugu gorisini ileri siirmistir. Bu bakimdan, vitalizmin Aristoteles’ten
asil olarak esinlendigi konu, maddenin pasif bir potansiyalite, yagamin ise bu pasif
maddeye bi¢im veren aktif bir unsurla karakterize olmasidir (H. Hein, 1972, s.
164).

Aristoteles’in Driesch tarafindan benimsenmesinin baglica nedeni, Demok-
ritosgu materyalizmin rastgelelige dayali yaklagimini reddetmesiydi. Ote yandan,
Aristoteles’in atomcu materyalizme alternatif bir agiklama getiriyor olusu vitalist
oldugu anlamina gelir mi? Anakronizme diigmeksizin veya neo-Aristoteles¢i bir
a¢ilim gerceklestirmeksizin Aristoteles’le vitalizm arasinda baglant: kurmak mim-
kiin olmadigindan, bu soruya olumlu bir yanit verilemez. Ustelik Aristoteles’in bi-
yolojisiyle vitalizm arasinda temel bir fark vardir. Ilkine gére madde bir olanak,
form ise, ozellikle canlilar s6z konusu oldugunda, igsel bir gelisim ilkesi olarak
ele alinir. Bilindigi gibi Aristoteles formun gelisimsel karakterini ereksel nedenle
aciklar. Aristoteles’in felsefesinde duragan olan cansiz madde ile kendinde etkin
olan canhlik ve ruh anlaminda bir Kartezyen boliinme séz konusu degildir. Varlik,
nedenler, organizasyon ve ¢esitlilik acisindan erekselligin belirleyici oldugu bir hi-
yerarsiye tabidir. Bu anlamda ruh da insanin maddesinin formu ve ayni zamanda
etkinligidir. Teleoloji vitalizmde de esas olmasina ragmen bu gériiste Newton son-
rast bilimin tim izleri goriiliir; gerek bu diinya gortisiniin bilimselligin kistaslarim
belirlemesi, gerekse de biyolojideki kuramsalligin Newtoncu fizige dayal indirge-
mecilikle hesaplagmay: gerektirmesi agisindan. Dolayisiyla Aristoteles’in canlilikla
ilgili ortaya koydugu temel varsayimlar artik kokten degisime ugramistir. Modern
cagin bir yaklagimi olarak vitalizm, Newton'un kesfettigi kuvvetlerin cansiz mad-
deyi belirledigini, bu kuvvetlerin belli agilardan canliligin agiklanmasinda da geger-
li oldugunu, fakat Newtoncu kuvvetlerden farkli olarak, bunlarin tamamen farkls,
canliliga 6zgl oldugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla, Newtoncu dinya gorisd,
bir yandan agiklamanin nasil olmas: gerektigi konusunda vitalizme model olustur-
mus, bir yandan da vitalizmin elestirisinin odagin: teskil etmistir.

Vitalizmle iligkilendirilen diistincelerin baglangict XVII. yiizyila dayanir.
Bu dénemde vitalizm kavrami heniiz ortaya atilmamugti, fakat sonraki ytizyillar-
da vitalizmi benimseyen veya elestiren kimseler bilim tarihi yorumlarinda kendi
donemlerine kadar gelen bir devamlilik buluyorlardi. Georg-Ernest Stahl (1659-
1734), vitalizmin elestirmenlerinin siklikla hedef aldig: bir gorts olarak canlilifin
dogatistii etmenlerle agiklanabilecegini savunuyordu (Wolfe, 2013, s. 259). Stahl
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bir animist olarak biliniyordu ve organlarin isleyisinin ardinda ruhun etkinliginin
oldugunu distiniyordu. Hemen ardindan gelen distintrler olan Paul Joseph Bart-
hez (1734-1806) ve Friedrich Casimir Medicus (1736-1808) ise ruhun dirimsel
kuvvete ek olarak insanda bulundugunu savunuyor, bu goriisi de metabolik aktivi-
telerin ruhla iligkilendirilen bilinglilik hali olmadan stirdurilebiliyor olmasiyla te-
mellendiriyorlardi. Boylesi bir ayrimla birlikte bu distiniirlerin goriigii, canhiliktaki

hayvansal ve insani 6zellikleri birbirinden ayiran Aristoteles®e yaklagmis oluyordu

(Stollberg, 2015, s. 6).

Vitalist goriis tarihsel streg igerisinde biyolojide mekanist yaklagimin
anti-tezi haline gelmigtir. Dolayisiyla, vitalizmin temsil ettigi digiinceler antik
felsefeye dayaniyor olsa da bu akimi asil olarak mekanizm-vitalizm karsithgi ice-
risinde ele almak gerekir. Yasamin mekanik yasalarla agiklanabilecegi, dolayisiyla
canliliga has bir 6z olmadig: distincesinin baglica temsilcisi, bilindigi gibi René
Descartes’tir. Descartes, William Harvey’in kalbin kan1 pompalamas: ile ilgili
anatomik ¢aligmalarindan ve pistonlarin hareketiyle ilgili gézlemlerinden esinle-
nerek, viicudun da makine benzeri bir isleyisi oldugunu 6ne siirdi ve hayvanlarin
sinir sistemini, kas hareketlerini, vs. bu temelde agiklamaya ¢aligt1.* Ronesans’tan
XVII. yuzyila kadar olan dénemde, mekanik felsefe kademeli olarak vitalizmin
oncili olan diglincelerin yerini aldi.* Vitalistler Descartes’in yaklagiminin ak-
sine’ makinelerle organizmalarin temelden farkli oldugunu vurgulamislardir.
Makineler biyolojik varliklardan farkli olarak kendi varliklarini stirekli bir dina-
mizme borglu degildirler ve kendi kendilerini onaramazlar. Bir makineyi fisten
cektiginizde de sabit bir sekilde var olmay: siirdiiriir fakat bir organizma bi-
tinligini koruyabilmek i¢in metabolik aktivite gibi i¢sel siireglerini kesintisiz
stirdiirmek zorundadirlar.

3 XVIIIL yiizyilda, organizmalarin oksijen, nitrojen, hidrojen ve karbon baglica olmak tizere kimyasal
elementlerden olustugunun kesfedilmesi canlilarin maddesinin dogadaki diger nesnelerden farkl
olmadig1 yolundaki sav: gliclendirecekti.

4 Ote yandan, Sloan (1977) bu dénemde radikal bir doniisimin gergeklesmedigini, anatomi, tip
ve fizyolojide Italyan tip okullariin 6nderliginde Aristoteles ve Galencilik yaklagimlarinin
hakimiyetini strdirdiigini vurgular. Sloan’a gore mekanik felsefenin tiptaki uygulamast olan
iyatromekanizma, biyolojinin geneli agisindan bu aslinda bu dénemde heniiz olgunlagmamus bir
distincedir ve biyolojinin yontemleri ve agiklayiciligs agisindan hemen higbir seyi degistirmemistir.
Sonrasinda Montpellier tip okulunun etkisi de hesaba katilirsa, vitalizm eksenindeki tartigmalarin
tiptan ayri olarak oncelikle fizyolojinin, ardindan da biyolojinin bagimsiz disiplinler olarak
gelismesiyle paralel bir sekilde ilerledigi gortlir. Hatta bu yazinin devaminda agiklanacagi
gibi, organik kimyanin dogusu da vitalizm tartismasiyla i¢ igedir. Dolayisiyla, vitalizmin yagam
bilimlerinin bagimsiz disiplinler olarak gelisimine damgasini vurmus bir felsefi tartigma oldugunu
soyleyebiliriz.

5 Bilindigi gibi Descartes da ruhun varligini reddetmiyordu. Descartes, vitalistlerden farkli olarak
ruhun etkinliginin insan bilinciyle sinirli oldugunu, biyolojik siireclerin ise tamamen mekanik
oldugunu 6ne siiriiyordu.
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Vitalizm, dogrudan fiziksel olana indirgenemeyen kuvvetlerin biyolojik
streglerin ardinda yattif1 inancina dayanir. Tarihsel olarak, mekanizm-vitalizm
kargithg: ilk olarak preformasyonizm vs. epigenez tartismasiyla ortaya ¢ikmugtir.
Elbette bu iki karsithigin sekillendigi metafizik problemlerin timud birbiriyle ke-
sismez. Fakat genel hatlariyla bakildiginda, mekanizm preformasyonizm, epigenez
ise vitalizmle uyumlu gorisler icerir. Preformasyonizm (6n-olusumeculuk), formun
biyolojik gelisim siirecinin bagindan itibaren belirli oldugu gériisiint tanimlar. Do-
layisiyla gelisen organizmanin mekanik determinist bir siire¢ sonucunda meydana
geldigi kabul edilir. Epigenez ise gerek biyolojide gerekse de metafizik anlamda
kokenleri Aristotelese kadar varan bir digiince olup, formun gelisimsel stireglerin
baginda belirlenmis olmadigin, fakat siire¢ icerisinde edinildigini, dolayisiyla bag-
langigta veya stirecin belirli bir aninda kismi bir belirsizlik ve bunun da 6tesinde
6z-belirlenim ilkesi oldugunu 6ngoériir.® Kant’la yogun etkilesim icerisinde goriis-
lerini ortaya koyan, XVIII. yiizyilin 6nde gelen Alman doga bilimcisi Johann Fri-
edrich Blumenbach (1752-1840) vital materyalizm olarak tanimlanan bir gorusi
benimsiyordu (Lenoir, 1980). Blumenbach baglangicta preformasyon goriistini be-
nimsemesine ragmen’ Kant’in da etkisiyle formun siiregsel olusumunu ifade eden
epigenez distincesine yoneldi ve daha ¢ok bu iki gorisi biitiinlestirmeye ¢aligt.
Blumenbach'in ele aldig1 temel problem ise teleolojiydi. Bu konuyu aydinlatmak
tizere, ereksellik ve dirimsel giicleri temel alan ¢aligmalarinda rejenerasyon kapa-
sitesi hayli yliksek canlilar olan poliplere odaklandi. Bu kapasite tiim canlilarda az
ya da ¢ok var oldugundan, organizmalarin pargalar1 zarar gérdiginde bitinin
kendini yenileyebiliyor olusu Blumenbach’a gére canli varliklardaki erekselligin
bir sonucuydu. Ereksellik, Blumenbach’in Newtoncu anlamda fiziksel bir kuvvet
olarak degerlendirdifi Bildungstrieb (bicimlendirici itki) sayesinde gergeklesiyordu.
Blumenbach, Bildungstrieb kavramini organizmanin maddesi tizerinde etkide bu-
lunan ruhsal bir etmen degil, maddeye ickin fiziksel bir itki olarak ele aldigindan,
materyalizm kargit: vitalist yorumlardan ayrigiyordu. Bu anlamda, Blumenbach'in
gorilisiiniin vital materyalizm olarak adlandirilmas: isabetli géziikmektedir.

Newtonculugun bilimsel metodoloji agisindan temel kistaslar1 belirledigi
XVIII. yizyilda vitalizmin 6ncili olarak degerlendirilen bir goris olarak, New-
toncu kuvvetlerle mukayese edilebilir, fakat onlardan ayri kuvvetlerin canlilifs be-
lirledigi digtincesi yaygindi. Buna bagl olarak canliligin ayirt edici nitelikleri de
bu kuvvetler tizerinden tanimlanmaya calisilmigtir. Ornegin, yukarida deginilen
doga bilimci Blumenbach, kasilabilirlik, irkilebilirlik ve duyarliligin organizma-
lar1 belirleyen temel kuvvetler oldugunu distintiyordu. Fransiz anatomist Xavier

6  Giinimiz biyolojisinin temel bir kavram1 olan epigenetik, C. H. Waddington tarafindan epigenesis
ve genetik kavramlarinin birlegtirilmesiyle icat edilmigtir. Waddingtonun gorisleri epigenesis
digtincesini yeni bir boyuta tagimasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

7 Blumenbach preformasyonizmi wrklarin ortaya ¢ikist baglaminda ele almugtur.
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Bichat (1771-1802) ve Henri Fouquet (1727-1806) de benzer sekilde Newtoncu
temelde tanimlanan fiziksel giiclere ek olarak canli maddede dirimsel giigler ol-
dugunu 6ne strdi. Bichat dokularin duyarlilik ve kasilabilme 6zelliklerinin onlar:
bilesenlere ayirdigimizda kaybolacagini, bu 6zelliklerin belli doku tiirlerini belirle-
digini savunuyordu. Francois Magendie (1783-1855) ise deneysel fizyoloji alanin-
da Bichat'inkine benzer deneyler yapt: ve maddenin dirimsel niteliklerini biyolojik
islevler olarak degerlendirdi. Mekanikgilige kargt olmast nedeniyle vitalist olarak
degerlendirilse de Magendie, Bichat’in yaklagimindan farkli olarak mekanizm kar-
sithgini 6n plana gikarryordu.

Vitalizm yaklagimi dirimsel (vital) kuvvet kavramindan ve ardindan XVIII.
yiizyil sonlarindan itibaren organikgilik (/ng. organicism) tartismast etrafinda ge-
listirilen digtincelerden dogmustur. Bu dénem tartismalarinin genel atmosferi ige-
risinde organikgilik, vitalizm ve mekanizm igerisinde yorumlanabilecek goriislerin
i¢ ice gectigi, ayrigmalarin ise bu sayilan yaklagimlarin bugtinki anlamlarina gére
belirlenmedigi gortilir. Hastaliklarin belirli bir organin islevsizligi sonucu dogdu-
gunu savunan ve bu yiizden organikgi® olarak tanimlanan Paris tip fakiiltesi ekolii
kargisinda, Montpellier Universitesi tip fakiiltesinin vitalizm yanlist mensuplar
bedenin blitinliglni esas aliyorlardi (Wolfe ve Terada, 2008, s. 538-539). Vitalist
sozcug ilk olarak 1800 yilinda Montpellier ekoliint tanimlamak i¢in kullanilmigt:
(Bognon, Chen ve Wolfe, 2018, s.117). Yalnizca kavramin kendisi degil, vitalizmin
metafizik bir goriis oldugu ve bilimde yeri olamayacag: elestirisinin baglangici da
s6z konusu ayrismaya dek gider; dyle ki vitalistlere yonelik bu suglama ilk kez or-

ganikeilerden gelmistir (a.g.e., s. 540).

Francois Boissier de Sauvages (1706-1767) Stahl¢iligi benimsiyor ve be-
densel makinenin iyiyle kotiyi ayirt edebilmek icin ruha ihtiya¢ duydugunu ileri
strtiyordu. Bununla birlikte Sauvages animizm anlayisin1 genel olarak metafizik
varsayimlardan armdirmigti ve fizyolojide Newtoncu bir metodu benimsiyordu
(Wolfe ve Terada, 2008). Driesch (1914) Stahl'in Montpellier okulu tzerindeki
etkisinin hayli biyiik oldugunu savunur. Bu goriistin aksine, Wolfe, Stahl'in 6gre-
tisinin Sauvages gibi isimler araciligiyla Montpellier ekoliine sirayet ettigini, fakat
Montpellier vitalistlerinin ekseriyetle Stahl'in animizmini ve canlilifin ardindaki
ruh digtincesini reddettigini belirtir (Wolfe, 2011, s. 219-220). Montpellier ekoli-
nin 6nde gelen temsilcilerinden Jean-Joseph M enuret (1739-1815), materyalist
ve ayni zamanda vitalist olan Diderot'nun Ansiklopedi’si igin vitalizm temelindeki
gorislerin aktarildigi ayrintili makaleler kaleme almigtir. Wolfe ve Terada (2008)
tarafindan “t6zsel vitalizm” olarak adlandirilan, ¢ogunlukla Stahl'in animizmine
dayandirilan metafizik vitalizm, esasinda karsit gorisleri elestirirken bir su¢lama

8 Wolfe ve Terada’nin (2008) da vurguladig: gibi buradaki organikgilik XX. yizyilda C. H.
Waddington gibi biyologlarin onciilik ettigi organikgilik gortisiinden tamamen farklidir.
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olarak yoneltiliyordu ve dénemin figiirleri tarafindan dogrudan savunulmuyordu.
Vitalizmin XVIII. yiizyildaki gelisimiyle ilgili son dénemde 6nemli ¢alismalar
gerceklegtiren Wolfe’un tarihsel yorumuna gére, vitalizm ilgili donemde materya-
lizmle uyumluydu; vitalizmin spiritiiel bir icerik kazanmas: ise XIX. yiizyilda ger-
ceklesmigti. XVIII. ylizyil vitalistleri Newton'un bilimsel yaklagimini model olarak
aliyorlar, deney ve gozleme 6nem veriyorlardi (Wolfe, 2011, s. 214). Montpellier
hekimlerinin vitalizmi yagamin mekanik siireclere indirgenmesine karst bir mo-
delleme imkéni sunuyordu ve bu yiizden gercekte tozsel degil islevseldi. Vitalizm,
s6z konusu dénemde bir aragtirma programi olarak ele aliniyordu ve gelisim biyo-
lojisinin 6zerk bir bilim olarak dogusuna katkida bulunmustu. Montpellier ekoli
mensuplarina gore bir organizma ar1 kovaninin isleyisine benziyordu. Buna gore,
viicuttaki organlarin her birinin ayr1 isleyisleri vardir fakat aradaki uyum herhangi
bir gekilde bozulursa, diger organlar devreye girerek uyumu yeniden tesis ederler.
Wolfe (2011) bu vitalist yaklagimin yapisal, iligkisel ve konumsal bir agiklama ge-
tirdigini ve materyalist yaklagima sanilandan daha yakin oldugunu ifade etmekte-
dir. Montpellier vitalistlerinin esas olarak karsit olduklar: tavir ise Kartezyen dia-

lizmiydi (Wolfe ve Terada, 2008).

XIX. yuzyila gelindiginde vitalizm-mekanizm tartigmasinin ve ilgili pers-
pektiflerin zenginliginin stirdigiini goririz. Zamaninin 6nde gelen fizyologla-
rindan biri olan Johannes Miller (1801-1858) vitalizmin mekanizmle nispeten
uyumlu bir yorumunu benimsiyordu. Canliligini heniiz yitirmis cisimlerle can-
li varliklar arasinda maddi bilegenler agisindan bir farklilik bulunmadigindan,
Miller canlihigin ardinda varlig: anlagilmamig bir maddi 6geden ziyade bir ¢ge-
sit dirimsel kuvvet (A4/m. Lebenskraft) olmas: gerektigini distiniyordu (Myers,
1900, s. 230). Bununla birlikte bu maddi gii¢ mekanistik a¢idan anlagilabilir idi,
clinkii dogrudan fiziksel ve kimyasal kuvvetlerden farkli olmakla birlikte bunlar-
la uyumluydu. Canli varliklara hareket kabiliyeti kazandiran, maddeyi ahenkli
bir gekilde organize eden rasyonel bir gigctir. Bu giic Millere gore bilingsiz-
dir ve dogal zorunluluklara gore isler, fakat yine de rasyoneldir ¢linki bu giiciin
etkinliginde spontane degil, fonksiyonel gereksinimlere uygun bir dizenlenim
s6z konusudur. Canli varliklardaki bilesenlerin 6zglin durumuna isaret etmesi
nedeniyle Benton (1974) Miller'in yaklagimini kimyasal vitalizm olarak tanim-
lar. Miller'in yaklagiminin kaynagi, gencliginde etkisi altinda oldugu Goethe ve
Schiller gibi Romantik filozoflarin izinde gelistirilen Naturphilosophie akimina
dayandirilmigtir (Benton, 1974, s. 31). Benton, ardindan bu yaklagimi fizyolo-
jik temele dayandirilmig bir vitalizm olarak tanimladig: Justus Liebig’in (1803-
1873) yaklagimiyla kargilagtirir. Liebig canli varliklarin kimyasal bilesenlerinin
cansiz varliklarinkilerle temelde ayni oldugunu vurguluyordu. Ne var ki organik
bilesikler daha fazla sayida atomdan olustugundan, aralarindaki baglar daha za-
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yift1 ve dolaysiyla bu baglarin 1s1, 151k, yercekimi gibi digsal etmenler sebebiy-
le bozulmalar1 daha kolaydi. Bu durum karsisinda, Liebig canlilardaki dirim-
sel ilkenin organik bilesiklerin olugsumunu sagladigini 6ne siiriyordu. Liebig ve
Miiller canlilari belirleyen dirimsel yasalari kesfetmeyi amaglamakla ve bu alana
ozel yasalar olduguna inanmakla birlikte, bu yasalarin isleyiglerinin ve deney ve
gozleme dayali kesif stireclerinin diger doga yasalarindan farksiz olduguna ina-
niyorlard: (Benton, 1974). Ornegin, Liebig fermantasyon konusunda kimyasal ve
kinetik etmenlerin roliini vurgulayarak vitalist Pasteur’a karst mekanizm yanlisi
gibi gozikiyordu (G. E. Hein, 1961). Bununla birlikte, dirimsel kuvvet kavra-
mina yonelik inancini agikca belirttiginden, bilimsel tartismalardaki tutumuna
ragmen felsefl inanc agisindan vitalist oldugu agikti (Lipman, 1967). Benzer
sekilde, Louis Pasteur (1822-1895) fermantasyonun canli hiicreler sayesinde
gerceklestirilebilecegini ve canlilifin spontane olusumunun mimkin olmadigi-
n1 gosterdigi deneyler gergeklestiriyor, fakat vitalist olarak bilinmesine ragmen
deneysel olgularin 6tesinde felsefi yargilarda bulunmuyordu (G. E. Hein, 1961).

Bu dénemde sozi edilen Alman vitalistler, canlilardaki 1s1 tretimi gibi
konularda, canli ve cansiz siirecleri kapsayan genel gecer bir niceliksel yontemi
onayliyorlard:. Fakat Fransadaki vitalistler, dirimsel kuvvetlerin spontane karakteri
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak tam tersi bir tutum icerisindeydi (Benton, 1974,
s. 36). Claude Bernard (1813-1878) bir mekanist olarak organizmalarin belirle-
nimci olmayan dogasini i¢sel stireclerin digsal fiziksel etkileri notralize ederek igsel
cevreyi sirdirtlebilir kildigini, bu nedenle bu igsel isleyisin dig uyaranlarla iligkisi
icerisinde belirlenmemis gibi goziktigini ileri stiriyordu. Bernard'in bu gérisi,
modern biyolojinin 6nemli bir kavrami olan Cannon’'un homeostaz (dengelesim)
gorigtinin temelini olugturmugtur (Bechtel ve Bollhagen, 2019).

Bilimselligi hayli sorgulanan ve genellikle bir tiir sahte-bilim olarak goriilen
homeopati kavramini ortaya atan Samuel Hahnemann (1755-1843) XIX. ytizyilda
Driesch’in vitalizminin 6nciisii niteliginde savlar: ileri stiriyordu. Hahnemann’a
gore yasamin kaynaginda fiziksel olmayan dirimsel bir kuvvet bulunuyor, patoje-
nik ve ilag olarak kullanilan iyilestirici gii¢ler bu dirimsel kuvvetin etkisiyle ger-
ceklesiyordu. Bu déonemdeki vitalistler dirimsel kuvveti maddi olmamas: itibariyle
manyetizmaya benzetiyorlardi. Fizyolog Hermann Lotze (1817-1882) ise dirimsel
kuvvet kavramin: elegtiriyordu. Lotze kuvvet kavraminin neden kavramiyla karig-
tirilmamasi gerektigini ve agiklanamayan varliklarin sebebi olarak diistintilemeye-
cegini, canliligin tekil fiziksel kuvvetlerin etkisi altinda oldugunu fakat teleolojik
bir karakter araniyorsa biitiniin organizasyonuna bakilmas: gerektigini vurgu-
luyordu (Stollberg, 2015, s. 10). 1840’lardan itibaren 6zel kuvvetler yerine fizik-
sel kuvvetleri sinirlandiran biyolojik organizasyon uzerinde yogunlagildi. Bunda

organik ve fizyolojik kimyadaki gelismelerin etkisi bulunuyordu. Felsefi acidan,
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Blumenbach’la baglayan ve vitalizmle mekanist materyalizm arasinda bir uzlagma
olarak degerlendirilebilecek vital materyalizm Alman biyolojisinde 1880’lere degin
etkinligini stirdirmistiir. Bu uzlagma, yukarida szt edildigi gibi teleoloji ve me-
kanist agiklamanin Kant¢i temelde bagdagtirilmas ile miimkiin olmustu (Lenoir,
1982, 5. 77-78). Ayn1 temele dayali olarak, von Baer ve Miiller gelisimsel morfoloji
olarak tanimlanan yeni bir program gelistirdi. Ardindan bu aragtirma geleneginden
islevsel morfoloji ortaya ¢ikti. Bu yeni versiyon teleolojiyi kabul ediyor fakat dirim-
sel kuvvetleri reddediyordu. Béylece, baglangicta vitalizm canlilifa 6zgii organizas-
yonun agiklanmas: anlamina geldigi ve materyalist yorumlara acik oldugu halde,
teleolojinin natiiralist etmenlere indirgenmesi ve dirimsel kuvvet kavraminin yavasg
yavas tasfiye edilmesiyle olumsuz bir kavram haline dénisti. Bu olumsuzlama-
nin ardindan Driesch’in biyolojik organizasyonda fiziksel yasalarin gegerliligini
sorgulayarak vitalizmi restore etmesi gerekecekti. Fakat Driesch’a yonelik yogun
elestirilerle birlikte bu yeni vitalizm asla eski bilimsel 6nemini elde edemeyecekti.
Ardindan tiim vitalist digtince gelenegi, s6zii edilen dontsim goz ard: edildigin-
den ve vitalizmin aslinda neo-vitalist yansimasi (bkz. 2.2.) temel alindigindan, in-
dirgemeciler tarafindan yogun elestiriye tabi tutulacakti.

2.2. Hans Driesch’in neo-vitalizmi

Vitalist diigtinceyi yeni bir baglamda giindeme getiren biyolog Hans Dri-
esch (1867-1941) olmustur. Gliniimiizde vitalizmin mistik, tamamen bilim-dig1
bir g6ris olarak algilanmasinda temel alinan Driesch’in yaklagimi olmakla birlikte,
bu teoriyi yanliglanmig kabul edip bir kenara atmak isin kolayina kagmak olacaktir.
Aksine Driesch’in neden vitalizmde —ve Ustelik biyolojide aradig: cevaplari bula-
mamast Uzerine vitalizmin felsefi boyutta ele alinmasinda— ¢6ziim aradigini, can-
liliga dair hangi problemlerin Driesch’in bu yonelimini tetikledigini iyi anlamamiz
gerekmektedir. Driesch, aslinda eski bir bilimsel problem olan, organizmalarin
formlarini embriyonik gelisim ve rejenerasyon sireglerinde nasil edindigi ve nasil
stirdirdigi sorularina yogunlagtyordu. Driesch’in da elestiri konusu yaptigi gibi
(agagiya bkz.), dogal secilim organizmanin formu problemine tam olarak cevap ve-
rememektedir. Embriyoloji, genetik, epigenetik ve evrimle gelisimi birlikte ele alan
(evo-devo) teorik yaklagimlar bu konuda ilerleme kaydedilmesini saglamis olsa da
giniimizde dahi bu problemin tam olarak aydinlatildigini séyleyemeyiz. Driesch
bu sorunda—Latince kargilikta evolutio olarak da tanimlanan—onolusum (prefor-
masyon) gorigtine kargi epigenez (bkz. 2.1.) gorisinin tarafindaydi. Canlilarin
formunun gelisim icerisinde sekillendigini, ¢esitli farklilagma potansiyeline sahip
parcalarin bitiin icerisinde bi¢imlendigini savunuyordu. Dahasi, Driesch canlilarin
kendi varlik formunu yarattif1 ve bu yaratim giictiniin maddi bir ilkeyle agiklana-

mayacagint ileri siirtiyordu.
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Naturwissenschaft (doga bilimleri) materyalizmin mekanik bir yorumuna,
Naturphilosophie (doga felsefesi) ise holizme (butincilik) dayanmaktadir. Na-
turphilosophie vitalizmin icerisinde serpildigi felsefi akim olarak karsimiza gikar.
Oncelikle Naturwissenschaft geleneginden Wilhelm Roux gibi isimlerle ayni or-
tamda ¢aligan Driesch, sonradan gelisimin potansiyalite temelinin bu dugtinceyle
agtklanamayacag: kanisina vardi. Driesch'in ¢alismalarinin Nazurwissenschaft ve
Naturphilosophie geleneklerinin ideolojik zithiginda ele alindigini ve bu gergeve-
de Driesch’'in canlilifa mistik bir rol yukledigi yakistirmasinda bulunuldugu éne
strtlmugtir (Valsiner, 2017). Bu gériise gore Driesch’in yaptig: sey esasinda geli-
simin teleogenetik karakterine ve yagamin organizasyonun butiincilligine odak-
lanmakt1. Driesch mekanizme ve genel olarak materyalizme elegtirel yaklasiyordu.
Bununla birlikte, Driesch’in bilimsel ve felsefi metinlerinde herhangi bir mistik
etmene agik¢a bir referans da yoktur. Hatta Driesch, Stahl'in mistisizmini agik
bir dille elestirmekle, Stahl'in animizmini bu anlamda vitalizmden ayr1 tutmakta
ve onun skolastik yontemlerinin deneyle yanliglanabilir olmadigini belirtmektedir

(Driesch, 1914, s. 30-36).

Evrim konusunda, Driesch, dogal segilimin roliinii kabul etmekle birlikte,
Darwin’in kuraminin biyolojideki agiklayicihk giiciniin olduk¢a sinirli olduguna
inanmaktadir. Bir bagka yazardan aktararak der ki, organik varliklar1 dogal secilimle
actklamak “su aga¢ neden su yapraklarla 6rtilmiis?” sorusuna “cinkd bahgivan yap-
raklari kesmemisti” diye yarutlamak gibidir (Driesch, 1908, s. 262). Driesch’a gore
Darwin’in ve LamarcKin transformasyonizm (tiirlerin dontgimi, evrim) gorisle-
rindeki temel sorun olumsalligin formu agiklayabilecegine inanilmasidir. Oysa vi-
talist digtiniire gore arizi etmenler, yani mutasyonlarla yaratilan varyasyon, formun
belirleyicisi olamaz. Darwin ve Lamarck, Driesch’in ahenkli espotansiyel sistemler
olarak tanimladig: organik formun yasalarina yabanci oldugundan, dogal secilim gibi
negatif bir etmene yogunlasmakla yetinmislerdir. Bununla birlikte, Driesch evrimi
reddetmiyor, tiirlerin transformasyonunun entelekyadaki bir donigime kargilik gel-
digini, entelekyanin daha iyi anlagilmasiyla birlikte formun vitalist agidan d6énigtim

olanaklarinin da belirlenebilecegini savunuyordu (Driesch, 1908, s. 296).
Wilhelm Roux (1850-1924) ve Hans Driesch’in embriyo deneyleri me-

kanizm-vitalizm tartigmasinin en temel donemeglerinden birini olusturur. Kur-
baga embriyolari ile yaptig1 deneylerde, Roux sicak bir igne yardimiyla blastomer
hiicrelerden birini 6ldiirdigiinde, diger hiicrenin yarim bir embriyo olusturdugunu
gozlemlemisti. Bu durum Roux’u hiicrelerin, gelisimin mekanik énolusumunu be-
lirleyen pargalar: icerdigi sonucuna vardirmigti. Driesch Roux’un deneylerini de-
niz kestaneleri Gizerinde tekrarlamaya ¢alist: ve benzer sonuglari beklerken, ayrilan
blastomer hiicrelerinin normalden kiigiik, fakat yapisal olarak biitiin embriyolara

donisebildigini fark etti (Driesch, 1908). 1ki blastomerinden biri oldirilmis kur-
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baga embriyolarini ters ¢evirme gibi islemlerden gecirildiginde kalan parg¢anin bi-
tiin bir organizmaya doniisebilecegini gosterdi. Ustelik, blastomerler iki cam ara-
sinda sikistirilarak yerleri degistirilse bile, baskinin kaldirilmasindan sonra normal
gelisimlerini stirdurebiliyorlardi. Driesch, bu larvalar salladiginda, iskeleti olustu-
ran hiicrelerin eski yerine dondiigini fark etti ve embriyonik indiksiyonu ilk kez
tanimlamig oldu. Driesch’in bu deneylerinden ¢ikan sonug, her bir blastomerin tam
bir embriyoya dontigme kapasitesine sahip oldugu ve her bir hiicrenin gelisimini
belirleyen ilkenin parganin biitiinle iliskisinde aranmas gerektigiydi. Ilgili tartig-
mada Driesch’in yaklagiminin dogrulugu bugiin anlasilmis, dahas: Driesch deney-
lerinde blastomer hiicrelerin farkl hiicre tiplerine dontisebilme (pluripotansiyalite)
ozelligini kegfetmigtir.

Bir 6nceki baglikta, mekanizm-vitalizm tartismasinin altinda preformasyon
ve epigenez arasindaki ¢eligkinin yattigindan soz etmistim.” Bu 6rnekte, vitalist
Driesch'in gerceklestirdigi deney esasinda Roux'un preformasyon hipotezini yan-
lislayarak epigenez lehine kanit sunmasi anlamina geliyordu.'® Driesch’in deneyle-
rini gergeklestirdigi embriyoloji alaninda, preformasyonizm her bir hiicrenin geli-
simsel potansiyelinin baglangicta igsel olarak belirlenmis oldugunu savunuyordu.'
Ote yandan, her bir hiicre gergekten organizmanin belirli bir parcasini olugtura-
bilme yetisinde olsaydi, Driesch’in deneylerinde gériilen, maniptlasyon yoluyla iki
blastomerden iki farkli embriyonun elde edilmesinin miimkiin olmamas: gerekirdi.
Geligim stirecinde yapilan miidahale, ilgili blastomer hiicresinin par¢a mi yoksa
biitiin mi olacagini belirlemektedir; bir bagka deyisle disaridan etkiye gore blas-
tomer hucreleri biitiin veya parca olarak gelisimini sirdiirme kapasitesine sahiptir.
Dolayisiyla, # anindaki form #+ 2 anina kiyasla tam-belirlenmis bir 6n-olusum aga-
masini degil, farkli gelisimsel yolaklara donistiirtlebilecek bir potansiyel durumu
yansitmaktadir. Ciinki #+ 1 anindaki miidahalenin gergeklesip gerceklesmemesine
gore ¢ ile # + 2 anlar arasindaki nedensel baglanti kurulmaktadir. Bu anlamda,
Driesch’in deneyleri, esasinda biyolojik gelisimin siiregselligi ve potansiyelitesine
dair kanit sunmaktadir.

9 Elbette, epigenez daha genel bir distincedir ve bu makalenin son bolimiinde deginecegim gibi, bu
gortisiin vitalist olmayan yorumlari da bulunuyor.

10 Roux’un mekanik belirlenim distincesinin temelinde, August Weismann'in preformasyonist gorlisti
yatiyordu. Weismann, gen gériistini onceler bigcimde germ ve somatik hiicreler arasindaki ayrimi ortaya
koymustu. Weismannc: paradigmanin gelisiminin ayrintili bir elestirel tarihi i¢in bkz. Moss (2003).

11 Weismann'in goriisi kalitimsal materyalin hiicre bolinmesiyle birlikte esit olarak dagilmadigt
yoniindeydi. Elbette bugtin hiicre bélinmesi sirasinda genlerin de kopyalandig1 ve bu sekilde tiim
hiicrelerin ayni genoma sahip olabildigi, gelisimsel farklilagmayi saglayan seyin ise farkli hiicrelerde
farkli genlerin ifade edilmesini saglayan konumsal epigenetik yapilar oldugu biliniyor. Epigenetik,
Driesch’in deneylerinin isaret ettigi duruma bambaska bir boyut kazandirdi. Oyle ki, embriyonik
kok hiicrelerin biitint olusturma potansiyelini zamanla yitirdigini, fakat bu potansiyelin cesitli
kosullar altinda yeniden arttirilabilecegi artik biliniyor.
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Bu unsurlar dar bir fiziksel indirgemecilik yaklagimini gecersiz kilmaktadur.
Oyle ki biyolojinin “fizikselliginin” bash basina ele alinmasi gereken dinamikler
icerdigi ve cansiz maddelerin incelendigi fizigin geleneksel yaklagimlarinin yeterli
olamayacag1 ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan, bu tir bir kanittan, Driesch’in felsefi
sertiveninde yaptig1 gibi, genis anlamda fizikalizmin, yani tim varligin fiziksel
nesnelerden olustugu ve bu anlamda canlilifin gelisiminin “fiziksel stiregler” ola-
rak anlagilabilecegi goriigiiniin reddi gibi bir sonug¢ da ¢ikarilamaz. Keza eserle-
ri incelendiginde, Driesch’in da aslinda yagamin maddi olmayan unsuruna nasil
varilabilecegine dair pozitif bir argliman sunamadig: goriliir. Driesch, gelisimin
zamansallifindan ve organizmalarin kendi gelisimlerini stirdirme becerilerini (de-
neylerinde embriyo hicrelerini sarsmak vs. yollarla gergeklestirdigi) digaridan ya-
pilan fiziksel miidahaleye ragmen (embriyoyu bélme deneyinde oldugunun aksine)
koruma yetisinden, canliliktaki bu kuvvetin maddi olmayan veya enerji gibi fiziksel
bir kavramla agiklanamayan bir niteligi oldugu kanaatine, deyim yerindeyse dii-
stinsel bir sicrama ile varmakta, kendi ortaya koydugu bilimsel kanitla, sonrasinda
gerceklestirdigi felsefi spekiilasyon arasinda muglak bir digtinsel alan birakmak-
tadir. Bir bagka deyisle, Driesch, aslinda elestirdigi “fiziksellik” anlayigina karg:
yanhglayict bir kanit sunmakta, bu negatif kanitini ise alternatif bir “fiziksel-dig1”
felsefe olarak yeniden tretmektedir. Kisacasi, Driesch’in vitalizm savunusu, dirim-
sel gliciin ne olduguna dair ayrintihi bir agiklamadan ziyade, biyik 6lgtide meka-
nizmin gegersizliginin ve fizik yasalarinin yagami agiklayamadiginin kanitlanmas:
tizerinedir. Driesch’in metinlerinde biyolojiyi betimleyici bir bilim olmanin 6tesine
tasima arzusu hayli belirgin olmasina ragmen, sorun, bilimsel ¢alismalariyla felsefi

gorislerinin kuramsal biitiinliigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Driesch’in biyolojiden felsefeye yonelmesi ise, kendisinden sonra embriyo-
lojideki ¢alismalar devam ettiginden, degeri gittikce azalan bir sermayeyi bu alana
tagimasi olarak degerlendirilmigtir (Canguilhem, 2008). Driesch’in organizmala-
rin makinelerden farkli olarak igsel bir teleolojiyi icerdigine yonelik 6ngéristine
sundugu baslica kanit, embriyonun gelisimi sirasinda hiicrelerden her birinin or-
ganizmay1 olusturacak kapasitede olmast, yani biitin icerisindeki parcalarin kendi
baglarina bitlini olugturabilmesi idi (Bu konuya iligkin tartigma igin bkz. 3.1.).
Bilindigi gibi, sonrasinda yapilan ¢aligmalarda, her bir hiicrede bulunan kromo-
zomlarin varliginin bu durumu mimkiin kildig: gosterildi. Genetikteki bu ilerle-
meler ise kendisinin kars1 ¢iktig1 mekanist yaklagimla uyum igerisinde gerceklese-
bilmistir. Elbette, genetikteki bilimsel verilerin mekanizmi ne 6l¢tide destekledigi
tartigilabilir; mesela genlerin organizmay: yonlendiren makineler gibi algilanmas:
da glintimiizde elegtirilmektedir. Fakat buradaki sorun, Driesch'in vitalizminin
biyolojideki yeni bilimsel ¢aligmalari hazmedebilen bir kuramsal yaklagim haline

doniigememis olmasidir.
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3. Bilimsel Yontem ve Materyalizm Agisindan Vitalizm

Bu boélimde, giris kisminda sozini ettigim, vitalizmi ginimiz bilimsel
perspektifi agisindan degerli kilan yonlere egilecegim. Bu amagla, 6ncelikle vita-
lizmin temel digsiincelerine yonelik elegtirileri tartisacagim —ki bu tartisma, sozi
edilen dontgim igerisinde bagindan beri ¢ekirdek niteliginde olan varsayimlar:
belirlemeye de yardimci olabilir. Ardindan organikgilik veya indirgeme kargitli-
g1 gibi vitalizmin revize edilmis hallerinin vitalizmin tarihsel ¢ikis noktasi olan
mekanizm elestirisini ne derecede siirdiirebilecegi, bu anlamda vitalizmin temel
tezleriyle s6zii edilen gilincel yaklagimlar arasinda ne 6l¢tide devamlilik bulundugu
sorularin: ele alacagim."

3.1. Vitalizme yonelik elestiriler

Vitalizmin 6ncili olan bilimsel ¢aligmalarin materyalist bir ¢ercevede ya-
pilmis olmasina ragmen, vitalizmin sonradan materyalizm kargit1 bir pozisyona
savrulmasini, biyolojinin natiralist temelinin hentiz tam olarak yerlesmedigi XIX.
yizyil 6ncesi donemle neo-vitalist yaklagim arasindaki farklihg: gozeterek agikla-
mak gerekir. Ik dsnemde vitalizmin materyalizm karsiti tutumundan ziyade, me-
kanizm-vitalizm karsithg: etkindir. Neo-vitalist dénemde ise, mekanizm kargithg
etkisini sirdiirmekle birlikte, vitalizm mekanizmin tek elestirel zemini olmaktan
¢tkmug, bilimsel natiiralizmin digina ¢ikmadan da mekanizmin elegtirisi mimkin
hale gelmistir. Boylece, vitalizmin hem mekanizme hem de genel olarak materya-
lizme karsithi: bilimin ana akim etkinliginden genel bir ayrisma olarak kendini
gostermigtir. Vitalizmin felsefi tezleriyle ilgili tartismalarin su ti¢ baghkta yogunlag-
tigin soyleyebiliriz: Maddi olmayan (uzamsal olmayan) dirimsel kuvvet distincesi,
deneyle agiklanabilirlik ve yasamin 6zel ontolojik statiisii. Bu temel konulardaki
tartigmalara yakindan bakildiginda, vitalizmin natiiralizme yakin ve mesafeli yo-

12 Buyazinin konusu biyolojiye 6zgii vitalizm olmasina ragmen, vitalizmin materyalist agidan elegtirisi
s6z konusu oldugunda, konunun olduk¢a 6nemli bir yanina dair not diismeden gegemeyecegim.
Vitalizmin daha genel bir yorumu, molekiiler vitalizm (Kirschner, Gerhart ve Mitchison, 2000)
olarak da adlandirilir —ki ben kozmolojik vitalizm tanimlamasini daha uygun buluyorum. Bu
gorts, glinimiiz felsefesinde, yeni materyalizm akiminin savundugu gibi, dogrudan maddi olanda
canhiligin veya en azindan canhlik potansiyelinin oldugu 6ngériisii etrafinda sekillenir. Vitalizmin
bu kozmolojik yorumu maddenin karmagikliga yonelen evrimini temel alan cansiz-canli baglantist
teziyle uyumludur. Temelde, canli olan ile cansiz oran arasindaki gegigsellikten hareketle, dogrudan
biyolojik olana atfettigimiz canliligin esasinda daha genis bir tanimlamada organik molekillere
uygulanabilecegi gortsi soz konusudur. Bu tiir bir vitalizmi dogatisti alana tagiyan ise ortiik
veya agiktan igerilen panpsisizm ve animizm gorisleridir. Canlilikta ortaya ¢ikan algisallik ve
organizmaya dair diger 6zellikler, panpsisizmde genel olarak fiziksel olana uygulanir. Bu noktada
evrimsel olarak soncul, daha karmagik ve belirimsel olanin bir 6z olarak soyutlanmast ve bu
6ziin hatali bir varsayimla 6nciil ve potansiyel olana aktarilmas: yanlig1 s6z konusudur. Animist
varsayimda ise sorun cansiz maddeye veya diger tiirlere, temeli insani biligsel niteliklere dayali bir
tiir ruhsallik atfedilmesidir.

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 19 Haziran 2021



VAVA
16 dBTLEEE

rumlarinin bulundugu goriilebilir. Bu baghiklardan ilki olan dirimsel kuvveti 6nceki
kisimda tartismigtim. Bir sonraki bolimde yasamin 6zel statiisti konusunu tartig-

madan 6nce, bu bélimde vitalizmin deneysel temeli konusunu ele alacagim.

Guniimiiz kimya ve biyoloji ders kitaplarindan beslenen popiiler fakat
ylizeysel bir yargiya gore, XIX. yiizyilda Alman kimyager Friedrich Wohler'in
(1800-1882) amonyum siyanat kullanarak treyi sentezlemesi, ilk defa inorganik
maddenin organik maddeye dontisimuini sagladigi i¢in vitalizmin 6lim fermanin
hazirlamigtir. Esasinda, konuya yakindan egilen bilim tarih¢ileri Wohler'in ilgili
deneyinin vitalizmi ¢lirGttigi fikrinin temelsiz bir argliman, bir efsane oldugunu
ileri stirmiglerdir. Kendisinden sonraki tartigmalara yogun etkisi olan bir makalede,
McKie (1944) Wohler'in deneyde kullandig: baslangic maddeleri olan siyanik asit
ve amonyagin inorganik degil organik oldugunu, deneyin elementleri kullanarak
yapilmamasi nedeniyle tam bir sentezleme degil, bir déntsimu gerceklestirdigini
vurgulamigtir. Wohler amonyak ve siyanik asidi organik maddelerden elde etmis,
organik maddelerin ilk sentezi ise Hermann Kolbe'nin (1818-1884) kémiirden
asetik asit sentezlemesiyle gerceklesmigtir. McKie ayrica vitalist goriglerin 1828
tarihinden sonra gegerliligini stirdiirdigtint belirterek ilgili deneyin vitalizmi ¢ii-
rlttiigi savinin her agidan gegersiz oldugunu ifade eder.

Ramberg (2000) ise Wohler’in ilgili deneyinin bu gekilde sunulmasin: aym
zamanda organik kimyanin kurulug miti olarak degerlendirir ve bu olayin bilim ta-
rihindeki etkisinin ders kitaplarinda nasil abartili hale geldiginin izini siirerek séz
konusu mitin gelisimini ortaya koyar. Ramberg, Wohler'in deneyiyle birlikte hem
organik kimyanin kurulmasinin hem de organik ve inorganik kimya arasindaki
sinirlarin kalkmasinin miimkiin olamayacagini, zira bu iki olgunun birbiriyle ¢elig-
kili durumlar yarattigini vurgular (Ramberg, 2000, s. 185). Wohler, meslektast Jons
Jacob Berzelius'a (1779-1848) yazdig: mektupta, siyanik asit ve amonyak kullana-
rak tire sentezlemesinin inorganik maddelerden organik madde sentezlenebilece-
gine dair bir kanit olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini soruyor, Berze-
lius ise bu soruyu yamtsiz birakiyordu (Ramberg, 2000, s. 173-174). Daha ilging
olani ise, Berzelius vitalizm goriigiine sempatiyle yaklagryordu. Wohler'in deneyini
degerli bulmasina ragmen, vitalizmi ¢liriten bir durum olarak degerlendirmemisti.
Wohler'in deneyinin organik maddelerin inorganik maddelerden sentezlenebile-
cegini kanitladigini ilk kez onaylayan Justus Liebig oldu. Liebig de benzer sekilde
bir vitalistti (bkz. 2.1.) ve bu deneyi vitalizmin yanhslanmas: olarak degerlendir-
miyordu. Deneyin hemen ardindan yazilan kimya ders kitaplar1 Wohler’in dene-
yinin organik ve inorganik kimyay1 birlestirdigini iddia etmekle birlikte, bugiinki
yaygin kanidan farkli olarak dirimsel kuvvetlerin varligina dair inanci ¢lirittigini
one sturmiyorlard: (Ramberg, 2000, s. 175). 11k olarak Hermann Kolbe tarafindan
1854’te yazilan bir ders kitabinda, Wohler'in deneyinin organik kimya ile inorga-
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nik kimya arasindaki duvarlari yikti1, modern tanimin 6ncisi sayilabilecek bir
sekilde, organik kimyanin karbon igerikli molekillerin disiplini oldugu savunu-
luyordu (a.g.e., s. 176). Ramberg bu olgularin 1g1ginda, Wohler'in kendi deneyini
vitalizmle baglantili kurgulamamasina, hatta tireyi sans eseri bir bagka tirtint bul-
may1 beklerken kesfetmesine ragmen, deneyin zamanla organik kimyanin baglan-
gicina ve vitalizmin yanlislanmasina dair bir mit haline geldigini ifade eder. Ayrica
vitalizmin tek bir deneyle yanliglanamayacak ve savunan kigilerin 6znel yorumuna
gore degisen ¢esitlilige sahip bir kuram oldugunu vurgular (a.g.e., s. 183).

Benton (1974) Wohler'in deneyiyle vitalizmin ¢iirtitilmesi arasindaki bag-
lantinin bir mit oldugu yoniindeki iddiaya kars1 daha mesafeli duran ve konuyu
daha sofistike degerlendiren bir yaklagima sahiptir. Benton, Wohler'in deneyinin
Miller'in (bkz. bolim 2.1.) kimyasal vitalizmi adina daha 6nemli bir ampirik teh-
like yarattigini, ¢inki bu vitalist yaklagimin yalnizca bedensel butinligi degil,
aynt zamanda organik molekiillerin olusumunu da dirimsel ilkeye bagladigini be-
lirterek, Miller'in Wéhler'in sentezledigi Greyi organik olarak kabul etmeyisini bu
olast ampirik tehlikeyi savugturma ¢abasina baglar. Justus Liebig’in vitalist yaklagi-
m1 ise Wohler’in deneyini nispeten zararsiz gormektedir. Clinkt Liebig fizyolojik
stiregleri, yani organik molekiillerin devamliligini saglayan isleyisi dirimsel pren-
siple aciklamis, organik molekiillerin olusumuna ise 6zel bir durum atfetmemigtir.
Bu nedenle organik molekiillerin yapay yollardan sentezlenmesi Liebig’in teorisi

ile uyum igerisindedir.

Bu iki yorumdan ilki, Wéhler'in deneyinin vitalizmin gerilemesine etkisi
olmadiginy, ikincisi ise ilgili deneyin vitalizmin yalnizca belirli bir tiird agisindan
sorun yarattigini 6ne sirmektedir. Her iki yorumun da uzlastig1 husus, vitaliz-
min sanilanin aksine tek bir deneyle gegerliligini yitirmedigi, fakat XIX. ytizyilda,
Woahler'in deneyinde oldugu gibi, organik ve inorganik maddenin ayn: yasalara
tabi oldugunu destekleyen bilimsel ¢aligmalarla sorgulanir hale geldigidir. Yalniz,
bu noktada, bu dénemde materyalist yaklagimin 6n plana ¢ikmasinin rold yaninda,
vitalizm kavramiyla ilgili bir 6nceki bélimde so6zi edilen anlam kaymasinin et-
kisi goz ardi edilmemelidir. Daha once belirtildigi gibi, XVIII. ytzyilda temelleri
atilan vitalizm, icerisinde yorum farklar: bulunan bir aragtirma programiyd: ve bu
program canli madde ile cansiz madde arasindaki gegisliligi kesin bir sekilde red-
detmiyordu. Canlilarin 6zel ontolojik statiisiniin materyalizmle uyumsuz oldugu
dugtincesi Driesch’in neo-vitalizminde net bir sekilde vurgulanmasina ragmen,
Driesch’in vitalizmi dahi Wéhler deneyinde elestirilen distinceye tam olarak denk
dismemektedir. Bu vitalizm yorumunda organik maddenin nihayetinde inorganik
bilesenlerden olugmadig: gibi bir géris s6z konusu degildir. Bunun nedeni, ilgili
yorumda organizmalarin zamansalliginin ve rejenerasyonunun fiziksel olarak agik-

lanamayaca@ savunulan dogasinin esas olmasidur.
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Bu agidan, Driesch’a yonelik elestirileri Wohler ve onun ardindan yaratilan
mitten ayr1 olarak ele almak gerekiyor. Viyana cevresi filozoflar1 Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach ve Moritz Schlick, 1934 yilinda Prag'da diizenlenen Ulusla-
rarasi Felsefe Kongresi'nde Driesch’in sunumuna kars: cephe alarak vitalizmle il-
gili kavramlarin bilimsel diigtincede yeri olamayacagini ileri stirdiler (Allen, 2008,
s. 57). Bu akimdan gelen dustniirler yazdiklar: eserlerde de vitalizmi elestirdiler.
C)rnegin Hempel (1965), neo-vitalizmin bilimsel olarak test edilebilir 6nermeler
icermedigini belirtir ve olgularin genel yasalarla agiklanmasini temel alan bir di-
suntr olarak, neo-vitalizmi bu ag¢idan sorunlu bulur. Vitalizm entelekya gibi am-
pirik anlami olmayan 6nermelere dayanir. Entelekya organizmalarin digaridan bir
etkiyle hedefinden saptirilmas: durumunda, kendi fonksiyonlarini geri kazanabi-
lecekleri diisiincesini igerir, fakat bunun nasil gergeklestigine dair bir 6ngdrii veya
yorumda bulunamaz. Bunun yerine teleolojik agiklamaya bagvurur. Hempel, bilim
felsefesinde teleolojinin elestirisi olarak glintimiizde iyi bilinen islevsel agiklamay:
one strer.”® Bu elestiriye gore, belirli bir fonksiyonu yerine getiren unsurun kendi
icinde amaglilik tagidigina dair bir 6ngériide bulunamayiz; asil olarak fonksiyonun
devamliligindan kaynaklanan, kendi varligini siirdiiren bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur.

Driesch (1914) teleolojiyi, Kant'in yaklagimini benzer bir bigimde, amagli-
ligin 6znel algisindan yola ¢ikarak ele aliyordu. Amaglilik, bir eylemi veya bir stireci
bir sonla birlestirme dustincesini igerir. Buna gére, bir insan bagka bir insanin ama-
cint, kendi eyleminin amaghligiyla kargilagtirarak kavrar. Diger canlilar i¢in de bu
béyledir. Bir hayvanin amaglhiligi eylemin kendisiyle gayesi arasinda kurulan 6znel
iligkinin genisletilmesi yoluyla ortaya konur. Hatta Driesch’a gore makineler amag-
li varliklar olmasa bile mekanik siirecler insan amagliliFinin bir uzantisidir. Clinki
makinenin devinimindeki amag digsal olarak insan tarafindan belirlenir. Makine
ve organizma kargilagtirmasina dayanarak Driesch, yalnizca organizmalarin erek-
sel oldugunu, bununla birlikte bu erekselligin mekanik bir nedensellik veya fizik
yasalarinin agiklanmasina dayali statik bir teleoloji anlayisiyla aciklanamayacaginm
ileri siirer. Organizmalardaki teleoloji dinamiktir ve mekanik stireclerden otonom
olmasi itibariyle farklidir. Driesch vitalizme tam da bu otonomiyi agiklamak ama-
cryla bagvurmaktadir (Driesch, 1914, s. 3-7).

Bir bagka mantiksal ampirist Philip Frank ise Driesch’in vitalizminin fizik
yasalarinin Gtesine gectigini fakat bilimin ampirik temelinin digina ¢itkmadigini
digtinmektedir (Frank, 1998, s. 111). Hatta Frank, sonradan daha elegtirel bir
tavir takinmakla birlikte vitalizme destek sunmugtur (Frank 1998; akt. Bognon,

13 Benton (1974) ise Hempel'in bu argiimaninin gegerli olmadigini, ¢iinki XIX. yiizyilda ¢ok az
vitalistin gercekten teleolojiyi benimsedigini ileri stirer. Teleoloji ve islevsel agiklama tartigmasinin
ayrintilariyla ilgili bkz. Wright (1973), Wright (1976) ve McLaughlin (2001).
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Chen ve Wolfe, 2018). Frank haricindeki neo-pozitivistlerin, vitalizmin deneysel
temele dayanmadig yoniindeki elestirileri tam olarak dogru degildir. Driesch
gelisim biyolojisi alaninda gergeklestirdigi deneylerin bir sonucu olarak vitalizme
yonelmistir. Ustelik 6nceki boliimde belirttigim gibi Driesch’in deneysel sonug-
larinin, sonrasindaki ¢aligmalarla da dogrulanmasi, mekanizm elestirisinin bi-
limsel temeli bulundugunu gosterir. Dolayisiyla, Driesch’in vitalizminin deneye
dayanmadig elestirisi biyoloji agisindan dogru degildir. Ote yandan, vitalizmin
test edilebilir olmadig: elestirisi organizmalarin fiziksel 6zelliklerinin nicelleg-
tirilmesi bakimindan ele alindiginda hakli géziikmektedir. Ornegin, Driesch’in
Vitalizmin Tarihi ve Teorisi kitabinin Ingilizce cevirisinin 6nséziinde, yazarin
mekanik veya elektrodinamik enerji kuraminin maddenin teorisine dair son s6zi
soyleyebilecegi gorlistini terk ettigi belirtilir (Driesch 1914). Driesch materyalist
yaklagima mesafeli oldugu gibi, yasam enerjisi goriigiini de reddediyordu. Cinku
enerjinin ol¢tlebilir, dirimsel giiciin ise dlglilemez oldugunu savunuyordu. Do-
layisiyla, neo-vitalizmin deneysel verilerle uyumsuzlugu, fizigin temel ilkeleri
acisindan s6z konusudur.

3.2.Vitalizmin Revizyonu ve Alternatifleri

Vitalizm XIX. yuzyildan itibaren kademeli olarak bilim dig1 bir pozisyona
digmesine ragmen, bu akimin felsefedeki taraftarlart XX. ylizyilda etkinligini siir-
durda. Ornegin, Henri Bergson vitalist olarak tanimlaniyordu, fakat onun vitaliz-
mi daha ziyade belirimsel (Ing. emergent) evrim diglincesine yakindir."* Bergson
yasamin evrimi icerisinde yagama 6zgii olan ve istatiksel bir yasa olarak ifade edilen
entropi artigint tersine ¢eviren unsura odaklanmigt: (DiFrisco, 2015). Bu anlamda,
Bergsoncu vitalizm belirimsel evrim distincesinin metafizik bir yorumunu ortaya
koyuyordu. Bergson, ayni zamanda canliliin ayirt edici yoniiniin en ilkel canlilar-
da dahi olgunlagmamus haliyle de olsa ortaya ¢ikan bilinglilik oldugunu éne sii-
riyordu (Bergson, 1944).” Yeni-Thomas¢: Katolik digtince Bergsondan etkilendi
ve bu etki sonucunda Jacques Maritain gibi distintrler kendilerini vitalist olarak
tanimladilar. Bir bagka Fransiz digtintiri Georges Canguilhem de kendisini vitalist
olarak tanimliyor ve bilim tarihine bu eksende farkli bir yorum getiriyordu. Fakat
Canguilhem Driesch’in fizik yasalarini yok sayan vitalizmine elestirel yaklagiyor,
canliliin 6zgin olmakla birlikte dogada bagimsiz bir imparatorluk olarak ele ali-

namayacagini belirtiyordu (Wolfe ve Wong, 2014, s. 76).

14 Bergsonun aksine, Driesch yasamin koékeni ve evrimi problemlerini kiicimstyordu ki bu
kiigimsemenin onun konu hakkindaki bilgisinin zayifligini yansittigs ileri sirtilmistir (Hein, 1972).

15 Bu disiincenin vitalizmle sinirli olmadigini, daha yakin dénemde otopoyez (6z-yaratim) gibi teorik
biyoloji yaklagimlarinda, 6rnegin bakterilerin ¢evresiyle iliskilenmesinin bir tir ilkel bilinglilik
haline denk geldigini belirtmek gerekir (Maturana ve Varela, 1992).
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So6zi edilen yaklagimlar vitalizmi farkh sekillerde yorumlayarak felsefe ala-
nina tastyor ve yasam bilimlerinin 6tesinde bir diinya gérisiint ortaya koyuyorlar-
di.’e Ote yandan, biyolojinin bir problemi olarak vitalizm de felsefi bir karaktere
sahiptir. Vitalizm-mekanizm tartigmasinin altinda yatan, esasinda canliligin bi-
limsel agiklamasiyla materyalizm arasindaki uyum ve uyumsuzluklardir. Ornegin,
canliligin materyalist agidan ele alinmasinda dogan ¢ok temel bir sorun, maddi
degisim kargisinda dirimsel olanin -ve kimi yorumlarda dirimselligin yaninda bi-
lincin- epifenomenal bir diizeye indirgenmesidir. Bu eksende, vitalizm kavraminin
kendisi doniistirken, vitalizmin felsefi problemlerinin biyolojinin fizige indirgen-
mesi, belirim, determinizm ve siireg felsefesi gibi bagliklar altinda giinimiize degin
geldigini goériiyoruz. Bu nedenle bu boliimde vitalizmin temel giindem maddele-
rinin giiniimiize uzanan tartigmalarda ne tiir boyutlar kazandigina odaklanacagim.
Oncelikle, tipki vitalizm kavrami gibi zamanla déniigen bir anlama sahip olan ve
son olarak biyolojide vitalizm-mekanizm ikiligine bir alternatif sunmaya ¢aligan
bir yaklagim halini alan organikgilik goristini ele alacagim.” Ardindan, giinimiz
biyoloji felsefesindeki indirgemecilik karsiti yaklagimin vitalizmle olast digiinsel
baglantilar: tzerinde duracagim. Béyle bir baglantiy: sorgulamamin nedeni, mo-
dern biyolojinin 6zerk bir bilim olarak inga edilmesi gerektigini ilk kez savunan

yaklagimlardan birinin vitalizm olmasidur.

Yirminci ytizyihn ilk ¢eyreginde biyoloji felsefesinde vitalizm ve mekanik-
¢iligin sentezi problemi 6n plandaydi. Bu tir bir sentezin gerekliligini vurgulayan
organikgiler, organizmalarin biitiincil yapisi ve mekanik agiklamanin yetersizligi
konusunda vitalistlere hak veriyor, materyalist felsefenin ve biyolojideki fiziko-
kimyasal a¢iklamalarin roli konusunda ise mekanikgileri hakli buluyorlard: (Nic-
holson ve Gawne, 2015, s. 358). Joseph Henry Woodger, J. B. S. Haldane, Joseph
Needham ve Ludwig von Bertalanfly gibi organikgiler mistik bulduklar: vitalizmi
elestiriyor ve kendi tutumlarinin t¢iincl bir kuramsal alternatif oldugunu belir-
tiyorlardi. Bu agidan bakildiginda, vitalizmin natiiralist doga felsefesiyle bagdasir

16 Aslinda, daha once belirttigim gibi Driesch’ta da bu genel metafizik yaklagimi gortriiz. Fakat
Driesch’in teorisi, kendisinin biyolog olmasi ve metafizik gorislerini sonradan biyolojideki
deneylerinin felsefi arka planini agiklamak tizere gelistirmesi itibariyle, dogrudan felsefi alanda
gelistirilen vitalizmden ayrisir.

17 Organikgiler diginda da tigiincii bir yol arayiginda olan doga bilimciler vardir. Ornegin sibernetik ve
Bertalanffy’'nin de benimsedigi Genel Sistemler Teorisi biyolojinin otonom konumunu vitalizme
alternatif bir agidan savunan yaklagimlardir (H. Hein, 1972). Daha yakin dénemde, Susan Oyama,
kargitlar: tarafindan vitalist olmakla elestirildigini ve kendisi vitalist olmamakla birlikte kendisinin
énciilerinden oldugu Gelisimsel Sistemler Teorisi ile vitalizm arasinda benzerlikler bulundugunu
belirtmektedir (Oyama, 2010, s. 416). Bu benzerlikler, zamansallik ve gelisimsel doniisiim tizerinde
yogunlagmaktadir. S6zi edilen yaklagimlar vitalizmin iyice gozden distigi daha yakin dénemlerde
ortaya ¢iktigindan, organikgilifin aksine vitalizmin bir revizyonu gibi algilanmalar1 durumu s6z
konusu degildir. Ancak biyolojideki problemlerin tarihsel kokenleriyle ilgilenen kimseler bu tir
kuramsal baglantilar tizerinde durmaktadir.
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bir yorumu —aslinda artik vitalizm olmanin 6tesinde— bir anlamda organikgilikte
meydana gelmisti.

Organikgilik tipki mekanizm gibi materyalist bir epistemolojiye dayaniyor,
fakat mekanizmden farkli olarak biitiinctl bir diinya goriistini yansitiyordu. Genel
bir kani, organikgiligin vitalizmle ortak yanlari olan, fakat vitalizmin natiiralizme
daha yakin bir alternatifi oldugu ydéniindedir. Bununla birlikte organikeiligi vita-
lizmin bir revizyonu olarak materyalizm dis1 sayan elegtirel yaklagimlar da bulunur
(or. Frolov, 1998). Organikgilik vitalizmin materyalist olmayan temelini reddet-
mesine ragmen, mekanizm taraftarlari da organikgiligi vitalizmle iligkili gorerek
bu konuda olumsuz bir tavir takinmistir (Gilbert ve Sarkar, 2000, s. 4). Gilbert ve
Sarkar (2000) organikgilik goristinin Nazi Almanya’sinda gelisen organizmacilik
ve Sovyetler Birligi'nde benimsenen diyalektik materyalizm ile ortak bir epistemo-
lojik zemine dayandigini 6ne siirer. Bu yoruma gore organikgiligin reddinde vita-
lizmle iligkilendirilmesi kadar, Marksistler ve Nazilerle paylagilan bu ortak zemin
de belirleyici olmugtur. Gilbert ve Sarkar’in 6ne sirdigi baglantilar bircok agidan
temelsiz ve meselelerin ¢ok boyutlu niteligini gérmezden gelir niteliktedir. Orga-
nizmacilik, Alman diistince geleneginde temelleri Nazi déneminin de 6ncesine
dayanan holizm digiincesinin yansimas: olarak ortaya ¢ikmistir. Nazi doneminde
ortaya ¢itkan durum ise, Driesch'in felsefi yaklagimi olduk¢a hiimanist olmasina
ragmen, vitalizmin ve holistik fikirlerin okiilt temellere dayanan anti-modernist bir
ideolojiyi desteklemek tizere kullanilmas: olmugtur (Wolffram, 2003)."® Bu anlam-
da, Nazi donemi biliminin Alman holizminin 6ziini olusturdugu séylenemeyecegi
gibi, Nazilerin okiltizmle harmanlanmis inanglari, 6zellikle Birlegik Krallik'ta be-
nimsenen tarzdaki organikgilikte esas olan materyalist temeller ile ¢eligki halin-
deydi.

Organikgiligin Marksistler tarafindan desteklendigi goriisti de tartigmalidir
ve Gilbert ve Sarkar’in ilgili makalesinde somut bir 6rnekle desteklenmemistir. Bati
Avrupada C. H. Waddington gibi Marksist biyologlar organikgiligi benimsiyordu.
Fakat Sovyetler Birligi'nde béylesi bir destek sz konusu degildi. Ornegin 1970’li
yillardan itibaren SSCB’nin bilim politikalarinda etkin rol tstlenen bir biyoloji
felsefecisi olan Ivan Frolov, organikgilige elestirel yaklastyor ve bu goriisiin aslin-
da neo-vitalizmin bir versiyonu oldugunu séyliyordu (Frolov, 1998, s. 65). Frolov

18 Holizmin organik¢i distinceyle ortak bir zemini oldugu kabul edildiginde ise vitalizm ile
organikgilik arasinda bir uyusmazhk dogmus olacaktir. Ornegin, biyolojide holistik yaklagimi
benimseyen Haldane (1931) Driesch’in vitalizmine kendi perspektifinden hakl: bir elestiri getiriyor,
vitalizme gore organizmanin ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak her gekilde entelekya sayesinde
kendini gerceklestirebilecegini belirtiyordu. Bu durum, organizmayla cevresinin etkilesimi ve
bu etkilesimdeki biitiincilligi temel alan holizmle gelisiyordu. Bu 6rnegi verirken sozi edilen
akimlarin arasindaki uyusmazliklar: zaten kabul ediyor, yalnizca gerek bu uyusmazliklarin gerekse
de bu teorik yaklagimlarin kendilerinin ¢ok boyutlu olduguna dikkat ¢ekmeye calisiyorum.
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biyolojideki teleolojik goriinimli olgularin materyalist agiklamasinin gerekliligini
ve bu konuda mekanist yaklagimin Stesine gecilmesi gerektigini kabul eder. Fakat
XX. yiizyilda etkili olan neo-vitalizm, neo-teleoloji, holizm ve neo-Lamarkeilik
gibi akimlarin mekanizme alternatif olamayacagini, neo-vitalizmin 6ztinde meka-
nizmle ayni yanilgiya distiguni ileri sirer (Frolov, 1998, s. 13-14). Frolov’a gore
Driesch vitalizmi mekanizmin ¢6ziim sunamadii es sonluluk problemine bir yanit
olarak gelistirmistir (a.g.e.,s. 16-17). Driesch’in vitalizminde elegtirilmesi gereken
yan ise maddenin kendi bagina eylemsiz, evrimlesemeyen ve organize olma kapasi-
tesinden yoksun oldugunun varsayilmasidir.'’

Gerek organikgilik gerekse de organikgiligi vitalizmle iligkilendiren fakat
oziinde mekanizm-vitalizm ikiligine benzer bir elestiriyi getiren Frolov’'un ma-
teryalist yaklasiminda, mekanizmin ve indirgemeciligin elestirisi 6n plana ¢ikar.
Vitalizmin de mekanizm elestirisi tizerinden ortaya ¢ikti1 g6z 6niinde bulunduru-
lursa, tarihsel olarak fizigin kavramlari, metodolojisi ve yasalara dayali aciklamasi-
nin dogrudan biyolojiye uygulanmasinin elestirisi anlaminda bir devamhliktan sz
edilebilir. Bu elestiriyi materyalist agidan yoneltenler, fizigin epistemolojik alan-
daki yetersizligini vurgularken, neo-vitalizmden farkli olarak enerjinin korunumu
gibi ilkeleri yok saymiyorlardi. Giinimiizde evrim kurami ve yagamin baglangici ile
ilgili tezler cansiz maddeden canlihifa gecis ve yagamin karmagsiklasmasiyla ilgili
daha saglikli bir degerlendirme yapabilmemize olanak sagliyor. XVIII. ytizyil son-
larindan itibaren dontgen ve ¢esitlenen vitalizmleri de bu perspektiften degerlen-
direbiliriz. Pasteur gibi bilim insanlarinin benimsedigi anlamdaki vitalizm, canlili-
gin cansiz maddedeki kimyasal siireglerin bir sonucu olarak kolayca olugamayacak
ve ayni sekilde dogrudan bir spontane olusa indirgenemeyecek bir yapist olmasini
vurguluyordu. Yagamin karmagiklig1 ancak canliligin evrimsel ge¢misi ile agiklana-
bileceginden, bu anlamda ilk vitalistler materyalizme kokten bir gekilde kars: ¢ik-
maktan ziyade materyalizmin yiizeysel bir uygulamas: olarak yagsamin ilkelerinin
basite indirgenmesine kars: ¢ikiyorlardi. Bugliniin perspektifiyle baktigimizda, bu
yaklagim biyolojinin fizige indirgenmesine karsit tutumla paraleldir.

Fizigin tarihsel gelisimi, metodolojisinin olgunlagmas: ve temel yasalari-
nin ortaya konmasi cansiz maddenin incelenmesini temel alir. Buradan dogacak
sinirhiliklar kargisinda Kartezyen dializmi bilinci, Drieschyen vitalizm ise canlilig
fizigin ontolojik alaninin disina gikarir. Oysa epistemolojik engellerle hesaplasma-
dan boylesi bir ontolojik ayrimi varsaymak bagka kuramsal sorunlar: beraberinde
getirmigtir. Canlihiga 6zgii ilkelere odaklanan bir bilimsel agiklama vitalizmden

19 Frolov, vitalizme alternatif olarak Erwin Schrédinger’in negatif entropi kavraminin maddenin ve
canliligin 6zelliklerini bir araya getiren diyalektik bir agiklama sundugunu ifade eder (Schrodinger,
2012). Schrodinger’in yaklagimi bagl bagina detayli bir incelemeyi gerektirecek kadar derin
oldugundan, bu makalenin konusu diginda birakilmas: daha iyi olacaktr.
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gliniimize temel problem olduguna gore, Driesch 6ncesi vitalizmi de bu minvalde
degerlendirmeliyiz. Ornegin, daha 6nce belirtildigi gibi, Montpellier ekolii vita-
listleri viicuttaki her organin ve daha alt unsurlarin kendi isleyigleri bulundugunu,
fakat bu alt unsurlardan bir veya birkag tanesinin fonksiyonu kesintiye ugradiginda
diger pargalarin bu iglevsizligi telafi etmek tizere devreye girdigini ortaya koyuyor-
lardi. Giinimuzde bu diisiincenin kargihigi dongisel nedensellik ve geri-besleme
etkisidir. Donglisel nedensellik, nedenlerle sonuglar arasinda etkilesim oldugundan
sonucun tekrar nedene etki etmesi unsurunu géz éniinde bulundurur. Biyolojik
sureclerde dongsel nedensellik temel bir 6neme sahiptir. Organizmanin varlig
kendini yineleyen siireglere baglidir. Krebs dongtist gibi metabolik dongiiler, inor-
ganik ve organik molekiillerin ¢evrimini saglayan ekolojik dongtiler, nedenlerle so-
nuglar arasinda kesin bir ayrimin yapilamayacag: etkilesimsel durumlari ifade eder.
Doéngiisel nedenselligin biyolojik stireclerdeki ¢ok énemli bir fonksiyonu geri bes-
leme etkisi ile ortaya ¢ikar. Kimyasal tepkimeler ve biyolojik stire¢lerde ¢ogunlukla
negatif geri-beslemenin etkin rolii vardir. Ornegin, tepkime sonucu ortaya ¢ikan
kimyasal tirtintin miktarimin belirli bir esigi asmasi durumunda, streci baglatict
mekanizma tizerinde bir baskilama durumu devreye girer ve bir kararlilik durumu
olusur. Bechtel (2013), bu temelde vitalizm gorisiinin organizmalarin geri-besle-
me iligkisi ve lineer olmayan karakterinin yeterince anlagilmadig: bir dénemde ge-
listirildigini, glintimizde ise vitalizmin temel savlarinin bu unsurlar: dikkate alan
bir mekanistik a¢iklama icerisine yerlestirilebilecegini savunur.

1920'li yillarda felsefi bir goriis olarak belirimciligin materyalizm ve dualist
anlamdaki vitalizm karsisinda tglincii bir segenek olarak ortaya ¢iktigi, ardindan
glinimizde indirgemeci olmayan yaklagimin tarihteki bu distincelerin yerini aldi-
g1 6ne strtlmistir (Garrett, 2013). Vitalizmin temel digtinceleri bugtin indirge-
mecilik karsithginda striiyor diyebilir miyiz? Giintimiizde natiiralist temele dayal
indirgemecilik kargithginin yasamin kendine 6zgi organizasyonunu temel aldigim
g6z 6niinde bulundurursak, yasamin 6zel ontolojik statiistine dair digtincenin kendi
icerisinde korundugunu fakat daha genis kuramsal baglami icerisinde boyut degis-
tirdigini soyleyebiliriz. Yine de indirgemeciligin farkh boyutlart bulundugundan, bu
soruyu biyolojinin indirgenmesinden ne anlagildigina gore tartigmak gerekir. Yasa-
min belirli bir tze veya 6zel giice degil ama maddenin spesifik organizasyonuna da-
yali oldugu gériisii mekanizmle de uyum igerisinde ortaya konabildiginden zorunlu
olarak vitalizmi desteklemez.”® Yagamin organizasyonun indirgenemezligini savunan
gors, fizik yasalarinin biyolojinin sinirlarini belirledigini, fakat bu yasalarin biyoloji-
de dogrudan yaratict bir rol iistlenmedigini vurgular. Bunun nedeni evrimin olumsal

20 Bununla birlikte, organizasyona dayali indirgenemezligin epistemik karakterde bir vitalist pozisyon
oldugu da éne siirilmiistiir (Garrett, 2013). Bu gorisiin kabul edilebilir oldugu fakat vitalizmin
tarihsel dayanaklarini yeterince agiklayamadigi kanaatindeyim. Ornegin, Driesch'in metafizik
varsayimlarinin epistemik sinirliliklarin 6tesine gectigi agiktir.
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kosullarinin tarihsel olarak ortaya ¢ikmig olmalaridir. Ote yandan, biyolojinin bu tarz
otonomisi mekanizmle dogrudan bir ¢eligki icermediginden zorunlu olarak vitalizm
veya onun ardili olan yaklagimlari gerektirmez. Ne var ki, biyolojinin indirgenemez-
liginden fizik yasalarina ragmen, fizik yasalarinin agiklayamadig: veya sinirh olarak
gegerli oldugu bir durum kastediliyorsa, bu durumda indirgeme karsithiginin giini-
miizde vitalizmin bir revizyonu olarak sayilabilecegini soyleyebiliriz. Elbette boylesi
bir baglant: temel alindiginda da Driesch’in vitalizmi baglaminda sozii edilen felsefi

problemler agiFa ¢ikmaktadir.

Karsitlar1 tarafindan karikattrize edilen ve azinlik vitalistler tarafindan da
benimsenen haliyle vitalizm, yagsama 6zgi bir ruh, dirimsel 1s1 veya dirimsel bir
swv1 oldugunu 6ne siirer. Bu varsayimin temelindeki metafizik 6nkabul ise monizm
kargitidir. Buna gére, 6rnegin fizik yasalarinin kapsami evrensel degildir veya canli
varliklarin ortak olarak paylastigi bir 6z bulunmaktadir. Bu tiir 6nkabuller bugi-
niin bilimsel verileri agisindan elestiriye tabi olsa da bu elestiri, felsefl acidan bu
onkabullerin materyalizmle ¢eligkili olup olmadig: konusundan farkl: bir mesele-
dir. Gerek canliliga 6zel bir elementer temeli 6ngoren tézsel vitalizm gerekse de
modern yaklagimla daha uyumlu bir sekilde organizmalarin 6zel organizasyonunu
vurgulayan (ve glinimiiz algisindaki vitalizme zit bir karaktere sahip olan) iglev-
sel vitalizmin temel tezlerinin —bu yaklagimlara eklenen bagkaca gortsler bir yana
birakilirsa—materyalizm ile ¢elismesi igin higbir sebep yoktur. Ornegin, tozsel vi-
talizmin canlilifin 6zel statiisiine dair varsayimi ruhsal bir etmen veya dogrudan
fiziksel olmayan dirimsel bir gii¢ olabilecegi gibi, cansiz maddede bulunmayan bir
bilesen de olabilir. Elbette boylesi bir bilesen kesfedilmemigtir, dolayisiyla bu tiir
bir gorisiin materyalizmle zorunlu olarak ¢elismeyecegini vurgulamakla, tozsel vi-
talizmin deneysel verilerle desteklenmedigi problemini ortadan kaldirmak, tézsel
vitalizmi dogrulamak niyetinde degilim. Buradaki mesele, tozsel vitalizm gibi bir
yorumda dahi vitalizmin deneysel verilerle desteklenmesi probleminin felsefi agi-
dan materyalizmle uyumlu olmas: probleminden farkli olusudur. Islevsel vitalizm
ise, dogrudan materyalisttir ¢iinkd giinimtizdeki indirgemecilik kargit: natiiralist
savla ayn1 dogrultudadir: Yagamin maddesi doganin geri kalanindan farkli degildir
fakat yagami 6zel kilan ondaki maddenin organizasyonudur, yani yagamin maddi
agidan evrensel, formel agidan ise kendine 6zgl olusu durumu mevcuttur.

Bugiintn bilimsel yaklagimi agisindan bakildiginda, vitalizm kapsaminda
varsayilan, canliligin maddi olmayan —veya enerjiyle agiklanamayan—bir glciin
etkisi altinda oldugu gorist bilimsel dayanaklardan yoksundur. Fakat vitalizmin
tarihsel dayanaklariyla baglantili olarak, biyolojinin metodolojik 6zerkligi, bunun
da 6tesinde canliligin otonom ve 6zgiin bir varlik alani olarak ele alinmasi gerek-
liligi savunulabilir. Bylesi bir pozisyon canlilifin materyalist temelinin inkar edil-

mesini gerektirmiyor, tam aksine materyalist dislincenin yuzeysel yorumlarindan
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kaginmak adina katk: sunabilir. Canlilifin otonom bir varlik alanini olusturmas:
organizmalarin fiziksel alt-bilesenlerinin toplamindan ibaret olmadig distince-
sine dayanir. Geleneksel olarak fizik, varligin niteliklerini elementer diizeyde ay-
nistirarak inceler. Oysa, canli varliklarin fiziksel 6zellikleri iligkiseldir; yani belirli
olumsal kosullarda, temel diizeydeki fiziksel 6zelliklerin karmagik bir biitiin olarak
organizma icerisinde kokten déniisimuyle belirlenir. Bu nedenle, maddenin belirli
fiziksel 6zellikleri yalnizca canli varliklarda ortaya ¢ikar. Biyolojinin dolayimindan
gecmeyen bir fizik mimkiin degildir. Ornegin neden ve sonug iliskisinin déngii-
selliginin radikal sonuglari, kendi varligini belirli metabolik dongtileri tekrarlaya-
rak ve digaridan gelen kesintiye ugratici etmenleri notralize ederek stirdiiren canl
varliklarda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir nesneye odaklanan bilimsel aragtirma ise cansiz
varligin parca diizeyinde incelenmesine indirgenemeyecegi gibi, organizmalarin fi-
zikselligini g6z ardi eden veya ikincil bir durum olarak géren fiziksellik yaklagimini
dénistirmeye de adaydir.

4. Sonug

Temelleri Antik Cagdan itibaren canlilikla ilgili gelistirilen distncelere
dayanan vitalizm, kavram olarak ortaya ¢iktigi dénemden itibaren farkl gekiller-
de yorumlanmustir. Vitalizm diisincesinin bu déntsimi, ortaya atilan problemin
ve problemle ilgili olarak savunulan/elestirilen kavramlarin bilim tarihindeki roli
hakkinda ilging bir durumu ortaya koyuyor. Kuramsal problemlerin ve kavramla-
rin déntsiiminde, vitalizmin canhiligin 6zel ontolojik statiisiini nitelemesi 6rne-
ginde oldugu gibi, 6ze dair belirli diisinceler korunurken, genel felsefi kabullerde
biyiik dontisimler gerceklesebiliyor. Hatta, vitalizmin deneysel yanlislanmasiyla
ilgili yaygin kanida géruldigu gibi, sonradan gelistirilen tarihsel mitler baglangicta
savunulan tezlerin yerini alabiliyor. Bu tiir bir déntisimden vitalizm adina ¢ikan
sonug, bu kuramsal yaklagimdaki zenginligin neo-vitalist diigtincenin sert elestiri-
siyle birlikte unutulmas: ve ardindan yapilan bilim tarihi ¢aligmalariyla bir anlamda
yeniden hatirlanmasidir.

Vitalizmin kimi yorumlarinin dogatisti veya maddi-olmayan kuvvetleri
icermesi, XIX. ylizyildan itibaren bilimsel digtincenin materyalist bir ¢ercevede
geligtirilmesiyle birlikte elegtiri konusu haline geldi. Dolayisiyla Driesch’in neo-
vitalizmi vitalizmin tiim yorumlarinin materyalizm distymis gibi gériilmesine ve
yukarida soziini ettigim unutuga hizmet etti. Bu durumda, ge¢misten bugtine sti-
rekliligini koruyan temel konu, mekanizm-vitalizm tartigmasi olarak kald:. Bu tar-
tismada kargit tezlerin ¢iiriitilmesi, bu iki yaklagimin kendi hanelerine yazdirdig:
bagarilar gibi gorinse dahi, esasinda her iki gorisin de bu makalede ele alinan
problemleri, anti-tezin elestirisinin her zaman tezin pozitif dayanag: olarak ele
alinamayacagini gosteriyor. Bununla birlikte, vitalizmin mekanizm elestirisi giin-
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celligini koruyor. Belirimle ilgili tartigmalarin hem fizik hem de biyolojide stiriiyor
olusu, indirgemecilik elestirisinin bilim felsefesinde agirlik kazanmasi bu durumun
kamtidir. Vitalizm, giinimiizde bu szl edilen egilimlerin dayanag: olarak artik
islev géremez olsa da vitalizmle s6zi edilen felsefi tartigmalar arasindaki devamli-
liktan soz edilebilir.
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