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0oz

Tiirklerin en eski tarihleri hakkindaki kitaplarda, alisildig: tizere, Tiirkler
ve kurtlar arasinda tarih 6ncesi bir akrabalik olduguna, Tiirklerin atalarini
disi bir kurda gotiirdiiklerine, en eski savag sancak direklerinin iizerinde
altin kurt baglariin bulunduguna dair ifadeler vardir. Bunlarin hepsi ilkel
Tiirklerin totemik inanglarinin oldugunu ve kurdun onlarin totemi
oldugunu gosterir. Eski Tiirk edebiyatinda (terimi olabilecek en genis
anlaminda kullanarak) bunu destekleyecek higbir seyin bulunmamasi bu
ifadedeki en garip seydir; bu iddia tamamen yabanci taniga ve asagida
tartigacagim, nispeten daha ge¢ doneme ait bir metne dayanmaktadir.
Tirk dillerinde ‘kurt’a karsilik gelen iki sozciik bulunur, bunlardan
bilinen en eski bigimler bori: ve kurttur. Clauson, makalesinde dil
verileri, efsaneler ve metinlerden yola ¢ikarak Tiirklerde kurt toteminin
yerini tartigtyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, kurt, bori, totem, Asena, A¢ina

ABSTRACT

Books about the earliest history of the Turks customarily contain the
statement that there was a kind of primaeval affinity between Turks and
wolves, that the Turks traced their ancestry back to a she-wolf, and that
their earliest battle standards were golden wolves heads on poles. All this
is interpreted as indicating that the primitive Turks had totemic beliefs
and that the wolf was their totem. The oddest thing about this statement is
that there is nothing to support it in early Turkish literature (using that
term in the widest possible sense); it rests entirely on foreign evidence
and on one comparatively late text which | shall discuss below. There are
two words for wolf, in the Turkish languages, the earliest known formss
of which are bori: and kurt. In this paper Clauson discusses the wolf
totem in Turkish culture under the light of linguistic evidences, legends
and written texts.

Keywords: Turks, wolf, bori, totem, Asena, Achina



186 | Sir Gerard Clauson (Cev. Mustafa Levent Yener) | Dil Arastirmalari 2021/28: 185-198

Prof. Martti Rasénen adi, Tiirkologlarin sorunlar tartismak i¢in bir araya geldigi
her yerde saygiyla anilir. Onun igin ¢ikarilan Armagan sayisina katkida bulunmak igin
davet edilmek bir ayricalikti ve hak ettigi dikkati heniiz gérmeyen bu sorunlarin daha
gizemli olanlarindan biri lizerine yaptigim bu caligmayi, ustaya ithaf etmis olmak
biiytik bir zevk.

Tiirklerin en eski tarihleri hakkindaki kitaplarda, alisildig iizere, Tiirkler ve kurtlar
arasinda tarih Oncesi bir akrabalik olduguna, Tiirklerin atalarmi disi bir kurda
gotiirdiiklerine, en eski savas sancak direklerinin iizerinde altin kurt baslarinin
bulunduguna dair ifadeler vardir. Bunlarin hepsi ilkel Tiirklerin totemik inanglarinin
oldugunu ve kurdun onlarin totemi oldugunu gosterir (Grousset 1939: 125; Liu 1968:
460).

Eski Tiirk edebiyatinda (terimi olabilecek en genis anlaminda kullanarak) bunu
destekleyecek higbir seyin bulunmamasi bu ifadedeki en garip seydir; bu iddia
tamamen yabanci taniga ve asagida tartisacagim, nispeten daha ge¢ doneme ait bir
metne dayanmaktadir. Yabanci tanmigi tartismadan once, eski Tiirk edebiyatinda kurda
karsilik gelen sozciikleri 6zetlememe izin verin. Tiirk dillerinde “kurt”a karsilik gelen
iki sOzclik bulunur, bunlardan bilinen en eski bigimler bori ve kurttur. (Bu sozciikler,
13. ylizyila ait Mogollarin Gizli Tarihinde gegen ve Mogolcada “kurt”a karsilik gelen
en eski sozciik ¢ino’dan tamamen farklidir. Bir iki evcil hayvan da dahil olmak tizere
baska hayvanlarda oldugu gibi, Tiirklerin ve Mogollarin birbirlerine asind olmadan
once kurtlarla asina olduklart agiktir.)

Bori: MS 8. ylizyila kadar geriye goétiiriilebilecek eski Tiirk¢e anlati metinlerinde
izlenebilir. Tek heceli bir kok ve ekin birlesimi olarak ¢dziimlenemeyecek temel bir
sOzctktiir. Giliney-Bat1 grubu Tiirk dilleri (Azerbaycan Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi/
Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmence) hari¢ biitiin modern Tiirk dillerinde, baz1 fonetik
varyantlarla “kurt” i¢in kullanilan yerli bir s6zciiktiir. Kurt, sdzciigii en eski 11. yiizyila
kadar gétiiriilebilir. Kaggarli Mahmut!, I, 342 “kurt” sdzciigiiniin tiim Tiirk dillerinde
“tirt1ll, bocek” anlamma geldigini fakat (Giiney-Bati grubu dillerinin atasi olan)
Oguzcada “kurt” anlamina da geldigini sdyler. Bu durum halen siirmektedir; biitiin
modern Tirk dillerinde kurt, “tirt1il, bécek” anlamindadir. Azerbaycan Tiirkgesi,
Osmanli Tirkgesi ve Tirkiye Tirkgesinde hem “kurt” hem de “tirtil, bdcek”
anlamindadir. Bu lehgelerde béri: sozciigii bilinmemektedir. Tiirkmen Tiirkgesi biraz
sira digidir; “kurt” sozciigl icin hem gurd hem de béri: sozcikleri ve “tirtil, bocek”
anlami i¢in, gurd sozciglinlin kiigiiltme big¢imi olan gurguk sézciigii bulunur. Hem
“kurt” hem de “tirt1l, bocek” anlamlarinda ayni sozciigiin kullanilmas: kurtlara kars
¢ok da saygili bir tutum degildir; eger soy agacinizin tepesinde bir disi kurdun
bulunduguna inadiysaniz onu “tirtil, bocek™ ile karistirmaktan hoslanmazsiniz.

Eger kurt totem kuramu kabul edilecekse, bu dogrultuda muhtemel bir acgiklama
vardir fakat bu kabuliimii, bana mantiksiz geldigini belirtmek kosuluyla ifade
ediyorum. Asagida gosterecegim iizere yabanct kanit Tiirk¢e konusan sadece bir boya,

! Kaggarl1 Mahmut’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli yapit1 11. yiizyiln iigiincii ¢eyreginde yazilmstir,
Eski Tirkcenin bugiine kadarki en Onemli otoritesidir. Bu ¢alismada ona yapilan atiflar Besim
Atalay’in Tiirk Dil Kurumu tarafindan, 1939-41 yillar1 arasinda i cilt olarak yayimlanan gevirisine

apilacaktir.
arzstiman
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Tiirkii boyuna, iligkindir. Tirkiiler ve Oguzlar ¢cogu kez birbirlerine kars1 ¢ekilmis
kiliglarin ucundadirlar; flteris Kagan’in Bat1 Tiirkii imparatorlugunu dirilttikten sonra,
ilk seferi 7. ylizyilin son ceyreginde Oguzlar iizerine olmustur. Bu durum Oguzlar
Oyle ¢ileden ¢ikarmistir ki diigmanlarinin kurt totemini “tirtil, bécek™ olarak anmaya
baglamislardir, iddiasi ortaya atilabilir fakat ben, boyle olduguna inanmiyorum.

Béri: sozciigiiniin ilk goriildiigii yer, Bilge Kagan’in, babasi Ilteris Kagan’in
gliclinlin yiikselisini Cin’e on yedi yoldasiyla baskaldirdigi haberi yayildiginda
digerlerinin ona katildig1 ve yetmis kisilik bir kuvvet topladigini anlatirken “Tenri kiig
birtliik iiclin, kanim Kagan siisi bori teg ermis, yagist kofi teg ermis.” dedigi Orhon
Yazitlarr’dir?> (I Dogu 12; II Dogu II) (Orkun 1936-41). Metafor; baska bir¢ok edebi
yazidan alimmis olabilecek bir paralel olup Tiirkler ve kurtlar arasinda herhangi bir
gercek akrabalik iddiasinda bulunmaz.

Béri: sozciigliniin kronolojik olarak bir sonraki goriiliisii, elimizdeki yazmasi
Maniheist bir igerik tasisa da 8. veya 9. ylizyillarda agik¢a pagan bir Tiirk muhitinde
yazildig1 belli olan Irk Bitig® adli yapittadir. Sozciik, bir tiimcenin eksik birakilmis
oldugu (yazmada benzer bir¢ok hata bulunmaktadir) kanisint uyandiran 27. paragrafta
goriiliir. Der ki: “Zengin bir adamin koyunlar: korktu ve kagti. Bir kurtla karsilastilar
kurdun agzi sulanmaya basladi. (EKSIK?) O (Onlar) giivende ve saglamlar. Bil ki bu
iyi bir kehanettir.” (Clauson 1966). Irk Bitig’te, buna benzer birgok hayvan hikayesi
bulunur ve kehanetin iyi oldugu gergegine bagl olarak koyunlarin kurtuldugu iddia
edilebilir. Her haliikarda kurt, par¢anin hainidir ki bu varsayilan ata igin onursuz bir
roldiir.

Bori: sozciigii, Tuva (Yenisey) Yazitlarinda* da goriiliir. Kizlasov tarafindan 10.
ylizyila ait oldugu belirlenen Malov No 11’in son satirinda merhum “Yedi bori
oldiirdiim. Bir leopar ya da sigin éldiirmedim(?).” der. Sozciik, 9. yiizyilin ortalarma
ait yazitin bir parcasi olan Malov No. 12’nin ilk satirinda gecer: ----- Cocuk (?) Bori:
Sanun (Malov 1952) ifadesinin bir kisi ad1 oldugu agiktir. Tiirk¢e kisi adlarinda hayvan
adlarinin  bulunmasmin olagandist1 ya da anlamli yani1 yoktur. Bu alisilmig bir
fenomendir; Ornegin 13. ylizy1l ortast Kipgak diyalektine ait oldugu disiiniilen
Houtsma yazmasinda (1894) kus, boga, deve, aygir, sahin, tay, aslan ve bori kisi
adlarinin birer unsuru olarak goriiniir, bunlar genellikle kara, boz, beyaz gibi bir renk
sifatiyla veya demir ya da tas gibi bir mineral adiyla nitelenmistir.

2 Bunlarin, Runik alfabeli diger yazitlarm ve belgelerin en kullanish nesirleri Hiiseyin Namik
Orkun’un Tirk Dil Kurumu tarafindan, 1936-41 yillarinda dort cilt olarak yayimlanan Eski Tiirk
Yazitlar: adli ¢alismasidir. Kiil Tégin ve Bilge Kagan’in mezar yazitlar ilk ciltte yer alir ve burada |
ve Il, sirasiyla cephesi ve satir numarasi olarak alintilanmistir. Bunlardan birkag yil 6nce dikilen
Tofukuk, To7i. ve sonra satir numarasi ile alintilanmigtir. Prof. Aalto’nun JSFO 60°daki Tofiukuk
Yazit1 nesri Orkun’unkinden daha iistlindiir.

3 Birgok kez yayrmlanan bir fal kitabi, bk. Benim “Notes on ‘Irk Bitig””, Ural-Altaischer Jahrbiicher
XXXIII, 3-4 ¢aligmam. Bu metnin dili Tiirkdi’dir, tipkt Orhon Yazitlar’ninki gibi.

4 Orkun a.g.e. C. III’tekinden daha kullamighi bir nesir, S. Ye. Malov, Yeniseyskaya Pis’mennost’
Tyurkov, Moskow-Leningrad, 1952 adli ¢aligmadir. Bu yazitlarin birgogunun tarihlendirilmesi, L. R.
Kyzlasov, Novaya Datirovka Pamyatnikov Yeniseykoy Pis’mennosti, Sovetskaya Arkheologiya,
1960, part 3 adli ¢alismada verilen arkeolojik kanitlarla heniiz belirlenmistir. Bu yazitlarmn dilinin eski

Kirgiz Tiirkgesi olduguna inanilmaktadir. _
arastirmalari
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Maniheist yazmalarin (MY)® Tiirkge terciimelerinde béri: sdzciigiine iki referans
bulunur; her ikisinde de béri:, parganin koétii adamidir. 8. sayfadaki yeniden dogusla
meydana gelen degisim 6rneklerinin birinde —kuzu ya da buzag: gibi, aslan ya da kurt
yavrusu olarak yeniden dogdugunda, kendi sigir ya da koyun siiriisiinii bozar.” denir.
Ayni 6rnek, daha kisa bir sekilde, MY, 18. sayfada ortaya ¢ikar. Maniheist yazmalarin
ilkel pagan Tiirk inamiglarinin kanitlari olmadigi, ¢ok hakl olarak ileri siiriilebilir fakat
bu kanitlar bir derecede olumsuz kanitlardir ¢linkii insanlar1 kendi dinsel inanglarmiza
¢ekmeyi planliyorsaniz onlarin atalarini kasten asagilayamazsiniz. Arslan yavrusu, kurt
yavrusunu gostermeye gerek birakmayacak bir 6rnek olarak hizmet ederdi

Tiirkge bir Budist metninde béri: s6zciigliniin bir kere gegtigini belirledim; tabii ki
daha fazlas1 olabilir. Sekiz Yiikmek Siitra’da® “Giinahkar canlilar” (yaviak tinliglar)
“leoparlar, Sibirya kaplanlar1 ve kurtlar’dan olusur. Burada, Budist metinlerin Tiirk
inanglarinin kanitlari olmayacag: yine iddia edilebilir. Buna karsi, eger bunun gerekli
ya da uygun oldugu diigiiniildiiyse, kurtlarin kasti asagilanmasindan basit¢e sozciigii
atlayarak kagimilacagi iddia edilebilir.

Uygur tip metinlerinde’, regeteler kegi, kopek, fare, domuz, tavsan gibi hayvanlarin
yaninda kurtlarin ve hatta insanlarin gesitli parcalar1 ve salgilarin1 (safra, kemik, dil
vs.) igermektedir. Regeteler tabii ki yabancidir fakat Tiirklerde kurtlarin 6ldiirtilmesi
hakkinda tabu olmadig1 aciktir; bir hayvan totemken totem hayvanin oldiiriilmesi
hakkinda tabu olmasi1 normaldir.

Kaggarli tarafindan kaydedilen Hakaniye konusan Tiirkler agirlikli olarak
Miisliimandirlar ancak onun alintiladig1 baz siirler, atasozleri, deyisler pagan déneme
kadar geri gotiiriilebilir; bu nedenle Divan ‘indaki kurtlara yonelik, yaklasik bir diizine,
referans incelenmeye degerdir. Bunlardan iicli sadece kurdun uluma 6zelligine
iligkindir; geri kalanlarinin bir¢ogu kurdun yirticiligt ve aveiligma iligkindir; biri, 111
219, kurt avlamaya giden bir adam hakkindaki bir siir parcasidir. Kurdun nispeten
olumlu olarak yansidigi sadece bir pasaj bulunur. | 429°da Tiirk kadinlarinin, gocuk
dogurduktan sonra ebelerine cocugun kiz mi erkek mi oldugunu 6grenmek igin,
kizlarin tilki gibi cilveli ve kurnaz; erkeklerin kurt gibi cesur olacagimi ima ederek
“Tilki mi yoksa kurt mu?” diye sorduklari soylenir.

5 Bu metinler birkag monografta nesredilmistir. Burada alintilanan, MY, A von Le Coq’un Tiirkische
Manichaica aus Chotscho, I, A. K. P. A. W., Berlin 1912 adli ¢alismasidir. Anilan gergek metinler
Uygur-A dilindedir. Bu, standart Uygurcadan sadece bazi alisilmadik seslendirmelerle ayrilir.
Metinler 8. yiizyilin ortalarindan daha 6nceye ait olamaz, bundan bir ya da yarim yiizyil sonra
yazilmis olmalidirlar.

6 Tiirkische Turfantexte V1, S.P.A.W., Berlin 1934, satir 116; bu metin standart Uygurcadir ancak
Uygurca-A’dan bazi izler bulunur ve muhtemelen 8. veya 9. yiizyila aittir.

7 Bu metinlerin ana koleksiyonu G. R. Rachmati, Zur Heilkunde der Uiguren | ve Il, S.P.A.W., Berlin
1930 ve 1932°dedir. Digerleri Tiirkische Turfan Texte V1l ve VIII’de bulunur. Bu metinlerin hepsi
standart Uygurcadir ve “Toharca” ya da Sanskritgenin bagka bir formu gibi bagka dillerden
cevrildikleri kuskusuzdur. Tiirkge geviri 8.-10. ylizyillar arasina ait olmalidir.
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Benim Kutadgu: Bilig¥te not ettigim kurt referanslari kurt ve kuzunun dostca
yasadig1 altin ¢aglari tasvir eden pasajlara (449. ve 1040. beyitler) iliskindir. Kutadgu:
Bilig 'teki bircok fikir gibi bu da Islami bir kaynaktan gelmektedir.

Erken donem Tiirk edebiyatinda hayvan bagli sancaklara iliskin herhangi bir
referansa rastlayamadim. “Sancak” igin eski Tiirk¢ede, 8. yiizyila geri giden iki sdzciik
vardir; bilinen en eski bigimler badrak (birgok modern dilde bayrak) ve fu:gdur. Koken
olarak ¢ok ince anlam farklari olmalidir. Badrak her zaman “bir génderin ucundaki
sancak ya da flama” anlamina gelmis olmalidir. Tu:g, “bir gonderdeki sancak”tan daha
fazlasmi ifade etmis olmalidir. Sanskritce bir dhdrani® gevirisinde, parsdmen tomarina
yazilmis “bu dharant’yi al ve tu:g uginta (bir génderin ucuna) tak” seklinde bir talimat
bulunur. Fakat genellikle fu:g sbzciiginiin daha genis bir anlami vardir; belki de
anlami “hitkiimdarligin goriiniir bir isareti”dir. Kasgarlt’ ya gore, Il 127, tu:g hem
“kaganin huzurunda c¢alinan bir davul” hem de “bir gondere baglanmis sirmali ya da
turuncu ipek kumastan yapilmis bayraktan olusan bir flama” anlamlarindan gelir. Onun
zamaninda bu flama, bagimsiz bir bolgenin veya devletin bir biriminin semboliiydii;
buna baglh olarak birden fazla bdlgeye hiikkmeden bir kaganin birden fazla flamasi
bulunmaktayd: fakat ne kadar ¢ok bolgeye hiikmederse hiikmetsin bir kaganin
dokuzdan fazla flamasi olamazdi. Kasgarli, Oguz boylarinin uygulamalari hakkinda
higbir sey soylemese de H. A. R. Gibb ve H. Bowen’in Islamic Society and the West,
Vol. 1, Part I, Oxford Universty Press, 1950 adli ¢alismalarinin 39. sayfasinda elverisgli
bir sekilde ozetlenen Osmanli Imparatorlugundaki uygulama hakkinda fazlasiyla
bilgiye ulagabiliyoruz. Osmanli Tiirkgesinde “flama” igin ti¢ sozciik bulunur: Bayrak
(Redhouse’a gore genellikle yabanci iilkelerin flamalari igin kullanilir), sancak agikca
Osmanli’ya 6zgiidiir ve fu:g. Sancak sozciigii, siradan bir “bayrak” anlamim ifade
edermis gibi goriinlir ve ayni zamanda bir bayrakla yetkilendirilen bolge wvalisi
tarafindan yonetilen “bolge” anlamina gelir. Fakat beylerin ve emirlerin flamasi, fu.g
adi verilen, bir gondere tutturulmus ve flizerine altin bir top yerlestirilmis at
kuyruguydu. Bir sancakbeyinin sadece bir tu:ga sahip olma hakki vardir; beylerbeyinin
ise iki tu:g sahibi olma hakki vardir, bir vezirin ti¢ (bu nedenle pasaligin géstergesi g
kuyruktur) ve bas vezirin bes fu:ga sahip olma hakki vardir. Sultanin kendisi, sefer
yiiriiyiisiine en fazla dokuz fu:g ile gidecektir (bk. Islam Ansiklopedisi fug maddesi).

Tu:g, Mogolca’da yeni donem bir alint1 sdzciiktiir. 13. ylizyila ait Mogollarin Gizli
Tarihi’nde fu:g s6zclgii “yak okiizii kuyrugundan yapilan bir flama” anlaminda geger.
Mogollar, siiphesiz flama kullanma fikriyle birlikte sdzciigiin kendisini de Tiirklerden
odiinglemislerdir. Bu, 12. yiizyilda, Dig Mogolistan’in dogusunda Mogollarla iliski
kuran Tiirklerin (muhtemelen Tatarlar) flama olarak hayvan kuyrugu kullandiklarini
gosterir. Eger Oyleyse, Karahanlilardaki sirmali ya da ipek flamalarin kullanilmasi
uygulamasi siiphesiz, daha erken bir donemden beri bu gibi flamalar kullanan
Cinlilerden 6diinglenmis demektir.

8 Balasagunlu Yusuf Hass Hacib tarafindan Hakaniye lehgesinde yazilan ve MS 1070°te tamamlanan
didaktik siir; edisyon kritigi R. R. Arat tarafindan yapilmis ve 1947°de Tiirk Dil Kurumu tarafindan
basilmustir.

9 F. W. K. Muller, Uigurica Il, A X.P.A.W., Berlin 1910°da nesredilmistir. Metin 27. Sayfada baslar

ve alintilanan pasaj 38. sayfada 77. satirdadur. _
arastirmalari
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Benim ¢ok yanlig bilgilendirildigim flamalar konusu daha c¢ok bir uzmanlik
alanidir. Savaglar orgiitlii olaylar haline gelir gelmez, liderin yerini belirlemek icin
flamalara ihtiya¢ duyuldugu aciktir ve farkli yerlerde, farkli zamanlarda bagimsiz
olarak flamalar icat edilmis olmalidir. Baz1 arkeolog ya da sanat tarih¢ilerinin konunun
kapsamli bir incelemesini yapacagini umuyorum fakat ilk bakista gondere, flama islevi
gorecek bir heykelcik koymak Dogulu bir uygulama olmaktan c¢ok Batili bir
uygulamadir. Eski Misirlilar MO 3. bin yildan beri bu gibi hayvan heykelciklerini
“eyalet flamas1” olarak kullaniyorlardi ve her okul ¢ocugu bilir ki Roma lejyoner
flamas1 gonder iizerindeki bir kartaldir. Eger bazi Tiirkler, 6. veya 7. ylizyillarda
gonderlerin ucunda altin kurtlar kullanmislarsa bu fikri, diger bircogu gibi (alfabetik
yazi da dahil) Batidan almis olmalidirlar ve dogal olarak Cinliler bunun garip oldugunu
diistinmuslerdir.

Tamgalar ve sancaklar arasinda elbette bir iliski olmalidir. Temel olarak,
tamgalarm agik¢a en kullanigh sekli, geometrik figiirlerden olusturulan ve hayvanlara
vurulan damgalar/ nisanlardir fakat bu figiirler mezar taslarinda da kullanilmiglardir.
Tuva mezar taslan iizerindeki tamgalar hep geometrik karakterdedir'®. Tofiyukuk
yazitt tizerindeki famgalar da, eger gercekten tamgaysa, daha ¢ok Roma tabula
ansatalarindaki ansalara benzerler fakat bir tabula ansata iizerine yazit yerlestirme
uygulamasmin Roma Imparatorlugu’ndan ¢ikip Dis Mogolistan’a nasil geldigini
anlamak oldukca zordur ancak bu da batidan 6diinglenmis bir baska fikirdir. Istisna
olarak Kiil Tigin’in mezar yaziti1 ve Ongin yazitinin basinda, profilden bir dag kegisinin
silueti bulunur. Tlki, en azindan Bati1 Tiirklerinin hiikiimdarlik saraymin bir iiyesi igin
dikilmis bir anittir, bunun bir moda oldugunu diisiinerek eger hiikiimdarlik saray1 flama
olarak bir kurt basi kullaniyorduysa bunu bir famga olarak kullanmamasi ve eger
tamga olarak dag kecisi kullantyorduysa bunu bir sancak olarak kullanmamas1 oldukca
sira digidir.

Simdi, bildigim kadariyla sadece Cinli olan yabanci kanitlara doneyim. Hemen
dikkat ¢ekmeli ki bu, zaten L. N. Gumilyov’un Strany i Narody Vostoka, Moskow-
Leningrad 1961°de Tri Ischeznuvshikh Naroda adli makalesinde yapilmistir. Bu kant,
Tiirk¢e konusan halklarin hepsine degil, hakkinda bilgi sahibi olduklarimiz arasinda en
eskisi olmayan fakat kuskusuz tiim gruba adini veren ve Tiirk¢e konusan bir boya,
Tiirki boyuna, iliskindir. Bu kanit kaydedildiginde 7. yiizyildaki Cinliler, birkag
Tiirk¢e konusan boyu ve bu boylarin bazilariyla ayni veya neredeyse ayni dili konugan
bagska boylari taniyorlardi. Cinliler, bu boylart etnik bir birim olarak asla kabul
etmediler; onlar1 -6rnegin Saksonlar ve Isvegliler gibi- ayri, iliskisiz ve farkli gordiiler.
Sonugta bu kabilelerin, kendilerine bakis agis1 buydu. ik Uygur kaganliginin kurucusu
amisina dikilen Sine-Usu yazitinda (Orkun 1936-41: 163 vd.), Tirkiilerden sadece
diisman olarak bahsedilmistir; drnegin, Kuzey 10, “o zamandan sonra Tiirkii boyu yok
oldu.” Bu arada, bu halktan, ¢ tughg Tiirkii bodun “ii¢ tuglu (ya da eyaletli) Tirki
boyu” olarak bahsedilmistir.

Tiirkiilere ve onlarin kurtlarla akrabaligina iliskin en erken Cin kaynaklari, Cin
hanedan tarihilerinin t¢linde bulunur, Chou Shu yaklasik MS 629°da biter, Sui Shu
bundan yaklagik 20 yil sonra biter ve Pei Shih yaklagik MS 629’da biter. Bilim

1

0 Bk. Kyzlasov’daki illiistrasyonlar, 4. notta a.g.e.
arastirmalari
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adamlari tarafindan simdiye kadar kullanilan ilgili metinlerin ¢evirileri Stanislas Julien,
Documents historiques sur les Tou-kioue (Turcs), Journal Asiatique, 1854 ve O.
Yakinf, Istoriya o Narodakh obitavshikh ve Sredney Azii v drevniya vremena, St.
Petersburg, 1859 (Sovyet Bilimler Akademisi tarafindan N. Ya. Bichurin, Sobranie
sveden,y o Narodakh vs. olarak 1950’de Moskova’da yeniden basildl) adh
calismalarda bulunmaktaydi fakat bunlarin yerini Liu Mau-tsai, Die Chinesischen
Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T 'kiie), Wiesbaden, 1958°deki geviriler
almistir. Bu {i¢ tarih kitabinda bizi ilgilendiren sayfalar, biiylik 6l¢lide Ozdestir.
Aslinda, Chou Shu’da bulunan Tirkiller hakkindaki sayfalar erken bir tarihte
kayboldugunu, Pei Shih’teki (Liu 1968: 473 vd.) paralel sayfalarin bir kopyasinin bu
kaybolan sayfalarin yerine kondugunu varsayabiliriz. Tiim bu boliimler kaybolan eski
metinlerden derlenmistir; Chou Shu'nun (veya 6zgiin boliim buysa Pei Shih'in) yazar
tarafindan bir araya getirilip getirilmedikleri veya su anda ulasamadigimiz daha 6nceki
bir metinden blok halinde alinip alinmadig1 belirsizdir.

Ne olursa olsun, malzemenin MS 629°dan bir siire 6nce veya 659’dan ¢ok kisa bir
siire Oonce toplandigini kabul etsek de bu malzeme Tiirkiilerin halen en gii¢lii olduklar
dénemde toplanmistir ve Cinli yazarlar, onlarla herhangi bir oranda dogrudan iliski
icindedirler. Bilgi verenlerden en azindan biri, Tirki dilini, béri: sdzcligiiniin “kurt”
anlamina geldigini bilecek kadar biliyorlardir. Chou Shu’nun Tiirkiilerin sancaklarinin
tizerinde altin kurt baglar1 tagidiklar1 ifadesinden hemen sonra Kagan’in korumalarinin
(?, S. Julien “krallarmin peyklerinin®, Bichurin “muhafizlar”, Liu “giivenlik
gorevlileri”) fu-li olarak adlandirildigi, “Eski Cince” b ‘ju-ljie (Karlgren 1940: 23 vdv.),
“Orta Cince” (Pulleyblank 1940) biu-lie ve fu-li’nin anlaminin “kurt” oldugu ifadesi
gelir. Bori: sozctugii i¢in “koruma, muhafiz” anlamlarinin bulundugu hakkinda hig¢bir
Tiirkge otoritesinde bir bilgi yoktur; bunlar her ne iseler (“muhafiz” Tiirk¢e bir kavram
olmaktan ¢ok Cincedir, Julien’in ¢evirisi Tiirk¢e baglamda daha makul goriinmektedir)
gercekte bori: degil, boyla: olarak adlandirilirlar. Dile yeterince hakim olmayan, | sesi
ve aligkin olmadig1 r sesini ayirt etmesi gii¢ olan bir Cinli i¢in iki sozciik ¢cok benzer
duyulabilir ve boyla: baglama ¢ok iyi uyacaktir. Tiirkii dilinin kendisinde iki 6zel adda
bir tamlayict olarak goriiniir, Tosiukuk Boyla: Baga: Tarkan, Tofiukuk’un tam ad1 ve
unvant kendi yaziti, 6. satirda ve Giiney II 14’te ve Suci yazitinda (Orkun 1936-41:
156) amlan Boyla: Kutlug Yargan, Kutlug Baga: Tarkan Oge: nin buyrugu. Bununla
birlikte, Proto-Bulgarcada boyla’nin, iyi isler bagaran yiiksek bir memur unvani oldugu
bilinir (Pritsak 1955: 40 vdv.). Sozciik; Eski Kilise Slavcasinda ve Orta Grekgede
odiing sozciik haline gelir, Orta Grekge de ise bagka bir 6diing sdzciikle, Latince comes
“muhafiz”, az ¢ok es anlamliydi.

Tiirkiilerle baglantili olarak kurtlara diger biitiin gondermeler, onlarin kdkenleri ile
ilgili bolimlerde goriiliir. 7. yiizyildaki Cin ¢evrelerinde bu konu hakkinda biiytik bir
belirsizlik oldugu agiktir. Tirkii ads, ilk kez 6. yiizyilin ortalarinda, birden bire ortaya
¢ikan ve ilk olarak Juan-juanlari, sonra Heftalitleri yikan ve birkag yil iginde simdiki
dogu D1s Mogolistan’dan simdiki Sovyetler Birligi’ne kadar yayilan bir “imparatorluk”
kuran bir boyun adi olarak taninmaya baglanmigtir. A¢ikgasi Cinliler bu dinamik halkin
kokeni hakkinda ¢ok merakliydilar; aynmi sekilde, soruna basit bir yanit bulmuslardi ve
Chou Shu ve Sui Shu'nun her ikisi de, biri her ikisinde de ortak olan ve digeri birbiriyle
tamamen ¢elisen, iki 6yki anlatir. Akla yatkin tek oykii, Sui Shu’nun (Liu 1968: 40)
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84. boliimiiniin bagindakidir. “Tiirkiilerin atalar1 (Kansu’daki) P’ing-liangli barbarlarla
(Hu) karigtilar. Onlar (6rnegin reisleri) A-shih-na adini aldilar. Kuzey Wei imparatoru
T’ai-wu-ti, Tsii-kii’yii (MS 397°den 439’a kadar Kansu’daki Kuzey Liang eyaletini
kuran ve yoneten bir Hsiung-nu boyu) yok ettiginde A-shih-na 500 aile ile Juan-
Juanlara kagmig ve Altay daglarmin giiney yamaglarinda demircilik yaparak nesiller
boyu yasamislardir.” Metin bundan sonra fanteziye kacarak devam eder: “Altay dagi
migfere benzer; bu halk migfere ¢’u-kiie der ve kendilerini de boyle adlandirirlar.”
Tiirkgede “migfer” anlaminda, tirkii sozciigiine zayif da olsa benzerlik gosteren bir
sozcik yoktur; o zamanlarda, o alanda “migfer” icin buna benzer bir sozciigiin
kullanildig1 -belki bir Hint Avrupa ya da Ural dili- bir dilin bulunmasi olasidir; eger
buna 1s1k tutacak birileri varsa onlar da Fin meslektaglarimizdir. “Migfer” igin
kullanilan en eski Tiirkge sdzciik yis1k’tir; baz1 modern diller, ilk basta paralelmis gibi
gorlinen fulga gibi sozciikler kullanirlar, bunlar ger¢ek Tiirkce sozciikler degildir,
bunlar aslinda Mogolca “migfer” anlamina gelen, en erken 14. yiizyilda kaydedilmis ve
hemen sonra Tiirk¢ede 6diing bir sézciik olmus dugulga sdzciigiiniin bozulmus halidir,
ilk bicimleri dawulga/dawluga/tawulga/tawluga olarak 15. yiizyilda Cagatay Tiirkcesi
(Senglah Lugati, 165v. 28 ve 224v. 27.) ve 15. yiizyll Osmanli Tiirkgesinde (TTS I,
700, TTS 11, 685) goriiliir.

Asagidaki gibi Ozetlenebilecek bu boliim, Sui Shu’daki ikinci ykiiyle baglayan
(Liu 1968: 5) Chou Shu’da bulunmaz. Tirkiiler, Hsiung-nularin A-shih-na soy adiyla
anilan ayri bir boyudur ve komsu bir boy tarafindan, ayaklar1 kesilerek sag birakilan 10
yasinda bir ¢ocuk haricinde yok edilmislerdir. Bu ¢ocuk, kendisine on ¢ocuk doguran
bir disi kurt tarafindan dost edinilir. Aile, bir gecitten etrafi tamamen Turfan’in
giineyindeki daglarla ¢evrelenmis bir yaylaya gecerler. Her ¢ocuk yabanci bir kadinla
evlenir ve bir boy ad1 alir, bu boylardan birinin ad1 A-shih-na’dir. Birkag kusak sonra,
biitiin boylar tekrar ortaya g¢ikarlar ve Juan-Juanlarin hizmetine girerler. Chou Shu’da
demir is¢iligi ve migfer hakkindaki hikayeler burada devam ediyor; bunlarin daha dnce
anlatildigr Sui Shu’daki aymi boliimde ise Oykii kurt kdkenlerini unutmamalart igin
hiikimdarin ¢adirmin 6niine bir kurdun basiyla siislenmis bir bayragin dikildigi
Oykiisiiyle degistirilir.

Chou Shu’daki ikinci 6ykii asagidaki gibi 6zetlenebilir: Tiirkiilerin atalari, Hsiun-
nularin kuzeyindeki So iilkesinden (¢ok belirsiz bir terim) geldiler. Ulu hakanlar1 17
(bagka bir versiyonda 70) erkek kardesi olan A-pang-pu’dur. Annesi disi bir kurt olan
bir kardesinin adi I-chih-ni-shih-tu’dur. I-chih-ni-shih-tu adli kardesi harig, tiim ailesi
katledilmistir. Sihirli gii¢leri vards; riizgar ve yagmuru kontrol edebilirdi. iki kadmla
evlenmis ve dort oglu olmustu. Adi Tirkii olan bir oglunun on karisi vardir ve
bunlardan olan ¢ocuklart annelerinden sonra boy adlarini almiglardir. A-shih-na
adindaki en gengleri, sadece bir cariyenin ogluydu fakat Tiirkii 6ldiikten sonra, diger
erkek kardeslerinden daha yiiksek bir agaca sicrayabildigi i¢cin ulu hakan ilan edildi.
Bundan sonra metin, MS 545’lerden kitabin yazildig1 zamana kadarki Cin ve Tirki
iligkileri hakkinda ciddi bir tarihe doniistir. Sui Shu’dakinden biraz farkli olan kurt bash
flamalar hakkindaki 6ykii; MS 553 yilindaki olaylarin anlatimim izleyen Tiirkii
gelenekleri hakkindaki paragraflardan biraz sonra gelir.

Chou Shu’nun yazarinin gosterdigi gibi, iki Oykiiniin ortak 6zellikleri disi kurttur
fakat biiyiik Sneme sahip iki ortak 6zelligi daha bulunur. Ilki, on Tiirkii boyu ya da A-
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shih-na’nin asil boyu oldugunun séylenmesidir. Diger Cin otoritelerinden ve Tiirki
kayitlarindan agik bir sekilde anlasildig: lizere, Tiirkii halki degil ama Bat1 Tiirkiiler on
boydan olusmaktaydi. Orhon Yazitlari’'nda On Oklar’a (ok sozciigiiniin yaninda “boy”
anlamina gelen ok ya da uk sozciigiiniin oldugunu varsaymak i¢in higbir neden yoktur;
bu, bagka bir ok sozcligiiniin tek mecdzi anlami degildir) yarim diizine referans™
bulunmaktadir ve Dogu Tiirkii Imparatorlugu’nun tekrar kuruldugu 8. yiizyilin
baslarindaki Bati1 Tiirkii’nlin boyun egdirilmesi gereken diisman akraba halk olarak
goriilmedigi de agiktir.

Boylece, bu etnogenetik efsanelerin kapsamlarini daraltabiliriz ve bunlarin sadece
Bat1 Tiirkdilerle iliskili olduklarini diisiinebiliriz. Bu, ilk 6ykiide irkin besiginin “Kuzey
Turfan” olarak belirlenmis olmasi gergegiyle dogrulanir ki bu bolge, Bati Tiirkii
bolgesidir.

Bu iki efsanenin ortak oOzelliklerinin ikincisi, burada sozii edilen 6ykiilerin
Tiirkiilerin kendilerinden toplanmis olmasidir; bu Oykiiler, Jordanes’in Avrupa
Hunlar1’nin “Got dilinde Haliurunnae olarak adlandirilan cadilarm” ve Iskit ¢ollerinde
dolasan bazi kotii ruhlarin seytani birlikteliklerinden dogan cocuklari oldugunu
sOyledigi oykiisii gibi, diismanlar tarafindan yayilan dykiiler olmalar1 da esit olasiliga
sahiptir (Thompson 1948: 19). Diismanlariniza bir hayvan ata atfetmekte olagandisi bir
sey yoktur. Hem Ingilizce -hem de Rusca- konusan diinyada (digerleri hakkinda kisisel
bilgiyle konusamam) is¢i smifinin 6fkeli bir {liyesinin kendi muhalifligini digi bir
kopegin yavrusu olarak tanimlamasi olasidir. Tabii ki Tirkiilerin disi kurt atalarinin
gercekten dilsmanlar tarafindan yayilmig kaba bir kiifiir oldugunu kendimden emin bir
sekilde iddia etmiyorum fakat bu olasilik da inkar edilemez. Her iki efsanenin de Bati
Tirki hakan ailesinin disi atalarmin 6zel ad olarak “disi kurt” ifadesini kullandiklari
gerceginin garpitilmis dykiilerini anlattig1 olasili1 da inkar edilemez. Birgok Tiirk 6zel
adinin bir hayvan adi igerdigini zaten belirtmistim. 13. yiizyilda bir Kipgak Tiirkii,
babasinin adinin Ak Bars oldugunu soylediginde sizin bunu harfi harfine babasinin
beyaz pars oldugu seklinde anlamaniza bu Kipgak’tan daha fazla kimse sasiramaz.

Tiirkiiler hakkindaki bu efsanelerin Mogol etnogenetik efsaneleriyle paralel
olduklart da iddia edilmistir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde agiklandig1 iizere Cengiz
Han’in soy agacinda (Pelliot 1949: 21) ilk nesil (kendisi 23. siradadir) Borte Cind ve
Qu’ai Maral “Mavi gri kurt” ve “Gri maral”dir fakat bunlarin da 6zel adlar ve sozii
edilen gergegin edebi ifadeleri olarak algilanmamasi i¢in neden yoktur. Her haliikarda,
kurtlarin cinsiyetleri birbirlerinden farklidir, Tiirkler ve Mogollar tarih 6ncesinde
ortakliklar1 olmayan farkli milletlerdir, bu nedenle boyle bir karsilastirmanin hi¢bir
gecerliligi yoktur.

Ayni sekilde, bunlarin 6zgiin Bati Tiirkii efsaneleri olmalari da olasidir fakat
hayvan atalar, ilkel Tirkler gibi bozkir kokenli halklardan c¢ok ilkel Mogollar gibi
orman kokenli halklarda bulunuyormus gibi goriinmektedir. (Tirkiilerin Altay
daglarinda yaklasik yiiz yildan fazla oturmamis yerlesmemis olduklar1 diisiiniilebilir).
Benzer bir sekilde, kaganliga uygunluk testi i¢in agaglarin tepesine sigrama testi,
agaclarin nadir bulundugu bozkirlar igin karakteristik degildir.

11D 19,11 D 16; Tod. 19, 30, 33, 42, 43. satirlar.
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Sonug olarak kurtlar hakkinda herhangi bir antik metinden daha iyi bilgi veren
Oguz Name adli, tek Tiirkce belgeye geleyim. W. Bang ve G. R. Rahmeti tarafindan,
Die Legende von Oghuz Qaghan, S.P. AW., Berlin 1932 kiinyesiyle yayima
hazirlanan, su an Paris’te Bibliothéque Naitonale’de bulunan eserin hangi tarihte ve
nerede yazildig1 hakkinda higbir bilgi yoktur. Bu yazma, eserin neredeyse tam tek
yazmasidir fakat buna benzer bir metin Iran’da 18. yiizyila kadar biliniyor olmalidir
¢linkii MS 1759’da yazilmis Senglah’da kisa bir alinti bulunmaktadir. (Clauson 1960:
12) Metin, 13. yiizyildan daha eski olmamalidir ¢iinkii s6z varliginda birgok Mogolca
(Farsga kadar) alintt sozliik bulunur ve genellikle sdylendigi gibi 6zgiin Uygur
yazistyla degil; bu yazimin Cengiz Han tarafindan uyarlanan bigimi olan Resmi Mogol
Alfabesiyle yazilmistir. Aslinda o yazinin bayagi sira dist bir numunesi olsa da
neredeyse buna yakin olan tek Tiirk¢e (belki Mogolca olanlar da bulunur) numunesi,
Codex Cumanicus’un 30r. no’lu yapragma yazilmis olan bitig sozciigiidiir. Onun
icinde giizel Tiirkge sozciiklerin tamamen Mogolca imlalar1 da bulunur, ta:m sézciigii
icin ta’am, ka:r igin ka’ar gibi. Yazildigr kagidin uzmanlar tarafindan incelenmesi
tarihlendirme hakkinda ipucu verebilir. Buna baglh olarak, bana gore, kuskusuz cok
kiigiik bir ihtimalle 13. veya 14. yilizyilda gezgin bir baxs:: tarafindan yazilmig
olmalidir. Mogol resmi yazisiyla, Hazar ya da Aral denizi kiyisinda yasayan ve bu
bolgede konusulan diyalektle bir pagan Tiirkmen boyunun beyi i¢in yazilmis olmasi
muhtemeldir. Belgenin tim atmosferi ve icerigi bunun bir Oguz belgesi olmasi
gerektigini kanithyor ve “kurt” igin béri: sozciigiiniin Tirkmence olmasi gerektigini
akla getiriyor c¢iinkii Tiirkmence, béri: sézciigiiniin halen kullanimda oldugu tek
modern Oguz dilidir.

Bu calismada kurtlara iligkin gegerli bagvurulari tartismadan 6nce, onun kusursuz
dogasim1 diisiinmek gerekir. Her seyden Once bu belgenin tek pagan Oguz-ndme
olduguna inanityorum, Oguz boylar1 hakkindaki diger resmi Oguz-ndmeler ve daha az
resmi ifadeler (Kaggarli, Residii’d-din vs’deki) hep Oguz’un Tiirk’iin oglu, Yafes’in
oglu, Nuh’un oglu oldugu ya da benzer bir soy agacina mensup oldugu ifadeleriyle
baslar ve giiglii bir islam havas1 ihtiva eder. Bu belgenin Oguz Kagan hakkindaki tek
Oguz-ndme olduguna inantyorum. Kaggarli’daki Oguz sadece bir boy adidir; Residii’d-
din’deki ise bir kiginin adidir ancak Oguz Kagan olarak tasvir edilmez. Belge bagtan ve
sondan eksiktir fakat Oguz Kagan’in 4. satirda anlatilan dogusuna kadar ¢ok fazla bir
kaybimiz yoktur. Cok hizli bir sekilde biiylir (5. satwrdan 19. satirlar arasinda),
Sanskrit¢e bir sdzciigiin erimesiyle olusmus “gergedan” adli bir canavari dldiirmesi ilk
kahramanhgidir (20.-49. satirlar arasinda); canavarin resmi 49. satirda verilmis resmi
gercekte gergedandan gok farkli degildir. Olaganiistii giizellikte iki kadina rastlar (50.-
88. satirlar arasinda) ve bunlarin her birinden tiger ¢ocuk sahibi olur. Sonra bir sélen
verir (89.-102. satirlar arasinda) ve daha sonra {izerinde duracagim bir siir sdyler ve
(103. -114. satwrlar arasinda) her yone, her bir bolgedeki yoneticileri boyun egmeye
cagiran mesajlar gonderir. Doguda (115-123. satirlar arasinda) Cin’in kuzeyindeki
Cin “altin” imparatorlugunun yoneticisi olarak tanitilan Altun Kagan ona boyun
egmistir. Sonra batida, Urum Kagan’a saldirir (124.-171. satirlar arasinda). Sozciik
actkga “Roma”y1 temsil etmektedir; yani “Bizans™, fakat Idil iizerine seferler ve
savaslarin ayrintilar1 Bizans’in giiney Rusya’daki topraklarinin kastedildigini gosterir.
Sonra, acik¢a Kievli bir Rus olan, Urum Kagan’in kardesi Urus Beg’e doner (172.-201.
satirlar arasinda) ve hiikiimdarin oglu ona boyun eger. Sonra doguya doéner (202.-263.



Tarkler ve Kurtlar | 195

satirlar arasinda), yiksek karli daglari asarak tekrar idil’i gecer ve Curcet iilkesine
gelir. Curgen (tekil bigim), Cin kralligini kuran ve yoneten Tunguz boyunun adidir ve
bu kisim goriiniise gore 115. ve 123. satirlar arasinda anlatilanlarin tekraridir. Curget
Kagan (264.-288. satwlar arasinda) ona direnir ancak topraklari fethedilir. Sonra
Hindistan, Tangut ve Suriye’yi (Sa’am, Sam) fetheder (289.-295. satirlar arasinda).
Yoneticisinin adi Masar oldugu i¢in Misir oldugu diisiiniilebilecek Barkan (?) adli bir
iilkeyi kusatir ve fetheder (296.-309. satirlar arasinda). Sonra, Oguzlari ii¢ Buzuk ve
iic Ug Ok boyuna béliinmesini anlatan bilindik altin yay ve {i¢ giimiis ok dykiisii gelir
(310.’dan son satira kadar)

Oykiiniin béliimleri ve Saklab (Slav) sdzciigiiniin saklap “saklayip, saklamak”
sozciigiinden geldigini iddia eden grotesk sdzde etimolojilerin otantik Tiirkce lezzetleri
varsa da Oguz’un soz edilen bu {ilkeleri fethettigine gercekten inanan birinin oldugunu
sOylemek saflik olacaktir. Selguklular bu noktaya herhangi birinden ¢ok yaklastilar
fakat yabanci hiikiimdarlar1 kendisine boyun egmelerini emreden mesajlar1 génderen
Cengiz Han’di ve Giiney Rusya, Kiev Rusyasi, Tangut ve Curgen’i fetheden
Mogollardi. Bana goére, bu tuhaf metni, atesli bir Tiik milliyet¢isi bir Mogol
efsanesinden alarak Cengiz Han’1 ve haleflerini Oguz Kagan ile degistirip Mogolca
orijinalinin lezzetini ve s6z varligin1 koruyarak Tiirkgeye terciime etti. Kurtlarla ilgili
anlatilanlarin korunmus olan Mogolca malzemenin pargalar1 oldugunu iddia etmek
mantikli goériinmektedir. Bebek Oguz Kagan tasvir edilirken (/2. ve sonraki satirlar)
“okliz bacagi gibi bacaklara, kurt beli gibi bele, samur omzu gibi omuzlara ve ay1
gogsli gibi gdgse” sahip oldugu sdylenir. Oguz Kagan’in solende okudugu siir
sOyledir:

Men senlerge boldum kagan
Alalim ya taki kalkan
Tamga bolsun bizge buyan
Kok béri bolsungil uran
Temiir cidalar bol orman
Av yerde yiiriistin kulan
Taki taluy taki miiren

Kiin tug bolgil kok kori’an

“Sizlere kagan oldum, oklarimizi ve kalkanlarimizi alalim. Erdem bize tamga,
“mavi-gri kurt” ulumasi savas naramiz olsun. Demir mizraklarimiz orman olsun, yaban
esekleri avlaklarimizda gezsin. Denizler ve nehirler. Giines tugumuz, gok koriganimiz
olsun.” Yazinin eksikliklerine bagli olarak transkripsiyon tamamen belirsizdir; eger
metin gercekten Tiirkmence ise “ve” baglaci sliphesiz dak: olmalidir; taki degil. Bu
siire iligkin en ilging sey, sekiz uyakli sozciiktiir. Bunlardan sadece biri, Mogolcada
kullanilmayan orman sozciigii, Tiirk¢edir. Bu sozciik, tesadiifen daha onceki, orman
s6zcigi yerine yus ya da arig kullanilan Dogu lehgelerinde bilinmeyen, tamamen Bati
Tiirkgesine 6zgili bir sozciiktiir. Geriye kalan ikisi, uran ve miiren, Mogolcadir; diger
bes tanesi nihai kdkenleri ne olursa olsun (buyan, Sanskritce punya) Mogolcada alinti
sozclk olarak kullanilan Tiirkge sozciiklerdir. Uran “savas narasi” ozellikle kayda
degerdir. Savas narast anlamina gelen Tiirkge bir sdzciik ya da eski Tiirkge literatiirde
savas narasini karsilayan bir sozciik bilmiyorum. Goriiniise gore fu:g SOzciigiiniin
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karsit1 bir durumdur; uran Mogolca bir sozciiktiir ve davranig bazi Tiirkler tarafindan
odiinglenmistir. Bu siirin “mavi gri kurt” konusunun kolaylikla agiklanabilecegi Mogol
siir sanatindan bir geviri olmasi bana gore iyi bir olasiliktir; “mavi-gri kurt” yukarida
adi gecen Borte Cind’dur.

Diger biitiin atiflar, bir giin Oguz Kagan’in otagma gizemli bir 151k demeti i¢inde
gelerek (139. satir ve devami) onun ordusunu ilk 6nce Urum’a ve daha sonra doguya
Curgenlere gotiiren “mavi-gri kiirklii ve yeleli disi kurt”a yapilmigtir. Gizemli 151k
demeti, Alan-Kuya’nin ¢adirina gelip biri Cengiz Han’1in atasi olan {i¢ oglunun babasi
olan ve Alan-Kuya dul kaldiktan sonra “sar1 bir kopek” donunda siiziiliip giden
parlayan sar1 adam (Pelliot 1949: 123) seklindeki gizemli 151k demetini ¢ok
andirmaktadir. Sozii edilen iki sefer de Mogollarin seferleridir, Oguzlarin degil; yine
bir Tirk degil Mogol efsanesiyle kars1 karsiyayiz, erkek kurt ya Borte Cind ya da
kopek donundaki sari parlak adamdir.

Resmin tamamina bakildiginda, totemik bir ge¢mise sahip olan bir grup olarak
Tiirk¢e konusan halklardan s6z etmek imkéansiz gibi gériinmektedir. Erken dénem Cin
otoritelerince anlatilan Oykiiler ve Oguz-ndme aslen farkhidir; ikincisi ilkinden
gelistirilmis olamaz. Oguz-ndme’nin Mogol kokenli olmasi daha olasidir.

Bat1 Tiirkil ile kurtlar arasindaki bag bana ¢ok sarsintili temellere, kendilerine 6zgii
olmayan iki etnogenetik efsaneye dayaniyor gibi goriiniiyor ve bu temeller, varsayilan
bir gergegin ifadesi olan 6zel bir adla -yanlis bir etimolojiden bagka bir sey olmayan
bir Tiirkii yliksek yonetici unvani- ve kurt bagh flamayla ilgili 6ykiiyli karistirmaya
dayanabilir. Sonuncusu ¢ok onemli bir smav olabilir. Hakanlik sancaklarin1 aramak
i¢in dogru yer hakanlik mezarlaridir; bunlar, Ingiltere’de Sutton Hoo’daki mezarlarda
da Keldanil Ur'un mezarlarinda da bulunur. Ne yazik ki Bati Tiirkii kaganlarinin
mezarlar1 hi¢gbir zaman belirlenmemistir ve bildigim kadariyla bu bdlgede, son
zamanlarda kazilmis zengin mezarlarin mantiken bu hanedanin kaganlariyla baglantisi
yoktur. Tabi ki bu kesin degildir; eger kurt Bat1 Tiirkiiler tarafindan kutsal goriilmiigse
de siradan mezarlarda ya da diger arkeolojik kalintilarda bu konunun ipuglar
bulunabilirdi. Sovyet arkeologlari, bir zamanlar Bat1 Tiirkiilerin sahip oldugu alanlarda
kapsamli kesif ve kaz1 ¢aligmalari yiiriitmiislerdir. Bu déneme, 6nceki ve daha sonraki
donemlere ait birgok nesne bulmuslardir. Bunlarla ilgili bir¢ok yaymu yiizeysel de olsa
inceledim®? ve aslan, kaplan, leopar, ay, kartal, erkek geyik, kegi, “Iskit canavarlar1”
gibi birgok hayvan oldugu halde kurt repertuvarda yoktu. Onemli bir ayrintiy1 gézden
kagirmig da olabilirim; eger Oyleyse Sovyet meslektaslarim beni diizelteceklerdir.
Fakat, bugiin Bat1 Tiirkiiler, onlarin topraklarinda yasayan atalar1 ya da torunlar ile
kurtlar arasindaki baglantiya dair dnemli bir ipucu yokmus gibi goriinmektedir.

2 A, N. Bernshtam, Trudy Semirecheskoy Arkeologicheskoy Ekspeditsii; Cchuyskaya Dolina (M. 1.
A. 14) Moscow-Lerringrad, 1950; ay., Istoriko-Arkheologicheskie Ocherki Tsentral'nogo Tyan-
shanya i Pamiro-Alay (M. I. A. XXVI) Moscow-Leningrad 1951: P. N. Kozhemyako,
Rannesrednovekovye Goroda i Poseleniya Chuyskoy Doliny, Frunze, 1959: P.L. Kyzlasov,
Arkheologicheskie Issledovaniya na Gorodishche Ak-beshimt, 1953-4 (Trudy Kirgizskoy
Arkheologo-etnograficheskoy Ekspeditsii A.N., S.S.S,R. 1lI, Moscow, 1959) ve Sovetskaya
Arkheologiya’da bir¢ok galigma.
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Bu calismayr hazirlarken yardim aldigim Londra Dogu ve Afrika Caligmalar
Okulu’ndan Dr. V. L. Menage’ye tesekkiir etmeliyim.

Dipnot

Bu calisma tamamlandiginda, Tiirklerin metal sancaklar kullandiklarina dair bir bagka
kaynak buldum (Artamonov 1962: 215). 8. yiizyilda yasamis bir Ermeni tarih¢i olan
Gevond (Levond), simdi Sovyet Azerbaycan’i topraklari i¢cinde olan Mugan Bozkiri’nda
MS 726’da gergeklesen bir savastan sonra Sa’id ibn Amr tarafindan Hazarlardan elde
edilen ganimetler arasinda “bakir bir figiirden olusan bir sancak™ oldugunu sdylemis. Sekli
belirtilmemis ancak bunun mantiken (Ingiliz arkeologlarm “Iskit canavar1” adim verdikleri)
bir “ejder” oldugunu iddia eder. Bunu iddia eder ¢iinkii Kafkas Albanya kralina ait bir
misyonun Derbend’in giineyinde, Hazar kiyisindaki “Hun hakanligi”nin ydneticisi olarak
anilan Alp Ilteber’i, MS 682°deki ziyaret hakkindaki raporunda (Artamonov 1962: 187) 2,
“Hun”larmn “fantastik hayvan” seklinde altin ya da gilimiisten yapilmis kisisel tilsimlar
tagidiklar1 ifade edilmistir. Bu ifadenin kurtlar1 tanimliyor olmasi giictiir.
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