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oz
Vergi kacak¢iligr suglarindan; sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglari, su¢ konusu
eylemlerin teknik ve kendine 6zgii niteligi nedeniyle ceza hukukunda tartismali bir alandir. Bu nedenle,
her iki sug. genel ceza hukuk ilkeleri ve vergi ceza hukukuna 6zgii kavramlar ve 6zellikler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Makale; uygulama birligi saglamak ve siiregelen tartismalara katkida bulunmak
tizere yiiksek yargi kararlarindaki gelisme ve degisiklikler uyarinca konunun kapsamli analizi ile ilgili
diizenlemelere agiklik kazandirma amacini tagimaktadir. Bu baglamda, makale konusuyla ilgili olarak
vergi ceza hukukuna iligkin genel kavramsal agiklamalar yapilmakta, sahte belge diizenleme ve sahte
belge kullanma suglarinin unsurlar1 ve 6zellikleri irdelenmekte, bu suglardan dolay: ceza sorumlulugunun
belirlenmesi igin yapilmasi gereken arastirma ve incelemeler tartisilmaktadir. Ayrica, uygulamaya agiklik
kazandirmak amaciyla bu suglara 6zgii muhakeme kosulu ve ozellikle zincirleme su¢ yorumu ve
uygulamasi gibi sorunlu alanlara éncelik vererek, bu suglar i¢in Kanunda ayr1 bir diizenleme olarak yer
alan pigmanlik, ayrica, istirak, tesebbiis, goniilli vazgecme, tekerriir gibi ceza hukuku kurumlar

incelenmekte, tartismali alanlarda ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Belge, Fatura, Vergi Ceza Hukuku, Ekonomik Sug, Vergi Kacakeiligi Sucu,

Zincirleme Sug

ABSTRACT

The offences of using false document and issuing false document as a type of tax evasion offences have
been a topic of discussion in penal law due to their technical and distinquished legal character. They need
to be evaluated not only by taking into account of the general penal provisions but also the inherent
concepts and specific particularities of the tax criminal law. This study intends to offer a comprehensive
analyse of these offences in light of the recent changes in Supreme Court’ decisions and ensure a
contribution to uniform interpretation and also ongoing debates. Therefore, this article clarifies the
conceptual items of the tax criminal offences in general pertaining to the topic, explicates legal conditions
and core elements of the provisions of both of these crimes, and enlightens the investigation topics for the
evaluation of penal responsibility from these crimes. Furthermore, in order to ensure clarification to the
implementation, the article evaluates the requisities of the proceeding process and examines by giving
priority especially to some disputed topics of the penal law institutions such as the interpretation of the
successive offense, the implementation of repentance regulated under a specific provision for these
crimes, principal involvement, attemp, voluntary abandonment, repetition of offending and finally, offers

solutions.
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GIRIS

Vergi ceza hukuku, 6zel ceza hukukunun ihtisaslasma gerektiren teknik bir
alanidir. Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglari, vergi ceza hukuku
kapsaminda yer alan vergi kagakc¢ilig1 su¢larindandir. Vergi ceza hukuku kapsamindaki
tiim suglarda oldugu gibi bu suclar da vergi hukukunun kendine 6zgii kosullar1 dikkate
almarak ceza muhakemesi hukuku ve genel ceza hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemleri,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 sug¢ olarak, sorusturma ve kovusturma siirecinde maddi
gercege ulasilmasinda son derece titiz aragtirma, inceleme ve degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Diizenleme olmadan kullanma eylemi olamayacagindan adeta Oncii-artci

eylemler gibi aralarindaki baglantinin da 6zel olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Sahte belge kullanma ve sahte belge diizenleme suglari, uygulamanin sorunlu
alanlarindandir. Her iki vergi kagak¢iligi sugunun teknik niteligi; sorusturma ve
kovusturma asamalarinda farkli uygulamalara, eksik arastirma ve incelemeye dayali
siibut sorunlarina yol agmakta, yeknesak uygulamanin 6niine gegmektedir. Dava agilma
stirecinde karsilagilan uygulama hatalari, uzun siiren yargilama siirecine neden olmakta,
kovusturma sart1 eksiklikleri hak kayiplariyla karsilasilmasi sonucu yaratabilmektedir.
Ceza hukukunun re’sen arastirma ilkesi uyarinca maddi gercege ulagma hedefi
cercevesinde, vergi suglarinda yeterli ve olayin 6zelligine uygun inceleme yapilmasi ve
vergi ceza hukukuna 6zgii sorusturma ve kovusturma usullerine uyulmasi son derece

Onemlidir.

Calismanin temel amaci; sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma
suglarinin yargi kararlari 1s1ginda irdelenmesi ile uygulamaya agiklik ve yeknesaklik
kazandirmaktir. Birinci Boliimde; vergi ceza hukuku kapsamina giren suclar hakkinda
kavramsal agiklamalarin ardindan, Ikinci Boliimde; sahte belge diizenleme ve kullanma

suglarinin unsurlart ve bu suglardan dolayr cezai sorumlulugun belirlenmesinde siibuta
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iliskin esaslar, yiiksek yargi kararlarindaki son gelismeler 1s1ginda incelenmektedir.
Ayrica, sahte belge diizenleme ve kullanma suglarina 6zel kovusturma sarti ile bu
suglardan dolay1 cezai sorumlulugunun belirlenmesinde Onem tasiyan ceza hukuku
kurumlan irdelenmekte; bu kapsamda uygulamada yorum farkliliklari ile karsilasilan
zincirleme su¢ uygulamasi tartisilmakta, ayrica tesebbiis, istirak, tekerriir, pismanlik,

goniillii vazgegme kurumlarinin bu suglara yonelik uygulamasi agiklanmaktadir.

I. VERGI SUCLARINA GENEL BAKIS

En genel tanimiyla vergi sucu; vergi kanunlarinda yer alan yiikiimliiliklere aykiri
davranig ile vergi 6devinin hig ya da geregi gibi yerine getirilmemesi ile olusan, devleti
vergi kaybina ugratan ve kamu diizenini bozan eylemlerdir!. Vergi suglarmm ortak
bileseni olarak vergiyi de devlete egemenlik hakkina dayanarak cebren ve karsiliksiz
olarak kamu giderlerini karsilamak Ttzere ilgili vergi diizenlemelerine goére ddenen
ekonomik deger olarak tanimlayabiliriz2. Devletin kamu hizmetini saglamasi, sosyal ve
ekonomik hedeflerine ulasabilmesi icin en 6nemli mali kaynak vergilerdir®. Vergi

suglari, Devlet hazinesine kars1 islenen kamu yararini ihlal eden suglardandir.

Vergi ceza hukukunun konusunu olusturan vergi su¢ ve cezalari, hazinenin vergi
kaybinin 6nlenmesinin yani sira, kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi amacina
da yoneliktir*. Bu nedenle, vergi kacak¢ilig1 suglari, diger kagakcilik eylemlerinde
oldugu gibi, ulusal ekonomideki iiretim, tiiketim, degisim, boliisiim iligkilerini koruyan

hiikiimleri ihlal eden ekonomik suglardandir.

! KARAARSLAN, Mehmet, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacakciligi Sucuna
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2006, Say1: 64, (5.115-150), s.120.

USTUN, Siileyman, Umit, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usulii”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 9, Say1: 3-4, (s.293-323), s. 293.

$ ARSLAN, Cetin, “Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu (VUK md. 362)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 3, Sayt: 2, (s.15-30), s. 16.

4 UYANIK, Mehmet, Vergi Ka¢akeiligi Suclarindan Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi Veya
ibraz Edilmemesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2014, www.tez.yok.gov.tr, (erisim tarihi:
30.11.2020), s.4.
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213 sayili Vergi Usul Kanununda (VUK) vergi sucu tanimi bulunmamaktadir.
Kanunun Dérdiincii Kitabinin ‘Ceza Hiikiimleri’ baglig altinda Birinci Kisim’da ‘Genel
Esaslar’ baghigi altinda yer alan 331. maddesinde; vergi kanunu hiikiimlerine aykiri
hareket edenlerin Kanunda belirtilen vergi cezalar1 ve diger cezalar ile
cezalandirilacaklar belirtilmistir. Vergi cezalari; vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi
olarak 6zel olarak sayildigindan, diger cezalar tabirinden vergi kagakeiligi suglari igin
ongoriilen cezalar anlasilmalidir. Kanun sistematiginde ceza hiikiimlerini diizenleyen
Dordiincii Kitap boliimiinde; ceza hiikiimlerine ait genel esaslarin yer aldigi Birinci
Kisimdan sonra Ikinci Kisimda vergi cezalari iki ayr1 boliim halinde diizenlenmistir. ilk
Béliimde; idari para cezas1 gerektiren suglar®, Ikinci Boliimde ise; vergi ceza hukukunun
konusunu olusturan vergi suglari, Kanunun 359, 362 ve 363. maddelerinde

diizenlenmistir®.

Dolayisiyla vergi suc¢ ve cezalari; mali nitelikli sug¢ ve cezalar ile ceza hukuku
kapsamindaki su¢ ve cezalar olarak smiflandirilabilir’. VUK’nin ceza hiikiimlerine dair
genel ceza esaslar1 kapsaminda suclarda birlesmeyi diizenleyen 340 (1) maddesindeki
vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik cezasi ile vergi kacake¢iligi suglarini diizenleyen VUK
359. maddedeki ve diger kanunlarda yazili cezalarin i¢tima ve tekerriir uygulamasinda

birbirlerine esas alinamayacagi ve birlestirilemeyecegine dair amir hiikmii de bu

5 Idari para cezasm gerektiren vergi suglar;; VUK 344 ila 355. maddeler arasinda yer alan vergi ziya

cezasi ve usulsiizliik cezasi olup, ¢aligma konumuz digindadir.

Vergi ceza hukuku kapsaminda kacakeilik suglarr, VUK 359. maddede sayilmigtir. Bu suglar; vergi
kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz zorunlulugu olan defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapmak; gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agmak; defterlere kayd:i gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu yaratacak sekilde tamamen ya da kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamina
kaydetmek; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak; vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter yapraklarini
yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin asil ya da
suretlerini kismen ya da tamamen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak, vergi kanunu
hiikiimlerine gore sadece Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olan kisilerin basabilecegi belgeleri Bakanlik
ile anlagma olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak eylemleridir. Ayrica vergi mahremiyetinin
ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar hakkinda uygulanacak cezai miieyyideler igin
VUK 362 ve 363 maddelerde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerindeki gorevin koétiiye kullanilmasi ile
ticari sir, bankacilik sirri, miigteri sirrt olan bilgi ve belgelerin agiklanmasi suglara atifta
bulunulmustur.

7 AGAR, Serkan, “Sahte veya Muhteviyat: Itibartyla Yaniltici Belge Diizenleme Veya Kullanma
Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2005, Say1: 58, (5.273-301), s. 275.
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smiflandirmayi teyit etmektedir. Vergi ceza hukuku kapsamindaki su¢ ve cezalar; vergi
kaybmma neden olmanin yani sira vergi kanunu hiikiimlerine aykirilik ve sahtecilik,
tahrifat gibi kamu diizenini bozucu nitelik tasidiklarindan genis anlamda vergi sucu
olarak da tanimlanmaktadir®. Dar anlamda vergi sugu ise; vergi kanunlari ile diizenlenen
hukuksal 6devleri yerine getirmemeleri nedeniyle kamu tiizel kisilerinin vergi haklarini
tehlikeye sokan veya zarara ugratan eylemlerdir®. Bu suclar idari nitelikli vergi cezasi

yaptirimina konu olmaktadir.

Idari nitelikte vergi cezasina konu eylemler ceza hukuku kapsaminda sug sayilan
vergi kacakeiligi eylemine de konu olmalari halinde ceza hukuku yaptirimi da ayrica
uygulanacaktir'®. Vergi kagak¢iligi suglarindan cezalandirilma da, ayrica vergi ziyai
veya usulsiizliik cezasi uygulanmasina engel teskil etmeyecektir'!. Ogretide isabetli
olarak, bu diizenlemelerin ayn1 eylemden miikerrer cezalandirilmama ilkesine ve ayni
eylemin su¢ ve kabahat olusturmasi halinde sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanacagima dair Kabahatler Kanunu 15(3) maddesine aykir1 oldugu

savunulmaktadir®?.

Vergi kacakeiligr suclarinin mali etkisi devlet hazinesinde kayba yol agar, ancak
bu suglar, toplumu ekonomik, sosyal hatta siyasi ag¢idan da etkileyerek kamu diizenine
tehlike yarattigi icin diger vergi suglarina gore daha agir cezai miieyyideye tabi
tutulmustur'®. Calisma konumuz da; bu suglardan vergi kanunlari uyarinca tutulan veya

diizenlenen ve saklama ve ibraz zorunlulugu olan defter, kayit ve belgelerin asil ya da

8 AGAR, 2005, s. 274.

% Ibid, s. 274.

10 VUK 340 (2) madde hiikkmiine gore; vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda VUK 359.

madde uyarinca sug teskil ettigi takdirde, vergi cezasi uygulanmasi, ayrica VUK 359 maddeye gore
cezalandirmaya engel teskil etmeyecektir.

1 VUK 359 (son) madde hiikmiine gore, kacake¢ilik sucunu isleyenler hakkinda VUK 359. maddedeki
yazili cezalarin uygulanmasi VUK 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel degildir. VUK 367 (4) madde de kagakgilik suglarindan dolay: cezaya hitkkmedilmesinin vergi
ziyal cezasi veya usulsiizliik cezasinin ayrica uygulanmasini engellemeyecegi diizenlenmistir.

12 BASTURK, Ihsan, “ ‘Vergi Ziyar Vergi Kagak¢iligi Sugunun Unsuru Mudur, Degil Midir’
Baglaminda Oneriler” , Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adli Bilisim Arastirma ve
Uygulama Merkezi Ekonomik Suclar ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu-I Vergi Kacakcihig
Suclar1 (Sempozyum Kitabi), 2017, Yetkin Yaymlari, Ankara, (S, 63-74), s. 73-74.

13 UYANIK, 2014, s.5; Hukukumuzda vergi kacak¢ilig1 sugunun tarihsel gelisimi konusunda ayrintil

bilgi i¢in bkz: UY ANIK, 2014, s.5-8.
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suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak diizenlemek eylemi ile sahte olarak

diizenlenmis bu belgeleri kullanmak eylemidir'.

I1. SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA SUCLARI
A. Hukuki Yarar

Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglari; 213 sayili Kanunun sug
ve cezalar diizenleyen Uciincii Boliimiinde “kagakeilik suglari ve cezalar” baslig
altinda sayilan vergi kacak¢iligi suclarindandir’®. Kanunun 359 (b) maddesinde;
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu
belgeleri kullanma tanimiyla iki ayr1 secimlik hareket ve bagimsiz eylem

diizenlenmistir'®

. Sahte belge diizenleme ve kullanma eylemleri, mali sistemin
cokertilmesine ve mali otoritenin zayiflatilmasina yoneliktir, kamu yararini, kamu
giivenligini ve kamu diizenini ihlal eder'’. Bu suglarla korunan hukuki deger; devletin
asli kaynaklaridan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybim onlemektir'®, Vergi
muamelelerinde kullanilan, ancak dogru bilgileri icermeyen vergi iliskisi ve vergi

miikellefiyetine dair yanlis bilgiler ihtiva eden belgelerin sahte olarak diizenlenmesi,

kaydi veya kullanilmasi ile s6z konusu hukuki degerler ihlal edilmektedir.

14 Makalede, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suclar1 ya da kisaca sahte belge diizenleme

ve kullanma suglar olarak adlandirilacaktir.

15 Béliim bashigy; 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 276. maddesi ile degistirilmistir. 213 sayili
Kanunun 4008 sayili Kanun ile degisik seklinde, ayn1 Boliim, “Doérdiincii Bolim” ve “Ceza
mahkemelerinde Yargilanacak Suglar ve Cezalary,” 4369 sayili Kanun ile degisik halinde ise;
“Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar1” idi.

16 213 sayili Kanunun 359 (b) maddesi kapsaminda; sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinmn yani

sira; vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok etmek, bu nitelikteki defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yaprak
koymak veya hi¢ yaprak koymamak eylemleri de sug olarak diizenlenmistir. S6z konusu eylemler,
¢alisma konumuz digindadir.

17 UGUR, Hiiseyin / ELIBOL, Mert, Agiklamah-ictihath Vergi Suclari, 2. Baski, 2016, Adalet
Yaymevi, Ankara, S. 469.

18 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 08.11.2018 tarih, E: 2018/11-427, K: 2018/517 say1l ilam.
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B. Su¢ Unsurlarmn irdelenmesi®®
1. Maddi Unsurlar

Her iki sug; sucun unsurlari, konusu ve failler agisindan ortak ve farkli unsurlar
barindirmaktadir®®. Gerek sahte belge kullanma gerek sahte belge diizenleme sucu
yoniinden ortak bilesen; sahte bir belgenin varhigidir. Sahte belge kullanma eylemi
yoniinden; oOncelikle sahte olarak diizenlenen bir belge olmalidir. VUK 359 (b)
maddenin ikinci climlesindeki tanima gore; gercek bir durum veya islem olmadigi halde
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. O halde, ger¢ek bir durumun veya islemin
olmamasi, sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda ortak &zelliktir?l, VUK 359
(b) madde diizenlemesine gore, sahte diizenlenen veya kullanilan belge vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti olan defter ve belge

niteliginde olmalidir??.

Bu baglamda, vergilendirme iliskisi yaratacak oOzellikte yilikiimliiniin faaliyet
alaniin 6zelligine gore; vergi kanunlari1 uyarinca tutulan, diizenlenen, saklama ve ibraz

zorunlulugu olan fatura veya fatura yerine gegen sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi,

1% Bu Boliimde makalenin konusu ve kapsam itibariyla sorunlu alanlarda uygulamaya agiklik
kazandirmaya yonelik olarak su¢ unsurlar incelenmistir.

20 Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin olusumu icin genel sug teoremi kavramlari gegerlidir.

Yani, kanundaki tipe uygun, hukuka aykir1 ve tamamlanmis eylem olmalidir. Sahte belge kullanma
veya diizenleme suglarinin tipiklik unsuru; VUK 359 (b) maddede tanimlanan su¢ konusu eylemin
yasal unsurlarinin gergeklesmesidir. Sugun yasal tanimindaki maddi kurucu 6ge; kanunda 6ngoriilen
fiilin yapilmasi, sug diizenlemesinde tanimlanan sonucun olugmast ve hareket ile sonug arasinda illiyet
bagt bulunmasidir. Sugun yasal tanimindaki manevi unsur ise; su¢ eyleminin faile isnat edilebilmesi
icin var olmasi gereken kast ve taksir 6gesidir. Failin sug isleme iradesi kusurlu olmali, yani yasada
su¢ olarak diizenlenen eylem, kusur yetenegine sahip kisi tarafindan kusurlu irade ile islenmelidir,
HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bask1, 2017, Adalet Yaymevi, Ankara, s.153-
227; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin, vd., Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, 2019, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 285-289; Ceza sorumlulugunun
esaslar1 ile ilgili genel bilgi icin bkz: UMIT, Ceyda, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan
Dogan Ceza Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2017 (8), Cilt: 35, Say1: 32,
(5.197-246), s. 198-200.

2l Kanunda; gergek bir duruma veya isleme dayanmayan belge; sahte belge; gercek bir durum veya

muameleye dayanmakla birlikte, dayanilan muamele veya durumu mahiyet ya da miktar itibariyla
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise; muhteviyati itibariyla yaniltici belge olarak tanimlanmustir,
bkz: VUK 359 (a) (2). madde-son ciimle; Muhteviyat1 itibari ile yaniltict belge diizenleme veya
kullanma eylemi ayr1 vergi sugu konusu olarak VUK 359 (a) (2) maddede diizenlenmistir.

22 Bu nitelikteki belgeler, yani vergi kanunlarina gére tutulma veya diizenlenme ve saklanma ile ibraz

edilme zorunlulugu olan belgeler, VUK 229-240 maddeleri arasinda fatura veya fatura yerine gegen
belgeler baslig1 altinda diizenlenmistir. Fatura ve benzeri belgeler 6zel belge sayilir.
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perakende satig fisleri, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu,
ticret bordrosu gibi belgelerin gercek bir mal alim satimi ya da hizmet ifasina
dayanmadigi halde vergisel islemlerde kullanilmak tizere sahte diizenlenmesi veya bu
nitelikteki sahte belgenin vergisel islemde kullanilmasi eylemleri ceza sorumlulugu

yaratir®,

Sahte belge diizenleme sugunda belgenin asli ya da sureti iizerinde sahtecilik
yapilmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Sahte belge, vergisel islemlerde kullanilmak i¢in
diizenlenmemisse, VUK uyarinca diizenlenmesi gerekmeyen bir belge ise veya vergi
makamlarindan baska bir makama sunulmussa, Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)
tanimlanan evrakta sahtecilik dolandiricilik ya da olayin 6zelligine gore baska sug

olusabilecektir®*

. Sahte belgeyi diizenleyen fail yoniinden, belgenin sahte olarak
diizenlenmesi sugun olusumu i¢in yeterlidir, ayrica kullanilmas: gerekli degildir. Sahte
belge diizenleme eylemi gercekte higbir mal satisi ya da hizmet ifasi olmamasi hali gibi
aslinda olmayan vergisel bir olaymn varmig gibi gosterilmesi ya da vergisel bir olayin

kismen dogru kismen gercek dis1 olarak belgeye yansitilmasi suretiyle islenebilir?.

VUK anlaminda bir belgenin kullanilmasi ise; hukuki sonug yaratacak sekilde
defter veya diger kayit ortamlarina aktarilmasi, ibraz edilmesi, vergilendirmeye esas
olacak sekilde dikkate alinmasinin saglanmasidir®®. Bu baglamda, sahte belge kullanma
sucu sahte diizenlenmis belgelerin bu 6zelligi bilinerek yasal defterlere kayit ve ibraz
gibi vergilendirmeye iliskin olarak vergisel islemlere konu olmasi ve vergi idaresine

kars1 kullanilmast ile islenebilir?’.

Her iki sugla korunan hukuki degere gore, devlet zarar goren konumundadir.
Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarmin faili / failleri olabilecek kisiler agisindan
incelendigimizde; onemli bir farklilik gbze c¢arpmaktadir. Sahte belge diizenleme

sugunun faili; vergi yiikiimliisii ya da temsilcileri veya bu sifati tagimayan bir kisi

2 UGUR/ELIBOL, 2016, s. 481-483; AGAR, 2005, s. 287; UYANIK, 2014, s. 22.
24 UGUR / ELIBOL, 2016, 5.457; AGAR, 2005, s. 287.

25 AGAR, 2005, s. 288.

% UGUR /ELIBOL, 2016, s. 469.

27 \bid, s. 485.
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olabilir®®., Vergi yiikiimliisii olmayan ancak yetkilendirilmeye istinaden fatura, sevk
irsaliyesi, yolcu listesi gibi belgeleri yaninda calistigi vergi yiikiimliisii adina sahte
olarak diizenleyen sirket miidiirli, muhasebeci, ya da eylemi gerceklestiren {igiincii bir
kisinin kosullar1 olustugu halde cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu kabul, sugu isleyen
gercek failin cezalandirilmasini  6ngdéren ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
geregidir®®. Sahte belge kullanma suqu ise; yalnizca vergi miikellefi ya da tiizel kisi
vergi miikellefinin yasal temsilcisi, tiizel kisiligi olmayan miikelleflerin de yasal
temsilcileri tarafindan islenebilir. Esasen, sahte belge kullanma su¢unun dogas1 geregi

vergi ylikiimliisii olmayan {igiincii bir sahis tarafindan islenmesi miimkiin degildir.

Sahte belge kullanma veya diizenleme sugunun sabit olmasi halinde VUK 359 (b)
maddesinde 6ngoriilen hiirriyeti baglayici ceza sadece bu suclar isledigi delillerle sabit
olan gercek kisiler, gercek kisi vergi miikellefleri veya bu miikelleflerin yasal
temsilcilerine uygulanacaktir®®. Zira cezai yaptirimlar, sadece gergek kisi sug failleri

i¢in sdz konusudur®!. Velayet altindakilerin, kisitlilarin vergi miikellefi olmalar1 halinde

2 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 29.06.2020 tarih, E: 2019/5142, K: 2020/3627 sayili ilami; Yargitay 11
CD, 27.06.2018 tarih, E: 2016/4033, K: 2018/5878 sayili ilaminda da sahte fatura diizenleme sugunda
failin sirket yetkilisi olmasinin gerekmedigi belirtilmistir. Istinaf incelemesine konu olayda sam@m
vergi inceleme raporuna konu sirketle dogrudan baglantis1 olduguna dair somut bilgi ve bulgularin
olmasi, yoklama figini sirket yetkilisi olarak imzalamasi, diger taraflarin beyanlari ile sirket iglerini
bizzat yirittigiiniin teyit edilmesi, sirketin devir iglemlerinin dahi sam@mn bilgisi dahilinde
yapildiginin anlasilmasi karsisinda fatura asillari ve sirket defterleri {izerinde gerekli aragtirmalar
yapilarak sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki karsi oy goriisii igin bkz :
Gaziantep BAM Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu Karar1, 10.07.2020 tarih, E: 2020/22, K: 2020/22
sayili karar. Yargitay 11 CD, 07.06.2017 tarih, E: 2017/1088, K: 2017/4281 sayil1 ilaminda da; ceza
yargilamasinda subjektif sorumluluk ilkesinin gegerli oldugu yani eylemi fiilen gergeklestirenin
sorumlu tutulacagi gozetilerek somut olayda sahte belge diizenleme eyleminin gergek failinin
arastirilmasi geregi vurgulanmistir.

2 VUK 333 (3) maddesinde de; Kanunun 359. maddesindeki fiillerin islenmesi halinde, Kanunda
Ongoriilen cezalarin fiili isleyenler hakkinda hiikmedilecegi diizenlemistir. Yargitay 11. CD,
07.02.2019 tarih, E: 2016 /6256, K: 2019/1206 sayili ilaminda da; sahte fatura diizenleme sugunun
failinin herkes olabilecegi, sucta ve cezada sahsilik prensibi geregi esas amacin sugun sekli sorumlusu
olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii olan Kkisileri
cezalandirmak oldugu, suga istirakin de olanakli oldugunu belirtmistir.

%0 Esasen, bu ilke, sadece sahte belge kullanma veya diizenleme suglari igin degil, VUK 359. maddenin

(a) (b) (c) bentlerinde diizenlenen tiim vergi suglarinin iglenmesi halinde maddenin ilgili bentleri
uyarinca tayin edilecek hiirriyeti baglayici ceza yaptirimlari igin gegerlidir. Idari yaptirim niteligindeki
vergi cezalari ise, tiizel kisi vergi miikellefleri bakimindan uygulanacaktir.

31 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 20 (2) maddesi amir hiikmiine gore; tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmmi

uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla Kanunda dngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir.
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veli ya da vasilerinin bu kisilerin kanuni temsilcileri sifatiyla VUK 359. madde
kapsaminda igledikleri sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda ceza
sorumlulugu séz konusu eylemleri isleyen veli ya da vasiye aittir 3. Ayn ilke, kayyum

tarafindan islenen eylemlerde de gegerlidir.

Agiklamalarin 1518inda sahte belge diizenleme sugunun maddi unsuru; gergek bir
mal alim satimi1 ya da hizmet ifasina dayanmayan ancak vergilendirme iliskisi yaratan
vergi kanunlar1 uyarinca tutulan ya da diizenlenen, saklanan ve ibraz zorunlulugu
bulunan belgelerin asil ya da suretlerinin kismen ya da tamamen sahte olarak
diizenlenmesidir. Sahte belge kullanma sugunun maddi unsuru ise; vergi kanunlar
uyarinca tutulan ya da diizenlenen, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin

sahte olarak diizenlenmis asil ya da suretlerinin kullanilmasidir®,

Diger yandan, vergi kaybi her iki sucun unsuru degildir**. Yani, VUK 359.
maddede, ayrica vergi ziyal kosulu aranmadigindan, Sahte belgenin diizenlenmesi veya
kullanilmas: ile eylem tamamlanacaktir®. Bize gore; olasi bir yasa degisikliginde sug

tanimina sahte belge diizenleme veya kullanma suretiyle vergi kaybina neden olunmasi

32 VUK 332 maddeye gore; velayet ve vesayet altindakiler veya islerinin idaresi kayyuma tevdi edilmis

olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi ya da kayyumun vergi kanunlaria aykir1 hareketlerinden dolay1
cezaya muhatap tutulmazlar. Cezanin muhatabu, veli, vasi veya kayyumdur.

3 AGAR, 2005, s. 288; Hekim’e gore; vergi yasasi ile bir verginin bulunmas1 da vergi kagakgilig

suclarinin olusmasinin 6n sartidir, HEKIM, Cahit, Vergi Kacakciligi Suclari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, 2013, www.tez.yok.gov.tr, (erisim tarihi : 25. 12.2020), s.13.

34 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun degisikliginden énce VUK 344. maddede; kacakgilik sugu,
miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis ve
sahte vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak durumunda vergi ziyaina sebep olunmast
halinde kastin varliginin kabul edilecegi hilkme baglanmis idi. 4369 sayili Kanun degisikligi ile
madde, 359. madde olarak numaralandirilmigtir. Dolayisiyla, 01.01.1999 ‘tan itibaren vergi kaybi, sug
unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 276. maddesi ile VUK 359.
madde yeniden degisiklige ugramis olup, Calismanin yazim tarihi itibariyla 5278 sayili Kanun ile
degisik sekli yiiriirliiktedir.

% Yargitay 11 CD’nin 05.06.2012 tarih, E: 2009/1359, K: 2012/10704 sayili sahte belge diizenleme
suguna iliskin ilaminda VUK 359 (b) maddesinde vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi gereken
belgelerin sahte olarak diizenlenmesinin sugun olusumu igin yeterli oldugu, bu belgelerin kullanilmasi
ve vergi ziyal dogmasinin sugun unsuru olmadigy, belirtilmistir; VUK 341 (1) maddesinde vergi ziyar;
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik ifas1 yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesini
ifade eder. Vergi ziyai cezasi yaptirimi ise; VUK 344. maddesinde diizenlenmis olup; maddenin (2),
fikras1 hilkmiine gore; vergi ziyaina sahte belge diizenleme veya kullanma sugu da dahil olmak {izere
359. maddede yazili fiillerle neden olunmasi, vergi ziyai cezasinda artirim nedenidir.
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yoniinde bir ibare eklenmesi isabetli olacaktir. Sahte belge diizenleyen veya kullanan
fail vergi 6dememek ya da az ddemek yani vergisel avantaj elde etmek i¢in sugu
islediginden vergi kayb1 olusmasi, su¢ unsuru sayilmalidir. Bu suglarla korunan hukuki
deger, vergi kagak¢iligi suglarinin 6zelligi ve diizenlenis amaci gozetildiginde, vergi

ziyamin sug¢ unsuru olarak kabulii hakkaniyete de uygun olacaktir®,

2. Manevi Unsurlar

Gerek sahte belge kullanma gerek sahte belge diizenleme eylemi kastla islenebilen
suclardandir®’. Bu suglar, haksiz kazang saglamak ve vergi kagirmak icin ya da her iki

amacla islenmektedir®

. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; vergi belgelerindeki
sahteciligin amaci; diizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak
veya vergiyi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek;
kullanan igin ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek
veya hi¢ 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir.

Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir®,

Failde, gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmadigin1 ve gergek bir duruma
iliskin vergilendirme iligkisi yaratmadigini bildigi halde vergi islemlerinde kullanmak
lizere sahte belgeyi bilerek ve isteyerek diizenleme iradesi veya bu nitelikteki yani
gercek mal alim sattimi veya hizmet ifasina dayanmadigi halde dogru bilgileri
icermeyen, vergi miikellefiyetine dair yanlis bilgiler iceren sahte olarak diizenlenmis
belgeyi bilerek ve isteyerek kullanma iradesi mevcut olmalidir. Birinci hal, sahte belge
diizenleme, ikinci hal ise sahte belge kullanma sugunun manevi unsurunu olusturan kast

0gesidir. Esasen, sahte belge diizenleme eylemi, igeriginde bilme ve isteme unsurunu

% Vergi ziyal kabahatlerinde su¢ unsuru olan vergi ziyammmn vergi kacakgiligi suglarinda unsur

sayllmamasi konusunda hakli bir elestiri ve oneriler i¢in bkz: BASTURK, 2017, s. 70-74.S
87 TCK 21 (1) maddesine gore; sugun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

38 Yargitay CGK, 11.03.2014 tarih, E:2012/11-1382, K: 2014/124 sayili ilam; UGUR / ELIBOL, 20186,
s. 88.

% Yargitay CGK, 11.03.2014 tarih, E:2012/11-1382, K: 2014/124 sayil1 ilam.
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barindirmaktadir. Bize gore; belgenin gergek bir duruma dayanmadigini bilme, kastin

bulunduguna dair kuvvetli kanaat olusturabilir.

Kastin degerlendirilmesi, sahte belge kullanma suglarinda ayrintili inceleme
gerektirmektedir. Ozellikle mal ya da hizmet saglayicis1 tarafindan kendi belgesi yerine
baska bir miikellefin belgesinin verilmesi gibi durumlarda, igerigi dogru olmayan bu
belgeyi kullananin kasti ayrintili arastirilmalidir. Sahte belgeyi kullananin, kullandigi
belgenin sahte oldugunu bildigi veya bilebilecek konumda oldugu, somut olayin

ozelliklerine gore sabitse kast unsuru olusacaktir®.

Sahte belge diizenleme veya sahte belge eyleminin olusmasi i¢in maddi ve
manevi unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmekte olup; yasa uygulayici makamlar

tarafindan somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

C. Siibuta Yonelik Tespitler
1. Re’sen Arastirma ilkesinin Onemi

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglariin siibutu teknik bir alanda kapsamli
inceleme gerektirdiginden uygulamada farkli degerlendirmeler ve sikintilarla
karsilasilmakta, yeknesaklik saglanamamaktadir. Ozellikle, vergi sugu raporuna esas
incelemenin, vergilendirme doneminden uzun siire gectikten sonra yapilmasi,
incelemeye esas kayitlara ait defter ve belgelerin bulunamamasi ve sug tiiriine 6zgii
aragtirma-inceleme yapilmasinda karsilasilan yorum farkliliklari siibut sorununa yol

agmaktadir.

Stibutun eksiksiz tespiti ile ceza sorumlulugunun tayininde, tiim 6zel ceza yasalari
kapsamindaki suglar gibi, ceza sorumluluguna dair ceza hukukunun temel ilkeleri

gecerlidir*. Ceza sorumlulugu degerlendirilirken, re’sen arastirma ilkesi uyarinca

40 12.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 306 sayih Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi, parag. 7; Tebligde; sahte belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler
hakkinda vergi sugu raporu diizenlenmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.

41 TCK 5. maddesine gore; TCK genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir. Bu baglamda, sugta ve cezada kanunilik ilkesi, adalet ve kanun 6niinde esitlik
ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, dava ve cezanin
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maddi gergege ulagsma hedefi, vergi kagak¢iligr suclarinda da uygulanacaktir. Bu ilke,
sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin siibutunda hem temel ama¢ hem de
stibuta ulasmadaki anahtardir. Nitekim, VUK 3(B) maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu ve bu durumun yemin hari¢ her tir delille
ispatlanabilecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesine gore; vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama araci olarak
kullanilamaz. Madde diizenlemesi ceza hukukunda delil serbestisi ilkesini ifade
etmekte, ancak tanik beyani yoniinden 6zel bir diizenleme getirerek olayla ilgisi
olmayan tanik beyanina delil olarak dayanilamayacagimi belirtmektedir. Muhakeme
konusu olayla ilgisi olmayan delil zaten esas alinamayacagindan, bu hiikmiin madde
metninden ¢ikarilmasi isabetli olacaktir. Diger yandan, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olaym o6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun ileri
siiriilmesi halinde ispat kiilfeti, ileri siiren tarafa aittir®?. ilgili yasal diizenlemeler,
Yargitay kararlar1 ve ceza hukuku genel ilkelerine gore su¢ unsurlari re’sen arastirma

ilkesi uyarmca degerlendirilerek maddi hakikate ulasiimalidir®.

2. Faturalara Ulasilmasi Sorunu

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak eylemleri yoOniinden sahte olarak
diizenlenen veya kullanilan belgelerin incelenmesi maddi gerceklige ulasilmasinda son
derece onemlidir. Sahte olarak diizenlendigi veya kullanildig1 iddia olunan belgelere
ulagilamamasi halinde ise; diger delillerle sahte belge diizenleme veya kullanma

eyleminin aydinlatilip aydinlatilamayacagi uygulamada tartismali bir alandr.

diisiiriilmesi esaslar1 gibi temel ilke ve diizenlemeler, VUK’ da Ugiincii Béliimde diizenlenen vergi
kagakeilig1 suglarinda da uygulanir.

4 VUK 3 (B) maddesi iigiincii fikra hiikmii; YCGK, 08.11.2018 tarih, E: 2018/11-427, K: 2018/517
say1l1 ilaminda da VUK 3 (B) maddesindeki vergilendirmede vergi iliskisi yaratan gercek durumun
esas almacagi kuralina atifta bulunulmustur.

4 VUK 3 (A) maddesi ikinci fikrasi hiikmiindeki; vergi kanunlarimin lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi, lafzin agik olmadigr hallerde Kanun hiikiimlerinin konulusundaki maksat, hiikiimlerin
Kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantis1 dikkate alinarak uygulanacagi yoniindeki
diizenleme, maddi hakikate ulagmada dnemli bir dayanaktir.
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Uygulama, uzun siire, sahte belgenin kanunda Ongoriilen sekil sartlarini ve
zorunlu unsurlart icermemesi durumunda su¢ konusu olusturmayacagi goriisi
cergevesinde sekillenmistir. Bu goriis; Kanunun 227 (3) maddesi amir hiikmiindeki;
Vergi Usul Kanununa goére kullanilan veya kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin
kanunda 6ngériilen zorunlu bilgileri* tasimamas: halinde vergi kanunlar1 bakimimdan
hi¢ diizenlenmemis sayilacagi diizenlemesine dayanmaktadir®®. Yiiksek yargl
kararlarinda; faturalarda bulunmasi gerecken zorunlu bilgileri i¢ermeyen faturalarin
diizenlenmemis sayilacaginin kabuliiyle, Oncelikle fatura asillarinin  getirtilip
incelenmesi ve sadece VUK uyarinca zorunlu bilgileri iceren faturalarin; gercek alim
satim iligkisi veya hizmet ifas1 karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in siibuta

yonelik arastirma yapilmasi geregi vurgulanmistir®®,

Maddi gergegin tespiti bakimindan fatura asli veya onayli 6rneklerine ulasilarak
gerekli sekil sart1 incelemesi yapilmasi zorunlulugu pek ¢ok kararda vurgulanmistir®’.

Esasen bu kabul; sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemlerinde sug¢un maddi

4 Faturada bulunmasi gereken zorunlu bilgiler, VUK 230 (1) maddede sayilmistir. Diizenleme uyarinca;
faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi, faturay: diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is
adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi
dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nev’i, miktari, tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve
irsaliye numarasi, zorunlu bilgiler olarak sayilmisgtir. VUK 231. maddede ise; fatura diizenlenirken
sira numarast dahilinde teselsiil ettirilmesi, miirekkep, makine veya kopya kursunu kalem ile
doldurulmasi, en az bir asil ve iki 6rnek olarak diizenlenmesi, fatura bas tarafinda is sahibi veya yerine
imzaya yetkili olanlarin imzasinin bulunmasi, uyulmas: gereken kaideler arasinda sayilmistir. Ayni
maddenin (5) fikrast hilkmiine gore; malin teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten azami yedi giin
icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

% Aym maddenin son fikrasina gore Maliye ve Giimrilkk Bakanligi diizenlenmesi mecburi olan

belgelerde bulunmasi gereken zorunlu bilgileri belirlemeye ve bu belgelerden uygun gordiiklerine
diizenlenme saatinin yazilmasi mecburiyetini getirmeye yetkilidir.

4 Yargitay 11 CD, 04.06.2018 tarih, E: 2017/9450, K: 2018/5286 sayili ilami. flamda; zorunlu bilgileri
iceren faturalara dair siibuta yonelik aragtirmalar ise; diizenleyen sirkete ait mal ve para akisini
gosteren sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelin 6dendigine iliskin
ticari teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin, kasa mevcuduyla uyumlu
gecerli belgelerin, faturalar1 kullananlara dair yeterli mal girisi veya iiretim olup olmadigmna iliskin
belgelerin getirtilmesi, daha sonra faturalari diizenleyen sirket ile kullanan sirket ve kisilerin ticari
defter ve belgeleri lizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olarak sayilmistir.

4 Yargitay 11 CD, 22.12.2016 tarih E: 2016/3147, K: 2016/8747 sayili ilam1. Kararda maddi gercegin
tespitinin yani sira, zincirleme su¢ hiikiimlerinin, lehe yasanin ve zamanagimi siiresinin tespiti
bakimindan da fatura ash veya onayli suretinin gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11 CD, 07.06.2017
tarih, E: 2017/1088, K: 2017/4281 sayil1 ilaminda da sahte olarak diizenlendigi iddia olunan fatura
asillar1 ya da onayli 6rneklerinin her takvim yili i¢in kanaat olusturacak sekilde temin edilmesi ve
VUK’ da 6ngoriilen zorunlu bilgileri igerip igermediklerinin incelenmesi geregi, belirtilmistir.
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konusunu bizatihi faturanin olusturdugu esasina dayanmakta, bu agidan da faturalarin
ilgili su¢ dosyasina getirtilerek zorunlu bilgileri tasiyip tasimadigi incelemesini zorunlu
kilmaktadir*®. Bu yaklasim, zorunlu bilgileri igermeyen faturalarin diizenlenmemis
sayllacagina dair VUK’ ’nin amir hiikmii geregince, zorunlu bilgileri ve sekil sartini

ihtiva etmeyen faturadan dolay1 sugun da olusmayacagi sonucunu yaratmigtir®®,

Diger yandan, uygulamada karsilasilan sikintilarin yansimasi ve sadece zorunlu
bilgi ve sekil sartlarii ihtiva eden faturalarin su¢ konusu olarak kabul edilmesine
yonelik elestiriler, yiliksek yargi kararlarindaki degisiklie zemin yaratmistir. Sahte
belge diizenleme ve kullanma suglarinda faturalarda VUK 227 (3) ve 230. maddeleri
kapsaminda sekil denetiminin gerekli olmadigi, bu nedenle sekil sartlarini ve zorunlu
unsurlari tastyip tasimadiklarini tespit i¢in faturalara mutlaka ulasilmasinin gerekmedigi
yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki kars1 goriisler; sahte belge diizenleme ve
kullanma suglarinda sahteligi iddia olunan faturanin sugun maddi konusu olmadigi,
belge ve sekil denetiminin sugun unsuru haline getirilmesinin VUK 359. maddedeki sug
tanim1 ve genel olarak Kanunun diizenlenis amaci ile bagdagmayacagi, sahte olarak
diizenleme veya kullanma su¢larinda, sahteligi iddia edilen belge ya da faturanin taraflar
arasinda gercek bir ticari ve hukuki iligkiye dayanmamasi halinin sahtecilik olarak
kabulii ile icerik sahteciliginin cezai sorumluluk dogurdugu, igerik sahteciliginin ise

faturadaki sekli unsurlarla denetlenemeyecegi esaslarina dayanmigtir™.

% Yargitay 11 CD, 22.12.2016 tarih E: 2016/3147, K: 2016/8747 sayili ilami. ilamda faturalarin VUK
227 (3) ve 230. maddede belirtilen nitelikleri tasiyip tagimadiginin mutlaka tespit edilmesi geregi
vurgulanmaktadir.

49 Bkz: Yargitay 19 CD, 10.06.2015 tarih, E: 2015/2945, K: 2015/2583; 16.09.2015 tarih, E: 2015/4355,
K: 2015/4424 sayili ilamlari. Hatta Yiiksek Mahkemece faturalarin mevcut olmadigimnin ya da
kanunda ongoriilen sekil sartlarmi tasimadiginin tespiti halinde beyannameye fatura eklenmesinin
zorunlu olmamast nedeniyle samigin gercege aykirt beyanname vermesi seklinde gergeklesen
eyleminin 6zel usulsiizliik cezasini gerektirecegine hitkkmetmistir, bkz: Yargitay 19 CD, 09.09.2015
tarih, E: 2015/4392, K: 2015/4108 say1l1 ilam.

%0 Bkz: Yargitay 11 CD, 04.06.2018 tarih, E: 2017/9450, K:2018/5286 sayili ilam muhalefet gbriisii;
ayn1 yondeki muhalefet goriislerinde de; genel olarak, VUK kapsaminda diizenlenen fatura ve
belgelerin 6zel belge vasfinda oldugundan belge ve sekil denetiminin sahte belge diizenleme veya
kullanma suglarmin unsuru olmadigi, siibutun vergiyi doguran olay veya muamelelerin gergekligi
denetimine dayanmasi gerektigi, VUK 227 (3) ve 230 maddeler uyarinca gerekli sekil sartlarini
tagimayan belge veya faturalarin diizenlenmemis sayilsa dahi, ceza sorusturmasi ve yargilamasinda
delil olarak kullanilabilecegi, aldatma kabiliyetinin igerikte aranacagi, VUK 359 (b) maddesinde
tanimli suglarin belgede sekil denetimine indirgendiginde icerik yoniinden denetimin zorlagacagi hatta
imkansizlasacagi, VUK hiikiimlerine gore belge ile ispat kiilfeti miikellefe ait oldugundan VUK 359
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Bize gore; son derece isabetli yorumla Yargitay Ceza Genel Kurulu; sekil sartlar
ve aldatma kabiliyetinin bu suglar i¢in unsur olarak diizenlenmedigini, vergiyi doguran
olay ve islemlerin yemin hari¢ her tiir delille ispat edilebilecegi dikkate alindiginda
VUK 359 (b) maddedeki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini
icermedigini agikca ifade etmistir>l. Yani, faturada sekil sartlarinin su¢ unsuru sayilarak
gerekli sekli ve zorunlu unsurlari ihtiva etmeyen faturalarin sahte fatura diizenleme veya

kullanma sugunu olusturmayacagi yoniindeki uygulama ve kabulden vazgecilmistir.

Genel Kurul kararinda; Vergi Usul Kanunu bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Kanunun sekil sartlar1 eksik faturayr hukuki acidan yok hiikkmiinde saymadigi,
diizenlenmemis sayilma sonucunun sadece idari denetimlerde gegerli olacagi, sekil sarti
incelemesinin idari, mali ve vergisel denetimlerde kolayligi ve idari makamlarin
belirleyecegi idari para cezalarinin belirliligini, ticari hayatin islerligini saglayict amag
tagidigi, ancak ceza hukuku kapsaminda Kanunda diizenlenen kagakgilik su¢larina 6zgii
diizenleme olmadigi, ceza yargilamalarinda sekil sartlarina iliskin zorunlu bilgileri
icerip icermediginin denetlenmesi amaciyla faturalarin elde bulundurulmasinda
zorunluluk bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir®?, Genel Kurul karar1 uyarinca; faturalara
ulasilamamasi halinde; fatura delili bir tarafa birakildiginda dosya kapsamindaki mevcut
deliller ile sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun islendigi anlasildig: takdirde,

fail atili sugtan cezalandirilacaktir®®,

(b) madde agisindan su¢ unsuru kabul edilemeyecegi, ayrica VUK 257, madde uyarinca Maliye
Bakanliginin tebliglerle diizenlenme veya kullanma zorunlulugu olan belgeleri belirleme yetkisinin
oldugu, bu nedenle VUK 227 (3) maddedeki sekil denetiminin VUK 359 (b) madde i¢in kabul
edilmesinin teblig ile belirlenen belgeler bakimindan kanunsuz su¢ olmaz ilkesine aykirilik
olusturacag ifade edilmistir; ayn1 yonde kars1 goriisler igin bkz: Yargitay 11 CD, 27.06.2018 tarih, E:
2016/4012, K: 2018/5891; 05.07.2018 tarih, E: 2016/7310, K: 2018/6261; 05.07.2018 tarih, E:
2016/7955, K: 2018/6259; 27.06.2018 tarih, E: 2017/2209, K: 2018/5880; 10.07.2017 tarih, E:
2018/4219, K: 2018/6420 say1li ilamlar1 muhalefet serhleri.

1 YCGK, 08.11.2018 tarih, E:2018/11-427, K:2018/517 sayili ilaminda; Vergi Usul Kanununun sekil
sartlart eksik faturayr miikellef hakkinda yapilacak idari denetimlerde usul hiikiimlerine riayet
edilmeden hazirlanmig fatura kabul ederek ilgili denetimlerde dikkate almamak i¢cin VUK 227(3)
maddede bu tiir faturalarin diizenlenmemis sayilacag hiikkmiine yer verdigini, bu maddenin kagakgilik
suclarina yonelik olmadigini bildirmistir.

2 Yargitay CGK, 08.11.2018 tarih, E: 2018/11-427, K: 2018/517 sayil1 ilam.
53 Ibid.
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Boylece sekil sartlar1 ve aldatma kabiliyetinin su¢un unsuru olmadigi, agikca
kabul edilmistir®. Gercekten de, Kanun Koyucu bu suglarda igerik sahteciligini
cezalandirmaktadir™. Suglarin  siibutu agisindan arastirilmasi  gereken Karsithk
incelemesi, banka hesaplari, imza-yazi incelemeleri gibi tiim incelemeler, igerik
sahteciliginin olusup olusmadigina yoneliktir. Faturalara ulagilamamasi durumunda,
diger her tiir delille igerik sahteciligi ispat edilebiliyorsa su¢ olusacaktir. Aksi kabul,
hakkaniyet ilkesi ve kanunun 6ziine aykiridir. Ayrica, vergiyi doguran olay ya da
islemin ger¢ek mahiyetinin esas alinacagina ve buna yonelik ispatin her tiir delil ile
yapilabilecegine dair genel VUK ilkelerine®® ve yiiklenen sucun hukuka uygun sekilde
elde edilmis her tiir delil ile ispatina dair Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 217 (2)
maddesindeki ispatla ilgili amir hiikkme uyum saglanmistir. Ozel daire kararlarma da

ictihat degisikligi yansimustir®’.

3. Gerekli ve Yeterli Arastirma-inceleme Yapilmasi

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle islenen vergi kagakeiligt
suclarinda, fatura diizenlenmesi veya kullanilmasina esas gergek bir durumun varlig

aragtirtlarak maddi gercegin tespiti i¢in her dosyanin 6zelligine gore gerekli ve yeterli

% Bu baglamda, VUK kapsamindaki sahtecilik diizenlemesinin TCK’dakinden farkli oldugu da teyit
edilmis olmaktadir. VUK 359 (b) (son) maddede; sahte belge tanimi yapilarak, gercek muameleye
dayanmayan belge olarak tarif edilmistir. O halde, faturanin ger¢ek muameleye, hizmet ifasina, alim-
satima dayanmadiginin tespiti, sahte olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olacaktir.

% Bu yoniiyle VUK 359 (b) maddesindeki sahtecilik eyleminin degerlendirilmesi, TCK’ da diizenlenen
sahtecilik diizenlemesinden farklilagmaktadir. Sahte fatura niteligi itibartyla 6zel belge ise de; VUK’
da tanimlanan ve vergisel islemlerde kullanilan sahte belgeler VUK 359. maddesindeki sugu
olusturmaktadir, bkz: Yargitay 11. CD 26.07.2007 tarih, E: 2007/593, K: 2007/4440 say1l1 ilam. Ozel
belgede sahtecilik sugu; TCK 207. maddesinde; bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gercek
bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirerek kullanma eylemi olarak tanimlanmustir.
Belgenin sahte oldugu bilinerek kullanilmasi halinde sug olusur. Ozel belgede sahtecilik sugunun faili
herkes olabilir, bu sugla kamu giivenliginin yani sira, kisisel yarar da korunmaktadir. Ozel belgede
sahtecilik sugunda belgenin aldatici nitelik tasiyip tasimadigi olaya ozgii kosullara gore
arastirtlmalidir, ayrintilt bilgi icin bkz: GERCEKER, Hasan, Yorumlu & Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, 2011, Cilt: 1, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 5.2201-2205.

5%  Kanunun amir hiikkmii geregi yemin harig her tiir delil ile ispat miimkiindiir. VUK 3 (b) (2) madde.

5 Yargitay 11.CD, 30.09.2019 tarih, E: 2016/7246, K: 2019/6782 sayil1 ilamda, sahte fatura diizenleme
sucundan acgilan davada faturalarin temin edilememesi halinde, faturalar1 kullanan miikelleflerin
belirlenerek ¢ekinme haklar1 da hatirlatilmak suretiyle tanik olarak dinlenmeleri ve faturalari kimden
hangi hukuki iliskiye dayali aldiklar1 sorularak sanigin hukuki durumunun belirlenmesine karar
verilmigtir.
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aragtirma yapilmalidir. Sahte belge diizenleme eyleminde sahte belgeyi kullanan; sahte
belge kullanma eyleminde de sahte olarak kullanilan belgeyi diizenleyen yoniinden
arastirma yapilmasi, bir baska ifadeyle karsit incelemeye basvurulmas: gerekmektedir®®.
Karsit incelemede; karsit incelemeye konu miikellef hakkinda da inceleme yapilip
yapilmadig1, vergi teknigi ve vergi raporuna dayali kamu davasi acilip agilmadigi, varsa
acilan davanm akibeti de arastirilmalidir®®. Ayrica, sahte faturay: diizenleyen sirket ile
kullanan sirket ve kisilerin ticari defter ve belgelerinin karsilikli olarak aragtirilmasini

saglayacak sekilde bilirkisi incelemesi yaptiriimalidir®.

Fatura ve belgelerin gercek hizmet ifast ya da alim-satim karsiligr olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan; mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima
irsaliyelerinin, teslim teselliim belgelerinin, bedelin 6dendigine iliskin ticari teamiile
uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin veya gecerli 6deme belgelerinin,
faturay1 kullanan yoniinden yeterli mal girisi olup olmadiginin, faturayir diizenleyen
yoniinden yeterli iiretim, mal girisi ya da stoku olup olmadiginin da arastirilmasi

onemlidir®®. Arastirma tamamlandiktan sonra, tiim veriler, diizenleyen ve kullanan

58 Isi yapan igin gelir, isi yaptiran igin gider belgesi olan faturanm en ez iki niisha diizenlenmesi ve
taraflarin yasal defterlerine kaydi gereklidir. Bu husus, vergi kaybini 6nler. Bu nedenle bir miikellef
hakkindaki defter, belge ve kayitlarin dogrulugunun tespiti igin gerektiginde baska miikellefin kayit ve
belgelerinin incelenmesi karsit incelemedir, UGUR / ELIBOL, 2016, s. 459.

% Yargitay 11 CD, 01.10.2020 tarih, E: 2020/1119, K: 2020/5276 sayili ilaminda, Yiiksek Mahkeme,
sahte belge diizenlemek eyleminde maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
bakimindan sahte oldugu iddia olunan faturalari kullanan sirketler hakkinda karsit inceleme raporlart
diizenlenip diizenlenmedigi arastirilarak, faturayr kullanan ilgili sirket yetkilileri veya sahislar
hakkinda dava agilip acgilmadigi arastirilip, agildigimin tespiti halinde dava dosyalari getirtilip
incelenerek, somut olaydaki davayi ilgilendiren tiim delillerin onayli Orneklerinin dosya igine
konulmas1 geregine isaret edilmistir. Ozel Daire, 01.10.2020 tarih, E: 2017/10527, K: 2020/5255
sayili ilaminda ise; sahte belge kullanma sugundan agilan kamu davasinda; sahte faturayi diizenleyen
miikellef hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarinin, varsa ilgili takvim yilina dair miikellef
hakkinda agilan kamu davasi dosyalarinin, faturalarin ger¢ek alim-satim karsiligi olup olmadigimin
belirlenmesi i¢in miikellefe ait sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim-teselliim belgelerinin, banka
hesaplarinin incelenmesi ve faturayr diizenleyen ile kullanan miikellefin ticari defter ve belgeleri
iizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilmasina hitkmetmistir. Ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in
bkz: Yargitay 11 CD, 01.10.2020 tarih, E: 2017/2603, K: 2020/5257; 01.10.2020 tarih, E: 2017/1747,
K:2020/5323; 16.12.2019 tarih, E: 2019/2378, K: 2019/9450 sayili ilamlar1.

8 Yargitay 11 CD, 04.06.2018 tarih, E: 2017/9450, K: 2018/5286 say1l1 ilam. Sahte fatura diizenleme ve
kullanma suglarinda siibuta yonelik yapilmasi gereken arastirmalar hakkinda bkz: Gaziantep BAM 11
CD 07.12.2020 tarih, E: 2019/1682, K: 2020/3015 say1l1 karar.

1 Yargitay 11 CD, 01.10.2020 tarih, E: 2020/1119, K: 2020/5276; 04.06.2018 tarih, E: 2017/9450, K:
2018/5286;22.12.2016 tarih, E: 2016/3147, K: 2016/8747 sayil1 ilamlari.
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miikellefin ticari defter ve belgeleri birlikte bilirkisiye tevdi edilerek inceleme
istenmelidir. Sayilanlarin disinda maddi gergegin tespiti bakimindan her somut olayin

ozelligine gore degisebilen gerekli her tiir arastirmalar yapilmalidir®,

Siibuta ulasmada tanik deliline bagvurulmasi da gerekebilir. Bu kapsamda, sahte
fatura kullandigi iddia edilen kisilerden faturalari hangi hukuki iliskiye dayanarak
kimden aldiklar1 ve kullandiklar1 sahte faturay1 diizenleyen kisileri taniyip tanimadiklari

sorularak faturay1 kimin diizenledigi hususu aydilatilabilecektir®.

Dolayisiyla, failin ceza sorumlulugunun tespitinde sahte fatura diizenleme veya
kullanma suglarinin  tipik unsurlart ve oOzelligine goére arastirma konular
degisebilmektedir. S6z gelimi, sahte fatura diizenleme sugunda fatura {izerinde yazi ve
imza incelemesi yapilarak fail tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin saptanmasi

onemlidir®. Yargitay kararlarindaki son yaklasim uyarinca; sahte belge diizenleme veya

62 isyeri kosullari, isci sayisi, vergi beyannamelerinin miktar1 ve aylara gore degisen orani, beyan edilen
vergiye esas girket potansiyeli ve sirketin faaliyet alani ile uyumlu olup almadigi arastirmalar1 bu
kapsamda sayilabilir, bkz: Yargitay 11 CD, 22.12.2016 tarih, E: 2016/3147, K: 2016/8747 sayil1 ilam.

8 Yargitay 11 CD, 07.06.2017 tarih, E: 2017/1088, K: 2017/4281; 29.06.2020 tarih, E: 2019/5142, K:
2020/3627 sayil1 ilamlar1. Tanik olarak dinlenecek kisilere CMK’ nin tanik dinleme konusundaki usul
hiikiimlerine uyularak taniklik yaptirilmalidir. Ayrica, CMK 48. maddesi uyarinca tanigin kendisi ve
yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten gekinme hakki
hatirlatilmalidir. Tanigin yakinlart kapsamina giren kisiler CMK 45 (1) maddede ayrica sayilmustir.

8 Yargitay 11 CD, 29.06.2020 tarih, E: 2019/5142, K: 2020/3627 sayili ilaminda, sani§imn inkara y&nelik
savunmasinda sirketin gayri resmi ortagi tarafindan idare edildigini belirtmesi karsisinda, fatura
asillar1 temin edildikten sonra, sanigin beyaninda bildirdigi ortagin tanik sifatiyla dinlenmesi ve sanik
ile bu kisinin yazi ve imza Ornekleri ile faturadaki yazi ve imza orneklerinin aidiyeti konusunda
inceleme yaptirtlmasi geregini bildirmistir. Aym1 konuda bir karar i¢in bkz: Yargitay 11 CD,
07.06.2017 tarih, E: 2017/1088, K: 2017/4281 sayili ilami. Yargitay 11 CD, 30.09.2020 tarih, E:
2017/12005, K: 2020/5176 sayil1 ilaminda da, faturalardaki yazi ya da imzanin aidiyeti belirlenemez
ise; sahte olarak diizenlenen faturay:r kullandigi belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme
raporu ve bu raporlara dayali a¢ilmis dava olup olmadigmin arastirilmasi ve sahte faturayi kullanan
miikelleflerin tanik sifatiyla dinlenerek maddi gergege ulagilmasi igin gereken aragtirmalarin yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu bildirilmistir. Yargitay 11 CD, 19.10.2020 tarih, E: 2017/15150, K:
2020/5985 sayili ilaminda; sanigin kendisini notere gotiiriip imza attirdiklarini, adina sirket agildigin
yesil kart1 iptal edilince 6grendigini, faturadaki yazi ve imzalarin kendisine ait olmadigini, sahte fatura
diizenlendiginden bilgisi olmadigini savunmasi karsisinda, maddi gerc¢egin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi bakimindan, dosyada bulunan faturalar {izerinde imza ve yazi incelemesi
yapilmasi, savunmada belirtilen kisilerin tanik olarak dinlenmesi ve bu kisilerden temin edilecek yazi
ve imza Orneklerinin de faturadaki imza ve yazi 6rnekleriyle birlikte incelenmesi, sonug alinamadigi
takdirde yani faturalarin sanik ya da belirttigi kisiler tarafindan diizenlenmediginin anlasilamamasi
halinde ise; bu faturalar1 kullanan miikelleflerin arastirilmasi ve faturay1 kimden hangi hukuki iliskiye
dayanarak aldiklarinin sorulmasi, bu miikellefler hakkinda karsit inceleme yaptirilmasi ve sonuca gore
maddi hakikate ulasilmasi gerektigine karar verilmigtir. Yargitay 11 CD, 13.10.2020 tarih, E:
2020/2823, K: 2020/5780 sayili ilaminda ise; sahte fatura diizenleme sugundan yapilan yargilamada
samigin alimlarin gergek oldugunu sahte fatura diizenlenmedigini savunmasi karsisinda maddi
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kullanma suglarmin siibutu i¢cin mutlaka fatura aslinin veya onayli oOrneklerinin
bulunmasina gerek olmasa da; somut olayin 6zelligine gore dosya kapsaminda imza ve
yazi incelemesi gibi aragtirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde kuskusuz en 6nemli delil

olarak fatura ve belge asillarina bagvurulmasi gerekebilecektir.

D. Dava Sartina Uyulmasi

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda kamu davasi agilmasi 6zel dava
sartina baghdir. Bu kosul, VUK 359. madde kapsamindaki diger vergi kacgakciligi
suglari icin de gegerlidir. S6z konusu eylemlerle ilgili hazirlanan vergi sugu raporlarinin
degerlendirme komisyonunun miitalaas: ile birlikte ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
bildirilerek sucun ihbar1 gerekmektedir®. Miitalaa ve bildirim olmadan dava agilmasi
hukuken miimkiin degildir®. VUK 367 (1) maddeye gore, bildirim; inceleme vergi
miifettisi ve vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan yapilarak rapor altina alinmigsa
miitalaa ile birlikte dogrudan; vergi incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan
yapilmigsa miitalaa ile birlikte ilgili vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan

yapilacaktir.

Hizli, etkin ve adil yargilama siirecinin saglanmasinda dava sartina uyulmasi son
derece 6nemlidir. Dava sart1 olan miitalaaya dayanmadan agilan kamu davalarinda, dava
sartinin gerceklesmediginin ilk derece yargilama siirecinde hatta yasa yolu basvuru

incelemeleri asamasinda fark edilmesi, silireci basa dondiirdiigiinden yargilama

gercegin saptanmasi ig¢in, faturayr diizenleyen sirketler hakkindaki vergi inceleme raporlarinin
getirilmesi, diizenleyen miikellef hakkinda ilgili takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sugundan
kamu davasi acilip acilmadigmin tespiti, gergek alim-satim iliskisini ispat bakimindan faturay:
diizenleyene ait mal ve para akisini gosterir sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim-teselliim belgelerinin
bedelinin 6dendigine dair belgelerin getirtilmesi ve diizenleyen ile kullanan miikellefin ticari defter ve
belgeleri iizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesine
karar verilmistir.

8 VUK 367 (1) maddede, miitalaanin rapor degerlendirme komisyonu tarafindan verilecegi
bildirildiginden Defterdarlik Gelir Miidiirliigii miitalaasinin gegerli olmadig1 yoniinde bir karar igin
bkz: Yargitay 11 CD, 20.02.2019 tarih E: 2016/7240, K: 2019/1698 say1l1 ilami.

8 CMK 223 (8) maddeye gore, sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sarta bagl kilindig1 hallerde,

sartin gerceklesmediginin anlagilmasi durumunda gerceklesmesini beklemek iizere itiraz yolu agik
olmak tizere durma karari verilir. Kavusturma veya sorusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlagilmasi halinde ise diisme karar1 verilir.
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sathasinin uzamasina yol agabilecektir®’. Miitalaaya dayanmadan sahte belge diizenleme
veya kullanma sugundan dolay1 agilan kamu davasinda, dava sart1 gergeklesinceye dek
yargilama yapilmamalidir®®. VUK 367 (2) ve (3) madde hiikiimleri uyarinca, sahte belge
diizenleme veya kullanma sucunun islendigini haber alan Cumhuriyet Bassavciliginin
sorusturmaya baslamadan once ilgili vergi dairesinden inceleme talep etmesi, inceleme
sonucunda miitalaa ve bildirimde bulunulmasi halinde gerekli tiim sorusturma

islemlerini tamamlayarak kamu davasi agmasi gerekmektedir.

Miitalaa ve dayanag1 vergi sugu raporlarindaki degerlendirmelerin aksine dogru
yasa maddesi ile kamu davasi agilmamasi, bu alanda uygulamada karsilasilan sorunlarin
basindadir®. Sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 birbirine doniisemeyen
bagimsiz iki ayr1 su¢ olmasma karsin, yanilgili degerlendirme ile Cumhuriyet

Bagsavciligina bildirimde bulunulan miitalaadaki degerlendirmenin aksine, eylemlerin

7 Yargitay 11 CD, 15.10.2020 tarih, E: 2020/928, K: 2020/5865 sayili ilaminda; 2007 yilinda sahte
fatura kullanmak sucundan agilan davada, VUK 367. maddesine gore dava sarti olan miitalaanin
bulunmamasi, ayrica sahte fatura kullanma sugunda sug tarihinin sahte faturalar hangi vergi tiirlinde
kullanilmis ise, bu vergiye gore sunulmasi gereken son beyanname tarihi olmasi karsisinda, sanigin en
aleyhine kabul ile gelir vergisinde kullanilmig olsa bile 16.04.2008 olan sug tarihinden itibaren TCK
66/1-e ve 67/4 maddeleri uyarinca dava zamanagiminin dolmasi nedeniyle diisme karari verilmistir,
benzer yonde bir Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay 11 CD, 13.10.2020 tarih, E: 2017/10509, K:
2020/5768 sayili ilam.

8 Bu durumda yargilama makamlarimin dava sartimin gergeklesmesini beklemek amagli durma karari

vererek ilgili Vergi Dairesi Bagkanligindan miitalaa verilip verilmeyecegini sorarak sonucuna gore
islem yapmasi gerekmektedir. Miitalaa dosyaya gonderildigi takdirde yargilamaya devam edilmeli,
miitalaa verilmeyeceginin anlagilmasi halinde ise, dava sarti ger¢eklesmediginden diisme karari
verilmelidir; bkz: Yargitay 11 CD, 01.10.2020 tarih, E: 2020/1119, K: 2020/5276; 08.10.2020 tarih,
E: 2020/1855 K: 2020/5646; 12.10.2020 tarih, E: 2020/1604, K: 2020/5700 sayili ilamlari. Dairenin
21.10.2020 tarih, E: 2019/8407, K: 2020/6102 sayili ilaminda da, sadece saniklardan biri hakkinda
miitalaa bulundugundan hakkinda kamu davasi agilan diger sanik yoniinden dava sartinin gergeklesip
gergeklesmeyecegini tayin igin miitalaa verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Bagkanlhigindan
sorulmasi gerektigi bildirilmistir.

8 Yargitay 11 CD, 08.10.2020 tarih, E: 2017/9169, K: 2020/5629 sayil1 ilaminda miitalaa ve dayanagi
vergi sugu raporu ve eklerinin 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suguna iligkin
oldugu halde, miitalaaya aykir1 olarak sahte fatura diizenleme sugundan agilan kamu davasinda, sahte
belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayr1 suglar
olusturdugu ve birbirine doniismeyecegini belirterek, iddianameye konu su¢ yoniinden miitalaa verilip
verilmeyeceginin tespiti ile sonuca gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi geregini kabul
etmistir. Ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz: Yargitay 11 CD, 05.10.2020 tarih, E: 2017/9503, K:
2020/5413, 13.10.2020 tarih, E: 2017/496, K: 2020/5739, 15.10.2020 tarih, E:2017/9807, K:
2020/5901 sayili ilamlart. Kamu davasinin dogru miitalaaya dayanarak sahte belge diizenlemek
sugundan agildig1, mahkemenin kabuliiniin de dogru oldugu ancak sadece hiikiim fikrasinda eylemin
karistirildig: tespit edilen olayda ise, Ozel Daire diizelterek onama karar1 vermistir, bkz: Yargitay 11
CD, 06.10.2020 tarih, E: 2020/2513, K: 2020/5499 sayil1 ilam.
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karistirllarak agilan kamu davalari dogru miitalaaya dayanmadigi igin dayanaksiz
kalmaktadir’®. Bu nedenle miitalaadaki eylem, eylemin sug tarihi ve birden ¢ok sanikli
dosyalarda da miitalaanin hangi sanik yoniinden hangi eylem i¢in verildigi irdelenerek

miitalaa dogrultusunda kamu davasi agilmasi ¢ok énemlidir*.

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsma hedefi uyarinca; ancak sugu isleyen
kisinin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Yargilama esnasinda yapilan arastirmalardan
sahte faturayr diizenleyen veya kullanan kisinin agikea tespit edildigi hallerde de bu kisi
hakkinda miitalaa diizenlenip diizenlenmeyecegi sorularak sonucuna gore yargilamaya
devam edilmeli, gerektiginde mevcut dava yoniinden bekletici mesele Yapilarak

davalarin birlestirilmesi yoluyla yargilama yapilmalidir’2.

Miitaaladaki eylemle baglilik, sadece miitalaadaki eylem nitelendirmesine gore
kamu davast acilmasi yoOniindendir. Yargilama siirecinde re’sen arastirma ilkesi
uyarinca toplanan delil durumuna gére eylem farkli nitelendirilebilir. Bu durumda, sahte
belge diizenleme ve kullanma suglari farkli iki su¢ oldugundan birbirine
donlisemeyeceginden, gerektiginde yeniden miitalaa alinmasina yonelik hukuki iglem
yapilmalidir. Sahte belge diizenleme sugu ile muhteviyati itibariyla sahte belge
diizenleme sugu ise, vasif degisikliginden birbirine doniisebilir. Sahte belge kullanma
sugu ile muhteviyati itibariyla sahte belge kullanma sugu da vasif degisikliginden ek

savunma hakk1 tanimarak hiikiim kurmaya olanaklidir,

0 Miitalaa 2009-2010 yillarinda sahte fatura diizenlemek suguna iliskin oldugu halde sanmik hakkinda

2011 yilinda sahte fatura diizenleme sugundan agilan kamu davasinda, agilan davada miitalaa
bulunmamasi nedeniyle verilen bozma karar1 igin bkz: Yargitay 11 CD, 12.10.2020 tarih, E:
2020/1144, K: 2020/5704 sayili ilam.

" Saniklardan biri igin sahte fatura diizenleme sucuna istirak, digeri icin sahte fatura diizenleme ve

kullanma suglarima dair miitalaa diizenlendigi halde her iki sanik hakkinda sahte belge diizenleme ve
kullanma suglarindan agilan kamu davasinda, eylemlerin ve sug tarihinin, miitalaaya aykir
vasiflandirildigi gerekgesiyle verilen bozma karari i¢in bkz: Yargitay 11 CD, 06.10.2020 tarih, E:
2018/7220, K: 2020/5430 say1li ilam.

2 Yargitay 11 CD, 20.10.2020 tarih, E: 2020/2821, K: 2020/6048 sayil1 ilam.

¥ Yargitay CGK, 11.03.2014 tarih, E:2012/11-1382, K: 2014/124 ve 11.07.2014 tarih, E: 2012/11-1512,
K:2014/366 sayili ilamlar. Sanik hakkinda miitalaaya uygun sahte belge diizenlemek sugundan agilan
dava sonunda karar gerekgesi ve kabulii de bu yonde oldugu halde hiikiim fikrasinda eylemin
mubhteviyati itibariyla sahte belge kullanmak olarak yazilmasim ise, Yargitay, hiikkmiin karistirilmasi
kabul ederek diizeltilebilir hata olarak degerlendirmistir. Yargitay 11 CD, 25.06.2020 tarih, E
2018/3762, K: 2020/3528 sayili ilam.
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E. Baz1 Ceza Hukuku Kurumlarimin Uygulamisinin Incelenmesi
1. ictima Ve Zincirleme Su¢ Uygulamasi

Sugun 6zel goriiniis hallerinden suglarin i¢timasi kapsaminda incelenen zincirleme
su¢; TCK’ ya hakim gercek igtima yani, eylem sayisinca su¢ ve ceza kuralinin
istisnalarindan biridir. Bilesik su¢ ve fikri ictima da bu kuralin diger istisnalaridir’™.
Sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 birbirine doniismeyen iki ayr1 bagimsiz
suctur. Bu suglara konu eylemlerin icrasi ile birden fazla sucun olusmasi miimkiin
degildir. Ayrica, su¢ konusu eylemlerin 6zelligi geregi, biri digerinin unsuru ya da
agirlastirict nedeni de olmadigindan fikri igtima ve bilesik sugun bu suglarda uygulama

alani1 bulunmamaktadir.

Diger yandan, sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 siklikla, ayni sug isleme
karar1 ile zaman araliklarinda yinelenerek icra edilmekte, bu durum TCK 43.
maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ uygulamasinin irdelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Zincirleme sug¢ uygulamasi, bu suglarda sorunlu alanlarin basindadir. Bir
suc isleme karar ile degisik zamanlarda birden fazla islenen sahte belge diizenleme ve
kullanma suglarinda, her bir eylem bagimsiz sug¢ olarak varligini korumakta, ancak,
eylemler zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirildiginde tek cezaya hiikmedilmesi
gerekmektedir’. Ozellikle, zincirleme su¢ tammindaki ‘degisik zamanlarda islenme’

unsurunun bu suclarda nasil uygulanacagi tartigmalidir.

Yargitay, sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinda her takvim yilinin ayr1 ve
bagimsiz su¢ olusturdugunu kabul etmektedir’®. Dolayisiyla, eylemin degisik zamanda
islenip islenmedigi bir takvim yilindaki yinelenmesine gore degerlendirilmektedir. VUK

174. madde uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel hesap donemi belirleme yetkisi sakli

™ TCK 42. ve 44. maddeler.

™ TCK 43 (1) madde birinci madde diizenlemesine gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda

degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya
hiikmedilir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da bir cezaya hiikmedilecektir.

" Yargitay 11 CD, 20.11.2018 tarih, E: 2016/4884, K: 2018/9313 sayili ilaminda 2009 ve 2010
yillarinda sahte fatura kullanmak sugundan agilan davada her takvim yili i¢in ayr1 hiikiim kurulmasi
yerine tek hiikiim kurulmasini aleyhe bagvuru olmadigindan elestirilmistir.
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kalmak {izere, defter tutma yiikiimliiliigiinde hesap donemi normal takvim yilidir”’. Ozel
hesap donemi belirlenen hallerde de, belirlenen 6zel hesap donemleri degil, normal
hesap donemi yani takvim yilina gére ayri ve bagimsiz sugun olustugu uygulamasi
gecerlidir’®. Boylece, eylemin 6zel vergilendirme donemi veya takvim yili dsneminde
islenmesine gore her vergi tiirliniin tabi oldugu vergilendirme siireglerine gore
olusabilecek ¢elisik ceza sorumlulugu tayini Onlenmistir. Ancak, teselsiil acisindan
eylemin yinelenip yinelenmedigi, ilgili vergi tiirline gore, bir takvim yilinda belirlenen

0zel vergilendirme dénemlerinde islenmesine bagli degerlendirilmektedir.

Uygulamada, her takvim yilinda islenen suglarin ayr1i ve bagimsiz
degerlendirilmesi, siibuta eren su¢ yoniinden ayri hiikiim kurulmasi ve sug tarihinin
belirlenmesinde farkli yorumlarla karsilasilmaktadir’®. Yargitay kararlar1 uyarinca,
farkli takvim yillarinda sahte fatura diizenleme eylemlerinde takvim yili sayisinca ayri
su¢ olusmakta, her bir takvim yilinda birden fazla sahte fatura diizenleme eylemi varsa,
zincirleme su¢ uygulamasi ile ceza artirmina gidilmelidir®. Sahte belge diizenleme
sugu yoniinden ayni vergi takvimi yilindaki son fatura tarihi, Sug tarihidir. Fatura ele
gecirilememisse, beyanname veya Ba, Bs formlarindaki tarihe gbre suc¢ tarihi tespit

edilmelidir®,

" Hesap yani takvim yili, 1 Ocak-31 Aralik arasidir. VUK 174. maddenin birinci fikrasina gore,
defterler hesap dénemi itibariyla tutulur. Maddenin {iglincii fikrasi uyarinca, faaliyetlerinin 6zelligine
uygun olmayanlar i¢in Maliye Bakanlig tarafindan 12°ser aylik 6zel hesap donemleri tespit edilebilir.

8 Yargitay CGK, 05.03.2002 tarih, E:2002/11-28, K: 2002/179 sayil ilamda 6zel vergilendirme
donemine tabi olan KDV beyannamesinde kullanilan sahte faturalardan dolayi, eylemin 6zel
vergilendirme donemine gore degil takvim yilina gére ayri ve bagimsiz su¢ olusturdugu, bir takvim
yilinda ise farkli vergilendirme donemlerinde islendiginden miiteselsil su¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

™ Yargitay 11 CD, 05.10.2020 tarih, E: 2017/9503, K: 2020/5413, 06.10.2020 tarih, E: 2018/7220, K:
2020/5430 sayili ilamlari. Daire 2018/7220 esas sayili ilaminda; sug¢ tarihlerinin sahte fatura
diizenleme sugu yoniinden diizenlenen son fatura tarihi, sahte fatura kullanma sugu yoniinden somut
olayin ozelligine géore KDV beyannamesinde indirim konusu yapilan son fatura tarihi gozetilerek
belirlenmesi ve her sug i¢in ayr1 hiikiim kurulmasina hiikkmetmistir.

8 Yargitay 11 CD, 19.10.2020 tarih, E: 2017/15150, K: 2020/5985; 13.10.2020 tarih, E: 2017/230, K:
2020/5783; 13.10.2020 tarih, E: 2020/2867, K: 2020/5751 sayili ilamlart.

8. UGUR / ELIBOL, 2016, 5.285; Ba ve Bs formlari, sirastyla mal ve hizmet alimi veya satisina iliskin
beyan belgeleridir. KDV harig, belirli bir tutarin iistiindeki alim veya satimlar i¢in gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri tarafindan elektronik ortamda vergi dairesine sunulur.
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Sahte belge kullanma eyleminde ise; sahte faturalar hangi vergi tiirlinde
kullanilmigsa bu vergiye gore sunulmasi gereken beyannamenin verilmesi gereken son
giin, su¢ tarihidir®®. Esasen, vergi kaybinin su¢ unsuru sayildigr 4369 sayili Kanun
degisikligi oncesi donemde, deftere kayit ve ilgili vergi beyannamesinde kullanilarak
vergi kaybina neden olunmasi ile su¢ olusmakta idi. 4369 sayili Kanun degisikligi ile
vergi kaybt su¢ olusumu icin aranmamakla birlikte Yargitay, halen su¢ tarihini vergi

donemi esasina gore belirlemektedir®®,

Yargitay kararlarina gore; sahte fatura kullanma suglarinda da her takvim yil1 ayri
su¢ kabul edilecektir. Ancak, her somut olayda, sahte fatura kullanimina esas vergi
tiiriine ait beyanname donemi veya donemlerinin tespiti ile zincirleme su¢ kosullari
degerlendirilmelidir®. Aym takvim yilinda farkli beyanname dénemlerinde sahte fatura
kullanilmas: halinde su¢ isleme kastinin yinelendiginin kabulii ile zincirleme sucun
olustugu kabul edilmektedir®®. Bu durumda zincirleme su¢ kapsamindaki eylemlerden
dolay1 tek ceza hiikmii kurulacaktir.  Ayr1 takvim yillarinda farkli beyanname
doénemlerinde birden fazla sahte fatura kullanma eyleminde de, her bir takvim yili ayri
su¢ olarak kendi igerisinde miiteselsil su¢ olusturacaktir. Ayni yilda ayn1 beyanname
doneminde kullanilan birden fazla sahte fatura eyleminde ise; eylem tek oldugundan
zincirleme su¢ kosullar1 olusmayacaktir®. Yani, aym beyanname déneminde sahte

olarak kullanilan birden fazla faturada degisik zamanda islenme unsurunun olusmadigi

8 Yargitay 11 CD, 15.10,2020 tarih, E: 2020/928, K: 2020/5865; Yargitay 11 CD, 01.10.2020 tarih, E:
2017/10527, K: 2020/5255 sayili ilami. S6z gelimi, KDV Kanunu 41. maddeye gore 04.04.2007den
itibaren vergilendirme donemini takip eden ayin 25’i; Gelir Vergisi Kanunu 92. madde uyarinca
04.04.2007den itibaren takip eden yilin 26 Mart giinii, Kurumlar Vergisi Kanunu 14. Madde uyarinca
2006 ve sonras1 yillar i¢in takip eden yilin 16 Nisan giinii, gelir stopaj vergisinde takip eden ayin 21°i
(yirmibirinci giinit) son beyanname verme tarihidir.

8 Sug tarihinin ilgili vergi tiiriine gére beyanname verilmesi gereken son giin olarak uygulanmasina

iliskin elestirisel bir goriis icin bkz: UGUR / ELIBOL, 2016, 5.292-297,

8 Yargitay 11 CD’nin 01.07.2020 tarih, E: 2017/967, K: 2020/3806 sayili ilaminda, sahte fatura
kullanma eyleminde, vergi dairesinden sahte faturalarin hangi beyanname dénemi veya donemlerinde
kullanildiginin arastirilarak sonucuna gore samigmn hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi,
belirtilmistir.

8 Yargitay 11 CD, 19.10.2020 tarih, E: 2020/2839, K: 2020/5964 say1l1 ilam.

8 Sahte faturalar, Aralik ay1 KDV beyannamesinde yani aym beyanname déneminde kullamldigindan

zincirleme sekilde iglenmis sahte fatura kullanma sucundan hiikiim kurulmasi, bozma konusu

yapilmugtir, bkz: Yargitay 11 CD, 06.02.2020 tarih, E: 2016/9357, K: 2020/1004 say1il1 ilam.
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kabul edilmektedir®’. Yargitay, ayn1 beyanname doneminde birden ¢ok sahte fatura
kullanilmast halinde zincirleme su¢ uygulamasi yapilmayan hallerde, faturalarin sayzsi,
zarar miktari, kastin yogunlugu gibi sugun islenmesindeki 6zelliklere gore her takvim

yil1 igin asgari hadden uzaklasilarak ceza tayinine gidilmesini kabul etmistir®,

KDV’ de oldugu gibi, bir takvim yilinda farkli vergilendirme doénemlerinde
islenen eylemler bakimindan zincirleme sucu kabul eden Yargitay kararlarina karsin, bir
vergilendirme-tarh déneminde yani ayni beyanname doneminde birden fazla sahte
fatura kullanilmasi halinde zincirleme sug¢ uygulamasina gidilmesi yoniinde goriisler de
mevcuttur®®. Bize gore; her takvim yilinin ayri ve bagimsiz suc¢ olarak kabulii
cergevesinde diisiiniildiiglinde; Yargitay uygulamasi ceza adaletine daha uygundur. Aksi
halde, vergi tiirii ve 6zel vergilendirme donemlerine gore ayni veya farkli beyannameye

tabi olma, farkli hukuki sonuglara yol acabilecektir.

Diger yandan, sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda her takvim yilinin
bagimsiz sug olarak kabulii ve kosullar1 olustugu takdirde her bir takvim yilinin kendi
icerisinde miiteselsil su¢ sayilmasi doktrinde elestirilmektedir. Elestirilerin baslica odak
noktasi, takvim yili yani hesap donemine yiiklenen hukuki kesinti islevidir. Bu
baglamda, hesap yilinin esas itibariyla diizenleyici bir islem oldugu, idari kararla da 6zel
hesap donemi kararlastirilabilecegi, hukuki kesinti yaratici O6zelligine dair kanuni
dayanak bulunmadigindan bdyle bir hukuki sonu¢ atfinin kanunilik ilkesine aykiri

oldugu, takvim yilinin iddianamenin diizenlenmesi veya mahkumiyet hilkkmii kurulmasi

87 Nitekim 2008 yili Aralik ay1 KDV beyannamesinde kullanildig1 tespit edilen 6 adet sahte fatura igin
TCK 43. madde uygulamasi kabul edilmemistir, bkz: Yargitay 11 CD, 18.02.2020 tarih, E:
2017/8632, K: 2020/1423 sayili ilam,

8 Yargitay 11 CD, 02.03.2020 tarih, E: 2018/6363, K: 2020/1978 sayil ilam.

8 Yargitay 11 CD, 06.02.2020 tarih, E: 2016/9357, K: 2020/1004 ve 18.02.2020 tarih, E: 2017/8632, K:
2020/1423 sayili ilamlar1 muhalefet goriiglerinde; suca konu sahte faturalarin ayni yil Aralik KDV
beyannamesinde kullanilmasi nedeniyle, aynm1 beyanname doneminde miiteselsil sugun olusmadigi
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine karsi, bir vergilendirme-tarh déneminde birden fazla sahte belge
kullanilmasinin miiteselsil su¢ sayilmasi geregi belirtilmistir. Ayn1 Dairenin 02.03.2020 tarih, E:
2018/6363, K: 2020/1978 sayili ilam1 muhalefet goriisiinde ise, miktar ve tarihleri farkli 250 adet
sahte faturanin tamaminin tek bir beyanname donemi olan 2008 yili kurumlar vergisi indiriminde
kullanilmasi nedeniyle TCK 43 maddesinin uygulama kosullarinin olusmadig1 yoniindeki Ozel Daire
kararma karsi, mal bedeli karsiliginda gider olarak yil icerisinde farkli tarihlerde kayit edilen ve 2008
yili kurumlar vergisi beyannamesinde indirim konusu yapilan her bir fatura ayn fiil ve su¢ konusu
oldugundan ayni sugun birden fazla islendigi kabul edilerek zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekcesiyle karsi oy kullanilmustir.
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gibi bir adli islem olmadigindan takvim yili sayisinca ayri eylem olarak
diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir®. Elestirinin énemli bir dayanag da; sahte belge
diizenleme ve kullanma suglarin unsurlari, failin amaci, eylemin yeri, zaman gibi
Olgiitlere gore biitiin olarak bakildiginda eylemlerin ayni veya farkli hesap doneminde
gerceklestigine bakilmaksizin ayn1 amaca yonelik tek eylem olarak kabul edilmesi

gerektigi yoniindedir®,

Bize gore; sahte belge diizenleme ve kullanma eyleminde her takvim yilinin ayr1
su¢ ve kendi icerisinde kosullarin olusmasina gére miiteselsil sug olarak kabuliine dair
mevcut uygulamaya yonelik elestiriler isabetlidir. Vergi ceza hukuku kapsamindaki
sahte belge dilizenleme ve kullanma suclari igin yasada istisnai bir diizenleme
olmadigindan, iddianame ile hukuki kesinti olugsmadig: siirece ayni1 veya farkl takvim
yillarinda gercgeklestigine bakilmadan birden fazla sahte belge diizenleme veya
kullanma eyleminin varligi halinde fail, ayn1 su¢ isleme iradesi ve kararliligi ile

miiteselsilen sug islemektedir.

Vergi kaybi yasada su¢ unsuru olarak aranmadigindan bu suglar, tehlike sugu
olmakla birlikte, sugla korunan ve ihlal edilen hukuki yarar, su¢un islenmesindeki
ozellikler, fiillerin islenis zamani1 ve yeri, fiiller arasinda gegen siire, korunan deger ve
yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olus ve geligimi ile dig
diinyaya yansiyan diger tiim ozelliklerle birlikte failin amaci ve bu amaci yineleyici
eylemlerde bulunmasina gore hukuki durum degerlendirilmelidir®2. Bu &lgiitlere gore,
sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda her takvim yilimin ayr1 ve tek sug
olarak, bir takvim yilinin da kendi igerisinde miiteselsil suga elverisli oldugu sonucuna

varilamaz. Nitekim TCK ve 6zel ceza yasalarindaki suglarda miiteselsil su¢ uygulamasi

%  ARSLAN, Cetin, “ Vergi Kacake¢ilig1 Suglarinda I¢tima Sorunu (Vergi Takvim Yilina Yiiklenen Islev

Baglaminda Bir Degerlendirme)” , Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adli Bilisim
Arastirma ve Uygulama Merkezi Ekonomik Suclar ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu-1 Vergi
Kacakeiligi Suglari (Sempozyum Kitabi), 2017, Yetkin Yaylari, Ankara, (S. 75-79), s,77-78; aym
konuda ayrintili agiklama i¢in bkz; ARSLAN, Cetin, “ Vergi Kacakeiligi Suglarinda Zincirleme Sug”,
5. Tiirk- Kore Ceza Hukuku Giinleri Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Su¢lar Sempozyumu
Tebligler-C:1-11, (ed. OZGENC, izzet/ SAHIN, Cumhur/ TURHAN, Faruk), 2019, Cilt: 2, Seckin
Yayinlari, Ankara, 5,1079-1091.

% ARSLAN, 2017, s,78-79.

92 YCGK 16.05.2017 tarih, E:2015/398, K: 2017/272 karar ve 08.04.2014 tarih, E: 2013/7-591, K:
2014/171 sayili ilam.
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iddianame ile hukuki kesinti olusmadig siirece sug fiilleri arasindaki siire, amag, islenis
sekli gibi ozelliklerin gdzetilerek zincirleme su¢ uygulamasi yapilmasi yoniindedir®,
Ancak, her somut olaymn 6zelligine gore, sug fiilleri arasinda dayanisma ve teselsiilii
saglayic1 zaman olup olmadigi takdir edilmelidir®. Bu baglamda, ardisik takvim
yillarinda islenen suglarda hukuki kesinti yoksa zincirleme su¢ uygulamasi miimkiin
olabilmelidir. Uzun zaman araliklariyla gergeklesen eylemlerde ise; sug¢ isleme
iradesinin yinelenmesi ve degisik zamanda islenme kosullarinin olustugu kabul

edilmemelidir.

Diger yandan, birden ¢ok takvim yilinda iglenen suclardan agilan kamu
davalarinda her takvim yilinin ayr1 su¢ olarak kabuliiyle her takvim yilina 6zgi
miiteselsil su¢ uygulamasi sonucunda takvim yil1 sayisinca ayri ceza tayini ve kosullar
varsa her takvim yili igin cezada zincirleme sug geregi artirima gidilmesi, bu suglarla
TCK ve diger 6zel ceza yasalar1 kapsamindaki sucglar arasinda ceza adaleti agisindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar yaratabilmektedir. A¢iklanan nedenlerle, takvim yilinin ayr1

ve bagimsiz sug olarak kabuliinden vazgecilmesi isabetli olacaktir.

2. istirak Ve Tesebbiis Uygulamasi

Vergi kacakeiligr suglarinin yargilama siirecinde sugun 6zel goriiniis hallerinden
istirak kurumunun uygulamasinda TCK hiikiimleri esas alinacaktir®®. TCK uyarinca
istirakin varliginin saptanmasi halinde, ayrica, Vergi Usul Kanununda yer alan 6zel
diizenleme geregi; vergi kacake¢iligi suclarinin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin

suc 1slenmesinde menfaatlerinin bulunup bulunmadigiin belirlenmesi gerekmektedir.

% YCGK 13.03.2016 tarih, 2014/10-847 esas, 2016/128 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere,
hukuki kesinti CMK 170. maddesi uyarinca iddianame diizenlenmesiyle gergeklesir. Yargitay 7. CD,
11.02.2020 tarih, 2019/1923-2020/2519 esas-karar, 09.03.2020 tarih, 2016/10130-2020/3512 esas-
karar sayili ilamlarinda; heniiz iddianame diizenlenmeden yani hukuki kesinti olugsmadan ayn1 sug
isleme karariyla yeniden kagakgilik sugunu isleyenler hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmasi
gerekirken, her bir eylemin ayri sucu kabul edilerek fazla ceza tayininin hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir.

% BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, “Vergi Kagake¢ilik Suglarinda Géniilli Vazgegme”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 2016 (7), Say1:27, (s. 1-15), s.13.

% TCK 37. madde uyarinca, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisilerden her biri fail

olarak sorumlu olacaktir. Sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumludur.
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VUK 360. madde uyarinca su¢ ortaklarinin menfaatinin bulunmamasi halinde, TCK
hiikiimlerine gore istirakten dolay: belirlenecek cezadan indirim yapilacaktir. Kuskusuz,
her somut olayda tiim deliller degerlendirilerek suca istirak eden failin menfaatinin

bulunup bulunmadig1 saptanmalidir®®.

Onceki béliimlerde agiklandigi iizere, vergi kaybi sahte belge diizenlemek ve
kullanmak eylemlerinde su¢ unsuru olmadigindan, her iki su¢ sirf hareket sugu ve
tehlike sugu niteligindedir®’. Ugur ve Elibol, bu nedenle tesebbiisiin uygulanamayacagi
goriisiindedir®®. Bize gore, somut olayin 6zelliklerine gore icra hareketlerinin parcalara

ayrilabilmesi durumunda kural olarak tesebbiis olusabilecektir.

3. Pismanhik, Goniillii Vazge¢cme Ve Tekerriir Uygulamasi

Sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda pismanlik, 6zel bir hiikiim
olarak Vergi Usul Kanununda yer almaktadir. VUK 359 (2) maddeye goére ayni
Kanunun 371. maddesindeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda vergi kacak¢iligi sucuna dair hiikiimler uygulanmayacaktir®.
Pismanlik ve 1slah bashgi altinda diizenlenen pismanlik hiikiimleri, vergi ceza hukukuna
0zgii bir kurumdur. VUK uygulamasinda cezayi kaldiran neden, bir baska ifadeyle

sahsi cezasizlik hali olarak kabul edilmistir. Baz1 suglar icin TCK ve 06zel ceza

% Yargitay 11 CD, 28.09.2020 tarih, E: 2019/2743, K: 2020/5014 sayili ilaminda; sahte fatura
diizenleme sugundan yargilama yapilan sanigin tiim asamalarda atili sugu kabul etmeyerek imza ve
yazilarin bagkasina ait oldugunu séylemesi karsisinda; TCK 37-39 maddeleri uyarinca suca dogrudan
birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak
edilebileceginden, istirakin niteliginin belirlenmesi ve VUK 360 maddesine gore sugtan menfaat elde
edilip edilmediginin aragtirilmasi geregine hiikmedilmistir. Daire 09.07.2020 tarih, E: 2017/862, K:
2020/4330 sayili ilaminda da; sahte fatura diizenleme sugundan dolayr miisavirlik hizmeti veren
saniklarin diger saniklara ait vergi beyannamelerini verme disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme
suguna istirak ettiklerinin ve VUK 360. maddesi uyarinca sugtan maddi menfaat elde edip
etmediklerinin tespiti gerektigine karar vermistir. Yargitay 11 CD, 16.06.2020 tarih, E: 2017/818, K:
2020/3156 sayili ilaminda da sanigin dilekgeyle olay hakkinda inceleme yapilmasini sagladigindan
VUK 371. maddenin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

9% BASTURK, 2017, s.70.
% UGUR / ELIBOL, 20186, s. 489.
% Diizenleme, VUK 359. maddeye 4369 sayil1 22.07.1998 tarihli Kanun degisikligiyle getirilmistir.
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yasalarinda Ongoriilen etkin pismanhk ile ilgisi bulunmamaktadir'®. TCK genel
hiikiimleri kisminda diizenlenmeyen etkin pismanligi, Vergi Usul Kanununda &zel bir
hiikkiim olarak da yer almadigi i¢in vergi kagakeiligi suglarinda uygulanmasi olanakli
degildir.

VUK 371. maddede diizenlenen pismanlik, beyana dayali vergilerde vergi ziyai
cezasimi gerektiren eylemleri isleyen miikellefler ile bu suca istirak eden kisilerin
hukuka aykir1 eylemlerini ilgili makamlara haber vermeleri esasina dayanmaktadir®?,
Vergi kagakeiligt suclarmin diizenlendigi maddedeki atif nedeniyle, sahte fatura
diizenleme veya kullanma durumunun resmi makamlar tarafindan haber alinmasindan
once ilgili makamlara haber verilmesi halinde, diger kosullarin da bulunmasi halinde

pismanlik hiikkmii uygulanacaktir®?

. Yani, sahte fatura diizenleyen miikellef ya da sahte
fatura kullanan miikellef ya da su¢ ortaginin aktif bir davranisi gerekmekte, bu aktif
davranig, herhangi bir vergi incelemesi ve bu incelemeye dayali su¢ raporu ve miitalaa
hazirlanmadan yapilmalidir. Bu baglamda, sorusturma asamasinda ya da kamu davasi

acildiktan sonra failin ikrar1, pismanlik hiikkmiinden yararlanmasma yeterli degildir®®®,

Pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin hukuki sonucu ise; ilgililer hakkinda
vergi makamlarinin ceza sorusturmasina esas bildirimde bulunmamasidir. Her somut

olaya 0zgii kosullar dikkate alinarak eksiksiz arastirma ve inceleme ile VUK 371.

100 Ceza hukukunda cezay: kaldiran veya azaltan hukuki sonug yaratan etkin pismanlik, sadece Kanunda
diizenlenen hallerde etkin pismanlik kabul edilen sug¢lar yoniinden uygulanabilir. Etkin pigsmanlik en
genel tanimiyla, su¢ tamamlandiktan sonra failin pismanlik duyarak sugun neden oldugu hukuka
aykiriligi veya zararli sonuglar1 ortadan kaldirmaya, azaltmaya, telafi etmeye yonelik eylemidir.
Kanunda 6ngoriilen hallerde cezayi ortadan kaldirici sahsi neden ya da ceza indirimine neden olan
sahsi nedendir.

01 VUK 371 (1) maddede pismanlik icin haber verme fiilinden 6nce herhangi bir sekilde ilgili
makamlara ihbarda bulunulmamis olmasi, haber vermenin ilgili makamlarin kagakgilik sugu teskil
eden fiillerin islendiginin tespitinden Once yapilmast ve haber vermenin resmi kayitlarla teyit
olunmasi, hi¢ verilmeyen ya da eksik veya yanlis yapilan vergi beyannamelerinin miikellefin haber
verme dilekcesinden itibaren on bes giin i¢inde verilmesi ya da tamamlanmasi veya diizeltilmesi,
miikellefce haber vermeye esas ddeme siiresi gegmis vergilerin belirlenecek gecikme ddemesi ile
birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin icinde 6denmesi kosullar1 aranmaktadir.

102 BAYRAKLI, 2016, s.4.

103 yargitay 11 CD, 20.03.2019 tarih, E: 2016/9161, K: 2019/2893 sayil ilaminda, somut olayda sanigin
ikrarinin  girket hakkindaki inceleme bagladiktan sonra oldugunu, dosya kapsaminda ve vergi
raporlarinda sanigin ikrarindan itibaren on bes giin i¢inde diger yiikiimliiliikklerini yerine getirdigine
dair bir verinin olmadig belirtilerek, VUK 371. madde kosullariin olugsmadigini kabul etmistir.
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madde kosullar1 irdelenmelidir'®. Sadece dilekge vermek, pismanlik kosullarindan
faydalanmaya yeterli olmayacaktir, gerekli deliller toplanarak degerlendirme

yapilmalidir®.

Diger yandan, farkli bir pismanhik kurumu olarak TCK’nin genel hiikiimler

106 sahte fatura kullanma sucu

kisminda diizenlenen goniillii vazgegme hiikiimlerinin
yoniinden kosullar1 olustugu halde, yani sahte olarak diizenlendigini bildirdigi fatura ya
da belgeyi defterine kayit etmekten vazgegen ya da bir sekilde kaydi iptal eden kisi
yoniinden uygulanabilecegi ifade edilmektedir!®’. Bayrakli’ya gore; sahte belge
diizenleme eyleminde belgenin diizenlenmesi ile su¢ tamamlanacagindan goniillii
vazgegme miimkiin olmayacaktir'®®, Somut olaym 6zelliklerine gore; icra hareketlerinin

pargalara  ayrilmasi  durumunda  goniilli ~ vazgecmenin  uygulanabilecegi

diistiniilmektedir.

Son olarak, bir giivenlik tedbiri olarak, kesinlesmis mahkumiyete bagl

uygulanacak infaz rejimi bakimindan 6nem tasiyan tekerriir uygulamasina da kisaca

194 yargitay 11 CD’nin 03.04.2019 tarih, E: 2016/2657, K: 2019/3472 sayih ilaminda; sahte fatura
diizenledigi iddia olunan sirket miidiirii samigin, sirketi 3-4 ayligina arkadasinin ricasi {izerine
devraldigini, sirket isleri ile ilgilenmedigini, sirket hissesini tekrar devralacagini soyleyen kisinin bu
tasarrufta bulunmadigimi belirten sikayet dilekgesi, vergi teknigi raporunda da samigin sikayet
dilekgesi vererek firmanin sahte belge diizenledigi yoniindeki duyumunu bildirdiginin yer almasi
kargisinda, oncelikle kanaat olusturacak sayida fatura asli temini ile faturalardaki imza ve yazilarin
saniga ait olup olmadiginin saniktan sorulmasi, kendisine ait olmadigini sdyledigi takdirde faturalari
kullanan kisilerin tanik olarak dinlenmesi, gerekirse yiizlestirme yapilmasi, sanigin Cumhuriyet
savciligina yaptigl su¢ duyurusu akibetinin aragtiritlmasi ve sonucuna gére VUK 371. maddesinde
diizenlenen pigmanlik kosullarinin degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir. Ayni yonde bir
karar i¢in bkz: Yargitay 11 CD, 07.02.2019 tarih, E: 2016/6256, K: 2019/1206 say1l1 ilam.

105 yargitay 11 CD, 16.06.2020 tarih, E: 2017/818, K: 2020/3156; 21.02.2019 tarih, E: 2019/1523, K:
2019/1826 sayil ilamlar.

106 TCK 40 (1) madde, TCK 41 (1) madde ise; istirak halinde islenen suglarda sadece goniillii vazgecen
su¢ ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacagini diizenlemistir. Goniillii vazgegme,
TCK 36. maddeye gore; failin sugun icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi veya kendi c¢abalariyla
sugun tamamlanmasini veya sonucun gergeklesmesini Onlemesidir. Bu halde fail tesebbiisten
cezalandirilmayacak, ancak goniillii vazgegme anina kadar olan siirecteki eylemlerin su¢ sayilmasi
halinde, sadece su¢ sayilan eyleme dair ceza ile cezalandirilacaktir. Tanimdan da etkin pismanlik ve
goniilli vazgegmenin farki acik¢a anlasilmaktadir. Goniilli vazgegme eylemin icrast ile neticenin
gerceklesmesi arasindaki siirede, etkin pismanlik ise eylem tamamen tamamlandiktan sonraki
asamada failin iradi eylemini gerektirmektedir. Ayrica, goniillii vazgegme, TCK’ nin genel hiikiimler
kisminda diizenlendigi i¢in, etkin pismanligin aksine tiim suglar i¢in uygulanabilecektir.

107 BAYRAKLI, 2016, s.4.
108 1hid, s.13.

388



Unmit Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 357-393

deginmek faydali olacaktir. Zira, bu konuda da yanlis uygulamalarla
karsilagilabilmektedir. Bu konuda, TCK 58. madde hikkmii esas alinacaktir. Vergi
kacakeilig1 suclar ile diger 6zel ceza yasalarindaki suglar ve TCK’ da diizenlenen suglar
arasinda tekerriir hiikiimleri uygulamasi, TCK 58. maddede diizenlenen tekerriir
kosullar1 olustugu takdirde miimkiindiir'®. Ancak, vergi ceza hukuku kapsamindaki
suglar ile idari nitelikte vergi cezasina konu vergi ziyai cezasi ile usulsiizlik cezasi

arasinda tekerriir hiikiimleri uygulamasi olanakli degildir!°.

SONUC

Sahte belge kullanma ve sahte belge diizenleme suglar1 uygulamada en sik
karsilasilan vergi kagakgiligi suglarindandir. Vergi ceza hukukunun teknik niteligi bu
suclarla ilgili ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde son derece titiz arastirma ve
incelemeyi zorunlu kilmaktadir. VUK hiikiimleri uyarinca kullanilan veya kullanma
zorunlulugu olan belgelerin gercek bir durum veya islem olmadigi halde varmis gibi
diizenlenmesi sahte belge diizenleme; bu sekilde gercek bir durum veya isleme yani
vergilendirme iliskisine dayanmayan sahte olarak diizenlenmis belgenin kullanilmasi da
sahte belge kullanma sugunu olusturmaktadir. Her iki su¢ da devlet hazinesine karsi
islenmesi ve kamu yararini ihlal ederek vergi kaybina yol agmasina karsin, kanuni
diizenleme uyarinca vergi kaybi su¢ unsuru olarak sayilmamistir. S6z konusu suglarla
korunan hukuki yarar ve suglarin 6zelligine gore olas1 yasa degisikliginde sahte belge
diizenleme ve kullanma su¢ tanimlarma vergi kaybina neden olma unsurunun da

alinmasi isabetli olacaktir.

Yasa uygulayict makamlarin her somut olayin ozelli§ine gore sahte belge
diizenleme ve kullanma suglarmin maddi ve manevi unsurlarin1 eksiksiz
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, siibuta yonelik aragtirmalar ayrintili

yapilmalidir. Diizenleme ve kullanma eylemleri arasindaki baglanti nedeniyle, sahte

109 TCK 58 (1) maddesine gore; dnceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni
bir sug islenmesi halinde tekerriir uygulanir, bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmas1 gerekmez; bkz:
Yargitay 7. CD, 06.12.2018 tarih, E. 2018/18050, K.2018/14298 sayili ilam.

10 VUK 340 (1) madde.

389



Unmit Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 357-393

belge diizenleme eyleminde, sahte belgeyi kullanan, sahte belge kullanma eyleminde de
sahte belgeyi diizenleyen yoniinden karsit inceleme yapilarak karsit incelemeye konu
miikellefe dair vergi incelemelerinin ticari defter ve kayitlarin incelenmesi, gerekirse
bilirkisiye basvurulmasi, imza ve yazi incelemesi yapilmasi, tanik dinlenmesi gibi yollar

ile maddi hakikate ulasilmalidir.

Vergi ceza hukuku kapsamindaki sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda
kanun koyucu igerik sahteciligini cezalandirmaktadir. Yargitay’in yakin tarihli
kararlarindaki degisiklik ile sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda su¢ konusu
fatura veya belgedeki sekil sartlarinin ve aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin
sahte belge diizenleme ve kullanma sug¢larinda su¢ unsuru olmadigi kabul edilmistir.
Bize gore de son derece isabetli olan bu kabul ile kanunda 6ngoriilen sekil sartlarini ya
da zorunlu unsurlar1 tagimayan faturalarin sahte belge diizenleme ve kullanma sugunu
olusturmayacagi yoniindeki uygulama degismistir. Vergiyi doguran olay ve islemlerin
her tiir delil ile ispat edilecegi ve vergiyi doguran olay ve muamelelerin gercek
mabhiyetinin esas alinacagi yoniindeki VUK 3 (B) maddesindeki diizenlemeden de sekil

denetimi ile yetinilemeyecegi anlagilmaktadir.

Yargitay’in son kararlarindaki degisikligin bir diger olumlu yansimasi da, sahte
belge diizenleme veya kullanma suclarmin siibutu i¢cin mutlaka fatura asli veya
asillaria ulasilmasi yoniindeki uygulamanin birakilmasidir. Yani fatura delili bir tarafa
birakildiginda dosya kapsamindaki deliller ile sugun islendigi sabit ise su¢ olusacaktir
Bu sayede, vergi ceza hukuku kapsamindaki bu suglarda ceza hukukunun re’sen
arastirma ilkesi uyarinca ve olaya 0zgii gerekli arastirma ve inceleme yapilarak maddi
gercege ulasilmasinin  Onii  acilmis, uygulamadaki sorunlu bir alan agikliga

kavusmustur.

Sahte belge diizenleme ve kullanma sucglarinda hukuki durum degerlendirilirken
TCK uyarinca ceza sorumlulugunun belirlenmesine dair ilkelere ve bu sucglara 6zgii
yargilama siireci gerekliliklerine uyulmasi, gereksiz is yiikii artisin1 ve yargilama
slirecinin uzamasint Onleyecektir. Ayrica, miitalaa dava sartinin gergeklesip
gerceklesmedigi de arastirilmali, miitalaadaki sanik, eylem ve sug tarihine dikkat

edilerek kamu davasi agilmalidir.
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Sahte belge diizenleme ve kullanma suglari, ¢ogunlukla zaman araliginda
yinelenen birden ¢ok eylemle islendiginden, zincirleme sug¢ uygulamasi ile cezai
sorumluluk belirlenmektedir. Yargitay, her iki su¢ta da bir takvim yilim1 ayri ve
bagimsiz sug¢ sayarak, bir takvim yilinda birden fazla sahte belge diizenleme veya bir
takvim yilinda farkli beyanname donemlerinde sahte fatura kullanma halinde zincirleme
sucu kabul etmektedir. Ogretide, takvim yilinin hukuki kesinti dzelligi tasimadig
gerekcesiyle her takvim yili sayisinca ayri su¢ olustugu uygulamasina getirilen
elestiriler ve ayn1 veya farkli takvim yilinda islenen suglarin biitiinsel degerlendirme ile

tek su¢ sayilmasina dair Oneriler isabetlidir.

Degerlendirmeler 1s181nda; vergi kacakgiligi suglariin en zorlu alanlarindan olan
sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda, ceza hukuku ilkeleri ve vergi ceza
hukukuna 6zgili diizenlemeler cercevesinde maddi gercegin ve cezai sorumlulugunun
saptanmast biliylk Onem tasimaktadir. Makalede agiklandigi iizere, vergi kaybinin
yeniden sug¢ unsuru olarak yasadaki sug¢ tanimina girmesi sahte belge diizenleme ve
kullanma suclarinin 6zelligi ve bu suglarla korunan degerle uyumu saglayacaktir.
Zincirleme su¢ uygulamasinda ise; her olayin 6zelligine gore teselsiiliin devam ettigi
zaman araligi, failin iradesi, saiki, amaci gibi tiim ogeler degerlendirilerek uygulama
yaptlmali, takvim yilinin ayr1 su¢ olusturdugu ve teselsiilii sona erdirdigi

uygulamasindan vazgecilmelidir.
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