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Abstract

Increased interest to know different cultures, strengthened the relationship between culture and tourism. Cultural values, areas/cities
where tangible and intangible heritage are preserved while becoming attractive in terms of tourism, income generated by tourism
facilitates the maintenance and repair of cultural assets and supports their survival. On the other hand cultural heritage, beyond being
an attractive element for tourism, it has a value in creating and maintaining local identity. It is a concrete source that carries the
knowledge of the past to the present and establishes a connection between the past and the present. izmir has a strong cultural
tourism potential with its tangible and intangible cultural heritage richness and diversity. Therefore, the instrumentalization of cultural
heritage and values for tourism reveals some risks and threats. Repetition of interesting elements, superficial/emptied approaches to
conservation, interventions developed without taking into account the links between different built-natural and human elements that
make up the identity, use and marketing policies that do not take into account the carrying capacity can become important threats to
cultural heritage areas. In this respect, the necessity of establishing holistic policies for the balance of conservation and use in cultural
heritage areas and the healthy development of cultural tourism arises, and this situation brings the importance of sustainable cultural
tourism and conservation concepts to the agenda. Strategies and policies aimed at evaluating together and in coordination cultural
heritage conservation and sustainable cultural tourism in the field of city and regional planning are insufficient. In this context, in
terms of the future of cultural heritage, urban stakeholders should be able to put forward holistic policies in planning through upper-
scale plans, melt culture and tourism in the same pot and bring them together on a common ground. In the study, in order to reveal a
holistic planning approach towards the solution of the issue, the views and suggestions of different urban stakeholders in izmir
Province, which has rich cultural heritage accumulation, were examined and a framework was created on handling of the protection
of cultural heritage and cultural tourism in planning through upper-scale plans.

Keywords: Cultural heritage, cultural tourism, izmir, holistic approach, upper-scale plans, urban stakeholders, qualitative method.

Oz
Farkh kalturleri tamimaya iligkin artan ilgi, kiltir ve turizm arasindaki iliskiyi gliclendirmistir. Kultiirel degerlerin, somut ve somut
olmayan mirasin korundugu alanlar/kentler turizm agisindan ¢ekici hale gelirken, turizm ile elde edilen gelir kiiltir varliklarinin bakimini,
onarimi kolaylastirmakta ve yasatiimasini desteklemektedir. Diger yandan kiiltiirel miras, turizme yonelik gekici bir unsur olmanin
otesinde yerel kimligin olusturulmasi ve strdurilmesi, gecmisin bilgisini bugline tasiyan, gecmisle buglin arasinda bag kuran bir kaynak
olmasi agisindan bir deger tasimaktadir. izmir somut ve somut olmayan kiiltiirel miras zenginligi ve gesitliligi ile giiclii bir kiltdr turizmi
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle kiltlrel miras degerlerinin turizm igin aragsallagsmasi bazi risk ve tehditleri de ortaya ¢ikarmaktadir.
ilgi ceken unsurlarin tekrar edilmesi, korumaya yénelik yiizeysel/ici bosaltilmis yaklasimlar, kimligi olusturan yapili-dogal ve beseri farkli
unsurlar arasindaki baglar dikkate alinmadan gelistirilen midahaleler, tasima kapasitesini dikkate almayan kullanim ve pazarlama
politikalari kiltGrel mirasa iliskin dnemli tehditler haline gelebilmektedir. Bu bakimdan, kiiltiirel mirasi koruma-kullanma dengesinin
saglanmasi ve kiltlr turizminin saglikl gelisimi icin butlinctl politikalar olusturulmasi gerekliligi dogmakta ve bu durum surdarilebilir
kalttr turizmi ve koruma kavramlarinin 6nemini glindeme getirmektedir. Sehir ve bolge planlama alaninda kilttrel mirasin korunmasi
ve slrdurilebilir kaltlr turizminin birlikte ve esglidiimli olarak degerlendiriimesine yonelik strateji ve politikalar yetersizdir. Bu
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kapsamda, kiiltirel mirasin gelecegi agisindan planlamada kentsel paydaslarin Gst 6lgek planlar araciligiyla buttincil politikalar ortaya
koyabilmesi, kiiltlr ile turizmi ayni potada eritebilmesi ve ortak bir paydada bulusturabilmesi gerekmektedir. Calismada, konunun
¢oziimiine yonelik biitiincil bir planlama yaklasimi ortaya koyabilmek amaciyla, zengin kiiltiirel miras birikimine sahip olan izmir ilindeki
farkh kentsel paydaglarin goris ve 6nerileri incelenerek st 6lgek planlar araciligiyla kalttirel mirasin korunmasi ve kaltir turizminin ele

alinigina dair bir gergeve olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, kiltiir turizmi, izmir, bitiinciil yaklasim, tst élgekli planlar, kentsel paydaslar, nitel yontem.

1. GiRiS

[zmir Ili, zengin tarihi gegmisi ve kiiltiir birikimi
ile korunmas1 gereken onemli degerler tasimaktadir.
Tarihi, arkeolojik, kiiltiirel degerleri, somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasi1, ¢ok kiiltiirlii etkilesime agik
yapist ile birlikte kiiltiir turizmi acisindan biiyilik
potansiyele sahiptir. Birbirleriyle etkilesen ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve mekansal degerlerin varligr ve
dinamizminin planh bir sekilde yonlendirilmesi hem
miras degerlerinin korunmasi, hem de kiiltiir turizmin
giiclenmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan  bir
gereksinimdir.

Ulkemizde kiiltiirel miras alanlarmin (kentsel sit
alanlar, arkeolojik sit alanalri, tarihi sit alanlari, karma
sit alanlar statiisiinde) korunmasina yonelik planlar sit
alanlar1 ve onlarla yogun iliski icinde olan etkilesim
alanlarim1 kapsayacak bicimde ele alinmakta ve alt
dlceklerde (1/5000 lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani) hazirlanmaktadir. Ust
dlcekli planlarda (1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam
ve 1/100.000 olg¢ekli Cevre Diizeni Plani) ise bu
alanlara iligkin stratejik kararlar eksik kalmakta,
genellikle konuya iliskin genel gecerli ifadeler ile ilgili
mevzuata gonderme yapan plan hiikiimleri diginda
yeterli diizeyde konu ele almmamaktadir. Imar
mevzuati geregince mekansal planlar hiyerarsisinde
yer almayan bu planlar disindaki diger planlarin (iilke
turizm stratejisi, bolge plani vb.) ise mekansal planlar
ile iligkisinin nasil kurulacagi belirgin olmayip,
baglayiciliklart bulunmamaktadir.

Buna karsin kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik yaklasimin anitlarin korunmasindan alansal
korumaya dogru evriminin ardindan, yakin doénem
koruma yaklagimlar1 daha biitiinlesik ve ¢cok yonlii ele
aliglara gonderme yapar. Bu anlamda UNESCO
tarafindan 2011 yilinda giindeme getirilen HUL
(Historic Urban Landscape) yaklagimi O6nemli bir
doniim noktast olusturmustur (UNESCO, 2011).
Kiiltirel mirasin korunmasit giderek mekénsal
ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ekolojik tiim boyutlar
degerlendiren, fiziki/mekansal unsurlarin
korunmasinin yan1 sira, somut olmayan mirasin, yerin
ruhunun ve toplumsal ve kiiltiirel boyutun ele alindig
biitliinciil bir ¢erceveye dogru evrilmektedir. Bu
gelismeler ise kiiltiirel mirasin korunmasinda daha
stratejik bir planlama yaklasimin1 ve daha genis bir
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cerceve sunmalart nedeniyle {ist Olgekli planlar
kapsaminda ele alinmalarim gerekli kilmaktadir.

Diger yandan turizme yonelik politikalarda da
stirdiiriilebilirlik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. 1988
yilinda Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 6nerilen
surdiiriilebilir turizm ilkesi, kiiltiirel bitiinlik, temel
ekolojik siirecler, biyolojik g¢esitlilik siirdiiriiliirken
ekonomik, sosyal ve  estetik ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in tiim kaynaklarin ydnetimine
onciiliik etmek olarak tanimlanmaktadir. Yaklagim ev
sahibi niifusun ihtiyaglarin1 ve artan sayida turistin
taleplerini karsilamak ve bu iki amaci gergeklestirmek
icin de dogal ¢evreyi korumak olarak 6zetlenebilir.
Cevre ve ekonomik kalkinmaya yonelik politikalarla
birlikte, yerel topluluklar ve kiiltiirler gibi genellikle
ihmal edilen sosyal, politik ve kiiltiirel konularla
ilgilenen entegre yaklagimlar, turizm alaninda giderek
daha fazla savunulmaktadir (Nuryanti, 1996; Al-hagla,
2010; Loulanski, ve Loulanski, 2011).

Kiltir ve turizm giderek  birbirlerini
tamamlayan biitiinlesik bir yapiya biiriinmektedir.
Kiiltiirel turizminin gelisimi artik kiiltliriin  tiim
alanlarim kapsayacak sekilde, kiiltiiri deneyimleme ve
yerel ile temas kurma iizerinde yogunlagmaktadir.
Kiiltiir turizminde operasyonel ve yonetimsel cerceve
ile mekansal planlama arasindaki kopuklugu gideren
¢ok kapsamli kiiltiirel miras ve turizm haritalarina,
kiltlirel mirasin  kiiresel  Olgekte  tanitimina,
korunmasina ve yerin ruhunun hissettirilmesine
gereksinim vardir. Dolayisiyla biitiin bu unsurlarin bir
arada ve biitlinliklii bakis agisi ile ele alinmasi ancak
iist 6lcekli planlar ile miimkiin olabilir.

Ust dlgekli planlar, kiiltiir ve turizmin ortak bir
zeminde ylriitilmesinde, karar ve uygulamalarin
gergeklestirilmesinde, hedef, politika ve prensiplere
uygun olarak kente yonelik gelisim ve arazi kullanim
kararlarmin  verilmesinde, alt dlgekli planlan
denetleyen, yonlendiren ve esneklik ¢ergevesini ¢izen
belgelerdir. Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi
cergevesinde, alt dlgekli planlarin {ist 6lgekli planlara
bagl kalarak daha detay ve kapsayici bilgi i¢ermesi,
iist Olcekli planlarin  da  yonlendirici  olmasi
beklenmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin ve
toplumun katiliminin saglandigi, ¢ogulcu ve alttan
yukariya yoOnlendirmeler ile hazirlanan planlama
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paradigmalar1 gliniimiiz planlama sistemini daha
saglikli kilmaktadir (Ersoy, 2000; Ersoy, 2007).

Sehir planlama, farkli 6lgekli planlar arasinda
geri besleme/bildirim dongiisii ile devam edegelen,
Olgeklerin birbirlerini yonlendirme ve denetlemesini
miimkiin kilan, uzun ve dinamik eylemler siirecidir.
Bu siireg igerisinde, list 6l¢ekli planlar ve plan kararlar
aracihigl ile gelecek icin uygun hedef ve politikalar
ortaya konulabilir, biitlinciil planlama yaklasimlari
dogrultusunda bolgesel ve ulusal Olgekteki ya da
mekansal ve stratejik planlar arasinda saglikli iligki ve
birliktelik saglanabilir. Bu geri beslemeler ile birlikte,
istten alta dogru uygun stratejik bir cergeve
olusturulmakta, ayrica biitlin kentsel paydaslarin dahil
olabilecegi alttan iiste dogru da katilimci ve ¢ogulcu
bir sistemin zemini hazirlanmaktadir. Giiniimiizde
planlama, stratejiler iireten iist Ol¢ekli eylemler ve
mekansal planlama arasinda sikigsmigtir. Planlama,
hiyerarsik bir sisteme gereksinim duymaktadir, bu
sistem ancak kurumlar arasi esglidiim, merkezi ve
yerel yonetimler arasinda dengeli yetki paylagimi, sivil
inisiyatiflerin ve yerel dinamiklerin katilimi ile esnek
ve seffaf bir hale gelebilir (Firidin, 2004).

Arastirmanin  sorunsali, st Olgekli planlar
kapsaminda  kiiltiirel ~mirasin  korunmasi  ve
stirdiiriilebilir kiiltlir turizmi konularmin ne diizeyde
ele alindig, kentsel paydaglarin planlama siirecine ne
Olciide dahil oldugu ve bu siirecin ne kadar farkinda
oldugu ve iki konunun birbirini
tamamlayacak/destekleyecek  bicimde  yiiriitiiliip
yuritiilmedigidir. Gerek kiiltiirel mirasin korunmasi
gerekse de turizmin stirdiiriilebilirligi anlaminda kabul
goren genis kapsamli, ¢ok aktorlii, ¢ok boyutlu
planlama yaklagimlarmin gelistirilmesi agisindan
uygun bir c¢erceve sunan iist Olcekli planlar
kapsaminda  kiiltirel mirasin  korunmasi  ve
stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin birlikte ve esgiidiimlii
olarak degerlendirilmesine yonelik strateji ve
politikalar yetersizdir. Izmir ilinin st 6lgekli
planlarinda var olan kiiltiirel miras degerlerinin ve
turizm potansiyelinin biitiinlesik olarak ele alinmasina
yonelik bir planlama sistemi bulunmamaktadir. Bu
durum sadece kiiltiir ve turizmin {ist 6lgekli planlarda
ele alinig bigimine iligkin degildir. Genel olarak st
Olgekli planlarin sahip olmas1 gereken nitelikleri
(stratejik, cok aktorlil, sosyal, ekonomik, ekolojik ve
mekansal iligkileri bir arada degerlendiren, katilimci,
esnek, Oncelikleri belirleyen, alt oOlgekli planlar
yonlendiren vb.) barindirmamalari, teknokratik bir
yaklagimla, duragan, kati, agirlikli olarak mekansal
verileri i¢eren sekilde hazirlanmalari ile de iliskilidir.
Izmir ili i¢in hazirlanms iist Slgekli planlar gerek
gosterim dili, gerekse icerik agisindan birbirinden

farklilagsmamistir. Kent/bolge icin daha esnek olan
stratejik ~ mekansal  planlama  yaklagim ile
hazirlanmadiklari gibi, planlamada kademelenmeyi ve
birlikteligi sagladigi da diisiiniilmemektedir (Yaliniz
Kog¢ & Cevikayak, 2013).

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizmine
yonelik bolgesel (Izmir-Manisa Planlama Bolgesi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, Izmir
Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plani, Izmir Kuzey-Dogu-Bati Bélgeleri 1/25000
Olgekli Nazim Imar Planlari, Izmir Bolge Plani) ve
ulusal (Son 5 Yillik Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme
Ulusal Stratejisi, Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem
Plan1) olgekte yiriitillen planlar ve plan kararlari,
kiiltir ~ ve  turizmi ortak  bir  paydada
birlestirememektedir. Planlar arasinda kopukluk,
biitiinlesememe, pargacilik, plan fazlalig, yetki
karmasasi ve dolayisiyla uygulama sorunlari ortaya
cikmaktadir. Ayrica koruma alanlari etkilesim halinde
oldugu c¢evreleri ile birlikte diisiiniilmemekte, alt
Olcekli planlarda sit alanlar1 ve yakin g¢evresi
(etkilesim gecis bolgesi) temelinde parcali olarak ele
alinan bu alanlara iligkin olarak {ist 6l¢ekli planlarda
biitiinlikli bir planlama politikas1
gelistirilememektedir. Giiniimiizde halen koruma ve
yasatma anlayisi, mekanin varligini anlamaktan ziyade
devamli degisen politika ve yasalarla doniisiime
ugramakta ve toplum tarafindan
igsellestirilememektedir (Tekeli, 2011). Bununla
birlikte, kiiltiirel mirasa sahip yerlesimler, hem
korumanin hem de ekonomik ve sosyal kalkinmanin

bir gereci olarak kiiltir turizmi aracilifiyla
degerlendirilememekte, stirdiiriilebilir turizm
yaklasimi ~ gergevesinde  bolgesel  politikalar
yiiriitilememektedir.

Planlama alanindaki sorunlarin pragmatik bir
yaklasimla, farkli Olgeklerde hazirlanan hizli ve
parcacil planlar araciligiyla diizenlenmeye ¢alisiimasi,
sorunlart daha da karmasik hale getirmektedir.
Dolayisiyla, planlama sistemindeki mevcut karmasik,
katilimsiz ve denetimsiz yapinin degistirilmesine
gereksinim vardir (Ersoy, 2000; Ersoy, 2007). Bu
kapsamda kiiltiir ve turizme iligkin iist 61¢ekli planlar
birlestiren bir unsur olarak, uluslararasi sozlesme ve
tiiziikklerde ortaya konulan yaklasimlar yol gosterici
niteliktedir. Bu yaklasimlar dogrultusunda iist 6lcekli
planlarin karar ve uygulama siiregleri kiiltiir ve turizmi
bir arada ele alarak degerlendirildiginde, kiiltiirel
mirasin korunmast ve kiiltir turizminin gelisimine
yonelik biitiinciil bir planlama politikas: yiiriitiilebilir.
[zmir ilinde kiiltiir ve turizme yonelik iist 6l¢ekli plan
kararlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda séz
sahibi olan kentsel paydaslar, goriis ve Onerileri ile
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Izmir gibi kiiltiire] mirasin zengin oldugu ve Kkiiltiir
turizmi potansiyelinin ¢ok yiliksek oldugu bir ilde, bu
mirasin korunmasi ve turizmin gelisimi noktasinda
onemli role sahiptir. Bu kapsamda, planlama yetkisine
sahip kurumlar ve planlar arasinda ve izlenen planlama
sirecinde  biitlinliik ve  tutarlilifin =~ olmasi
gerekmektedir.

Calismanin amaci, iist 6l¢ekli planlarda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve Kkiiltiir turizminin gelisimine
iligkin birlikte ve esglidiimlii hareket edilememe
sorunlarina sebep olan faktorleri belirlemek, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kiiltiir turizmi politikalarinin
planlamada nasil ele alindigim farkli kentsel
paydaslarin degerlendirme ve onerileri dogrultusunda
incelemek ve arastirmaya dair biitiinciil planlama
yaklagimlar1 dogrultusunda bir gerceve olusturmaktir.
Ayrica, Izmir ilinde turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerini tartigmak, kiiltiir turizminin gelisiminde
kiiltiirel miras alanlarimin  roliinii tespit etmek,
stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin gelisimi baglaminda
Ozglin kiiltiirel miras alanlarina sahip bolgelerin
korunmasinin 6nemini vurgulamak ve konunun sehir
ve bolge planlama disiplinindeki yerini tespit etmekte
amaclanmaktadir. Calisma bu yonleriyle kiiltiirel
miras ve turizm arasindaki iliskiyi biitiinlesik planlama
ve yonetim konular1 kapsaminda ele alan ¢alismalari,
ornek bir alan caligmasi iizerinden genisletecegi gibi,
konuyu iist 6lcekli planlar perspektifinden ele alarak
diger ¢aligmalardan farklilasacaktir. Yine uluslararasi
diizlemde ele alinan konularin Tiirkiye planlama
sistemi i¢inde ele aliniyor olmasi da ¢aligmanin bir
diger 6zgiin yonudiir.

Calismanin yonteminde, konuya iligskin yeterli
bilgi ve donanima sahip olabilecek birinci dereceden
paydaslarin goriislerini almak tiizere nitel arastirma
yontemi izlenmistir. Calismanin kapsamini, kiiltiirel
miras ve koruma, kiiltlir turizmi ve iist 6l¢ekli planlar
konu basliklar1 olusturmaktadir. Calismanin amag ve
kapsamina yonelik paydaslarin netlesmesi ve siireg
ilerledik¢e goriisiilecek isimlerin, goriisiilen kisilerden
referans alinmasi suretiyle kartopu gibi biiyiiyerek
devam etmesi igin kartopu 6rneklem yontemi tercih
edilmistir. Kartopu orneklem yontemi ile izmir Ili
kiiltiirel mirasin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kiiltiir
turizmi agisindan bilgi sahibi olan kurumlarin st
diizey yetkilileri (miidiir, sef, bagkan, uzman personel
vb.) igerisinde oOzellikle sehir plancisi olanlar
belirlenmistir. Sonu¢ olarak goriisiilmesi gereken
paydaslar netlesmis ve arastirmaya 15 paydas
katilmistir. Agustos-Eyliil 2020 doneminde, farkli
karar mekanizmalarindan olusan paydaslar ile agik
uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriigme
formuna bagli kalinarak, derinlemesine goriismeler
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yapilmig, bu goriismeler ortalama 30 - 60 dakika
stirmistiir. Goriismelerde ses kaydi alinarak kayitlar
metne  betimsel analiz yontemi  kullanilarak
aktarilmistir. Calismanin sonucunda, kiiltiirel mirasin
korunmasi1 ve kiiltlir turizminin = siirdirilebilir
gelisimine iliskin konunun tim boyutlart ile ele
almmas1 ve stratejik ve mekansal plan kararlan
arasindaki uyum ve biitlinlesmenin saglanmasina
yonelik bir ¢cergeve olusturulmas: hedeflenmistir.

2. KURAMSAL GERCEVE

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizmini
iist Olgekli planlar kapsaminda ele alan ¢alismada;
kiiltirel miras ve koruma, kiltir turizmi, kiltiirel
miras ve turizm iliskisi, kiiltiirel miras, turizm ve
planlama basliklar1 altinda ilgili literatiir incelenmistir.

2.1. Kulturel miras ve koruma

Kiiltiirel miras, yasayanlarin silire¢ iginde
birlikte olusturduklar1 deneyimler ile yerlesmeleri
birbirinden farklilagtirir, &zgiin kilar. Insanlarmn
geemisleri ile bag kurmasina olanak saglayarak aidiyet
duygusunu gii¢lendirir. Kentin kiiltiirel kimliginin
ayrilmaz parcalarindan biridir. Kiiltiirel miras alanlar1
ise, birbirlerinden etkilenen kiiltiirel farkliliklardan
olusan karmagik bir biitiinlik ve katmanli yapidir
(Karakul, 2011). Kiiltiirel miras ve koruma anlayisi
stire¢ icerisinde farkli boyutlar kazanarak cesitlenme,
stireklilik, deger, estetik, 6zglinliik, bellek, islev, yerin
ruhu, somut olmayan miras, siirdiiriilebilirlik, turizm,
ekonomi ve toplum ile iligki, yerelin 6nemi ve kimlik
olusumu yonlerinden kiiltiirel mirasin anlamimi ve
yapisini koklii bir sekilde degistirmistir (Tengberg,
Fredholm, vd. 2012; Taylor, 2004; Mason ve Avrami,
2002). Bu sebeplerle, kiiltiirel bilgi birikiminin ve
kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve yasatilmasi
giderek daha fazla 6nem kazanmigtir. Kiiltiirel mirasa
olan ilgi kiiltiir turizmini, kiiltiirel miras ve koruma
stiregleri ile iliskilendirmistir. UNESCO, ICOMOS
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan hazirlanan
sOzlesme, tiizilk ya da tavsiye kararlar1 aracilifiyla
koruma anlayis1 yaygimnlagmig, kiiltiir turizminin
Oonemi anlagilmig, koruma yasatma dengesinin
gerekliligi ve kaginilmazligi vurgulanmustir.

Dinya Miras Soézlesmesi’ne gore, kiltiirel
mirasin korunmasima yonelik etkili bir yOnetim
sisteminin gergeklesebilmesi i¢in, devamli planlama,
uygulama, izleme, degerlendirme ve geri bildirim
stirecinin olmasi ve koruma ile turizm paydaslarinin da
bu siirece aktif katilmas1 gerekmektedir (UNESCO,
2003). Kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiltiir
turizminin siirdiiriilebilirligi i¢in tiim paydaslarin etkin
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bir sekilde katiliminin saglandigi ortak bir zemine
ihtiyag vardir.

Yine, anitlarin korunmasi ile baglayan koruma
yaklasgimimin giderek gelistigi/degistigi ve son
donemde geleneksel ve yeni dokular, kiiltiirel ve dogal
alanlar, kentsel ve kirsal miras alanlari, mekansal yapi
ve toplumsal yapi arasindaki iligkiye daha c¢ok
gonderme yapan “Tarihi Kentsel Peyzaj (Historic
Urban Landscape-HUL)” yaklasiminin o6n plana
ciktig1 gortilmektedir (Bandarin, & Van Oers, 2012;
Dinger, 2013; Taylor, 2016; Roders ve Bandarin,
2019; Ginzarly, Houbart ve Teller, 2019). Bu siireg,
planlama alaninda da koruma konusuna nasil
yaklasilacaginin yeniden ele alinmasi gereksinimini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiltirel miras1 koruma siireci; anlama,
belgeleme, degerlendirme ve karar {iretme
siireglerinden olusan karmasik ve c¢ok disiplinli bir
siiregtir. Bu nedenle biitiinciil planlama yaklagimlari
gerektirmektedir. Bu alanlarin  planlanmasinda
kiltirel mirasin asir1  kullanilmast  durumunda
bozulacak dogal bir kaynak oldugu, strekliligi
saglamak i¢in degisim ve gelisimin kabul edilmesinin
gerektigi, yerel topluluk ve ziyaretgiler arasinda adil
kullanim ve dengenin 6énemli oldugu ve bu unsurlar
dikkate alan uzun vadeli planlama gereksinimi
bulundugu goriilmektedir (Orbasli, 2000; Nasser,
2003; Al-hagla, 2010).

2.2. Kultur turizmi

20.yiizyildan itibaren kiiltiirel miras alanlarina
olan ilginin hizla artmasi, egitim ve kiiltiir seviyesinin
ylikselmesi postmodernizmin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Richards, 1996). Geleneksel ve kitlesel
turizmin egemenligindeki modern donem yerine
bireyselligin 6n planda oldugu postmodern turizm
doénemi; bireysel turlarin, kiiglik ve otantik tesislerin,
eski Kkiiltiirlerin izlerinin yani sira somut olmayan
mirasin ve yaratici faaliyetlerin de ilgi c¢ektigi bir
donemdir (Richards, 2011). Postmodern tiiketim ile
birlikte kisisel gelisime 6nem verilmesi, deneyimleme
istegi, ulasim imkanlarindaki gelismeler sonucu diger
kiiltiirlere kolay ulasabilme gibi faktorler kiiltiir
turizmine talep olustururken; kiltiir turizmindeki
gelisimin istthdam ve gelir artisina sebep olmasi,
yiikselen bir trend ve kaliteli turizm olarak goriilmesi,
yeni teknolojiler sayesinde kiiltiir ve turizm bilgilerine
kolaylikla ulagilabilmesi, yeni ulus ve bolgelerin
olusumuyla farkl kiiltiirlere merakin artmasi, kent ve
ulus imajini olugturmada motivasyon saglamasi da arzi
olusturmaktadir (IZKA ve Ege Dernegi, 2011).
Postmodern turizm ile birlikte turistler, ekonomik
sermaye yerine kiiltiirel sermaye birikim siirecinin,

yeni ve/veya farkli kiiltiirlerin {reticileri olmustur
(Urry, 2009).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii yerli
gibi yasama ve gergeklik arayislarinin turizmde son
yillarda 6ne ¢ikan egilimler oldugunu belirtmistir
(UNWTO, 2019). Bu gelismeler g6z oOniine
alimdiginda turizmin, gecmistekinden c¢ok daha
yaratict ve yenilikgi bir endiistri haline geldigi
goriilmektedir. Bu durum, dijital platformlar ve sosyal
medya gibi teknolojik aglarla giderek artmaktadir.
Giliniimiizde, kiiltiir ve turizm giderek birbirlerini
tamamlayan biitiinlesik bir yapiya biiriinmektedir.
Kiiltiirel turizmin gelisimi artik kiiltiiriin tim alanlarin
kapsayacak sekilde geniglemistir. 21.yiizy1l ile birlikte
yereldeki gibi yasama istegi, deneyimleme ve
paylagma, pasif ziyaret yerine aktif ziyaret ve
yaraticilik  gibi  kiiltir  turizmi  faaliyetleri
goriilmektedir. Yaratici turizmde; katilim,
deneyimleme, yaratici yetenekleri gelistirme ve yerel
halk ile temas kurma istegi gibi oOzellikler ©ne
cikmaktadir (Zogal ve Emekli, 2017). Yaratict
turizmin ortaya c¢ikardigi yaratici simif, yaraticilikla
birlikte  metropoller arasindaki iligkileri de
giiclendirmektedir (Richards ve Wilson, 2007). Bu
sayede turizmle birlikte, isbirligi ve kiiltiirel iligkiler
gelistirilmekte, kiiltiir ve turizm biitiinlesik bir yap1
kazanmaktadir.

Turizmin, kiiltiirel dokuyu korumak ve kentsel
Olcekte korumay1 baslatmak i¢in énemli bir katalizor
oldugu ve her iki sektoriin karsilikli fayda ve firsatlar
yaratabilecegi genel olarak kabul gdrmektedir.
Degisen turizm anlayisi, tabiat ile biitiinlesmeyi,
kiiltiirel izleri yerinde gormeyi, yerel kiiltiirlerle
temast, yasam seklini, dini inaniglari, sanat tiriinlerini,
aligveris mekanlarini ve eglence bigimlerini 6n plana
cikarmaktadir (Emekli, 2006a). Bu paralelde turizm
sektorii igindeki kiiltiirel ve tarihi deger tasiyan
alanlara yonelik turizm faaliyetleri hizla artarak kiiltiir
ve miras, turizm sektoriiniin 6nemli elemanlar1 haline
gelmistir (Timothy ve Nyaupane, 2009; Herbert, 2001;
Li vd., 2008; Ecemis Kili¢ ve Tiirkoglu, 2015). Diinya
Turizm Orgiitii’ne gére turizm ziyaretlerinin %37’si
kiiltiir turizmine yonelik yapilmakta ve her yil bu
oranin %15 artacagi ongoriillmektedir (McKercher ve
du Cros, 2002). Kiiltir turizmi, moderniteden
posmoderniteye gecis siirecinde; kiiltiir, ekonomi ve
turizm arasinda, ayni zamanda kiiresellesme ile yerel
olan arasinda ortaya cikan farkliliklarin sonu olarak
goriilmektedir (Berrera-Fernandez vd., 2016).

2.3. Kiiltiirel miras ve turizm iliskisi

Kiiltiir turizmine artan ilgi ve ortaya c¢ikardig
ekonomik deger, kent yoneticilerinin ve kentlilerin
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kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki ilgisini
artirmustir.  Korumacilar agisindan kiiltlir turizmi,
kiiltiirel mirasin korunmasina saglayacagir ekonomik
faydalar a¢isindan Onemli bulunmaktadir (Orbasli,
2000; Mckercher vd., 2005; Orbasli, 2006; Tuan &
Navrud, 2008). is firsatlar yaratma, atil yapi/alanlarin
kullanilabilirliginin artirilmasi ve yerel kiiltiirii tesvik
etme gibi yararlar1 nedeniyle turizm sektoriiniin
kiiltiire] mirasin korunmasi acisindan kullanilmasina
yonelik politikalarda 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin,
kiiltiire] mirasin korunmasinda turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Orbasli, 2000; du
Cros, 2001; Fagance, 2003; Ecemis Kili¢ ve Tiirkoglu,
2015). Kiiltiirel mirasa yonelik riskler cok boyutlu ve
karmasik bir yapiya sahiptir. Geleneksel dokunun
gercek sahiplerinin ve yerel toplulugun kiiltiirel
biitlinligiiniin bozulmas1 énemli bir risk olarak ortaya
¢tkmakta, kiiltiir turizmi silirdirilebilirlik ilke ve
politikalar1 temel alinarak gelistirilemezse, toplum
kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ecemis
Kilig, 2008). Turizm faaliyetleri, ziyaret edilen ve
kullanilan kiiltiirel miras alanlarinin bozulmasina yol
acabilmektedir. Ayrica kiiltiirleraras1 catigmalar,
niifusun hizla artmasi, yasam kalitesinin bozulmasi,
bilingsiz turist hareketleri ve yonetim hatalar
sebebiyle kiiltiirel miras degerleri olumsuz yonde
etkilenmektedir (Xiao vd., 2015, Hall vd., 2016).
Kiiltiirel miras alanlarinin pazarlanan bir mal/meta
olarak goriilmesi bu alanlar1 yapaylagtirilarak turizmin
stirdiriilebilirligi acisindan da riskler
olusturabilmektedir. Bu nedenle, kiiltiir ve turizm
arasindaki iligki farkli uzmanlar tarafindan "paradoks,
geliski ve c¢atisma, dinamizm, gerilim, karmasa,
catigma/isbirligi ikilemi" gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir (Berry, 1994; Boniface, 1998;
Jacobs & Gale, 1994; Jansen-Verbeke, 1998, Orbasli,
2000; Mckercher vd.,2005; Ecemis Kili¢ ve Tiirkoglu,
2015).

2.4. Kiiltlirel miras, turizm ve planlama

Kiiltiirel miras alanlarinin  korunmasi1 ve
planlanmasina yonelik bazi sorunlar bulunmaktadir.
Uluslararas1 ve wulusal diizeyde yasal/yonetsel
diizenlemelerle  yiriitilmeye c¢aligilan  koruma
politikalarinin  varligina ragmen, sermaye birikim
diizeninin mevcut yapisi igerisinde kiiltiirel mirasin
korunmasmmin  kolay  olmadigi  goriilmektedir.
Giiniimiizde kiiltiirel mirasin korunmasi yapi/alan
Olgeginden cikarak kent/bdlge 6lgegine dogru degisen
bir egilim gostermektedir. Bu kapsamda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kiiltiir turizminin degisen anlami
ve yeni egilimler géz Oniine alindiginda, planlama,
kiiltir ve turizme iligkin biitlinlestirici bir rol
oynamakla birlikte, kiiltliir ve turizmin paydaglarini
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ortak kaygilar c¢ercevesinde bir
birlestirici bir gii¢ olusturmaktadir.

araya getiren

Koruma alaninda tespit-tescil, envanterleme,
arkeolojik bilginin dijitallestirilmesi ve
mekansallastirilmasi ve bu bilginin korunmasina
yonelik planlama dilinin gelistirilmesi gibi temel
eksikliklerde bugiin ¢o6ziilmesi gereken Onemli
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altinors Cirak vd.,
2015). Plan otoritelerinin gelecek odakli ve ge¢cmise
kars1 umursamaz ve/veya yikici tavri, bir sistem
sorunu ve ayni zamanda planlama agisindan da

ontolojik  bir  problemdir. Kiiltlirel = mirasin
yonetilemedigi ve degersizlestirildigi  plan
uygulamalari,  kapitalist ~ ekonominin  giincel

beklentilerine hizmet ederken, kentteki mekansal
kalitesizligi ve kimliksizligi de tiretmektedir. Planlama
alaninda uzun bir siire¢ i¢cinde kimi zaman ayni alanlar
iizerinde doniiserek, kimi zaman ise mevcut pargalara
yenilerinin eklemlenmesi ile olusan kentsel alanlarin,
korunmasi gereken, korunmasi gerekmeyen bigiminde
ikili bir kategoride ele alinmasi da biitiinliikli bir
yaklasim gelistirmeyi giiclestirmektedir. Bu planlama
miidahaleleri ile mekénda degisim/doniisiim siirecinin
izlerinin takip edilmesi, algilanmasi miimkiin
olamamakta, degerli goriilen korunan yap1 ve alanlarla
belirli bir donem hakkinda bilgi sahibi olunabilirken,
bazi dénemlerin izleri hizli doniisiim siireci iginde
tamamen ortadan kalkabilmekte, mekanda eski ve yeni
arasinda keskin ayrilmalar, kirtlmalar
izlenebilmektedir.

Diger yandan geleneksel yap1 ve alanlarin
korunmasi konusunun agirlikli olarak alt o6lgekli
planlar ile mekansal miidahaleler (onarim
miidahaleleri, yeni yapilanma bigimleri, kullanim
oOnerileri, ulagim sistemi vb.) kapsaminda ele alinmasi,
korumanin sosyal ve ekonomik boyutunun géz ardi
edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle kiiltiir ve
turizm arasindaki iligkinin de saglikli kurulamadigi,
bazen 6ngoriilenin ¢ok iizerinde, bazen de ¢ok altinda
turizme yonelik kullanimlarin koruma alanlarinda yer
alabildigi izlenebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar
paralelinde iist 6lgekli planlar kapsaminda biitiinliiklii
bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilecegi
gibi koruma yaklagiminin gelisimi siirecinde bugiin
iizerinde  uzlasilan  prensiplerde  bu  gorisii
desteklemektedir.

Loulanski ve Loulanski’nin (2011), kiiltiirel
miras ve turizmin siirdiiriilebilir entegrasyonu {izerine
konuya iliskin 483 kaynagi bir araya getirerek ayri
calismalarin bulgularma dayanan genel bir yorum insa
etmeye yonelik niteliksel ¢caligmasinda dokuz tema ve
on bes sentez faktorii belirlenmistir. Bu on bes sentez
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faktoriinden biri olarak ele alinan biitiinlesik
planlama ve yonetim 194 referans ile {izerinde
durulan o6nemli yonelimlerden biri olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iliskiyi
planlama ve yonetim agisindan ele alan ¢caligmalar;
e Piyasadaki degisim ve dalgalanmalarla basa
cikabilecek esneklikte,
e Hasarin geri dondiiriilemez
onlenmesini amaglayan,

hale gelmeden

e Kaynaklari, ziyaretgileri ve topluluklar igeren,

eCok amacglh, yerel kosullara uyarlanabilir,
kapsamly, igbirlik¢i ve yerel degerlere dayali,

o Turizm ile diger tim sektorler arasinda gerekli
baglantiy1 saglayan,

e Hiikiimetleri, planlamacilari, turizm yoneticilerini,
akademisyenleri, miras profesyonellerini,
zanaatkarlari, STK'lar1 ve diger paydaslari bir araya
getiren,

e Cok disiplinli, ¢ok kurumlu ve bilgiye dayal
entegre planlamanin 6nemi vurgulanmaktadir
(Orbagli, 2000; Drost, 1996; Turpenny, 2004,
Loulanski ve Loulanski, 2011).

Kentsel paydaslarin ve yoneticilerin karar ve
politikalarinin  UNESCO’nun koruma ve turizme
iligkin yaklasimlar1 ile Ortiismesi, kiiltiirel mirasin
korunmasi, yonetilmesi ve kiiltiir turizminin
sirdirebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple, kentsel paydaglarin sistemli ve esgiidiimlii bir
diyalog ve isbirligi icerisinde olmasi gerekmektedir
(Ripp ve Rodwell, 2016; Petrova ve Hristov, 2016).
Kiltiir ve turizm arasindaki etkilesim Kkentlerin
gelisimiyle birlikte devam edegelen dinamik bir
siirectir ve dolayistyla her iki sektoriin paydaslarinin
ortak bir paydada bulusabilmesi aralarinda dengeli bir
iligki kurulmasina zemin hazirlayacaktir.

Ozetle korunma ve kiiltiir turizminin ortak bir
paydada ve zeminde bulusturulmasi, kiiltiirel mirasin
gelecegi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
kiiltiirel mirasin stirdiirtilebilirligini saglamaya yonelik
kentsel paydaslarin katilim ile desteklenecek (ist
6lcekli bir planlama stratejisine, eylem planina, kisa,
orta ve/veya uzun vadeli stratejik yonetim modellerine
ve dolayisiyla biitiinciil bir planlama yaklasimina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda, kiiltiirel mirasin
korunmas1 ve kiiltlir turizminin gelisimine yonelik
Izmir ilindeki farkli kentsel paydaslarin goriisleri
incelenerek analiz ve degerlendirmeler yapilacaktir.

3. iZMIR iLi KULTUREL MIRASI VE
KULTUR TURIzZMi

Izmir; Tiirkiye’nin Akdeniz’e ve Avrupa’ya
acilan kapisi olarak bir lojistik merkez ve liman kenti;
ayrica geng, dinamik, farkli inang ve kiiltiirlerin bir
arada yasadig1 kozmopolit bir sehirdir. Bir¢cok kiiltiir
ve medeniyetin izlerini barindiran kent, 8500 yila
yakin tarihi gegmise sahiptir (Doger, 2011). M.O. 300
tarihlerinde Pagos Dagi eteklerinde (Kadifekale)
kurulan Smyrna (Izmir), M.O. 7. yiizyila kadar yer
degistirmemis, liman ve i¢ kesimlerin zamanla
birlesmesiyle kent biiyiimeye baslamistir (Atay,1978).
Hellenistik ve Roma Donemlerinde Izmir; parlak,
giicli bir uygarlik, dinlenme kenti olarak goriilmiis,
ticaretin gelismesi i¢in Agora kurulmus, dénemin
giiclii ticaret ve liman merkezi Efes’te Artemis
Tapmag: yapilmis, kiiltlirel miras agisindan ise
oldukca zenginlesmistir (Atilla, 2001; Dan, 2015;
Yilmaz ve Yetkin, 2002). Bu sebeple izmir Roma
doneminde biiyiikk bir ticaret ve kiiltiir kenti olma
ozelligi kazanmigtir. Bizans Doneminde, Hristiyanlik
tarihinde kutsal kabul edilen Ayasulug (Selguk),
Ephesos (Efes), Pergamon (Bergama) ve Smyrna
(Izmir) kentlerindeki yerlesimlerin ve dini mekanlarin
temelleri atilmustir. Bizans Dénemi’nde izmir kenti,
daha ¢ok dini bir merkez kabul edilmistir (Das, 2009).
Osmanli donemi ile birlikte Izmir liman ticaretinde
geliserek  zenginlesmig, liman ve demiryolunun
kapasitesi artmis, yerlesme disa dogru dogrusal
yayilim gostermistir (Kiray, 1972). 18. yiizyil ikinci
yaris1 Batili tiiccarlarin (Levanten) kente gelisi
mimari, sanayi, ticaret, kiiltiir ve ulasim imkanlarin
degismistir. Kent merkezi ve cevresinde bulunan
koloniyal stil mimarisi Izmir’in kiiltiirel kimligini
yansitan en 6énemli unsurlardandir (Cakicioglu, 20006).
Bu gelismelerle birlikte Izmir diinya ticaretine
eklemlenerek kozmopolit bir sehir haline gelmistir
(Serge, 2000). Cesitli devlet ve uygarliklarin izlerini
tasiyan kent, ticaretin giiclenmesi ile birlikte, farkli
yerlerden gelen insanlarin varligi ile etnik yonden de
cesitlenerek zenginlesmistir. 19401 yillardan itibaren
[zmir, kiiltiir turizminin gelismesine yonelik kent
diizeyinde temel stratejiler ortaya koymaya baglamistir
(IZKA ve Ege Dernegi, 2011).

[zmir kenti, liman1 ile sadece bir ticaret kenti
degil, ayn1 zamanda diisiince, sanat, din ve kiiltiiriin de
kentidir. Hristiyanligin yayilmasinda biiyiik bir role
sahip olan izmir, Hristiyanlikta énemli 7 kiliseden
ti¢ilinii barindirmakta, ayrica Meryem Ana kilisesine ev
sahipligi yapmaktadir. Islam’m Avrupa'ya gecisinde
kap1 gorevi gormiis Izmir kenti, ayrica Orta Cagda
Avrupa'dan Anadolu'ya go¢ eden Yahudilerin de
yogun olarak yerlestigi  bolgelerin  baginda
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gelmektedir. Izmir Osmanlidan modern Tiirkiye'ye
dek modernlesmenin merkezlerinden birisi olmustur
(IBSB, 2012). izmir, bilim, saglk ve kiiltiir alaninda
ilklere sahiptir. ilk parsémen kagidi, Asklepion
denilen ilk sifa tapmagi, bitkisel tedavinin,
psikoterapinin ve dogal terapinin ilk yerlesimi olmasi,
ilk kiitiiphanenin burada olmasi, ilk eserlerden
Homeros tarafindan yazilan ilyada destan, tarihte ilk
defa Lidyalilar tarafindan paranin kullanilmas1 izmir’e
ilklerin kenti olma ozelligi getirmektedir (IZKA,
2012). Izmir; tarih, din, turizm ve kiiltiiriin birlestigi
diinya tizerindeki en degerli sehirlerden biri olmasi
sebebiyle “Ege’nin Incisi”, “Akdeniz’in yildiz1”,
“Homeros’un yurdu”, “Tiirkiye’nin batiya agilan
kapis1”, bunlarin yani sira ¢ok kiiltiirlii ve etnik yapisi
ile de “Gavur Izmir” isimleriyle anilmustir
(www.tid.web.tr, 2021; Dursun, 1994; Cengiz, 2013).
[zmir’in tarihi boyunca farkli kiiltiirlerle yasadig
etkilesim, mutfak kiiltiiriinii de zenginlestirerek, Rum,
Arnavut, Bosnak, Girit, Levanten, Anadolu, Sefarad
ve Yunan mutfaklarinin etkisi ile yogrulan Ege,
Akdeniz ve Anadolu mutfaklarmin o6zgilin bir
bilesimine sahip gastronomi kiiltiirinii olugturmustur
(https://izto.org.tr/tr/tg/izmir-turizmi, 2021). Bunlarin
yani1 sira, geleneksel degerleri, yemek ve igki kiiltiiri,
folklor, dans, sanat, {inlii diisiiniirleri ve yagayan insan
hazineleri, festival ve fuarlari ile kiiltiirel turizmin tim
¢ekici unsurlarimi barindirmaktadir.

Tarih¢i Heredot’a goére diinyanin en giizel
iklimine sahip izmir sehri, deniz, kum, giines ile doga
harikasi oldugu kadar, kiiltiirel miras anlaminda da bir
acik hava miizesi konumundadir. Izmir limani1 ve
Kemeralt1 bolgesini de igine alan yerlesim, cografi ve
stratejik konumu ile ticaret yollarinin birlestigi,
gecmis ¢aglardan itibaren devamli yerlesimin oldugu,
Akdeniz’in 6nemli ticari ve kiiltiirel merkezlerinden
biri olmustur. Bu siiregte ¢ok sayida kiiltiirel ve dini
yap1, han, arasta, pasaj, otel, farkli kiiltiirlere ait
mimari miras ve bu mirasin etkilesim igerisinde
oldugu firetim ve tiketim modelleri, ekonomik
sistemler ve sosyo-politik degisimler yasanmistir
(Kiilttir Varliklann ve Miizeler Genel Miidiirliigii
Diinya Miras Listesi, 2021). Yassitepe ve Yesilova ile
birlikte Bayrakli Hoyiigii, Smyrna Agorasi, 12 Iyon
kenti, Erithrai, Efes gibi metropol sinirlar igerisinde
Hellenistik, Roma, Osmanli donemlerine ait pek ¢ok
kiiltiirel miras1 barindirmaktadir. izmir; diinyaca {inlii
Efes ve Bergama antik kentleri ve ticaret baglantilar
nedeniyle, Tiirkiye’de kiiltiir turizminin ilk basladig
yerlesimlerden biri olmustur. Tirkiye ve Ege
Bolgesi'nde kiiltiirel turizmi anlaminda en ¢ok ziyaret
edilen odak noktalarini, Selguk, Efes, Meryem Ana
Evi ve Bergama olusturmaktadir. Bununla birlikte,
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Milet, Didim, Priene, Sart, Afrodisyas, Metropolis gibi
oren yerleri de Izmir cevresinde yer alan baslica
kiiltiirel kalintilardandir. Yapilan caligmalarda, bu
yerlesmelerin yani sira, Izmir kiiltiir turizminde izmir
metropoliten kent merkezinde yer alan Kadifekale,
Agora, Bayrakli, Tarihi Asansor gibi tarihi ve
arkeolojik alanlar, Uluslararas1 Izmir fuari, Kemeralti,
kilise, sinegog ve havralar, Buca, Bornova
yerlesimlerindeki kentsel sitler ve miizeler, sanat
galerileri, kiy1 ve |kiltiirel turizmin birlikte
gelistirilebilecegi Cesme-Karaburun bolgesi, Selguk-
Pamucak odagi, Sirince, Cesme, Odemis, Birgi ve
Bademli yerlesmeleri, kiiltlir turizminin kirsal turizm,
agroturizm ve gastronomi turizmi ile birlikte ele
almabilecegi Tire, kis turizmi ve yayla turizminin
kiiltiir turizmi ile birlikte gelisebilecegi Bozdaglar,
Foca, Aliaga, Dikili yerlesimleri de kiiltiir turizminde
giiclii potansiyele sahip ve gelismeye acik yerlesimler
olarak ele almmustir (Emekli, 2002; Emekli, 2003a;
Emekli, 2006b; Semenderoglu ve Oban Cakicioglu,
2007; Giilhan, 2016; Ataberk, 2017).

Bununla birlikte, kiiltiir turizminin gelisiminde
onemli rolii olan UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
Izmir ilindeki bircok kiiltiirel varlik eklenmistir. izmir
Ilinde yer alan 2 kiiltiirel varlk UNESCO Diinya
Miras1 Kalici Listesine, 5 kiiltiirel varlik ise Diinya
Miras1 Gegici Listesine alinmustir.  Bunlardan,
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani1 (2014)
ve Efes Diinya Miras Alani (2015) kalici listede yer
almaktadir. Daha once gegici listeye kayitl varliklar
arasina alian Birgi Tarihi Kenti (2012) ile Foga ve
Candarli1 Kalelerinden (2013) sonra, izmir Cesme
Kalesi (2020) de listeye ilave edilmistir. Osmanl
doneminden itibaren bir liman kenti olarak gelisen ve
Helenistik cagdan bu vyana yerlesim merkezi
olan Izmir Tarihi Liman Kenti, bir ticari ve dini
merkez, ayn1 zamanda mimari ve kiiltiirel degerlerin
etkilesim halinde oldugu bir odak noktasi olarak 2020
yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesine
almmustir (Izmir Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).
Bu listelerde yer alan yerlesimler kiiltiir turizminin
kentteki gelisiminde Onciiliik etmesi yaninda, bunlara
ek olarak mevcut kesfedilmemis potansiyelin de
korunarak listeye girebilmesi ve bu odak noktalarinin
birbirleriyle entegrasyonu kiiltlir turizminin biitiinciil
gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir.

1999 yili sonrasi Ahmet Pirigtina'nin kentsel
stratejileri ve kiiltlir turizminin yiikselen bir trend
haline gelmesi izmir’de kiiltiir turizminin gelisimine
zemin hazirlamistir. Kiiltiirel turizm turlarinda artis,
kurumsal organizasyon ve bilinglenme ile birlikte,
2010 yillarinda kiiltiir turizminin  sirdirilebilir
gelisimi 6nem kazanarak kentsel planlamanin temel


http://www.tid.web.tr/
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hedef ve politikalari arasinda yer almistir (IZKA ve
Ege Dernegi, 2011). Bolgede kullanilmayan 6nemli
bir turizm potansiyeli mevcuttur (Izmir Bélge Plan
2014-2023 Raporu, 2015). Cografi konumu ve kiiltiirel
deneyiminin sundugu tiim bu birikime karsi Izmir
giiniimiizde, diger tiim metropoller gibi birbiriyle
etkilesen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dinamik bir tablo
icindedir. Izmir ili, kiiltiir turizmi acisindan; cografi
konumunun ve iklim kogsullarmin 12 ay kiiltiir
turizmine uygun olmasi, ulagim imkanlari, UNESCO
miras listesinde yer almasi, somut ve somut olmayan
kiiltiire] miras zenginligi ve cesitliligi, hosgdriili,
sicakkanli, cagdas yasam big¢imine yakin insanlardan
olusan bilingli yerel halki ile sahip oldugu tiim bu
potansiyelin  degerlendirilebilmesi  igin  kiiltiirel
mirasinin korunmasi ve yasatilmasi gerekmektedir. Bu
kiiltiirel bilgi birikiminin korunmasi ve yasatilmasi,
mirasin  siirdiiriilebilirligi  agisindan 6nem arz
etmektedir. Izmir’in ¢ok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii
kiiltiire] miras birikimi; dis etmenlerin yani sira,
altyapi calismalari, ¢ok kath yapilagsmalar ve yanlis
koruma kararlart ile tahrip olmustur (Akyiiz Levi ve
Geng, 2018). Bunun yani sira, yogun talep goren
kiiltiirel yerlesimlerin fazlaca kullanilmasi, ancak
diger potansiyel yerlesimlerin yeterince
kullanilmamas1 sonucunda da yerlesimler arasindaki
kiiltir ve turizm entegrasyonunun saglanamadigi,
dolayistyla koruma ve kiiltiir turizminde istenilen
hedeflere  ulasilamadigi  goriilmekte, konunun
biitiinciil bir degerlendirmeyle ele alinmasinm
gerektirmektedir.

Izmir kiiltiirel turizmi giiniimiizde, daha iyi bir
sekilde degerlendirilmeyi bekleyen, potansiyelleri ile
pek ¢ok firsati barindiran bir sektor goriiniimiindedir.
Izmir, biitin imkdn ve potansiyeline ragmen,
Tirkiye’deki diger turizm kentlerinden geri planda
kaldig, yerli ve yabanci turist sayisi, geceleme sayisi
ve doluluk oranlar1 agisindan yabanci turisti kente
getiremedigi, yerli turistlerin ise kente gecis noktasi
olarak baktig1 goriilmektedir. Izmir kiiltiirel turizm
sektoriinde olmasi gerektigi konumun g¢ok altindadir.
Bu kapsamda, kiiltiir turizminin kentteki gelisimi
acisindan uluslararast kiiltlirel etkinlikler, turizm
cesitliligi ve etkin tanitim imkanlariin gelistirilerek
turist sayisi artirilmasina ihtiyag vardir (Pirnar, 2008;
Yanardag, 2014). izmir ilinin kiiltiirel mirasinin
korunmas1 ve giiclii kiiltiir turizmi potansiyelinin
gelistirilebilmesinde  sanayi ve ticaret kenti
kimliginden, kiiltiir ~ turizmi  kenti  kimligine
doniigebilmesi, bu anlamda kiiltiir ve turizme iligkin
farkli kentsel paydaslarin ortak bir paydada
bulusabilmesi 6nem tasimaktadir. Izmir'de kiiltiir
turizmi bir sektor olarak degil, turizm sektorii igcinde

bir tema olarak varligimi stirdiirmektedir. Kiiltiir
turizmindeki ~ potansiyelin  gerceklestirebilmesi
[zmir’de kiiltiir turizminin bir sektér haline
gelebilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in Oncelikle
sektorlin - yapisini, ihtiyaglarini, bosluklarimi ve
paydaslarim1 gézeten bir sisteme ihtiya¢ vardir. Bu da
ancak tim paydaslarin sektoriin ihtiyaglarina uygun
bir sekilde, organizasyonel bir yapida faaliyetlerini
siirdiirebilmesiyle miimkiindiir. Izmir'de tanitim
stratejileri ve isbirlikleri gelistirilirken Izmir'i cevre
hinterlandiyla birlikte, Denizli, Manisa ve Aydin
illeriyle  entegre  olacak  sekilde  diisiinmek
gerekmektedir (IZKA ve Ege Dernegi, 2011). Bu
sebeple biitiinciil planlama yaklagimlar1 dogrultusunda
bolgesel koruma ve turizm politikalara ihtiyag
vardir. Bu kapsamda Izmir’de Kkiiltiir turizminin
potansiyelleri ve sorunlarina ¢6ziim yoOntemleri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

IZMIR KENT BILINCE
KULTUR TURIZHi
URDNLERININ GELISTIRILMES|
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Sekil 1- Izmir ilinde kiiltiir turizminin potansiyelleri ve
¢dziim yontemleri (IZKA ve Ege Dernegi, 2011)
Figure 1- Potentials of cultural tourism and solution
methods in Izmir province

Kiiltiirel miras alanlarinin  birbirleriyle
entegrasyonunun saglanmasit anlaminda konunun
biitiinciil  bir  degerlendirmeyle ele alinmasi
gerekmektedir. Bu anlamda yogun kullanima maruz
kalan yerlesimlerdeki baskinin azaltilmasi, aym
zamanda ekonomik deger olusturmasi bakimindan
kullanilmayan yerlerin de kullanilabilir  hale
getirilmesi saglanabilir. Kiltiir ve turizmin birlikte
entegrasyonu i¢in kiiltlir mirasina iligkin degerlerin
turistik triine doniistiiriilerek ulusal ve uluslararasi
diizeyde pazarlanmast gerekmektedir. Gilinliimiiz
teknolojisine uygun kiiltlir mirasinin korunmasi ve
kiiltiir turizmi aracilig ile degerlendirilmesine yonelik
web sitesi hazirlanarak tiim turistik ¢ekicilikler
tanitilmalhidir. Kiiltiiriin 6ziine ve orijinalligine zarar
vermeyen yaklagimlar ile halkin, yerel yoneticilerin ve
politikacilarin kiiltiirel mirasa ve kiltiir turizmine
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sahip c¢ikan politikalart benimsemesi gerekmektedir
(Emekli, 2003b). Kiiltiirel turizm ile ekonomik
gelismenin saglanmasi ve yoresel kimligin korunmasi
icin tiim kiiltlirel yerlesimler ve turizm tiirleri arasinda
koordinasyon = ve  biitiinlesmenin  saglanmasi
gerekmektedir. Izmir’in kiiltiirel birikimini ncelikle

koruyabilmesi, yasatabilmesi ve silirdiiriilebilir
gelisiminde  kiiltlir turizmini bir ara¢ olarak
kullanabilmesi ~ amaciyla  kentsel  sorunlarin

iyilestirilmesi, bolgesel ve ulusal turizm politikalar1 ile
kiltiir turizminin tanitimina ve gelisimine destek
olunmasi, kentsel paydaglarin ortak bir zeminde
toplanarak planlama, yonetim ve Orgiitlenme
sorunlarina ¢6ziim tiretmesi 6nem kazanmaktadir.

Funda CATALBAS — Sibel ECEMIS KILIC

4. KENTSEL PAYDASLARIN
DEGERLENDIRME VE ONERILERI

Paydaslarin belirlenmesi siirecinde ilk asamada
Izmir Ilinin kiiltiirel miras1 ve kiiltiir turizmi
konusunda uzmanlik sahibi olan kurum yoneticileri,
sonraki asamada ise planlama disiplininde konuya
iligkin biitiinlesik yaklasim modeli ortaya koyabilecek
konunun uzmani diger paydaslar ile goriigiilmiistiir.
Bu kapsamda, goriisiilen kentsel paydaslarin meslegi,
kurumu ve bilgi alinan temel konular asagida yer
almaktadir:

Tablo 1- izmir ili kentsel paydaslara iliskin bilgiler
Table 1- Information regarding urban stakeholders in Izmir Province

Meslegi Kurumu Bilgi Alnan Konu Bashklar:
p1 Ust Olgek Plan Sube Miidiirii - Sehir izmir Biyiikschir Belediyesi Kulturelumlras.ve koruma; Ust
Plancisi 6lgekli planlar
P2 g{;ﬂ;ﬁ? Alanlari Sube Midari-Sehir Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel miras ve koruma
p3 Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar fzmir Biiyiikschir Belediyesi Kiiltiirel miras ve koruma;

Sube Miidiirii-Mimar

Kiltiir turizmi

P4 Turizm Subesi Proje Uzmani

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Kiltiir turizmi

P5  Uzman Personel- Sehir Plancisi

I Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma Sube
Miidiirligii

Kiiltiirel miras ve koruma

P6  Uzman Personel- Sehir Plancist

II Numaral Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Sube
Midiirligii

Kiiltiirel miras ve koruma

P7  Midiir Yardimcisi- Sehir Plancist

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii

Kiiltiirel miras ve koruma; Ust
o6lgekli planlar

Uzman Personel-

P8 [zmir Kalkinma Ajansi1 (IiZKA)

Sehir Plancisi

Kiiltiirel miras ve koruma; Ust
Olcekli planlar

P9 Miidiir Yardimeisi-Turist Rehberi

Kiiltiir ve Turizm Sube Midiirliigii

Kiltiir turizmi

P10 Genel Miidiir-Sosyolog

Kiiltiirel miras ve koruma;

TARKEM Kiiltiir turizmi

Ege Temsil Kurulu Bagkan1 -Turist

P11 Rehberi

TURSAB Kiltiir turizmi

P12  Arkeolog-Turist Rehberi

Izmir Ticaret Odas1 (IZTO)

Kiiltiirel miras ve koruma;
Kiltiir turizmi

P13  Yonetim Kurulu Uyesi

Ege Turizm Dernegi

Kiltiir turizmi

P14 Vakif Sorumlusu- Miihendis

Izmir Vakfi

Kiiltiir turizmi

P15 Ogretim Uyesi- Sehir Plancist

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama

Kiiltiirel miras ve koruma; Ust
6lgekli planlar

Farkli karar mekanizmalar1 olan paydaslardan
elde edilen verilerin analiz edilmesinde elde edilen
bilgileri sistematik ve agik bir bigimde ortaya koymak
amaciyla betimsel analiz yontemi kullanilmugtir. ilk
olarak paydaslarin kiiltiirel miras1 nasil tanimladig1, ne
tiir projelerle konuyu ele aldiklart degerlendirilmistir.
Ardindan goriigmeler ile elde edilen veriler ii¢
kategoriye ayrilmistir.  Bu kategoriler; kiiltiirel
mirasin korunmasi, kiiltiir turizmi ve iist 6lgek planlara
iligkindir. Bu baglamda elde edilen bulgular kisminda
kentsel aktorlerin goriisleri dogrultusunda belirli
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temalar altinda alint1 yapilarak aktarilmig ve kisaca
yorumlanmustir.

4.1. Paydaslarin kiiltiirel miras tanimlama
bicimleri ve kurumlarinca kiiltiirel mirasin
korunmasi ve kiiltiir turizmine yonelik
gerceklestirdigi projelere iligkin ifadeleri

Kiltirel mirasin  tim  boyutlar1  ile
tammmlanmasi, bu  unsurlarin  korunmasi  ve
sirdirilmesi agisindan Onem tasir. Gorisiilen
paydaslarin  izmir’in  kiiltiirel ~miras1  olarak

tanimladiklart unsurlara bakildiginda yap1 6l¢eginden
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baslayip, rotalara kadar ulasan farkli 6l¢eklerde somut

kiiltiirel miras degerlerinin tanimlandigi
gorlilmektedir. Bunlarin disinda somut olmayan miras
degerlerinin de paydaslarca tanimlandig1

izlenmektedir. Bu tanimlamalardan bazilar1 asagida
verilmistir.

Somut Kiiltiirel miras alanlari;

Onemli yapilar, sokaklar
Kizlaragasi, Kahveciler Sokagi, Abact Han (P10),
sinagoglar, camiler, kiliseler, cesmeler (P9, P13),

Gelencksel kent merkezi, sit alanlari
Kemeralt1 (P2,P12, P10,P13, P14), Sit (P14, P15),

UNESCO Diinya Miras Alanlari
Efes (P4, P13, P14), Bergama (P2, P13), Kemeralti
(P13),

Arkeolojik alanlar, antik kentler
Agora (P14, P12), Smyrna, Bayraklhh (P12), Urla
Klozemenia (P4),

Rotalar
Cesme-Karaburun yarimada (P2), Eurovelo 8.
Rotasi(P3).

Somut olmavan Kiiltiirel miras alanlari:

Cok katmanlilik

Hellenistik donemden beri katmanlasmis kimlikli bir
yapulasma (P6)...

Zanaat kollar1

Ipek yolundan gelen tiiccarlarin ve bati diinyasinin son
pazar yeri olan Kemeralti ayrica bir yerel pazar.
Buradaki hanlarin pazarlarin ismi tesadiif degil. Tiim
Anadolu’daki kooperatif tiriinler, baharatlar, tekstil,
taze balik burada, sadece esnaf degil ayrica zanaatkar
ekosistemi de var. (P10)

Nazar boncugu, yorgancilik, igne oyasi, urganculik

(P9)...

flkler

Tibbin merkezi, edebiyatin merkezi, zeytinin
merkezi (Urla Klozemenia), zeytinin ilk isligi, ilk
parlamento ve ilk kiitiiphane Izmir’de (P4)...

Yasanmisliklar
Var olan yasanmisliklar (P13)...

Yine farkli kurumlarda gorev alan paydaglar
kurumlarinca kiiltiirel mirasin korunmasia ve kiiltiir
turizmine yonelik projelerden de bahsetmislerdir.
Asagida, bahsedilen bu projelere yer verilmistir. Bu
projelerin gerek kapsadiklar1 alanlari, Olcekleri
gerekse de amaglar agisindan olduk¢a genis bir
cerceve ortaya koyduklari, kamu kurumu ve/veya sivil
toplum kuruluslarinin proje hazirlamak, mali destek
saglamak, uygulama yapmak gibi farkli bigimlerde

stirece dahil olduklar1 izlenmektedir. Ancak bu
projelerin  kurumlarin  hedefleri  dogrultusunda,
cogunlukla ortak bir vizyon olmaksizin ve

esgilidlimsiiz olarak gerceklestirildigi, pek cogunun iist
Olcekli planlar ile iligkisinin kurulmadig1 veya zayif
kaldig1 izlenmektedir.
izmir Tarih Projesi
Izmir Tarih Projemiz ile birlikte éncelikle Kemeralti
ve merkez agirlikly olarak ¢alistyoruz (P2).

[zmir Turizm Tanitim Stratejisi ve Eylem Plam
IZKA ortakligiyla ve belediye destegiyle turizm
stratejisi hazirlyyoruz (P14).
Cesme-Karaburun Yarimada Projesi
Cesme-Karaburun-Yarimada projesi ...gibi sadece

somut degil somut olmayan mirasa yonelik biitiinciil
planlama ¢alismalarimiz var (P2).

Bergama Jeopark Projesi
Bergama tarafindaki jeopark projesi gibi sadece

somut degil somut olmayan mirasa yénelik biitiinciil
planlama ¢alismalarimiz var (P2).

Tarihi Eserler Odiilleri

Somut olmayan miras agisindan tarihi eserler odiilleri
onemli (P3).

Kaz destekleri

Agora  kazilani, Smyrna, Bayrakli, Kemeralti
bolgelerine maddi destek sagladik (P12).
Restorasyon, sokak saghklastirma uygulamalari,

yonlendirme tabelalari

Restorasyon, mermer kesme makinesi, yonlendirme
tabelalar yaptik (P12).

Calismalarimiz sonucunda Kizlaragast ayaga kalktt,
esnaf biraz canlandi. Kahveciler Sokagi, Abact Han
beyaz yakalilarin oglen gelip yemek yedigi, aksam
rakisini igtigi agirlama ve nostalji merkezi oldu (P10).

Bilgi brosiirleri, filimler, haritalar
Bilgi brogiirleri bastirdik (P12).

Bir siirii brogiirler, filmler, haritalar bastik aslinda
inamlmaz bir aglik var (P10).

Fuarlara/Konferanslara katilhm

Kiiltiirel miras ve kiiltiir turizmi olarak fuarlara
katildik, son olarak yurtdisi fuarinda stand acarak
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arkaya antik Ege haritasi koyduk, hocalara orada
konferans verdirdik (P12).

Veri tabani, mobil aplikasyon

Tiim turizm noktalarina iligkin dijital bir veritabant
olusturduk ve mobil aplikasyona c¢evirdik. Bunun
icerisinde her bir noktaya ait gorseller, konum
bilgileri, tarihgeler, fotograflar ve videolar var (P14).

4.2. Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili gérisler

Yapilan miilakatlarda katilimcilara Izmir’de
kiiltiirel miras konusunda nasil bir potansiyel oldugu,
kiiltiirel miras Ogelerinin siirdiiriilebilir korunmasin
tehdit eden unsurlara iliskin ne tiir 5nlemler alindig1 ve
firsatlarin nasil degerlendirildigi, turizm ve koruma
baglaminda bolgenin giiglii ve zayif yonlerinin neler
oldugu, kiiltiirel miras dokularinin hizla gelisen ve

Funda CATALBAS — Sibel ECEMIS KILIC

modernlesen kentten nasil etkilendigi ve ne tiir iliskiler
kurdugu, kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki
yaklagimlarina iligskin sorular iletilmistir.

Gerek sorunlarin ortaya konulmasi gerekse de
Oneriler agisindan bakildiginda miras envanterinin
olusturuldugu (somut ve somut olmayan unsurlara
iliskin ve c¢agin gereklerine uygun olarak dijital,
ulagilabilir, paylasilabilir, uygulamalar, filmler vb.
tekniklerle ilgi ¢ekici), yasal ve kurumsal yapinin yetki
catismalarin1 engelleyecek bigcimde diizenlendigi,
kurumlar arasi isbirliginin saglandigi, stratejik,
biitiinciil ve ¢ok boyutlu/ ¢ok disiplinli yaklagimlar
iceren, ist Olgekli planlar ile biitlinciil olarak ele
almarak ortak hedefler dogrultusunda miidahale
onceliklerinin ~ belirlendigi  bir  yaklasim  o6ne
cikmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2- Paydaslarin kiiltiirel mirasin korunmast ile ilgili goriisleri
Table 2- Opinions of stakeholders on the protection of cultural heritage

Oncelikle biitiin idarelerin birlikte kiiltiirel miras envanterini ¢ikarmast ... gerekiyor.

(P2).

Kiiltiirel miras envanter ¢alismalar: var ama net olarak ne kadar tescilli gibi bilgiler
ve arsiv miktari ¢ok oldugu icin dogru ve sistematik sekilde son hali dijital olarak hala

Miras Envanteri tamamlanmamus (P5).

Bugiine kadar yapilmis herhangi bir kiiltiirel miras envanteri yok. Bir siirii brogiirler,

filmler, haritalar bastik aslinda inamilmaz bir a¢lik var. Keske bir konaklama ve
gastronomi haritast olsa, aile olarak ¢ocuklarla gezilebilecek rota yok. Bir mobil
uygulama yaptik icerisinde 300 tane kiiltiirel mirasin hikayesi var bunlart filmlere
doniistiirmek gerekiyor. Kiiltiirel mirasin korunmasi ile yeni nesillere bir sey
aktarmak ve bunun yagayan bir hafiza oldugunun bilinmesi gerekiyor (P10).

Yasalari inceledigimizde korumaya déniik daha ¢ok, tesvike doniik daha az karar var.
Korumada belediye tek bagina yetersiz kalryor (P2).

Cok karar merci olmasi, kurullar vb. olmast yetki karmasast olusturuyor (P5).
Mevzuatta buna (kiiltiirel miras alanlarina yonelik bir strateji plani, master plani veya

Yasal, Kurumsal

yapt saglanamiyor (P5).

eylem planina) yonelik altyapt olusturulmadigi, hangi kurumlara bunu yapacagi
belirtilmedigi ve gorev tamimi yapimadigi icin planlamanmin siirdiiriilebilirligi

... merkez ve yerel arasinda yetki ¢catigsmasi veya birbiriyle ¢elisen strateji ve planlar

var (P5).

Mevzuat ve bakis agisi geligse de uygulamada planlama ve koruma bakimindan

parc¢aciyiz (P6).

Birlikte c¢alistigimiz ekip, baskan vb kaygimiz ortak, turizm konusunda belli
noktalarda ilerlemisiz belli noktalarda eksik. Birbirimizle strateji adina kesisirsek tiim
disiplinler olarak mutabakat saglayabiliriz. Herkes kendi yoniinde ilerlemeli ama
arada da saglama yaparak nasil gidiyor diye birleserek onun iistiinden gidilmeli.

Stratejik yaklagim

Projeyi ¢izdikten sonra yapim asamasinda da aymi kisilerle ayni duygu ve goniil
bagwla yiiriitiilmeli. Kiiltiiriin varligini  siirdiirebilmesi igin stratejilerimizi ve

araglarimizi ortaya koyalim onun turizme yansimasi zaten olur (P3).
Genel ¢ercevede iyi bir yerel vizyon, hedef ve strateji var. Fakat bunlarin alti ¢cok
ag¢ilmadigy icin aktorlerle ve mekanla nasil bagdastirilacagina yonelik araglarda

sekteler oluyor (P6).

Biitiinciil bakas
Etaplama,
Onceliklendirme

Biitiinciil bakilmast konusunda hemfikiriz (P3)
. Tiim idarelerin kaynaklarini ortaya koyarak dncelik swralamasiyla uygulama
yapmasi gerekiyor. Tabi... etaplama olmali (P2).
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Koordinasyon,
Isbirligi

Planlamada karsilikli  olgekler arasi gelip gitmeler ile paydaslar arasinda
kaygilarimiz konusunda hala miittefik miyiz demeyi énemsiyorum. Kiiltiirel mirasin
planlamasinda ekip basimin  kurumlar arasinda organizasyon yapwp bizleri
biitiinlestirerek ortak paydada birlestirmesi gerekir.

Buradaki engel kurumlar arast koordinasyon ve isbirligi eksikligi, herkes kendi
smirlari icerisinde dursun istegi var. Kurumlar simirlar noktasinda esnek olmali, ¢ati
vizyonunda yénetigimin kimligi yok (P6).

Cok boyutluluk, ¢cok
disiplinlik

Fiziksel miidahaleler mirast yasatmak igin yeterli degil, devaminda korumak igin ne
yapulabilir bunu yaratmak gerekir (P2).

Operasyonel ve yénetimsel ¢erceve ile mekdansal planlama arasinda kopukluk var
(P6).

Restore edilen yerin ¢ehresi nedir ve yoredeki halk ile biitiinlesebiliyor musunuz,
verdiginiz kimlik siirdiiriilebilir mi? Restore edilen halki kazanamazsaniz énce sahane
olur, sonra eski haline doner (P12).

Koruma alanlarinda yerel halk ile i¢ ice ortak paydada bulusarak, tiim meslek
erbabuyla, ayrica sosyolog ve psikolog ile calismak gerekiyor. Olayin sosyolojik
boyutu mutlaka ele alinmalr (P12).

Kiiltiir - turizminin  stirdiiriilebilirligi  noktasinda ¢ok ciddi bir planlama ve
multidisipliner bir ¢alisma yapilmasi, restore edilecek kiiltiirel miras alaninin
stirdiiriilebilir olmasinin turizmle desteklenmesi gerekiyor (P12).

Kemeralti Nisan 2020°de UNESCO gegici listesine girdi ve bunun ii¢ sa¢ ayagi var.
Bunlar, liman kenti, ¢cok kiiltiirliiliik ve cok katmanlilik. Kiiltiirel mirasi kimin
yaptiginin hikayesini halk bilmiyorsa anlatmak ¢ok zor. Rehber havuzumuz ile halki
hurafelerden korumak i¢in dogru bilgileri dogru insanlara ulagtiriyoruz (P10).

Ust 6l¢ekli planlar

Biitiin idarelerin ve toplumun birlikte hareket etmesi gerekiyvor. Ust élgek plan
vapabiliyorsunuz, biitiinciil tiretiyorsunuz ama farkli idarelerce birgok plan yapiliyor,
¢ok fazla degisiyor (P2),

Kiiltiirel miras alanlarini odaklayan, birbiriyle iligkisini ve isleviendirilmesini iistten
alta dogru yoénlendiren, strateji, politika ve uygulama araglarim ortaya koyan,
kiiltiirel miras alanlarina yonelik bir strateji plani, master plani veya eylem plani
yok.(P5).

Ust 6lcek planlarda yetki karmasasi var, planlar bir semsiye olusturmuyor (P6).
Mekansal olarak ¢ok fazla kurumun yaptigi tist élgek plan var. Genel ¢ercevede iyi
bir yerel vizyon, hedef ve strateji var. Fakat bunlarm alti ¢ok agilmadigi icin

aktorlerle ve mekdnla nasil bagdastirilacagina yonelik araglarda sekteler oluyor
(P6).

179

4.3. Kiiltiir turizmi ile ilgili goérusler

Yapilan miilakatlarda katihimcilara Izmir’de
siirdiiriilebilir  kiiltiir turizmi a¢isindan mevcut
potansiyelin nasil degerlendirildigi ve gelistirildigi,
kiiltiirel miras ve kiiltiir turizmi konusunda etkin bir
cergevenin olusturulmasi icin nasil bir planlama
olmasi gerektigi, koruma ve kiiltiir turizmi baglaminda
bolgenin giiglii ve zayif yonlerine iliskin sorular
iletilmistir.

Turist beklentilerinin, gormenin Otesinde
yasama ve deneyimlemeye doniistiigi, kiiltlirtin somut
olmayan unsurlarinin da bu anlamda 6nem tasidig,
dijital erisim olanaklarinin 6n plana ¢iktig1 ve bu turist
profilinin daha yiiksek gelir birakan niteligi nedeniyle
de cekilmek istenen grup oldugu anlasilmaktadir. Yine
turizmin farkli boyutlarini igeren, stratejik, ortak
hedeflere yonelik koordinasyon ve isbirliginin
saglandig1 biitiinciil planlama gereksinimi ortaya
konulmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3- Paydaglarin kiiltiir turizmi ile ilgili goriisleri
Table 3- Opinions of stakeholders on cultural tourism

Kiiltiirel turistlere yonelik konaklama agisindan artik fark yaratan ¢éziimlere gidilmesi
gerekir. Artik yeni turistler otel yerine yerel evierde, yerel kahvalti ederek, yereli hissederek

Turist
beklentileri

sadelesmek ve onlar gibi yasamak istiyor. (P3).
Izmir’in tarihi gegmisini insanlara aktarmak gerekiyor. Sadece kazi alanlariyla, inang

turizmi ile degil, kiiltiir bilgi birikimi ile de aktarmak gerekiyor (P4).
Bireylerin farkhilik arayislarinda kiiltiir en onemli unsurlardan biri (P4).
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Mass turizm yerine kapali turlar tercih ediliyor, turistler yereli yasamayi, tatmayi, gezmeyi
ve kaybolmayt istiyorlar (P9).
Yeni kusak turizm hizmetlerine dijital olarak ulasabilmek istiyor (P14).

istenilen turist

Rakamsal olarak turistin ¢coklugundan ziyade, nitelikli, gelir birakan turist 6nemli (P9).
Turist kapasitesi olarak nitelikli turist gelmesinin pesindeyiz. Nis iiriinlere onem veren,
ekonomik ve sosyolojik yapisi yiiksek, arastiran, inang turizmini ve 6grenmeyi seven turistin

Kiiltiir turizmini 12 aya yayabilmek ve turisti tutabilmek icin Bakanlik tarafindan iist bir
Temel hedefimiz farklt turizm tiirlerini bir arada tutmak, bu sebeple turizm stratejisi

Bdélgeyi kiiltiirel turizmle gelistirmek icin Bakanligin bir strateji izlemesi gerekiyor (P9).
Turizmde kisa, orta ve uzun vadede neler yapilabilir, siirdiiriilebilirligi nedir planlamak

LIzmir’in turizm stratejisinin ana eksenini kiiltiir, tarih ve arkeoloji olugturmaktadir (P14).
Katilimci siivegler ile kiiltiir turizminin tistatlarinca koordinasyon saglanmali, dort mevsim
stiren ve tim turizm cegitleriyle birbirini destekleyen turizm stratejileri ve eylem plani

Turizmde yatak kapasitesi diisiik ve stratejik biitiinciil bir planlama yok (P4).
Biitiinciil plan yapilamyyor ¢iinkii aktorler ne yapmak istediginde oydasamiyor. Turizm ve
korumayt ayni potada eritmek ve ayni masada korumacilart ve turizmcileri oturtmak zorlu

Planlama da daginiklik ve par¢acilik var. Kiiltiir turizmiyle ilgili stratejilerimiz olmali, daha
esnek ama kotiiye kullanilmayan bir planlama sistemi yiiriitiilmelidir (P8).

Son déngmlerde kiiltiir turizmine ¢esitli fuarlarla ve etkinliklerle 6nem verilmeye baslandi.
Ancak Izmir’i fuarda lanse edecek ileri derecede hazirliklarimiz yok heniiz ¢ekirdegi
olusturuyoruz. Turizmde ¢arpict akilda kalici degisik spotlarla hafizada kalan yerlere

profili

pesindeyiz (P11).
strateji gerekiyor (P4).
hazirliyoruz (P4).

Stratejik

yaklasim gerekiyor (P9).
olmalidir (PS).

Biitiinciil

planlama bir siire¢ (P8).

Tanitim insanlar geliyor (P9).

Sosyal medyamn etkisini yadsiyamayiz (P11).
Kiiltiir turizmi konusunda tamitim yeterli degil, daha belirgin olmasi ve dogru kitlelere
gotiiriilmesi gerekir (P13).

Koordinasyon,

Son dénemde kiiltiir turizminde kurumlar arasi hedefler ortak oldugundan karsilikli

Birinci ayakta rota ve tur gelisimi var-... ITkinci ayakta destinasyon yonetimi var..., en fazla
paydas gerektiren ayak. Izbandan antik Efes’e falan giden rota olusturarak, hem fiziksel

isbirligi hosgoriiyle ortak paydaya gidiliyor (P11).
Koruma noktasinda halkin bilingli olmast lazim (P9).
Cok
boyutluluk

miidahale ile hem de organizasyonel planlama ile etkinlikleri 12 aya yayarak turisti
agwrlamak istivoruz. Ugiincii ayak ise tamtim ve pazarlama. Dordiincii ayak turizm
hizmetleri. Turizmin uluslararas: standartlara ulagmasi icin rehberlerin ve konaklama
hizmetlerinde ¢alisan personelin egitimi gerekiyor. Besinci ayak direk ulasim olmasi (P14).

4.4. Ust 6lgekli planlar ile ilgili goriisler

Yapilan miilakatlarda katilimeilara, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kiiltiir turizminin planlamada
biitiinciil yaklagimlarla ortaya konulabilmesi igin
Izmir’de kiiltiirel miras ve kiiltiir turizmi konusunda
mevcut potansiyel ve sorunlarin iist olgekli planlar
kapsaminda nasil ve ne derecede ele alindigi, temel
ama¢ ve politikalarin neler oldugu, planlama
anlayisinin nasil olmas1 gerektigine iligkin sorular
iletilmistir.

Kiiltlirel miras alanlar ile kiiltiir turizminin st
Olcekli planlama kapsaminda ele alinma bigimine
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ilisgkin olarak ise farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
izlenmektedir. Farkli plan yetkilerine sahip
kurumlarda {ist 6lgekli planlarda konunun ele alinma
bigiminin, sorunlarimin, kapsaminin, alt oOlcek, iist
Olcek iligkisinin farkli bigimlerde tanimlandigi
izlenmektedir. Tek basina bu durum bile biitiinlikli
bir politika gelistirilmesi agisindan sorun olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir. Diger yandan
paydaslarin katilimci, esnek, ¢ok boyutlu, kurumlar
aras1 koordinasyon ve igbirliginin saglandig biitiinciil
bir planlama yaklasimim1 One ¢ikaran goriisleri
bulunmaktadir.
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Tablo 4- Paydaglarin st 6lgekli planlar ile ilgili goriisleri
Table 4- Opinions of stakeholders on upper scale plans

Planlarda iist
olgek/alt ol¢cek
iligkisi

Ust lgekli kararlarimiz; kiiltiirel alanlar: birbirleriyle baglamak, sadece alanlar:
korumak degil yapilasma baskilarini da kontrol etmek, gelisme egilimlerini dogru
yénlendirmek, aralarindaki iliskiyi kurgulamaktir (P1).

1/100.000 élgekli cevre diizeni planinda genel olarak kiiltiir turizmini gelistirmek,
korumak ve iilke ekonomisine katki saglamak olarak hedef ve kararlar mevcut, ancak
uygulamaya yonelik planlarda yeterli diizeyde bu konularin ele alinmadigini diisiiniiyorum
(P7).

Kiiltiir ve Turizm Geligtirme bolgeleri kapsaminda iist olgekli planlarda kiiltiirel mirasi
gelistirmeye yonelik kararlar var. Alt olgekli planlarin yapiminda aksamalar oluyor ve
uygulamada miilkiyet davalarindan dolay: planlama siire¢leri tamamlanamiyor(P7)

Biitiinciil
yaklasim

Kiiltiir turizmi potansiyeli yeterince degerlendirilmiyor ve kiiltiirel mirasi dogru
korunmuyor. Plan yapilirken kentsel sit alanlart iglenir ama doneme ve mirasin
sorunlarina deginilmez, alt élceklere birakilir. Kentte bu durum anlasiabilir ama
arkeolojik alanda veya karsal kiiltiirel mirasta ayni sey olmast iyi degil (P15)
Planlarimizda kiiltiiv turizmi diye ayri baslik yok ama kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi politikalar: var (P1).

Farkly kurum yetkileri nedeniyle iist 6l¢ek kararlart tiretemedigimiz zamanlar oluyor (P1).

Kiiltiirel miras1 korudugunuz siirece turistte artar. 1960-70 lerde var olan sahil band:
yapilarini mahvetmisiz, ti¢ biiyiik kentten en kétii planlanan Izmir dir. Kentin bir kimligi var
ama imge ve sembollerini kaybetmis, Kiiltiirel miras dokulari kentin biiytimesinden ¢ok
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Cok boyutluluk etkilenmis durumda, oncelikle goz ardi edilmis kendi haline birakilmis, kullanicilari
degismig, sonradan kentin biiyiime siiregleri hep rant odakli olmus, ekonomik fayda
goriilmezse korunmamig. Cok hizly ve ciddi bir degisim siireci yagsanmig (P15).

Planlar kentin degisen dinamiklerini géze almali, bes yilda ¢ok sey degisiyor, karar
Esneklik vericiler ve yasalar bile degisebilir, o nedenle dogru politikalar konulmali ve degisen

sartlara uyum saglayabilmelidir (P1).

Ust 6lcekli plan cok énemli, siirekli geri beslemelerle iletisim halinde olunmali (P 15).

Kiiltiirel miras konusunda kurumsal kapasite var ama kapasitenin yonetilmesi ve

Koordinasyon,

kullanmilmasinda aksamalar oldugunu diigiiniiyorum. Planlar arasi koordinasyon kurumsal

isbirligi ishirligi ile saglanabilir (P7).
Her kurum kendi planini olusturdugu icin uyusmaziik ortaya ¢ikryor (P15).
Kentliler, isyeri sahipleri, siyaset¢iler ve kiiltiir mirasiyla ilgili sivil girisimlerden olusan
Katihm biitiin taraflar, kiiltiir varliginin korunmasindan sorumlu ancak hedef ve politikalarin
gelistirilmesine katilim tam saglanamiyor (P7).
biitiin olarak degerlendirildiginde, kiiltiirel mirasin
5. SONUC korunmasi ve Kkiiltiir turizminin birlikte gelisimi
Kiiltiirel mirasin korunmast ve kiiltiir turizminin ~ konusunda olumsuz bir tablonun ortaya ¢iktigi
gelisimi  siireclerinin  birbirlerinin  tamamlayan gorilmektedir. Bu olumsuzluk tst 6lgekli planlar
nitelikleri ile birbiri iizerindeki olumlu-olumsuz ~ ¢er¢evesinde biitiinetl yaklagimlarin
etkileri acisindan planlama alaninda biitiinciil olarak ~ ger¢eklestirilememesi  nedeniyle  olusmaktadir.
ele alinmalari ihtiyaci vardir. Kentlerdeki yeni olgu ve ~ Butiinciil  planlama  yaklagimu,  kiltirel — miras

sorunlara yonelik olarak planlamada daha esnek,
yerinden, katilimei,  stratejik  olan  biitiinciil
yaklagimlara egilim goriilmektedir. Bu kapsamda, {ist
Olcekli planlarda yer alan koruma ve turizme iliskin
uygulama kararlarinin, kentlerin hizla biiyiiyen ve
degisen sistemlerine entegrasyonu gerekmektedir. Bu
anlamda karar mekanizmalarin1 olusturan kentsel
paydaslarin goriis ve Onerileri dnem kazanmaktadir.

Kiiltlirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizminin
gelisimine iliskin kentsel paydaslarin goriisleri bir

korumay1 sadece yapi/alan 6l¢eginde ele almamakta,
miras1 g¢evresi, etkilesim gecis bolgesi ve kentle
iligkileri ile birlikte degerlendirerek, kent/bolge
Olcegine vurgu yapmaktadir. Ayrica degisen planlama
paradigmalar1 icerisinde korumay1 salt
fiziksel/mekansal koruma diizeyinden ¢ikararak,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik ve yasal-yonetsel
boyutlar ile birlikte degerlendirmektedir.
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Izmir ilinin 6nemli kiiltiirel degerlere (somut ve
somut olmayan) ve dolayisiyla 6nemli bir kiiltiir
turizmi potansiyeline sahiptir. Gerek kiiltiirel miras
degerlerinin korunmasi gerekse de kiiltiir turizminin
gelistirilmesine iligkin yerel ve merkezi ydnetim
birimlerinin ve aktif olarak faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinin varligit 6nemli bir kurumsal
kapasite olusturmaktadir. Yine bu kurumlarin ayr1 ayri
gerceklestirdikleri projelerin yant sira,
ortak/koordinasyon  saglayarak  gerceklestirdigi
projelerin varhigi da yerlesmenin potansiyelini
giiclendirmektedir. Diger yandan ortak vizyon, strateji
ve hedeflerin  belirlenememesi, ortak paydada
bulusulamamasi, kurumlar arast koordinasyon ve
isbirligi sorunlari, yetki ¢atigmalar1 vb. problemler var

olan potansiyelin dogru bicimde kullanilmasini
giiclestirmektedir. Kentsel paydaslarin  birlikte
senkronize olamamasi ve biitliinlesik planlar

¢ikartamamasi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir
turizminin gelisimi noktasinda dagmik ve kopuk
bireysel ¢abalara sebep olmustur. Bu sebeple her iki
sektoriin paydaslarinin etkili ve biitiinlesik cabalar ile
ortak kaygilar icerisinde planlar iiretmesi, ortak bir

zeminde bulusmast ancak biitlinciil planlama
yaklagimlari ile saglanabilir.
Bu c¢aligma kapsaminda, kiiltiirel miras

degerlerini koruyarak siirdiiren; gegmisin degerleri ile
bugiin arasinda saglikli bir iliski kuran; kimlikli,
yasanabilir kentsel ¢evreler olusturulmasina katki
saglayan; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ile kiiltiirel
mirasin korunmasi arasindaki dengeyi gozeten;
konunun tiim boyutlar1 ile bitiinliiklii olarak ele
alindig1 bir planlama yaklagimmin gerekliligi kabul
edilmistir. Gerek konuya iliskin ilgili literatiir, gerekse
de ele alinan paydas goriisleri bu planlama
yaklagimimin esnek, katilimci, seffaf, yonlendirici,
temel ilkeleri belirleyen, stratejik, uzlasmaci, mirasi
tiim boyutlari ile ele alan (somut, somut olmayan), ¢ok
aktorlii ve ¢ok yonlii (ekonomik, sosyal, toplumsal,
mekansal, ekolojik) olmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Planlar kati, degistirilemez, kentin
hizli ve degisken sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
sistemleri kargisinda kirilgan olmamalidir. Diger
yandan genel anlamda kent ve bolge planlama
yaklagimlarinin degismesi gerekliligi 6nermesine de
dayanan bu 6ngoriilerin bu galigma kapsaminda sadece
kiiltirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizmi
ekseninde ele almyor olmasi  ¢alismanin
sinirliliklarindandir.

Konunun iist dlgekli planlar kapsaminda ele
alinmas1 gerektigini ortaya koyan nedenler ise sdyle
Ozetlenebilir;

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 167-186, (2021)

Funda CATALBAS — Sibel ECEMIS KILIC

e Kiiltiir ve turizmi ortak bir zeminde birlestirecek
eylem ve sonug odakl stratejik kararlar ancak {ist
Olcekli planlar araciligiyla alinabilir.

e Bolgesel ve ulusal olgekte kiiltiir turizminin
gelisimi  kiiltiirel mirasin  korunmasi ile
siirdiiriilebilir olmaktadir. Bu sebeple her iki
sektorlin de saglikli iligkiler igerisinde hareket
etmesine gereksinimleri vardir. Her iki alanin
paydaslarinin etkili ve biitiinlesik ¢abalar ile ortak
kaygilar igerisinde planlar {iretmesi, ortak bir
zeminde bulusmasi ancak biitiinciil planlama
yaklasimlari ile saglanabilir.

e Biitlinciil planlama yaklasimi, kiiltiir turizminin
diger turizm ¢esitleri ve ¢evre kent/bolgeler ile
entegrasyonunu saglayarak kentin bolgesel bir
gelisim gostermesine sebep olmaktadir.

¢ Biitiinciil planlama yaklagimlari ile hazirlanan {ist
Olcekli planlar, sehrin farkli kiiltiirel miras
degerlerinin goriilecegi kiiltiir rotalarinin birlikte
ele alinmasi ve degerlendirilmesi agisindan uygun
bir ¢er¢eve sunmaktadir.

e Kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizminde,
yerel topluluk degerlerinin korunmasi, sosyal ve
ekonomik politikalar ve yonetimsel cerceve ile
mekansal planlama arasindaki kopuklugun
giderilmesine yonelik stratejik kararlar iist 6l¢ekli
planlar kapsaminda {iretilebilecektir.

Dolayisiyla, planlama sistemindeki mevcut
karmasikligin  sadelestirilmesi, ¢ok sayida plan
iretmek yerine planlar arasinda yatay iliskiler
kurularak  dogru etkilesimin  ve  biitiinligiin
saglanmasi, ortak bir planlama dili ve yaklagiminin
kullanilmas1  gerekmektedir. Planlarin  stratejik
yapisinin yeni bir yonetisim modeli ¢er¢evesinde ele
almmas1 ve kentin kiiltiirel miras degerlerinin
korunmasi1 ile kiiltiir turizminin ayni1 potada
eritilmesini saglayacak mekanizmalarin biitlinciil
planlama yaklagimlari ile olusturulmasi
gerekmektedir. Planlarin  biitiinciil  bir  sekilde
yiriitiilebilmesi; bolgesel dlgekte katilimer siireglerle
kurumlarin ve tolumun iizerinde uzlastigi stratejik,
islevsel, uzun vadeli vizyon, hedef ve perspektifleri
ortaya koyan, geri beslemelerle takip edilen, kiiltiirel
miras ve bilegenleri ile kiiltiire] mirasin korunmasi ve
kiiltiir turizminin gelisimi arasindaki iliskiyi saglikli
kurgulayan yaklasimlara baghdir.
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