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OZET
Bu makalede, barisin bir savas stratejisi, savasin da bir baris stratejisi oldugu kabuliinden
hareketle, 1. Diinya Savag: sirasinda Almanya ve miittefiklerinin literatiirde ihmal edilen baris
stratejileri ii¢ baslikta ele alinmigtir. Oncelikle savasin basindan 1916 yult sonuna dek gegen
dénemde miinferit bir sulh stratejisinin izlendigi one siiriilmiistiir. Itilaf devletleri arasindaki
anlagmazliklar dolayistyla ve savasin gidisatina gore itilaf devletlerinin her biri miittefiklerin-
den kopabilecek ve miinferit sulh yapilabilecek birer diisman olarak degerlendirilmistir. 1916
yilr once kamuoyu sonra diplomatik kanallar iizerinden miittefiklerin sonucsuz kalan miizake-
re ve sulh tekliflerine sahne olmustur. Nihayet savagin iki blok arasinda cereyan etmesi ve iki
blok arasinda diplomatik iligkilerin yoklugu ticiincii taraflarin araciligi stratejisini gerekli kil-
magtir. Bagta ABD olmak iizere bitaraf devletler, ruhani otorite olarak papa ve muharip iilke-
lerden sosyalistler savasan taraflarca farkli bicimlerde yorumlanan ve karsilanan sulha aracilik
girisimlerinde bulunmuglardir.
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In this article, starting from the assumption that peace is the strategy of war and also war is
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the strategy of peace; peace strategies of Germany and its allies during the World War I ne-
glected in the literature are discussed in three categories. From the beginning of the war until
the end of 1916, it is suggested that the strategy of separate peace was followed. Because of the
disputes between the Entente states and according to the course of the war, each of the allies
was considered as an enemy which can be detached from the Entente and make separate peace.
The year of 1916 has been the scene of the inconclusive negotiation and peace proposals of the
Allies in the public discussions first and then through diplomatic channels. Finally, the occur-
rence of the war between the two blocks and the absence of diplomatic relations between them
necessitated the strategy of third parties’ mediation. Neutral states including USA, the pope as
a spiritual authority and socialist representatives from combatant countries have attempted to
mediate for peace which was interpreted in different ways by the belligerent parties.
L]
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1- Giris

I. Diinya Savast modern Avrupa ve diinya tarihini derinden etkilemis ve
pek ¢ok agidan benzersiz bir savas olarak ilgi ve merak konusu olmaya devam
etmektedir. Bir “topyek{in savas” olma vasfi dolayisiyla Cihan Harbi'nin bii-
tiinctil bir tarihini yazma egilimi one ¢ikmakta, savasin cografyasi, degisen as-
keri stratejiler, teknolojik atilimlar, iage ve lojistik meseleleri, tibbi sorunlar, sa-
vasta kadin ve ¢ocuklar gibi konular {izerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Tam
da bu nedenle, savasin askeri, toplumsal, iktisadi, teknolojik vecheleri {izerinde
durulurken, siyasal ve diplomatik boyutu ihmal edilmektedir.

1914-1918 seneleri siyasetin susup savasin konustugu bir zaman dilimi
zannedilebilir. Miizakere masalarinin yerini muharebe meydanlarimin aldig: bir
donemde, politikacilarin yerini generallerin aldigr diistiniilebilir. Oysa tinlii
Prusyali1 asker Carl von Clausewitz’in alaninda bir klasik kabul edilen eseri Sa-
vas Ustiine’de sdyledigi gibi savas siyasetin bagka araclarla devamidir. (Clau-
sewitz 1976: 87) Savas bir siyasi hareket bi¢gimi, siyasal bir enstriimandir. Sava-
sin bir siyasal uzlasma araci islevi modern zamanlarda daha 6n plana ¢ikmus,
savas adeta uluslararasi hukukun bir uygulama bi¢imi haline gelmistir.!

Topyekiin savas kavraminin ima ettigi anlamda savasin biitiin vecheleri ay-
11 ayr1 Onemli olsa da, 1914-1918 déneminin aslinda bir siyasal miicadele oldu-
gu unutulmamalidir. Ote yandan siyasal miicadelenin bir vasitasi olarak sava-
sin seyri, siyasal miicadelenin kendisini de etkilemis, sekillendirmistir. Dolay1-
styla savagin seyri ve siyasal siire¢ aralarindaki dinamik iligkiler dikkate alina-
rak diistiniilmelidir.

Bu makalede, savas yillarinda Almanya basta olmak {izere ittifak devletleri
ile itilaf devletleri matbuatlarindan savasa dair se¢ilmis haberlerin yorumlandi-
g1 ve Osmanli kamuoyuna aktarildig1 Servet-i Fiinun mecmuasi? birincil veri

1 Savasglarin baris antlasmalari ile sona ermesi sikligi I. Diinya Savasi'na dek artmuistir.
16. ve 17. Yiizyillarda savaslarin {icte birinin, 18. Y{izyilda yarisinin, 19. Yiizyilda ti¢-
te ikisinin, 20. Yiizyilda (1920'ye kadar) yedide altisinin baris antlagmalari ile sonug-
landig1 hesaplanmigtir. Bu oran iki diinya savasi arasi donemde ytiizde elliye diis-
miistiir. II. Diinya Savasi’'ndan 1970’e kadar bir baris antlasmasi ile biten savas yok-
tur. (Wright 1970: 53)

2 Yayin hayatina 1891’de fenni ve edebi bir dergi olarak baslayan Servet-i Fiinun, IL
Mesrutiyet doneminden itibaren daha toplumsal, ideolojik ve politik bir mahiyet ka-
zanmustir. Ozellikle Balkan Savaglar ertesinde dergi edebi kimliginden uzaklagsarak
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kaynag1 olarak kullanilarak, savas siiresince izlenen sulh stratejileri {izerinden I.
Diinya Savasi'nin siyasal bir okumasi yapilacaktir. Ik olarak 6zellikle ittifak
devletlerinin itilaf devletleri blogunu pargalamak, itilaf devletlerinden en az biri
ile ayr1 bir baris anlasmas: yapmak stratejisi {izerinde durulacaktir. Ikinci olarak
resmi ve gayriresmi yollardan vaki olan sulh teklifleri degerlendirilecektir.
Uclincii olarak da muharip taraflarin tarafsiz devletlerle miinasebet kurma bi-
cimleri ve tarafsiz devletlerin sulha aracilik etmesi stratejisi ele alinacaktir.

2- Sulh-i Miinferit Stratejisi: “Kaide-i itilafi Haleldar Etmek”

Miittefiklerce savasin ilk asamasinda tasavvur edilen sulh oncelikle itilaf
devletlerinden biri ile yapilacak miinferit bir sulhtur. iki blok arasinda, hasim
devletlerin tiimii ile birden yapilacak bir sulh yerine, bu devletlerin her biriyle,
ayri ayr1 ve farkli zamanlarda sulh yapilmasi hedeflenmistir. 1914 yil1 sona
ererken, alinmasi tahayytil edilen cabuk ve kesin bir askeri neticenin alinama-
mis olmasi, boyle bir politika degisikligini zorunlu kilmistir. Kesin bir askeri
neticenin ancak itilaf blogunun parcalanmas: ile miimkiin olabilecegi fikri giic
kazanmistir.

Sulh-i miinferit stratejisinin 6ne ¢ikmasinin iki nedeni vardir: Birincisi, sa-
vagin iki devlet arasinda degil de ittifaklar/bloklar arasinda cereyan etmesinin
getirdigi zorluklar, ayn1 sekilde bu diisman ittifaklar arasinda bir barisin da ne
derecede zor olacagini gostermistir. Ikinci olarak Itilaf Devletleri'nin 5 Eyliil
1914 tarihli Londra Antlasmas:® ile kendilerini miinferit bir sulh yapmama ko-

igerigi ile bir siyasi gazeteye doniismiistiir. (Parlatir 2009: 573-575), (And1 2006: 543)
Ozellikle 1914-1917 yillar1 arasinda adeta bir harp biilteni olarak ¢gikan mecmua, dis
basindan yaptig1 savasa dair haber derlemeleri ve yorumlar dolayisiyla bu ¢calismada
birincil kaynak olarak kullanilmustir.

3 Anlagma ile ingiltere, Fransa ve Rusya karsilikli olarak ayri ayr1 ayri baris yapmaya-
caklarini ve diger miittefikleri ile anlasmaksizin sulh miizakeresi talebinde bulun-
mayacaklarini taahhiit etmislerdir. Bk. “Text of Agreement to Make No Separate Pe-
ace”, New York Times, Sep. 6, 1914. Bu literatiirde hak ettigi Gnemi gérmemis bir ant-
lasmadir. Itilaf devletleri arasindaki dayanigsmanin siirdiiriilebilmesi bagka tiirlii
miimkiin olmayabilirdi. Bu devletlerin birbirlerinden siipheleri bulunmas: diploma-
sinin tabiat1 geregiydi. E. Greenhalgh'in da isaret ettigi gibi Fransa miittefiki Rus-
ya'y1 kaybedebilecegi, ingiltere Fransa’da siyasal istikrarsizligin Avrupa giicler den-
gesini degistirebilecegi korkusu ile savas riskini almisti. Fransizlarda Ingiltere'nin
savasi kasten uzattig, ¢iinkii bundan ekonomik kazanimlari oldugu siiphesi yaygin-
d1. Boylesi bir antlasmaya ragmen Ingilizler kendilerini giivende hissetmediler ve Al-
sace’in iadesi ve savas zararlarinin tazmini karsisinda Fransa’min miinferit bir sulh
yapabileceginden siiphelendiler. Boylesi bir tercih isciler ve askerler basta olmak
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nusunda baglamalari, bu meselenin ehemmiyetini géren Ittifak Devletleri'nin
bu stratejide 1srar etmelerini ve mezk{ir anlasmanin gegersiz kilinmasi ¢abasini
tesvik etmistir.

Diisman devletlerden biri ile ayr1 bir baris yapma stratejisinin ilk bigimi, iti-
laf devletleri arasindan birinin digerleri ile ¢atisan menfaatlerinin ittifakin so-
nunu getirecegi yolunda ileri siiriilen tezlerdir. Itilaf devletlerinden her birinin
bu savastan beklenti ve olas1 kazanimlarinin miittefiklerininkiyle celistigi, miit-
tefiklerin savagin yiikiinii esit veya adil paylasmadiklar: gibi iddialar, itilafi
parcalamak ve itilaf devletlerinden en az biriyle 6ncelikle bir sulh-i miinferit
yapmak gayesi dogrultusunda islenmistir. Daha ileri asamalarda, Romanya ve
Rusya ile imzalanan miitarekeler sirasinda dillendirildigi gibi, Londra Anlas-
mas1'nin gegersiz kilindig1 temasi 6ne ¢ikarilmistir.

Miinferit sulh stratejisinin ilk hedefi daha savasin basinda isgale ve agir ka-
yiplara ugrayan Fransa'yi itilaftan koparmak olmustur. Bu gayet somut bir ih-
timaldi. Savasin basinda Alman taarruzlarinda Paris’in diisebilecegi diisiince-
siyle, Ingiltere’de Fransa’min ayr1 bir sulh yapabilecegi korkusu bas gostermisti.
(Greenhalgh 2005: 221)

Savasin erken déneminde, Fransa’nin harbe dahil olma nedenlerini goz ar-
d1 eden bir soylemle, Fransa'nin ortada bir galip ve maglup varsayilmaksizin
serefli bir sulh yapmasinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bu iki agidan
Fransa icin ¢ikar yoldur. Birincisi, savasin sonunda Fransa ve miittefikleri galip
de gelse Fransa'min zararlari karsilanamayacaktir. Ikinci olarak, Almanya’y:
imha hiilyasinin gerceklesmesi miimkiin degildir; Almanya bir maglubiyet ha-
linde bile tipki 1870 sonrasindaki Fransa gibi kendisini toparlayabilecektir.
Fransa’y1 ayr1 bir barisa ikna etmek igin kullanilan sdylemsel strateji aslinda bu
savagin bir Alman-Ingiliz savasi oldugu, Fransa'min bu savastaki konumunun
zaten tali oldugu iizerinde odaklanmaktir.* Fransizlara karst 6zenli bir dille In-
gilizlerin simdiden savasin kazanani, Fransizlarin ise kaybedeni oldugu ihsas
ettirilmektedir. Bu iki miittefik tlkenin uzlasmaz menfaatleri ve savastan ne

lizere cesitli toplumsal kesimler tarafindan desteklenebilirdi ve bu Ingiltere igin
umutsuz bir tablo ortaya ¢ikarabilirdi. (Greenhalgh: 2005, 2 ve 132)

4 “Fransizlar pek iyi anladilar ki muharebe-i hazirada kendilerinin vazifesi kendi hayatlar: iti-
bariyle esasli degildir. Bu muharebe Ingiliz-Alman rekabetinden miitevellid bir miicadeledir.
Muharebenin ilk safinda doviisen Almanlarla Ingilizlerdir. Diger milletlerin vazifeleri ikinci
ve iigiincii derecede kalir. Eger bu miicadelenin sonunda zafer Ingilizlere tevecciih etse de In-
gilizler bu zaferin biitiin semeratini kendi nefislerine hasredeceklerdir.” bk. “Fransa’da
Efkar-1 Umumiye — Sulhe Temayiilat”, Servet-i Fiinun, S. 1231, 25 Kanunuevvel 1330.
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derecede farkli etkilendikleri gosterilmektedir.> Ozellikle tarafsiz iilkelerden
gazetecilerin Paris ve Londra izlenimlerine istinaden verilen haber ve yorum-
larda Fransa kamuoyunda hem hiikiimete hem de Ingilizlere dfke duyuldugu
temasi iglenmistir. Ornegin bir gazeteci Londra ve Paris miinasebetlerinin sulhu
miiteakip kesilmesinin ka¢inilmaz oldugu izlenimini yazmistir.

Ittifak devletleri matbuatina bakilirsa Rusya da miittefiklerine kargi hayal
kiriklig1 icindeydi. itilaf devletlerinin 1915 yili Subat ay1 baginda Paris’te ger-
ceklestirdikleri miizakerelerde Rusya maliye bakan:i Pyotr Bark, ii¢ devletin ha-
yat ve mematta bir viicut tegkil ettiklerini sdylemis, Fransiz ve Ruslarin gerek
niifuslar1 gerekse de zorunlu askerlik sistemleri sayesinde askerce biiytiik niifu-
za sahip olduklarini, dolayisiyla kanl fedakarliklarda bulunduklarini belirtmis-
ti. Bunun kargihiginda Ingilizlerden mali beklentileri ve “miisterek istikraz” gibi
talepleri vardi.” Ingilizler bu talepleri kabul etmemisler ve bunun “suyu zeytin-
yagma karistirmak olacagr” cevabini vermislerdi.

5 “Bugiin Fransizlar Almanlara kars: manyetizma edilmis olarak harp ediyorlar. Belgika'nin
Ingiliz kibir ve nahvetine kurban gitmis oldugu goz éniindedir. Fransizlar da bugiin Ingiliz-
lerin hatiri icin harp ediyorlar. Fransa gengleri kara topraklar altinda kaliyor, alt1 yiiz bin
mecruh hastanelerde figan ediyor. Fransa'da sanat ve ticaret de can ¢ekisiyor. Londra’da ise
erbab-1 ticaret para kazaniyor. Tiyatrolar agiktir; moda gazeteleri sasaali tuvalet resimleriyle
muntazaman intigar ediyor. Parisli modistreler yerine Ingiliz modistreleri kaim olmustur.
Fark bu kadardir.” Ayni yer.

6 “Simdi diisman-1 miisterek ile carpismak liizumundan dolay: ittihat bakidir. Fakat taahhiidat
ve vezaif-i miitekabile hakkinda aralarinda ihtilaf hiikiimfermadir.” bk. “Para! Yoksa Sulh-1
Miinferid”, Servet-i Fiinun, S. 1241, 5 Mart 1331. Fransizlarin iddia edilen 6fkelerinin
hedefinde Rusya da vardir: “Hiikiimet menafi-i memleketi diisiinmeksizin Rusya menfaa-
tine milyonlar, milyarlar mahv ve heba etmis olmakla itham ediliyor.”

7 “Siz Ingilizler ise bu harbin netice-i miiteyemminesinde bizim kadar alakadarsimiz. Sizin
ganimetin en ala kismini kendinize temine muvaffak olacaginizi tarih bize gosteriyor. Fakat
pek ciizi bir miktar muharip gonderiyorsunuz. Buna mukabil bizim ikimizin parasidan zi-
yade paraya maliksiniz. Askerlerini bir hareket-i miisterekeye sevk eden ii¢ miittefikin parala-
rimi da miisterek bir kasaya koymalart lazimdir. Bununla beraber siz Ingilizler yine kazancta-
stniz. Ciinkii kan paradan daima kiymettardir. Binaenaleyh miiteselsilen kefalet ederek bircok
milyarlik miisterek bir istikraz akdetmeliyiz. Bu istikraz hdsilimi ihtiyacat-1 miitekabilemize
sarf edecegiz.” bk. “Daha Ne Kadar Zaman Gegecek”, Servet-i Fiinun, S. 1241, 5 Mart
1331.

8 Tlgili haberi aktaran mubharrir “Akraba arasinda miinasebat-1 maliye bidayette nazikine,
miisfikdnedir. Fakat sonunda hasindnedir.” soziinii hatirlatarak sdyle demektedir: “Rus-
lar ve Fransizlar acaba bu korliiklerinde daha ¢ok zaman devam edecekler mi?” Aymu yer.
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itilaf hitkiimetleri arasindaki anlagsmazliklar, diigman matbuatinda o derece
abartili bir sekilde sunulmaktadir ki, 1ngiltere de dahil olmak tizere sanki Al-
manya ile miinferit bir sulha raz1 olmayacak tiilke yok gibidir. Mesela bir Lord-
lar Kamarasi {iyesinin agzindan eger savas genel bir yorgunluk yani yenise-
meme durumu ile sonuglanirsa, Ingiltere’'nin Almanya ile Fransa ve Rusya’dan
daha ¢abuk anlasacag1 yazilmaktadir.®

1916 yili baharinda Paris’te toplanan itilaf devletleri konferans1 6ncesinde
Fransiz kamuoyunun tepkisi Ingiltere ile birlikte {talya’ya da yonelmisti. Muha-
rebenin en agir yiikiinti ve zahmetini Fransa'nin ¢ektigi, en ¢cok zayiat1 Fransiz-
larin verdigi, artik miittefiklerinin Fransa’ya ciddi yardim etmesi gerektigi dii-
stiniiliiyordu. ingilizler ve italyanlardan 1srarla yardim talep ediliyordu. Bazi
Fransiz parlamenterler, kendi hiikiimetlerine, Italya ve Ingiltere'nin harbe daha
aktif katilimlari icin muhtira vermisler,'® ancak Italya bu taleplere olumlu cevap
vermemisti.!!

Beklenen barisin gecikmesi dolayisiyla, itilaf devletlerinin sulha yaklasim-
lar1 arasindaki farkliliklar daha fazla vurgulanir olmustur. Ornegin ingiliz hari-
ciye nazir1 Edward Grey’in “sulhii istemek hakki olan biri varsa onun da Fransa ol-
dugu”nu sdylemesi, sulh meselesinde Fransa ile Ingiltere arasindaki uyusmazli-
gin bir isareti olarak yorumlanmistir. Fransa bu muharebeden en fazla zarar
goren iilke olmasina ragmen baris karsitligina da en ¢ok bu iilkede tesadiif
edildigi ifade edilmistir. Buna karsilik Ingiltere’de sulh iizerinde ciddiyetle dii-
stiniildiigii, ayn: seyin Fransa disindaki diger miittefikler i¢in de gegerli oldugu
one siiriilmiistiir.? Ingiltere’nin barisa yatkinlig1 tezini desteklemek {izere, esir
Ingiliz er ve zabitlerinin tanikliklarina binaen, Londra’da Fransa basbakam Bri-
and’dan bir miitareke talep edilmis oldugunun agik agik konusuldugu yazil-

9 “Para! Yoksa Sulh-1 Miinferid”, Servet-i Fiinun, S. 1241, 5 Mart 1331.

10 “Paris Konferans1”, Servet-i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332.

11 Bu haberlere gore Italya basvekili Salandra’nin Paris’e gelerek konferansta bulunma-
sinin Italya’nin Fransa cephesindeki muharebeye ve Balkanlar harbine istirak ede-
meyecegini bildirmek maksadindan ileri geldigi anlasilmistir. “Paris Konferansi
Hakkinda”, Servet-i Fiinun, S. 1296, 7 Nisan 1332.

12 Buna gore Fransa hakkindaki itilaf devletlerinin kanaati soyleydi: “ Amsterdam gazete-
lerinin beyanina gore elyevm muhakkak olan bir sey var ki bu da Londra’da Fransiz siyasile-
rinin tarz-1 hareketi miinasebetsiz ve gayrilayik addedilmekte bulunmasidir. (...) Elyevm
meydanda bir hakikat var ki o da Amsterdam gazetelerinin beyanatina gore, simdiye kadar
akd-i sulhe en ziyade miimanaat edecek olan Ingiltere zannedildigi halde Ingiltere’nin sulhe
miitemayil goriinmesidir.” Bk. “Her Halde Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1303, 29 Mayis
1332.
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mustir. Bir Ingiliz taarruzu igin s6z verildigi gerekgesiyle iistii ortiilen bu mese-
lenin, Ingilizlerin taarruzlarda diistiikleri perisan durum neticesinde tekrar
glindeme gelecegi savunulmustur.’?

Bu haberler adeta Fransa'nin harbe devam fikrinde yalmz kaldig: gibi bir
tablo ¢izmektedir. Miittefiklerinde sulh cereyanlar yiikselirken, sanki sadece
Fransa’da farkli toplumsal kesimlerde buna kars1 bir direng viicuda gelmistir.
Paris’te sonuna kadar harp taraftarlarindan miirekkep bir grup teskil olundugu,
Fransiz siyasi ve askeri onderlerinin buna katildigi, bu grubun sulh taleplerine
ne kadar mukavemet gosterebilecegi gibi yorum ve sorular, itilaf icindeki farkl
diisiinceleri abartma egiliminden kaynaklanmaktadir.14

Bu yorumlarin iizerinden daha bir ay bile ge¢meden, sulh iizerinde ingiliz-
Fransiz ihtilafi temasi, bu sefer Fransa’dan yiikselen sulh seslerine karsilik har-
bin Ingiltere menfaatine siirdiiriildiigii tezleri ile tekrarlanmistir. Fransa parla-
mentosunun gizli oturumunda sosyalistler Alman isgali altinda bulunan Fran-
siz topraklarinin geri alinabilecegi kesin olmadig1 halde yiiz binlerce gencin
feda edilmesine, ingiliz menfaatleri i¢in Fransa’nin mahvedilmesine karsi ¢ik-
mistir.1d

Ittifak devletlerinin sulh miizakerelerine baslanmas: tekliflerinin ve ardin-
dan tarafsiz devletlerin aracilik girisimlerinin sonug¢suz kaldig1 1916 yili sonba-
harinda, bitaraflarin harbin uzamasi ve barisin gecikmesinin sebebi olarak ingil—
tere’yi gordiikleri one siiriilmiistiir. Ingiltere’nin sulh taraftari cereyanlarin
oniine gectigi, itilaf hiikiimetlerini zorla harbe devam ettirmek istedigi, harbin
gidisat1 dolayisiyla Rusya, Fransa ve Italya’nin bir an &nce sulh yapmak menfa-

13 “Miitareke S6zii, Son Umit: 1ngi1iz Taarruzu / ingﬂiz Esirlerinin ifadati”, Servet-i Fii-
nun, S. 1310, 14 Temmuz 1332.

14 Abartinin boyutu o raddedir ki Londra’da Ingiltere'nin bu harbe Fransa sebebiyle
dahil olmus oldugunun Paris tarafindan unutulmamasi gerektigi ve Ingiltere’nin ne
zaman gerekli goriirse hasimligr durdurma hakki oldugu miitalaasinin hiikiim stir-
diigii bile iddia edilmistir. Yine Londra’da Fransa'nin bir askeri diktatorliik elinde
oldugu gibi diisiincelerin dillendirildigi 6ne siiriilmiistiir. Bk. “Her Halde Sulh”, Ser-
vet-i Fiinun, S. 1303, 29 May1s 1332.

15 Meclisteki siddetli tartismalarda sosyalist mebuslar “Fransa kendi mukadderatina
sahip midir? Yoksa Ingiltere’ye her surette itaate mecbur mu kalmistir?” sorusunu
sormuslardir. Isvicre'nin Basler Volksblatt ve ftalya’nin Avanti gazetelerine istinaden:
“Fransa Meclis-i Mebusaninin Celse-i Hafisi Hakkinda / Fransa Ingiltere’nin Elinde”,
Servet-i Fiinun, S. 1307, 23 Haziran 1332.
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atlerine oldugu halde Ingiltere'nin bunu kendi menfaatlerine muvafik gérme-
digi ifade edilmistir.16

1916 yili sonu geldiginde Fransa ve Ingiltere’den birini itilaftan ayirmak si-
yasetinin basarisiz oldugu acikca goriilmiistii. Artik aradaki ihtilaflardan ¢ok
Fransa'nin harbe girisindeki gerekcelerin gegersiz kilinmis oldugu tezi vurgu-
lantyordu. Fransa’y1 kin ve intikam hislerinin harbe siiriikledigi, Fransizlarin
Alsace-Lorraine’i geri almak {imidiyle harbe atildiklari, ancak harbin tizerinden
iki bucuk sene gec¢mis ve {i¢ milyon kayip verilmis olmasina ragmen bunlarin
geri alinmasina imkan olmadiginin anlasildig1 ifade ediliyordu.”

Fransa’da uzun bir miiddet kalan Iskandinav bir gdzlemcinin izlenimleri,
1917 yili basina gelindiginde, Fransa’da toplumsal psikolojinin Paris gazeteleri-
nin aktardiklarindan bagka oldugunu ve halkin biiyiik kisminin barisa meyyal
bulundugunu gostermektedir. Koy ve tarlalarin bosaldigi, buralarda insan kit-
liginin yasandigr ve bu yiizden tarlalarin ancak kismen ekilebildigi ifade edil-
mektedir. Almanya’ya karsi ahali arasinda kin ve diismanlik olmadig1 ama In-
gilizlere bir tepki oldugu anlatilmaktadir. O kadar ki her yerde Fransa hiikiime-
tinin Almanlarla el ele vererek hngilizleri kap1 disar1 atmasi fikrinin sdylendigi
iddia edilmektedir.1®

Itilafi parcalamak gayesiyle dillendirilen tezlerden birisi de ingiltere’nin ge-
leneksel dis politikasinin Avrupa’da hangi millet kuvvetlenirse onu zayiflatmak
oldugudur. Bu teze gore Avrupa’y1 Napolyon ve Fransa aleyhinde ayaga kal-
dirmis olan ingiltere, bugiin de Rusya ile birleserek Avrupa’y1 Almanya aleyhi-
ne kigkirtmugtir. Ingiltere'nin gelecekte de Almanya ve Avusturya dahil biitiin
Avrupa’y1 bu sefer Rusya aleyhine kaldirmak ve Rusya’y1 ezmek istemesi muh-
temeldir. Eger Fransa kuvvetlenirse bu defa hedef tahtasina oturacak olan yine
Fransa olacaktir.™

16 “Sulh Meselesi ve Bitaraflar”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22 Kanunuevvel 1332.

17 “Artik Alsace-Loraine’e malik olamayacaklarini anladiktan sonra Fransizlar: harbe siiriikle-
mek ¢ok miigkiil olacaktir.” Bk. “Fransa ve Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1330, 8 Kanunuevvel
1332. Fransa'nin asker kaybi ile Alsace-Lorraine’in erkek niifusu hakkinda su ilging
karsilastirma yapilmaktadir: “Halbuki Fransa bu ugurda ii¢c milyondan fazla evladin
mahvetmigken Alsace Lorraine’in niifus-1 ziikiiru takriben bir milyon kadardir. Yani bir mil-
yonu kurtarmak igin ii¢ milyon feda edildi.”

18 “Fransa’da Hakiki Ahval-i Ruhiye”, Servet-i Fiinun, S. 1334, 12 Kanunusani 1332.

19 “Harpten Sonra - Yeni Siyasetler ve Yeni Itilaflar”, Servet-i Fiinun, S. 1245, 2 Nisan
1331.
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1ngilizlerin o giinkii politikalar1 da itilaf devletleri arasindaki anlasmazlik
ve glivensizligin baslica nedeni olarak gosterilmektedir. Paris ve Petersburg
Londra’dan daha fazla yardim bekler ve borca gereksinim duyarken, Ingiliz
hiikiimeti ve halki ise sartlarin gerektirdiginden fazla mesai sarf ettikleri halde
bunun takdir edilmediginden sikayetcidir.?’ 1916 baharinda Almanya ve miitte-
fiklerinin baris tekliflerine Bagbakan Asquith’in olumsuz yaklasimini elestiren
The Economist, Ingiliz bagbakam gibi Ingiltere'nin miittefiklerine de elestireldir.
Buna gore H\giltere tarafindan Fransa’nin Alman tecaviizlerine karsi korunmasi
lazim geldigi beyanatlar1 manasizdir. Her devlet kendisini muhafaza etmeye
mecbur oldugu gibi, Fransa da buna mecburdur.!

Almanya’nin sulh teklifine Ingiltere’nin olumsuz yaklagimu ittifak devletleri
basiminda Ingiltere'nin miittefikleri arasinda giderek yalnizlastigi haberlerini
yeniden tedaviile sokmustur. Cephelerdeki vaziyet dolayisiyla miittefiklerin
Ingilizlerin usandirici zorlamalarina maruz kaldiklari ve Ingiltere’den memnun
hemen higbir miittefikinin bulunmadig1 yazilmistir. Buna gore Italyanlar harp
dolayisiyla ugradiklari zarari, bilhassa Italyan sanayiinin hasarini harbin gerek-
lerine degil Ingilizlerin kendi menfaatlerini diisiinmesine baglamaktadir. Rus-

20 “Hakimiyet-i bahriyemizin idaresi bize azim fedakdrliklar tahmil ettigi Paris’te unutuluyor.
Eger Fransizlar ve Ruslar karada vazifelerini, bizim denizde yapti§umz derecede ifa etse idiler
bugiin daha ziyade ilerlemis olacaktik. (...) Ingiltere Avam Kamaras: azasindan birinin bu
babda gayet manidar bir soziinii isittim: 'Miittefiklerimiz ellerinde revolverlerle iizerimize
hiicum ediyorlar. Para! Yoksa ayri ayri sulh akdedecegiz.” diye bagirtyorlar...” Bk. “Paral
Yoksa Sulh-1 Miinferid”, Servet-i Fiinun, S. 1241, 5 Mart 1331. Miittefik kamuoylarin-
da Ingiltere’ye doniik suclamalara karsin Ingiliz kamuoyunun farkh diisiindiigii, In-
giliz murahhaslarimin kendi kamuoylarim tatmin icin miittefiklerine iktisadi taahhiit-
lerde bulunmayacaklarini beyan ettikleri bildirilmistir. Bk. “Paris Konferans1”, Servet-
i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332.

2l QOysa Ingiliz devlet adamlarinin Fransa’y1 Alman saldirilarina karsi emniyet altina
almaktan bahsetmeleri manasiz degildir, olas: bir miinferit sulh akdine karst 6nlem-
dir: “Fransa’yt Alman taarruzatina karst Ingilizler miiessir miizaherette bulunamazlarsa,
Fransizlar da kendi kendilerini muhafaza edemezlerse, Fransa’nin miinferit sulh akdine ta-
lepkdr olmasi zaruridir. Vakia Economist gazetesi her devlet kendini miidafaa ve muhafazaya
mecbur oldugu gibi Fransa'min da bu mecburiyet karsisinda bulundugunu soyliiyorsa da In-
giliz rical-i hiikiimeti bunu séyleyemiyorlar; ciinkii bu takdirde Fransizlar da Ingilizlere kars::
‘Ya! Oyleyse biz kendi kendimizi miidafaaya kudretimiz yettigi kadar savagiriz. Kudretimizin
adem-i kifayetini goriince akd-i sulh talep ederiz; bu halde Londra Mukavelenamesi bir pagav-
radan ibarettir.’ diyebilecekler ve galiba biyle olacak ki Ingiliz mehafilinde sulh sadalart daha
tiz perdeden gikmaya basladi.” Bk. “Paris Konferanst ve itilaf-1 Muhayyel”, Servet-i Fii-
nun, S. 1293, 17 Mart 1332.
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larla Ingilizlerin arasi zaten agiktir. Rusya mali ihtiyaglari son dereceyi buldugu
halde 1ngiltere’den higbir surette nakdi yardim gormemistir. Fransa’da, ingilte—
re’ye baglanmig devlet adamlar1 miistesna, biiyiik cogunluk Ingiltere aleyhin-
dedir. Ciinkii Fransa cephesinde karsilanmasi imkansiz bir zarar s6z konusu-
dur, Fransiz askeri tiikenmekte, ingiltere’den ise beklenen asker gelmemekte-
dir.2

Tablonun Ingiltere’den gériiniisii ise bambagkadir. Daily News gazetesi
1916 sonbaharinda Almanya’nin daha uzun miiddet miidafaa savasina devam
edebilecegine dikkat cekerek, Ingiltere’nin biitiin eli silah tutan adamlarin cep-
heye gondermesinin sanayiyi, ticareti, maliyeyi sarsabilecegini yazmistir. Al-
manya kendi 6z kaynaklari ile yetinebilirken, miittefiklerinin bor¢ vereni olan
Ingiliz maliyesinin ¢6kmesi itilaf igin vahim bir tehlikedir. Harbin uzamasi du-
rumunda, Ingiltere igin asker noksanindan biiyiik bir sorun isgiicii yoksunlugu
olacaktir. Bitkin diisen Fransa'nin siirekli asker istemesi gibi taleplerini karsi-
lamaya calismak Ingiltere sanayi ve ticaretini zaafa ugratmaktadir.?’

Avrupa kamuoyunda Ingiliz aleyhtar1 bir kamuoyu yaratmaya matuf tez-
lerden biri de ingﬂtere’nin siyasi ve cografi olarak Avrupa’nin bir pargasi ol-
madig1, dolayisiyla Avrupa bariginin esasinin Ingiltere’yi kitadan uzak tutmak
oldugudur. Sabik bir Macar parlamenter tarafindan kaleme alinan ve Osmanli
kamuoyuna da tanitilmaya deger goriilmiis olan bir eser, Britanya’y1 ayr1 bir
kara parcasi olarak Avrupa’dan ayirmak geregi tizerinde durmaktadir. Eserde
savasin Ingiltere'nin iktisadi ve siyasi menfaatleri icin gerekli oldugu fikri is-
lenmekte, Avrupa’min devamli bir sulha kavusmasi igin, Ingiltere'nin Avrupa
devletler ztimresinde bir yeri olmamas: gerektigini savunulmaktadir.

22 “Sulh Sozleri Ciddi mi?”, Servet-i Fiinun, S. 1300, 5 May1s 1332.

% “Sir Grey'in Beyanatindan Sonra Ingiliz Matbuati Ne Séyliiyor?”, Servet-i Fiinun, S.
1324, 20 Tesrinievvel 1332.

2 “Harb-i hazir1 bir daha baglamamak iizere hitama isal eylemelidir. Bunun icin tek bir care
vardrr. Bu da Avrupa’min viicudundan marazin mikrobunu def etmek, hemen biitiin muhare-
bata sebep olan bu mikrobu Avrupa umur ve mesalihine karigmaktan men eylemektir. Ameri-
ka’nin Monroe kaidesini kabul ile Avrupa kitasindaki akvam ve mileli bir kiitle ad eylemek,
Ingilizleri ayri cezire sekenesi olarak bu kitanin ve bu kiitlenin haricinde birakmak, Ingilte-
re'nin vaziyeti, serait-i hayatiyesi bambaska olmaswyla Ingiltere Avrupa kitasina karistiril-
mamaktir.” Bk. “Avrupa, Avrupalilarin / Bir Macar Miiellifinin Kitabi Miinasebetiy-
le”, Servet-i Fiinun, S. 1300, 5 Mayis 1332. Yazar, 1ngiliz Somiirgeler Bakani'nin ingil-
tere’nin sulh masasinda kendi somiirgelerini de rey sahibi kilmak istedigine dair ifa-
delerini Ingiltere'nin Avrupa kitasmin gelecegi icin Kanada, Yeni Zelanda, Avustral-
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Savasin erken asamasinda itilafi bolmek i¢in kullanilan stratejilerden biri de
parlamenter siyasal geleneklerin hakim oldugu Ingiltere ve Fransa’da kamuoy-
larin1 monarsinin ve liberal fikirlere karsithigin kalesi olan Rusya’ya kars: kis-
kirtmakti. Rus siyasal diizeninin otoriter karakterinin baris icin bir tehdit oldu-
gu vurgulanmaktaydi. ingiliz ve Fransiz idareleri ile Rus idaresi arasindaki far-
ka isaret edilerek, itilaf blogunun bu milletler arasindaki ruhi ve fikri yakinlik
trtinii olmadig: ifade edilmekteydi.?> Rusya'nin Avrupanin liberal degerleri
i¢in bir tehdit oldugu kadar, Avrupa diizeni i¢in de siyasi ve askeri bir tehlike
oldugu one siiriilmekteydi.?

Rusya ile diger itilaf devletleri arasinda politik-ideolojik olmanin Gtesinde
daha giindelik gerekgelerden kaynaklanan anlagsmazliklar da karg: taraf matbu-
atinin yer vermeyi sevdigi tiirden yorum ve haberlere konu oluyordu.?” Ozellik-
le de Ingiltere nazarinda Rusya’nin gézden gikarilmis oldugu ima ediliyordu.
Buna gore Avam Kamarasi'nda hiikiimet adina yapilan konusmalarda Rusya
hakkinda konusulurken binlerce fersah uzakta bulunan bir miittefik ile miiste-
rek hareketin imkansizligindan s6z ediliyordu. Cografi uzaklik bir kenara, ta-
rihsel ve kiiltiirel bir ortaklik olmadigindan, aksine bir rekabet bulundugundan
Rusya’nin diger itilaf devletleriyle giiclii bir ittifak yapabilmesi i¢in bu {ilkelerin
tarihlerini degistirmek gerekiyordu.2

ya ve diger somiirgeleri soz sahibi yapmak gayesinde oldugu seklinde yorumlamak-
tadir.

B carlik etrafinda toplanmis olan grandiiklerin keyif ve istibdad: bunlarin iizerinde icra-yi
tesir edeceginden Rusya siyaseti bu seklinde bugiin de yarin da medeni dlem icin sulh-giken
bir tehlike, bir musibet halinde bulunacaktir.” Bk. “Harpten Sonra - Yeni Siyasetler ve
Yeni Itilaflar”, Servet-i Fiinun, S. 1245, 2 Nisan 1331.

% Rusya'nin gerek Balkan devletlerini Osmanli Devleti'ne kars: kigkirtarak Balkan Mu-
harebelerini, gerekse de Sirbistan’t himaye ile I. Diinya Savasi’ni ¢ikarmasindan
maksadinin Bogazlar1 ve Istanbul'u ele gegirmek, ayrica biitiin Avrupa hiikiimetleri-
ni kendine tabi kilmak oldugunu agik¢a soyledigi iddia edilmekteydi. Bk. “Harpten
Sonra - Yeni Siyasetler ve Yeni itilaflar”, Servet-i Fiinun, S. 1245, 2 Nisan 1331.

7 QOrnegin eski Fransiz bagbakanlarindan Clemenceau’'nun bir gazete makalesinde
Fransiz ordusu tarafindan sarf edilen mesainin kiymetini tasdikten sakinan Rus ga-
zetelerinin haksizligindan sikdyet etmesi, iki miittefik arasindaki mevcut ihtilafin
resmen itirafi olarak yorumlanmusti. Bk. “E, Sonra?...”, Servet-i Fiinun, S. 1260, 16
Temmuz 1331.

8 “Rusya ananesi baska, dmal ve makdsidr baska, Rus milletinin temayiildt: biisbiitiin bagka, bu
baskaliklar icinde hele vaziyet-i iktisadiyesi itibariyle Ingilizlerle Fransizlara takarriib etmesi
muhal bir memlekettir. Fransa, Ingiltere, Italya ayri ayr: miilahaza olunsa, -bunlar meyanin-
da hiss-i hirs ve intikam ile husule gelen su iinsiyet-i muvakkateden kat-1 nazar- o kadar zid-
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Miinferit sulh stratejisinin bir diger hedefi olan Rusya'nin savas dis1 kalma-

st onemliydi, ¢linkii Alman stratejisinin temeli Schlieffen Plani ¢cabuk ve kesin

bir zafer i¢in Almanya’nin ayni anda iki cephede savasmamasini dngoriiyordu.

Bunu basarmanin iki yolundan biri politik (diplomasi), digeri stratejik (askeri)

idi. Almanya’nin Rusya’y1 miinferit bir sulh ile savas disi birakma ¢abalar1 “ha-

vug-sopa” benzetmesiyle ifade edilmistir. (Farrar 1976a)? 1915 kisinda “sopa”

baskin ¢ikmis, Almanya Rusya’ya karsi taarruza ge¢misti. Rus ordularinin ba-

sarisizligl ile Rusya’daki i¢ karisikliklarin artmasi ve siyasal istikrarsizlik, ittifak

devletleri kamuoyunda Rusya ile ayr1 bir baris beklentisini besliyordu.® 1915

sonbaharinda Rusya ile miittefiklerinin siyasal diizenleri arasindaki uzlasmaz-

lig1 vurgulama stratejisi, yerini Rusya’nin miittefiklerince gozden ¢ikarilmig

29

30

diyet-i menafi, thtilaf-1 amal, halen ve atiyen o mertebede rekabet mevcut ki bu hiikiimetler ve
milletler beyninde kavi bir itilaf husulii icin bunlar tarihlerini degistirmek; mazi, hal ve istik-
baldeki vaziyet-i umumiyelerini tebdil eylemek lazim. Buna da imkan tasvirine imkdn yok.”
Bk. “Paris Konferanst ve Itilaf-t Muhayyel”, Servet-i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332. 1916
yili sonbaharinda ittifak devletlerinin ve bitaraflar adina ABD'nin sulh miizakerele-
rine baglanmas: tekliflerine kars1 savasin devamindan yana tavir koyan Ingiliz siya-
setine doniik elestiriler arasinda, Rusya ile iligkiler yine basi gekiyordu. Ingiltere, mil-
letlerin hak ve hiirriyetlerinin miidafaasini siyasetlerine esas ilan ettigi ve bu siyaset-
ce istila hirs1 reddedildigi halde, Rusya’nin agiktan agiga ortaya koydugu haris ve is-
tilact emellerine Ingiltere'nin arka gtkmasi bazi ilimli Ingilizlerce pek abes bulunu-
yordu. Servet-i Fiinun, Rusya ile Ingiltere arasindaki muhtemel ayrismanin Rusya
cephesindeki bazi gelismelerle somut bir ihtimal haline geldigini de iddia ediyordu:
“Eger haber dogruysa Petersburg’da Ingilizler aleyhinde hasmane niimayisler icra edilmesi,
Ingiltere sefarethanesine tecaviiz edilerek bir kisum esya ve mefrusatin kimilen tahrip olun-
masi, pek miihim bir hadisedir. Rus milletinin Ingilizler aleyhine galeyamini miieyyiddir.”
Bk. ”1ngiltere Sulh Miizakeratina Amade mi?”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22 Kanunuev-
vel 1332.

Almanya’nin ayni anda {i¢ biiyiik gii¢le savasamayacag1 ve diplomasiye dnem ver-
mek gerektigi diisiincesindeki Falkenhayn Rusya'nin itilaftan ayrilacagi beklentisi
icindeydi ve bu timitle kaysere “Almanya bu savas: kaybetmezse, fiilen kazanmis olacak-
tir.” demisti. Alman diplomatlar basarisiz oldular: “Batili giicler ¢cara, Falkenhayn'in
yapamadigi bir seyi, Istanbul u teklif etmisti.” (Stone 2012: 66-7)

fttifak devletleri matbuatina gore Polonya’daki muharebeler Ruslardan gok Fransiz-
lar1 telasa diisiiriiyordu. Ciinkii Rus milleti Rus hiikiimetinin istibdad1 altinda yalan-
larla oyalanmis, hakikatten uzak bulundurulmus ve Rus ordularinin vahim vaziye-
tinden habersiz birakilmisti. Oysa Fransizlar Ruslarin durumunu gormekte ve bu se-
beple daha fazla telas gostermekteydi. Telasin nedeni, Rusya’da ihtilalin ayak sesleri
sayilabilecek i¢ karigikliklar sebebiyle Rusya’nin ittifak devletleri ile bir ayr1 bir baris
imzalamaya mecbur kalacagmi diistinmeleriydi. “Sulh-i Miinferid - Rusya'nin Vazi-
yeti 1tibariyle”, Servet-i Fiinun, S. 1260, 16 Temmuz 1331.
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olabilecegi haberlerine birakmisti. Lordlar Kamarasi'nda Fransa ve Belgika'nin
tahliyesi, tazminat meselesinin dikkate alinmamasi fikirleri dillendirilirken Sir-
bistan’dan ve Rusya’dan bahsolunmamasi, Ingiltere'nin Sirbistan’in haritadan
silinmesine ve Rusya’nin Alman iggali altinda bulunan yerleri kaybetmesine
razi bulundugu seklinde yorumlanmigti.!

Harp sahalarinda ardi ardina gelen hezimetler ve icerideki ihtilal tehlikesi-
nin vaziyeti nazik bir hale getirdigi Rusya’da iilkeyi savasa siiriikleyen ve Ingi-
lizlerin telkini ve etkisiyle miinferit bir sulha kars: olan idarecilere birer birer
iktidardan el ¢ektirilmistir. Rus hariciye nazir1 Sergei Sazonov’un, basvekil Ivan
Goremykin’in, Rus Bagkumandani Grandiik Nikolai Nikolaevich’in koltuklar:
sallanmaktadir. (Kisa vadede koltugundan olan sadece grandiik olmustur.) Ya-
ni Rusya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ayr1 bir baris akdetmesinin
onii agilmaktadir.? 1916 senesi yaklasirken ortaya ¢ikan tablo ittifak devletleri
matbuatina gére miinferit sulhu rasyonel bir secenek haline getirmistir. Servet-i
Fiinun’da bu iddianun alt1 doldurulmak iizere taraflarin mevcut durumlar: kar-
silagtirllmistir. Rusya’nin icinde bulundugu siyasi, mali, iktisadi buhran dolay1-
styla belirsizlik iginde oldugu, ¢arligin siddetine paralel olarak ihtilal hareketle-
rinin siddet kazandigi, Rusya’nin yardim almaksizin savasa devam edemeye-
cegi sonucuna varilmistir.3

1916 yilinin ozellikle ilk yarisinda Rusya’nin itilaftan ayrilip miinferit bir
sulh yapabilecegi iddialar1 unutulmustur. Rus ordusunun biiyiik taarruz hare-

3t “Balkanlar haritasimn galipler tarafindan istenildigi surette tanzim edilmesine Rusya bagirip
cagirmaya kalkisirsa buna karst da biitiin Ingiliz kulaklarnin sagir olmasina ve bir sey isit-
memesine, dinlememesine muvafakat gosterilmis ve karar verilmis oldugu...” Bk. “Ingiliz-
lerden Sulh Sadalar1”, Servet-i Fiinun, S. 1274, 5 Tesrinisani 1331.

22 Servet-i Fiinun bunun Ruslar igin Ingilizler ve Fransizlar igin oldugundan ¢ok daha
isabetli ve gercekci bir secenek oldugunu yazar: “Ingiltere bir daha Avrupa’da biyle
miittefikler bulamayacagi, Avrupa’yi boyle herciimerg etmeye kadir olamayacagi icin harbi
devam ettirmekte menfaattar olabilir. Fransizlar intikam ihtiraslarini teskin firsatini bir daha
ellerine gecirme imkdn1 bulamayacaklart icin onlar da kudretleri yettigi kadar harbe devam
etmek isteyebilirler. Ruslar1 ise icabinda sulh-i miinferit akdinden alikoyacak sebepler mevcut
degildir.” Bk. “Sulh-i Miinferid - Rusya'nin Vaziyeti Itibariyle”, Servet-i Fiinun, S.1260,
16 Temmuz 1331.

3 “flk alametler zahir oluyor ki Ingiltere'nin miittefiklerini son giine kadar kendi menafii ug-
runda siiriiklemek ve onlara miinferit sulh akd ettirmemek yolunda kurdugu dolap artik don-
meyecektir. Ingilizlerin miittefiklerince Londra Mukavelenamesi de simdiye kadar parcalanan
nice uhud ve mukavelat gibi parcalanacaktir.” Bk. “Vaziyet-i Umumiye-i Hazira Hakkin-
da Bir Fikir”, Servet-i Fiinun, S.1280, 17 Kanunuevvel 1331.
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ketleri, Romanya'nin Rusya lehine savasa dahil olmas: bu ihtimali zayiflatmis-
tir. Ote yandan taarruzlarin kesin basarisizligi, yiiz binlerle ifade edilen kayip-
lar ve artan siyasi istikrarsizliga eslik eden ekonomik sikintilar, 1916 yil1 sonun-
da Rusya’nin sulh istemesi ihtimalini yeniden giiclii bir secenek haline getirmis-

tir.34

1917'nin ilk aylarindan itibaren Rusya bir devrim anaforuna girmistir. Ul-
kenin biitiin beseri kaynaklarini savasa hasrettigi bir donemde yasanan Subat
Devrimi, Rusya’da topyek{in savas stratejisinin sonunu getirmistir. Savasin ba-
sinda bu stratejiye destek {ireten milliyetcilik, yerini Rus taarruzlarimin basari-
s1zlig1 ve verilen olaganiistii zayiattan sonra genel memnuniyetsizlige ve isyan-
lara birakmistir. Car devrilmis ve politikalarindan da ytiz geri edilmistir. Sulh-
tan yana bir siyaset giidiilmeye baslanmistir. Bu durum mdittefiklerin, 6zellikle

34 Servet-i Fiinun 1 Kasim 1916 tarihli sayisinda, Istanbul’da yayinlanan Almanca gazete
Osmanischer Lloyd’a referansla bir siiredir baz1 Rus gazetelerinin sulh kelimesini sikca
kullanmaya ve halkin harpten yorulmus oldugunu imaya basladiklarini yazmistir.
Duma biitce komisyonunun ilk toplantisinda Rusya’da hayat sartlarmnin gittikge ko-
tiilestigi ve bir komisyon tiyesinin “Rus kavminin neye mal olursa olsun sulhten bagka bir
sey diisiinmedigini” soyledigi belirtilmistir. Neue Ziircher Nachrichten gazetesinden
alintilanan bir haberde de, Rusya'min Eyliil 1914'te itilaf¢ilarin miinferit sulh akdet-
memek hakkindaki Londra Mukavelesine imza koymadig1 veya koymussa bile bu-
nun Londra hiikiimetinin bildirdigi sekilde olmadig1 iddia edilmistir. Rusya’nin miit-
tefikleri tarafindan kabul edilen sartlardan biisbiitiin ayr1 ve hususi sartlar1 kabul
edip taahhiitte bulundugu iddiasi, miinferit bir sulhun olasiligin1 géstermek igin zik-
redilmistir. Bk. “Rusya'da Sulh Temayiilat1”, Servet-i Fiinun, S. 1324, 20 Tesrinievvel
1332. Rus Sinod’unun yayin organi Kolokol gazetesinde nesredilen ve Rusya’da giin-
den giine sulh arzulariin ziyadelesmekte oldugunu anlatan bir makalede, Rusya’nin
sulh imzalamamasina esef edilmis ve memleketin i¢ islerinin gittik¢e daha vahim bir
hal aldig: belirtilmistir. “Rusya’da Sulh Arzusu”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunu-
evvel 1332. Times'm Petersburg muhabirine gore de Rus mebuslarmnin ¢ogunlugu
merkezi Avrupa devletlerinin kendilerini galip addetmeyip itilaf devletleriyle ayni
mevkide telakki eylemeleri sartiyla sulh miizakeresine baglama taraftariydilar. Bk.
“Sulh Hakkinda Ruslarin Bir Fikri”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.
Marc Ferro itilaf devletleri arasinda bir giiven iligskisinden sz edilemeyecegine 6r-
nekler verirken Rusya’nin savasin bagindan beri miittefiklerine mesafeli kaldigini ve
miittefiklerince 6diin vererek sulh yapilmasina taraftar bir miittefik olarak goriildii-
glinii yazar. Rusya’da Alman yanlist etkin gevreler vardir ve Almanya ile miinferit
bir sulh yapilip Ingiltere ile miinasebetlerin kesilmesine taraftar gruplar bulunmak-
tadir. (Ferro 2006: 150)



356 « TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

1ngi1tere’nin tepkisini ¢ekmis, bu da iliskilerin daha da gerilmesine yol agmis-
tir.%5

Subat Devrimi, Rusya'nin harp ve sulh siyasetleri i¢in bir kirilmay1 haber
veriyordu hig siiphesiz ama Rusya ile miittefikleri arasindaki ittifak iliskisi siir-
dii. Ekim 1917 Devrimi ile yasanan ise tam bir kesinti idi. Devrimin sloganlari-
na yansiyan ii¢ talepten biri baristi: “Halka ekmek, kéyliiye toprak, tiim halklara
barig.” (Stone 2012: 105) Lenin’i diger Rus politikacilardan ayiran, Rusya’daki
savas yorgunlugunun boyutunu ve neye mal olursa olsun baris arzusunu gor-
mesiydi. (Tucker 1997: 152)3%

Devrim Rusyasinin miittefiklerine verdigi, hemen mditareke ve sulh talebi-
nin yan1 sira eger talepleri reddedilirse kendilerinin miitareke yapip miinferit
sulh icin miizakerelere baslayacaklar: tehdidi de igeren iiltimatomu karsilik
gormeyince, Lenin hiikiimeti miizakere siirecini baglatti. ittifak devletleri mat-
buatina gore bu hadise harbin en ehemmiyetli vakasiydi, ¢linkii miinferit sulh
yapmamak {izere itilaf hiikiimetleri arasinda imzalanmis olan Londra Mukave-
lenamesi fiilen pargalanmisti. Ayrica Rusya cephesinin kapanmasi merkezi Av-
rupa devletlerinin buradaki giiclerini diger cephelere kaydirmasini saglayaca-
gindan bu hadise genel bir barisin ilk 6nemli adim sayilmistir. Hadisenin ¢ok
Oonemli bir neticesi de Ruslarin gizli antlasmalar1 nesrederek itilaf devletlerinin

% Rusya'nin yeni politikasinm1 Manchester Guardian gazetesinin Petersburg muhabiri
soyle actklamistir: “Rus demokrasisi hafi ve agik bilumum amal-i fiitiihat-ciiyaneyi reddet-
mektedir. Demokrasinin uhuvvet-i milel hakkinda kendine mahsus birtakim mefkiireleri olup
bunlar: kendi nokta-i nazarina muvafik bir surette kuvveden fiile ctkarmaya gayret eylemek-
tedir. (...) Harbi serian nihayete erdirmek icin birtakim harekit-1 faalanede bulunulmasi la-
zim geldigi kanaatinden miitevellid isbu siyaset Rusya’nin heniiz nail oldugu hiirriyetini
kurtarmak icin yegane tariktir. (...) Rus ordusunun vaziyet-i hakikiyesi hakkinda vukuf-1
tammz olan Rus demokrasisi, miittefiklerinden ketm-i hakikat eylemeyi kendisi icin adeta bir
ciiriim addeyler. Rus ordusu mucib-i endige bir haldedir. (...) Ordunun bu haline sebep de-
mokrasinin sulhperver programi oldugu iddia olunursa da dogru degildir. Belki bu program:
icap ettiren en biiyiik amil ordunun vaziyeti olmustur. Rusya’nin isbu sulhperver program
yalniz bazi esasata degil, birtakim act hakikatlere de miisteniddir. (...) Miittefikleri tehlikeli ve
memleketi felakete sevkeyleyecek bir vazifeyi Rusya'ya tahmil edemezler.” Bk. “Ingiliz Em-
peryalizmi ve Rusya”, Servet-i Fiinun, S. 1351, 7 Haziran 1333/1917.

% Bu Lenin’e gore ayni zamanda stratejik bir tercihti: “Kiiciik diisiiriicii bir baris, proleter-
ya devriminin ve Rusya’nin yeni nesiller yetistirmesinin ¢ikarina oldugu icin makuldiir.”
(Lee 2010: 198)
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savunageldikleri siyasi ilkelere ters fiil ve vaatlerde bulunduklarini ifsa etmele-
ridir.%7

Ruslarin savastan gekilmesinin bazi dogrudan sonuglar: olacag 6ngoriilii-
yordu. Buna gore Ruslarin sulh yapmalart1 Romanya’y1 da miinferit bir sulha
mecbur kilacak, Makedonya’daki itilaf ordusu yardimsiz kalacak, boylece Bal-
kanlar meselesi halledilmis olacakti. Ayrica Lenin hiikiimetinin simdiye kadar
Rusya’min Fransa’dan, Ingiltere’den ve Amerika’dan yaptigi borglanma ve di-
ger mali islemleri hiikiimsiiz ilan etmesi de Itilaf tarafin1 zor durumda biraka-
caktr. Sulh geregi, Rusya’da bulunan Alman, Avusturya ve Macar esirlerinin
iadesi merkezi Avrupa ordularinin kuvvetini takviye edecekti.?

1918 baharina girilirken Ittifak devletleri matbuatinda, Rusya’nin gekilme-
sinden kisa bir siire sonra ABD’nin savasa dahil olmasma ragmen, tablonun
itilaf devletleri aleyhine dondiigii seklinde bir alg1 olusmustur. Sulh girisimleri
50z konusu edilmedigi halde barisin yakin oldugu yazilmaktadir. Sark cephe-
sinde Rusya ve Romanya ile imzalanan miitareke ve sulh antlasmalar1 bu iyim-
serligin yegane istinadidir.®

Miinferit bir sulh stratejisinin bir diger hedefi olan talya’min eski bir miitte-
fik olarak ittifak devletleri nazarinda yeni miittefiklerinden farkli bir konumu

7 “Herhalde itilaf ziimre-i diiveliyesi basta Ingiltere oldugu halde harbin bidayetinden beri
askeri ve siyasi bugiin diismiis olduklar: miiskil vaziyete simdiye kadar diismemislerdir.” BK.
“Miitareke Ve Musalaha Etrafinda / Ruslarla Miitareke Ve Musalaha - Umumi Sulh
Hakkinda ihtimalat”, Servet-i Fiinun, S. 1370, 6 Aralik 1917.

%  Miitareke Ve Musalaha Etrafinda / Ruslarla Miitareke Ve Musalaha - Umumi Sulh
Hakkinda Thtimalat”, Servet-i Fiinun, S. 1370, 6 Aralik 1917. Bu ongoriiler kismen
dogru cikmistir. Romanya 9 Aralik 1917’de Focsani’de ittifak devletleriyle miitareke
imzalamistir. Bundan bir siire sonra, 7 Mayis 1918 de Biikres Antlagsmast ile sulh ak-
dedilmistir. Bk. “Romanya ile Musalaha, Kotrogeni Satosu”, Servet-i Fiinun, S. 1396, 6
Haziran 1918.

% Barisin tarihte biiyiik sikinti ve belalarin sahnesi olmus olan sarkta yiikselmesine
0zel anlamlar atfedilmistir: “Asirlik kademe kademe yiikselen mavera-y1 hayatmdan tecrii-
be-kar ihtiyar gibi yiikselerek sulh isteyen yine sark oldu. Sarkin sinesi asirlarin en kanli dar-
beleriyle ¢cignenmistir. Cehalet zamaninin muharebeleri feci olurdu. Lakin medeniyet devrinin
bu kahhar cidali en fecii oldu. Korkulan sey er gec gelir catar. Harpten evvel fudela ve ulema
hep muvazenenin muhafazas: kaygisinda iken muvazene-i diivel zir ii zeber oldu. Miiselsel
bir felaket begeriyetin yakasina ¢oktii. Bunun gibi beklenilen sey de ennihaye bag gosterdi. Su
halde sulhun da bir giin sefkat-kar kollarini acarak su masum beseriyeti der-agus edecegine
intizar etmeliyiz.” Bk. Burhan Cahit, “Istanbul Postasi / Bahar ile Sulh”, Servet-i Fiinun,
S. 1384, 14 Mart 1918.
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vard. Itilaf devletleri arasindaki ihtilaflar1 olas: bir yol ayriliginin isaretleri ola-
rak yansitan lttifak devletleri matbuati, Italya s6z konusu oldugunda devletler
arasi anlagsmazliklar kadar halk ve hiikiimet arasindaki anlagsmazliklar: da 6ne
cikararak benzer bir etki yaratmak istemisti. Halya icin ozellikle farklt bir dil
kullanilmas, Halyan siyasileri ile toplumu arasindaki u¢urum vurgulanmisti. Bu
Italya’min merkezi Avrupa devletleri ile uzun siireli ittifakin1 bozup saf degisti-
ren [talyan devlet adamlarina karsi anlagilabilir bir tepkiydi. Bu ayriligm, halk-
larin degil devlet adamlarinin tercihi oldugu fikrinin sonucuydu. Italya bagba-
kani Salandra ve dis isleri bakani Sonnino “Ingiltere’nin bende-i hasi” olarak go-
riilmiis, siyasetlerinin kendi kamuoylarinda destek gérmedigi fikri islenmisgti.*
Buna gore Italya’nin harbe istiraki en bagindan beri kamuoyunun temayiilii ve
genel hissiyati ile drtiismemisti. Italya’min bagini yakan “Italya ricalinden birkagi-
nin Venizeloslugu, yani Ingiliz bendeligi” idi. Ingiltere’nin Italya’y1 harbe sokmak-
taki maksadi Kuzey Italya’da talyan ordusunu gatisma halinde tutarak bir mik-
tar Avusturya-Macaristan askerini mesgul etmekti. Ingiltere, Kuzey Fransa gibi
ftalya'min kuzeyi de istila edilse aldirmayacak, Italyan ordularmin bir kismini
kontroliine alip istedigi tarafa sevk edecekti.*!

Ozellikle 1916 yili baginda Karadag'in teslim olup sulh istemesi sonrasinda,
Karadag ile cografi ve siyasi yakinlig1 olan Italya’y: itilaftan ayirma stratejisi
ivme kazanmistir. Karadag'in kayitsiz sartsiz teslim olmasr iizerine Ingiliz ve
Fransizlarin bir konferans diizenleyecekleri ancak “menafi-i mahsusalarindan bah-
sedilece§i” gerekgesiyle Italya’nin bu konferansa davet edilmeyecegi haberleri
basinda yer almistir.#2 talya ile miittefikleri arasinda 1916 yili baginda yasanan
ihtilaflarda, Ingiliz ve Fransizlarin Karadag'in teslim olmasindan italya’y1 me-
sul tutmalari 6nemli bir sebeptir. talya Karadag’a yardim etmemekle, hig ol-

4 Bu iki devlet adaminin italyan parlamentosunun agilisindaki konusmalarini Italyan
matbuatinin bile sefilane buldugu, hatta sulh zamaninda olsa kabinenin bu halde
siikitunun muhakkak oldugunu yazdig1 ifade edilmistir. “Italya Parlamentosunda”,
Servet-i Fiinun, S. 1280, 17 Kanunuevvel 1331.

4 Yunan ordular1 hakkindaki tasavvur da Venizelos'un sadakati sayesinde ayni sekil-
deydi. Lord Kitchener’'in kurmak istedigi milyonluk kara ordularmnin boylece tegkil
edilecegi 6ne siiriililyordu. Bazi Italyan gazetelerinde yaymnlanan “Madem Ingilizler
askerlerini Gelibolu'dan cektiler, biz de Arnavutluk’tan cekelim” yolundaki yazilar ile Ital-
ya'nin itilaftan ayrilabilecegi fikrini besliyordu. “Diismanlar Arasinda - Neler Olu-
yor? itilaf m1, Thtilaf m1?”, Servet-i Fiinun, S. 1286, 28 Kanunusani 1331.

2 “Diin kendilerine yar addettikleri Italyanlar bugiin Ingilizlerle Fransizlar agyardan mi ad-
dediyorlar!” Bk. “Diismanlar Arasinda - Neler Oluyor? itilaf m, Thtilaf m1?”, Servet-i
Fiinun, S. 1286, 28 Kanunusani 1331.
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mazsa Adriyatik’te kendisi i¢in de hayati ehemmiyeti haiz olan mevkilerin mii-
dafaasinda gerekli fedakarlig1 gostermemekle itham edilmistir.*

Bu dénemde Italya’min ltilaf ile iliskisi ve sulh talep edebilecegi beklentisi-
nin i¢ ve dis kaynakl iki motivasyonu vardi. Karadag'in teslimi tizerine 1ngiliz
ve Fransizlar arasinda gerceklesen miizakerelere italya’nm davet edilmemesi,
miittefikleri nazarinda Italya’min konumunu gozler dniine sermisti. Salandra-
Sonnino kabinesinin kamuoyu desteginin tiikendigi, hiikiimet krizinin ve ikti-
sadi buhranin Italyan devlet adamlarini telasa diisiiriip miihim kararlar verme-
ye mecbur biraktig1 ileri siiriiliiyordu. Ozellikle hariciye nazir1 Sonnino Italyan
gazetelerinin hedefindeydi, galiz ifadelerle Sonnino'nun Italya’y1 harbe siiriik-
lemekte en miithim aktor oldugu, ingilizlerin telkinlerine kapilarak milletini bu
ise bulastirdig1 yaziliyordu.+

ftalya'min itilaftan kopabilecegi mealindeki haberlerden biri de Almanya
imparatorunun Nig'te Bulgaristan Kral1 ile yaptig1 goriismede, Italya tarafindan
sulh talep edilmesi ihtimalinden bahsetmis oldugu rivayetiydi.* Italya’nin itilaf
devletlerinin Selanik ordusuna Ingiliz ve Fransiz baskisiyla istirak edip etmeye-
cegi ya da itilafin istegi ragmina Arnavutluk’tan askerlerini ¢ekip ¢ekmeyecegi
hakkinda celigkili haberler geliyordu. 1916 ilkbaharinda itilaf devletleri konfe-
ransina gidecek Italyan hariciye nazirina kamuoyunda tepkiler artmist. Ital-
ya'nin bagina harp gailesini ¢ikaran hiikiimete tepkili Italyan kamuoyu, Paris’e
gidecek nazirdan Fransa cephesine Italyanlarin asker géndermesi talebini kabul

43 Bu Servet-i Fiinun’a gore ihtimal disidir ve gelismelerin altinda yatan asil sebep Ital-
yan kamuoyunun savas karsitligi ve sulh talebidir: “Italya’nin bu hareketi, adeta ahval-i
dahiliyesindeki tezebziiban ile Italya efkdr ve hissiyat-t umumiyesinde muharebeye meyyal
olmak soyle dursun, belki muharebe aleyhinde mevcut ve miitezayid olan tesirat ve infialat
sebebiyle su harb-i umumiden cekilip kaginmak ve ayrica akd-i sulh edebilmek icin vesileler
izharima mecbur kaldigini akla getiriyor. Bir taraftan dost ve miittefiklerinin -Ingilizler, Fran-
sizlar hatta Ruslar- talya'ya hiicumu, diger cihetten Italya’nin yalniz bagina talepkdr-1 sulh
olacagt yolundaki rivayet, Italyanlarm bu muharebeden cekilmek istemelerini daha ziyade
takviye ediyor.” Bk. Ayn yer.

44 “Adriyatik Denizi — italyanlarm Miigkil Mevkileri”, Servet-i Fiinun, S. 1286, 28 Kanu-
nusani 1331. Avanti gibi gazetelerden Italya’da giinden giine kabine aleyhindeki in-
fialin artmakta oldugunu nakleden Servet-i Fiinun, italyan ve Fransiz gazetelerinden
miittefik {ilke kamuoylarinda ortaya ¢ikan hognutsuzluklar izale edilemezse Itilaf
hiikiimetleri arasinda isbirliginin stirdiiriilemeyecegi mealindeki yorumlara yer
vermistir. ”italya ve Dostlar1 / 1tilafg11ar Arasinda - Sulh Hayalleri”, Servet-i Fiinun, S.
1286, 28 Kanunusani 1331.

% Aymn yer.
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etmemesini istemekteydi. [talya-Avusturya cephesinden bir tek neferin gekil-
mesine razi olunmayacag1 soyleniyordu.4

Ocak 1917'de Roma’da toplanan Itilaf devletleri konferansi ile ilgili haber
ve yorumlar da Italya ile miittefikleri arasindaki sorunlarin arttigini, konferan-
sin bu yiizden Roma’da gergeklestigini 6ne siirmiislerdi. Italya ile Fransa ve
Ingiltere'nin Yunanistan meselesi iizerinde anlasmazliga diistiikleri iddia
olunmaktaydi. Italya’nin eski muahedeleri ayaklari altina alarak, otuz senelik
miittefiklerine karsi ilan-1 harpten ¢ekinmedigi hatirlatilmis, yeni miittefiklerine
de ihanet edebilecegi ima edilmisti.+

4 “Paris Konferans1”, Servet-i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332. Bu ve benzeri haber ve yo-
rumlar, 1ta1yan yetkililer tarafindan zaman zaman yalanlaniyordu. 1916 yili Nisan
ayinda Italya hariciye nazir1 Sonnino'nun Italyan meclisindeki konusmas;, itilaf hii-
kiimetleri arasinda tam bir uyum ile fikir ve gaye birligi oldugu mealindeydi. Servet-i
Fiinun bu konusmay1 hadisat bagira bagira itilaf hiikiimetlerinin menfaatleri arasin-
da zitlik, gayelerinde ihtilaf, fikirlerinde ayrilik oldugunu séyledigi i¢in itilaf nazirla-
11 da siirekli bunu tekzibe ¢alistyorlar, diye yorumlamisti. Sonnino’nun s6zlerine kar-
silik, Ttalya’nin savasa girmesine muhalefeti ile bilinen sabik italya Bagbakam Gio-
vanni Giolitti'nin beyanatini delil gdsteren mecmua, Macar gazetelerinden birine re-
feransla, Paris Konferansi'nin da itilaf hiikiimetleri arasindaki uyumsuzlugu agiga
vurdugunu savunmustu. Paris Konferansi’'nda Rus murahhasi General Jelinski ile
Asquith arasinda, Rus murahhasin konferans salonunu birakip ¢iktigi bir tartisma
yasandigina dair haberler buna kanit olarak sunulmustu. Sonnino gibi itilaf devlet
adamlarmin agtklamalar: yiikselmekte olan sulh cereyanlarina bir derece de olsa ma-
ni olmak maksadina matuftu. Servet-i Fiinun’a gbre Sonnino'nun sozlerinden Paris
Konferansi'nda su kararlarin ¢iktigs istidlal edilebilirdi: “Toplandik. Her birimiz mera-
munuzt izah etti. Anladik ki Ittihad-1 hareket, tesrik-i efal bizim icin kabil degil. Her birimiz
bildigini islesin, baska ¢are yok. Fakat bu ictimalardan, bu miizakerelerden elbette herkes bir
seye intizar ediyor: Bari birbirimize nébet ve sira ile, her birimizin ‘aramizda ahenk-i tam var’
sarkisini birer kere olsun ¢agiracag: tarzinda soz verelim. Bari bir sey yapamadik, hi¢ olmazsa
mukatele meydanlarina siiriip gotiirdiigiimiiz milletlerimizin efradim biisbiitiin yeis ve inki-
sara ugratmamak, giinden giine bunlar arasinda artmakta olan sulh cereyanlarina bir derece
mani olmak icin ahenkten bahsedelim. Konferansin bir netice-i fiiliye ve maddiyesi yok; hi¢
olmazsa kabil oldugu kadar bir netice-i maneviyesi istihsal edilebilsin.” Bk. “Italya Hariciye
Nazirmmun Nutku”, Servet-i Fiinun, S. 1296, 7 Nisan 1332.

47 “Roma’da Toplandilar”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332. Selanik ve
civarinda General Sarrail'm komutasinda bulunan itilaf ordusunun garp cephesine
mi gekilecegi yahut bir kat daha takviye mi edilecegi miizakere konusudur. Roman-
ya’nin diismesi sonrasinda bu ordunun tehlike altinda bulundugu, ¢ekilmesi duru-
munda ise itilaf devletlerinin Balkanlar ve dogudaki niifuzunun tiikenecegi deger-
lendirmeleri yapilmuistir.
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Ittifak devletlerinin sulh-i miinferit stratejisi 1916 yili basinda Karadag'in
teslim olmasiyla nihayet sonu¢ vermistir. Karadag itilaf devletleri i¢inde sulh
miizakerelerine girisilmek iizere miitareke isteyen ilk iilke olmustur. Avusturya
ve Macaristan buna muvafakat etmemis ve Karadag'in kayitsiz ve sartsiz teslim
olmasini istemistir. Karadag krali ve hiikiimeti bunu da kabul etmistir. Haber
Berlin-Istanbul arasinda calisan ilk “Balkan siirat katarmin” Istanbul’a gelisine
tesadiif etmis, Istanbul’da da diger ittifak memleketlerinde oldugu gibi seving
ve umutla karsilanmistir. Karadag kiiciik bir {ilke olsa da hadisenin diinya ¢a-
pinda tesirleri olacag: diistintilmiistiir. Yalnizca askeri bir basar1 degil, diploma-
tik bir zafer olarak goriilen bu hadiseye simgesel bir anlam yiiklenmistir. Kara-
dag’in teslim olmasi ile itilaf devletlerinin, 6zellikle de ingilizlerin, harbin ba-
sindan beri Londra Mukavelenamesi'ne istinaden miinferit sulh yapilmamasi
kararliligs Karadag tarafindan ¢ignemistir: “Kaide-i itilaf haleldar olmustur.”* Ne
var ki bu sOylem gercegi tam olarak ifade etmiyordu: 1916 yazinda miinferit
sulh stratejisinin yerini itilaf bloguna yapilan sulh teklifleri almisti.

3- Sulh Teklifleri

1915 yili sonundan itibaren ve 6zellikle de 1916 yil1 boyunca diinya kamu-
oyunda sulh beklentilerinin mahiyeti degismistir. O zamana kadar ittifak tilke-
leri basinu tarafindan itilaf saflarinda biiytidiigii haber verilen baris talebi artik
bizzat ittifak devletlerinin, 6zellikle de Almanya’nin resmi makamlarinca dil-
lendirilmeye baslanmustir. Bu kamuoylarinda zaten mevcut olan baris talepleri-
nin resmi baris tekliflerine inkilap ettigi bir siiregtir.

Bu asamanin erken evresi Alman devlet adamlar1 ve basininin son derece
ozgiivenli ve list-perdeden miizakereye hazir olduklar1 mesajini verdikleri bir
donem olmustur.* Alman Reichstag’inda sulh kelimesinin ilk kez telaffuz edil-
digine dair haber ve yorumlar, simdiye kadar s6z hakkinin kiliglarda oldugunu
ancak kilicin séziinii soyledigi fikri tizerine bina edilmisti. Savasin ilk yil1 geride
kalirken Almanya ve miittefiklerinin ordularinin biitiin cephelerde galip oldu-
gu, iki kralligin (Belgika ve Sirbistan) mahvedildigi, Fransa’nin en zengin yerleri

4 “Karadag Ve Balkanlar - Karadag'i Teslim-i Silaha Sevk Eden Ahval”, Servet-i Fiinun,
S. 1284, 14 Kanunusani 1331.

49 23 Aralik 1915 tarihli sayisinda Servet-i Fiinun, Osmanischer Lloyd’a referansla hemen
hemen ayni zamanda Alman Reichstag Meclisi ile Ingiliz Avam Kamarasi'nda sulh
sartlar1 ve ihtimallerinin mevzubahis edildigine dikkat cekmistir. Ingiliz parlamento-
sunda bu taleplerin ilk defa dillendirilmedigini, bugiine kadar sulh taleplerinin ekse-
riya orada vuku buldugu vurgulanmigtir. “Reichstag ve Sulh Thtimali”, Servet-i Fii-
nun, S. 1279, 10 Kanunuevvel 1331.
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ile Rusya’nin genis topraklarinin isgal edildigi bir tablo ¢iziliyordu. Sulhun bu
tarihlerde giindeme gelme gerekcesi, yaz mevsimi gelmeden harbe bir ara ver-
mekti. Kis aylarinda muharebelerin zorlugu artmakta, ordularin hareketliligi
kisitlanmaktaydi.

Ote yandan muharip taraflar agisindan sulhtan séz etmenin zayflik ve yor-
gunluk algis1 dogurmas: gibi bir risk de s6z konusuydu. Bu riski izale etmek
isteyen ittifak devletleri matbuatina gore kendisini gii¢lii goren taraf daha az
tehlike ile ve daha kolayca baristan bahsedebilirdi. Reichstag’daki konusmasin-
da Alman basbakani boyle bir zanna meydan vermeyecek bir dil ve tonda ko-
nusmustu. Basbakan Alman ihtiyatlarinin miktarinin askerlik hizmetinin genis-
letilmesine bile hacet birakmadigini ve Almanya’min yarim asirdir boyle bir
harbe hazirlandigini belirtmisti. Barisin itilaf devletleri lehine olacagini, savas
devam ettikce Almanya’nin talep edecegi tazminatin artacagini vurgulamisti.®

Bu gayet iist perdeden, ittifak devletleri matbuatinin “alicenabane” diye ta-
nimladig1>! sulh teklifinden sonra tabiri caizse top Ingiltere tarafina birakilmis-
tir. Savagin miisebbibi olarak itham edilen Ingiltere'nin {izerine bu teklifle mu-
harebenin ilanihaye devam etmesi tehlikesinin mesuliyeti de yiiklenmistir. Ay-
rica savagin giineye ve doguya dogru yayilmasi durumunda Ingiltere i¢in haya-
ti risklerin artacag1 tehdidinde bulunulmustur.>

Tk bicimleriyle bu sulh teklifini bir tiir sulh dayatmasi olarak okumak
miimkiindiir. Muhataplara sunulan sey bir baris olmaktan 6te, eger teklif karsi-
lik bulmaz ise siirekli bir savas tehdidiydi. Merkezi Avrupa devletleri ile miitte-
fiklerinin her tiirlii fedakarliga raz1 ve harbe devam igin hazirlikhh olduklarinin
alt1 ciziliyordu. Harbe devamda 1srarin itilaf icin daha biiyiik tahribat ve sefalet
getirecegi, ayrica insanlik ve medeniyet i¢in de nafile zararlar doguracag: ifade
ediliyordu. Bilhassa Ingiltere'nin savastan sonra bin senede bile dogrulamaya-
cag ifade ediliyordu.

Ingiltere teklife soguk yaklasti. Servet-i Fiinun hem Avam Kamarasi ve hem
de Lordlar Kamarasi'nda birgok defa sulhtan bahsedilmis olsa da, ingiliz bas-

% Aym yer.

51 “Vaziyet-i Umumiye / Karada ve Denizde”, Servet-i Fiinun, S. 1303, 29 May1s 1332.

52 “By halde Ingiltere isterse miittefiklerine bitkin bir hale gelinceye harbe devami emretsin. Bu
bitkinlik hdsil olacak, bu zaman yorgun ve bitkin miittefiklerinin haricinde Ingiltere de bunun
kendisine neye mal olacagim anlayacak.” Bk. “Reichstag ve Sulh Thtimali”, Servet-i Fii-
nun, S. 1279, 10 Kanunuevvel 1331.

5 “Vaziyet-i Umumi”, Servet-i Fiinun, S. 1280, 17 Kanunuevvel 1331.
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bakan Asquith’in hemen her defasinda “iist perdeden atip tuttugunu, ezberlemis
oldugu sonuna kadar muharebe séziinii tekrarladigini” yaziyordu. Sonuna kadar
muharebenin amacini sorguluyor, Ingiltere’de hala bunun ihtimal ve imkan
kalmamis oldugunu anlamayan olabilecegine hayretini beyan ediyordu. Ingilte-
re’nin kendi menfaatleri dogrultusunda midittefiklerinin ayr1 baris yapmalarina
engel oldugunu, harp veya sulha karar verme hakkini elinde tutmak istedigini
yaziyordu. Ne var ki buna razi olan hiikiimetler hayati menfaatleri ve varliklar
tehlikeye diistiigii zaman mahva razi olmayacaklardi.5* Benzer tezler farkl: bi-
cimlerde itilaf devletleri matbuatinda da dillendiriliyordu. Servet-i Fiinun Al-
man Vossiche Zeitung’dan naklen Ingiliz The Economist’in Asquith’in sulh hak-
kindaki yaklasim ve tezlerini tenkit eden bir makalesine yer vermisti. Makalede
Belcika ve Sirbistan’in kurtarilmas: ihtimali goriilmedigi, ¢iinkii hi¢ kimsenin
oOliileri diriltmeye kadir olmadig1 soylenmekteydi. Belgika ile Sirbistan'in ihyas:
esasi lizerine sulha kalkisilacak olur ise baris yapilamayacakti. Asquith’in sart-
larinin hicbir zaman sulhu temin edemeyecegi, uzun miiddet harbe devam et-
menin ise genel bir felaket olacag1 one siiriilmekteydi.s

devlet adamlar1 arasinda bir diyalog olmaktan ¢ikmis, muharip taraflarin ve
tarafsiz lilkelerin matbuatlari arasinda siirdiiriilmiistiir.5 Bu asamada 6zellikle

54 Asquith’in sonuna kadar muharebe tezini bir Ingiliz lordu “sulh kelimesini liigatimiz-
den tayyettik” diye ifade etmisti. Bk. “Sulh Sozleri Ciddi mi?”, Servet-i Fiinun, S. 1300,
5 Mayis 1332.

55 ”itilafgllar Sulhten Bahsediyorlar”, Servet-i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332. Bir ingiliz
komutan, General Porter'in “Simdiye kadar ki biitiin hadisat Almanlara miisait cereyan
etmistir. Hi¢ kimse Almanya’nin hicbir tarafta maglup olmadigini inkdr edemez.” sozleri ile
Asquith’in “muvaffakiyete kadar harbe devam” arasinda bir karsithk kurulmaktadir.
Servet-i Fiinun General Porter'in sozlerini destekler mahiyette ingiltere'nin hakiki va-
ziyetini gérmeye Ingiliz kibir ve gururunun razi olamadigini sdylemektedir. Kut'iil-
Amare’de 13 bin 200 kisilik ingiliz ordusunun teslim olusu, Siiveys Kanali'nin 30 ki-
lometre mesafesinde bir Ingiliz livasinin hezimeti ve bir miralay ve yirmi kadar zabit
ve yiizden fazla ingiliz efradinin esir edilisi, Bahr-i Sefid’de amiral zirhlismin batirili-
s1, Irlanda Thtilali gibi birer giin fasila ile birbirini takip eden hadiseleri hatirlatilmak-
tadir. Bk. “Ingiltere ve Muharebe / Ingiltere'yi Inad1 Nereye Siiriikleyecek”, Servet-i
Fiinun, S. 1300, 5 May1s 1332.

%  Almanya’nin ABD hiikiimetine bir nota vererek iki defa sulha amade oldugunu ilan
eyledigi yolundaki haberler iizerine Ingiliz kabinesine yakinhigiyla bilinen liberal
Westminster Gazette Almanya’nin ne zaman bdyle bir ilanda bulunmus oldugunu
sormustur. Servet-i Fiinun bu sorunun gaflet ve cehaletten degil olsa olsa Alman mat-
buatiyla bu mesele hakkinda bir tartisma acarak Almanya gazetelerinin sulha dair
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bitaraf iilkelerin harbin devamindan Ingiltere’yi sorumlu gérmeleri ittifak dev-
letleri i¢in nem kazanmustir. Isvicre gazetesi Tagblatt gercekten tarafsiz olan
hi¢bir aklin itilaf¢ilarin zaferine kadar muharebenin devam edecegi soylemini
anlamli bulamayacagini yazmistir. Mevcut halin inkar edilemeyecegi ve taraf-
sizlarin harbi hangi tarafin stirdiirdiigiinii takdir ettigi bildirilmistir.5”

Sulh tekliflerinin énce Alman ve Ingiliz devlet ricali arasinda sonra kamuo-
yunda tartisilmaya baslandig1 bu donemde Fransa'nin sulh sartlar1 da Fransiz
devlet adamlarimin agiklamalariyla kamuoylarina mal olmustur. Fransiz cum-
hurbagkan: Raymond Poincare’in Nancy’i ziyareti esnasinda, Loraine firarileri-
ne irat ettigi nutuk sulh hakkinda Fransiz resmi goriisiinii yansitmistir. Poinca-
re ittifak devletlerinin kendilerine ne dogrudan dogruya ne de aracilarla sulh
teklifinde bulunmadiklarini, diigmanlarinin kendilerinden ricada bulunmalari-
n1 istemedikleri gibi onlarin sartlarina boyun da egmeyeceklerini sdylemistir.>

Itilaf devletlerinin bu yaklasimina Almanya teklifi geri ¢ektigini ilan ederek
ve harbe devam mesajiyla cevap vermistir. Daha 6nce Almanya’nin askeri tis-
tiinliiglinii tasdik edilirse sulh miizakerelerine baglanabilecegini soylemis olan
basbakan Bethmann Hollweg Reichstag nutkunda harbin durumundan s6z et-

kanaatlerini daha da agmalarmi saglamak maksadina matuf olabilecegini yazmustir.
Nitekim Kélnische Zeitung Westminster Gazette’e cevaben Almanya basvekilinin Re-
ichstag meclisindeki nutuklarmi hatirlatmistir. Almanya ordularinin muzafferiyetle-
rine isaret edilen bu nutuklarda, Almanya'nin sulh akdi i¢in sartlar1 “ Almanya'nin is-
tikbalinden emin bulunmak, her tiirlii tehlike ve tehditten ari kalmak ve kuvva-y1 milliyesi
serbestce inkisaf-1 sulhperveraneye mazhar olmak” olarak zikredilmistir. “Sulh Sozleri
Ciddi mi?”, Servet-i Fiinun, S. 1300, 5 May1s 1332.

57 Tagblatt merkezi Avrupa hiikiimetleri acik¢a diismanin askeri vaziyeti tasdik ve sulh
kelimesini telaffuz etmesinin sulh akdi i¢in yeterli olacagin sdylediklerini; itilafcila-
rin buna karsilik gosterdikleri miizakere tarzinin Almanya’daki barisci hissiyat: imha
edebilecegini yazmistir. Bu ise sulh sartlarinin daha siddetlenmesine yol agacak ve
hi¢ kimse Almanya’nin muzafferiyetlerinin meyvelerini tamamiyla toplamasina iti-
raz edemeyecektir. Bk. “Paris Konferansi ve Sulh Meselesi”, Servet-i Fiinun, S. 1296, 7
Nisan 1332.

5% Maksatlarin kendi sartlarini diismana telkin etmek oldugunu sdyleyen Poincare’in
su ifadeleri kendi sulh tasavvurlarmin ve savasin yakin geleceginin bir 6zetidir: “Biz
biitiin Avrupa icin daimi bir tehdit teskil edecek surette Almanya’yi istedigi zaman bir muha-
rebe baglatmakta serbest birakacak bir sulhu da arzu etmiyoruz. Biz medit, miitevazin ve te-
minat-1 cedideye ve hukuk-u miiessiseye miistenid bir sulh istiyoruz. Boyle bir sulh temin
olunmadik¢a ve diismanlarimiz kendilerini maglup ad etmedikce muharebeye hitam vermeye-
cegiz.” Bk. “Poincare Sanki Sulhten Bahsediyor”, Servet-i Fiinun, S. 1300, 5 Mayis
1332.
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mis ve Almanya ile miittefiklerinin Garp, Sark ve Balkan sahalarinda genis {il-
keleri iggal altinda tuttugu hakikatinin ortada oldugunu sdylemistir. Itilafcilarin
bunu tasdik etmelerini miizakerelere girisilmesi i¢in yeterli géren Alman bas-
bakan, harp haritalar1 esas: {izerine goriismelere baslamanin bunlari oldugu
gibi kabul etmeyi gerektirmedigini izah etmistir. Miizakereler bu esastan bagla-
yacak ve varacag1 neticelere gore vaziyet sekillenecekti.® Itilaf devletleri bu tek-
lifi reddetmisti, ¢linkii harp haritalarini miizakere zemini olarak almak, itilaf
devletleri i¢in maglubiyeti itiraf anlamina gelirdi. Galip veya maglup gibi bir
kayit ve ima olmaksizin esit iki taraf olarak sulh masasina oturmayi kabul edi-
lebilir goriiyorlardi. Alman basbakan ise nutkunda sulh teklifinden sonra tab-
lonun Almanya ve miittefikleri lehinde degismis oldugunu anlatmistir. Kut'iil-
Amare’de Ingiliz ordusunun teslimi, Verdun muharebeleri, Skagerrak deniz
muharebesi, Italyaya taarruzlar bunu gdstermektedir. Bu tablodan hareketle
Alman bagbakan Amerika tarafindan tesebbiis edilecek sulh girisimleri harig
olmak kaydiyla artik savasan devletlerarasinda sulh meselesinin mevzubabhis
olamayacagini ifade etmistir.®

Bundan sonra sulh meselesi taraflarin birbirlerini sulh karsiti olmakla sug-
ladiklari, bazilar1 kamuoyuna yansiyan bir dizi tartismanin konusu olmustur.
Ingiliz Avam Kamarasi'nda bir milletvekili Bagbakan Asquith’e Almanya hari-
ciye miistesar1 Zimmermann'in Almanya defalarca sulh miizakerelerine giri-
silmesi icin iyi niyet gosterdigi halde, itilaf devletlerinin Ingiltere baskisiyla bu-
na egilim gostermedigi mealindeki beyanatini sormustur. Asquith cevaben Al-
manya'nin itilaf hitkiimetlerinden bazilari i¢in kabul edilemez sartlardan baska
bir sulh yaklagimi gostermedigini, itilaf devletlerinin Ingiltere baskisi altinda
olduklarinin da katiyen dogru olmadigini sylemistir. Bir diger parlamenterin

% Bethmann Hollweg, Miinchner Neueste Nachrichten gazetesine verdigi bir miilakatta,
olas1 miizakereler dncesi isgalleri altinda bulunan topraklar1 “Almanya elinde kuvvetli
rehinler” olarak tanimlamig, savas ve baristan beklentilerinin sinirlarini da ¢izmisti:
“Su halde Almanya’nin matlubu hadisattan miitevellid ve miitekevvin hakikatin hasimlar:
tarafindan teslimidir. Almanya Avrupa’da tefevouk ve hikimiyet iddiasindan uzaktir; bu da
biitiin bitaraflarca musaddiktir.” Bk. “Vaziyet-i Umumiye / Karada ve Denizde”, Servet-
i Fiinun, S. 1303, 29 May1s 1332.

60", .madem ki diismanlar vaziyet-i umumiyeyi kendi lehlerine tebeddiil etmek iimidini hala
besliyorlar ve harbe devam etmek istiyorlar, biz de muzafferiyet-i katiye ve kahire ile diisman-
lart mecbur-i iman edinceye kadar hicbir fedakdrliktan kagimmayacagiz, hicbir tiirlii meza-
himden ¢ekinmeyecegiz, her tiirlii mevani ve miiskiilat: iktiham eyleyecegiz ve harp edece-
giz...” Bk. “Almanya Bagvekilinin Nutku / Sulhperverlik ve Harp ve Sulh Meselesi”,
Servet-i Fiinun, S. 1303, 29 May1s 1332.
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herhangi bir surette sulh sartlar1 teklif edilip edilmedigini sorusuna Asquith’in
cevabi ilgingtir: “Yalmiz gazetelerde yazanlar: biliyorum.” 61

Fransiz parlamentosunda sulh tartismalarinin basini sosyalistler ¢ekiyordu.
Harbin devamina karsi ¢itkan sosyalist mebuslarin hiikiimete ve miittefiklere
elestirilerini cevaplayan Fransa basbakaninin aciklamalar ittifak devletlerinin
sulh taleplerini ret gerekgelerini de igermekteydi. Briand miittefiklerin zafer i¢in
sarf ettikleri cabay1 vmiistii. Ingiltere'nin hem Fransa cephesinde serefli bir rol
oynadigini, hem de denizleri himaye ettigini belirterek ciddi boyutlardaki Ingi-
liz zayiatinin da dikkate alinmasi icap ettigini savunmustu. Italyanlarmn zor ara-
zi sartlarinda, Ruslarin nakliye zorluklar altinda ortak bir maksat icin harp et-
tiklerini sdylemisti. Savasin itilaf devletleri agisindan en olumsuz sartlar: hii-
kiim siirerken ve vaziyetin tam da itilaf lehine donmeye basladig1 bir zamanda
baris istenmesi kabul edilemezdi. Bdyle bir baris yeni savaslarin gerekgesi olabi-
lecek, gelecek nesilleri de bagka harplere mecbur edebilecekti.®?

Iki tarafin devlet adamlari, kamuoylarindan aykir1 sesler yiikselse bile, sa-
vasin devamu igin sert tonda agiklamalar yapmaktan kaginmaz olmuslardi. Ba-
r1s teklifinin mimar1 Alman basvekili Bethmann Hollweg de artik Briand kadar
sertti. Eyliil 1916’da Reichstag’in agilis1 nutkunda diismanin biiyiik taarruzla-
rinda elde ettigi kii¢iik muvaffakiyetleri zikretmisti. Diismanin zafer ve tahrip
arzusuyla, Almanya’nin ise hayat ve istiklali i¢in savastigini, bu ytiizden barig
miizakerelerine hazir olduklarini ilk kendilerinin ilan ettigini sdylemisti. Diis-
manlar ise Briand'in sdylemine yansidig: gibi, simdi yapilacak bir barisin bir
utang vesilesi olacagini ifade etmekteydi.® Bulgaristan Basbakan: Vasil Rados-

61 “Avam Kamarasinda Sulh Bahsi”, Servet-i Fiinun, S. 1315, 18 Agustos 1332.

2 “fki senedir Fransa istilikdr ile ugrasiyor; kademe kademe onu piiskiirtiiyor. Bu sirada mi
sulhten bahsediyorsunuz? Oliilerimizin hatirast namina bu ayiptir. Fransa’min uluvvicena-
bt bilmiyorsunuz. Zannediyorsunuz ki Fransa milyarlara mukabil bir sulh kabul edebilir.
Béyle bir sulh ensal-i atiyeyi muharebeye siiriikler. Ensal-i atiye miitemadiyen bu defa muvaf-
fak olamadig: fena darbeyi tekrar etmek isteyecek olan Almanya’nin tehditkdr taarruzatina
maruz kalir. Eger sulh ve miisalemet diinyaya hdkim olsun, adalet payidar olsun derseniz,
memleketimiz i¢cin parlak muzafferiyet temenni ediniz. Ancak bu halde sulh ve miisalemet av-
det eder. Memlekete hal-i hazirda istihsal-i sulh edebilece$i zannini vermeye ¢abalamayiniz.
Bugiinkii sulh miitenezzilane olur. Hicbir Fransiz bunu arzu edemez.” Bk. “Fransa Meclis-i
Mebusaninda Miinakasat ve Briand'm Cevaplar1”, Servet-i Fiinun, S. 1319, 15 Eyliil
1332.

6 Bu durumda Bethmann Hollweg, “bizim yeniden sulh teklifinde bulunmamizi talebe ciiret
edecek acaba kimse var mdir?” diye sorar ve Briand’a s6yle cevap verir: “Fransa bagveki-
li Briand Fransa’nin kavi ve devamli bir sulh ve atide akdolunacak beynelmilel muahedat ile
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lavov da Amerikan New York World'e verdigi miilakatta savasin genel vaziyeti-

nin ittifak devletleri lehine bulundugunu, itilaf hiikiimetlerinin harbi ne kadar

devam ettirseler de evvelce ilan ettikleri maksatlarina erismelerinin imkéansiz

oldugunu sdylemisti. itilaf hiikiimetlerinin zafere kadar harbe devam ilkesinin

daha harap bir diinya ile binlerce hayatin beyhude yok edilmesinden baska bir

anlami1 olmayacakti. Bu yiizden sulh zaruriydi.*

Sulh tekliflerinin reddi ve zafere kadar savas siyasetinin Ingiliz i¢ politika-

sina da bir yansimas1 olmustur. Harbe devam tezinin hararetli bir taraftar1 olan

Savag Bakami Lloyd George Aralik 1916’da bagbakanliga gelmistir.5 Itilaf dev-

64

65

milletlerin her tiirlii taarruzdan vikayesini temin icin vurustugunu soyliiyordu. Almanya da
baska bir sey arzu etmiyor. O da her tiirlii taarruzdan masuniyetini talep ediyor.” Bk. “Al-
manya Basvekilinin Reichstag'da Nutku”, Servet-i Fiinun, S. 1320, 22 Eyliil 1332. Ayri-
ca bk. “Harp ve Sulh / Almanya Basvekilinin Nutku Miinasebetiyle”, Servet-i Fiinun,
S. 1320, 22 Eyliil 1332.

Viyana'da ¢ikan Neue Freie Presse’den naklen: “Sulh Sozleri ve Viyana Gazeteleri”,
Servet-i Fiinun, S. 1328, 24 Tesrinisani 1332.

Servet-i Fiinun bu degisimi eksik ve yanls bir yorumla okuyucularina aktarmais, hadi-
seyi “Ingiliz kabinesinde zuhur eden buhran” olarak sunmustur. Kabinede yalnizca
Lloyd George'un istifasinin tahakkuk ettigini, Lloyd George ingiliz kabinesinde har-
bin devamina siddetli taraftar bir {iye oldugu icin bu olaya hususi 6nem atfetmek la-
zim geldigini yazmistir. Gelen haberlerde Grey’in ve Asquith’in istifas1 ihtimali de
bildirilirken bu iki mutedil nazirin gérevlerinde kalarak Lloyd George'un ¢ekilmesini
manidar bulmustur. Bk. ”ingiliz Kabinesinde Zuhur Eden Buhran Etrafinda”, Servet-i
Fiinun, S. 1328, 24 Tesrinisani 1332. Servet-i Fiinun’un hadiseyi yanlis okudugu agik-
tir. Lloyd George’un Savas Bakanligi'ndan istifas1 kendisinin ve tezlerinin gii¢ kaybi
degil bilakis gii¢ kazanmasidir. Nitekim “mutedil” basbakan Asquith de 5 Aralik
1916’da yani ayn1 giin bagsbakanlik gorevinden ayrilmis ve yerine Lloyd George gege-
rek “savag kabinesi”ni kurmustur. “Mutedil” hariciye nazir1 Grey de Asquith ile be-
raber gorevinden ayrilmis, yerini Balfour’a birakmustir. Ingiltere kralinin parlamen-
toya hitabesinde harbe devam edileceginden bahsolunup Ingiliz milletinden fedakar-
lik istenmesi de savasa devam tezi lehine yasanan politik degisime uygun diismiis-
tiir. “Harp ve Sulh Sozleri”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunuevvel 1332. ingiliz ka-
binesindeki degisimin Servet-i Fiinun'un iddia ettigi gibi “1limli”larin lehinde degil,
aksine aleyhinde oldugu anlasilinca, degisim baska tiirlii tevil edilmistir. Buna gore
Ingiltere’de diigen hiikiimet sulhu tek gikar yol olarak gérmiis, ancak bunu sulh kar-
sitlarina kabul ettiremeyecegini diisiinerek, onlarin sorumluluk mevkilerine gelerek
bu hakikati gérmelerini istemistir: “Simdi sulh yaparsak buna muariz gériinenler kiya-
metleri koparirlar. O halde bir kere de onlar mevki-i iktidara gecsin, onlar da maglubiyete ug-
rasin ki sulh mecburiyetine karsi hi¢ kimsenin bir diyecegi kalmasin!” Bk. “Beyhude Gay-
retler”, Servet-i Fiinun, S. 1329, 1 Kanunuevvel 1332. Servet-i Fiinun’un Lloyd Geor-
ge’un harbin gidisati agisindan son derece anlamli olan Ingiliz hiikiimetinin bagina
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letlerinde zafere kadar savas tezi gii¢ kazanirken, ittifak devletlerinin baris giri-
simleri nitelik degistirerek de olsa devam etmistir. Almanya ve miittefiklerinin
idarecileri, 6nceden meclis kiirsiilerinde ve basinda dillendirdikleri barig miiza-
kerelerini baslatma tekliflerini 12 Aralik 1916’da diplomatik kanallarla (ispanya,
Isvicre ve ABD elgileri araciligiyla) resmilestirmistir.®6 Daha 6nce vaki olan tek-
lifler mesela Ingiltere parlamentosunda tartisilirken kanaati sorulan bagbakan
Asquith kendilerine ulasan resmi bir teklif olmadigini, ayrintilar1 gazetelerden
ogrendigini sOylemisti. Bu defa, arada dogrudan diplomatik iligkiler olmadig1
i¢in, ittifak devletleri dolayl1 olarak baskentlerindeki tarafsiz iilke sefirlerine bir
siyasi nota tevdi etmislerdi. Notada tarihte benzeri olmayan miithis savasin
yeryliziiniin biiyiik kismini iki bucuk senedir tahrip ettigi, insanligin maddi ve
manevi kazanimlarini enkaz altinda biraktig: ifade edilmekteydi. Miittefiklerin
kendilerinden sayica fazla olan diismanlara kars: askeri basar1 gosterdikleri ve
direnglerinin kirilamayacag bildirilmekteydi. Miittefikler, varliklar1 ve &zgtir-
liikkleri icin silaha sarilmaya mecbur olduklarini, diger devletlerin hukukuna
riayet etmek prensibinden ayrilmadiklarini, diismanlarint mahvetmek emelinde
olmadiklarini ilan etmislerdi. Gerekirse mecbur edildikleri bu miicadeleye ni-
hayetine kadar devama hazir olmakla beraber savasin felaketlerine son vermek
arzusuyla baris miizakerelerine girismek istemislerdi. Sayet bu sulh teklifi red-

gecmesini daha sonra yeniden yorumlamasi, yine hadiseleri daha dogru anlamaktan
cok manipiile etmeye calisan bir okuma gabasidir. Once hadise Lloyd George'un sa-
vasin devani konusundaki sert tutumuna binaen Ingilizlerin harbe devamda 1srar ve
inat edecekleri seklinde yorumlanir. {tilaf ricalinin harbi devam ettirmek icin olanca
gayretlerini sarf etmeleri anlagilabilir bulunur, ¢linkii eger bunlar sulha istekli goriin-
seler milletleri onlardan hakli olarak bu kadar fedakarlik ve sefaletin hesabini sorabi-
lecektir. Bu yiizden itilaf ricali mesuliyetten kagarak, harbin kendileri igin az ¢ok mii-
sait bir sekil almast hayaliyle savasi devam ettirmektedir. Iste bu noktada Lloyd Ge-
orge Asquith’ten daha tercihe sayan olmustur. Servet-i Fiinun, Lloyd George’un savas
yanlis1 tutumundan s6z edenlere kars1 yine de iyimser olmayi tercih etmis ve Viyana
gazetelerinden onun esnek/pragmatik bir siyaset adami olduguna dair alintilar yap-
mastir: “Lloyd George bugiin siddetle harp taraftar: goriiniiyor. Fakat bu adam hadisatin
kuvvet-i cereyanina karst icap eden sekle girmekte de, meslek ve misvarini derhal buna tevkif
eylemekte de mahirdir. En anud sosyalist iken kuvvet-i esya muvacehesinde bir muhafazakdr,
en musir ve mekub bir taraftar-1 harp iken bir sulh-perver olabilir.” Bk. “Sulh ve Ingiliz
Kabinesi”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunuevvel 1332.

% 6 Aralik’ta Biikreg’in diismesi Alman devlet adamlarinda boyle bir girisim igin uy-
gun psikolojik anin geldigi diisiincesini dogurmustur. (Brunauer 1932: 19) Oysa bdy-
lesi bir teklif i¢in son derecede uygunsuz bir zamandi. Ingiltere’de Asquith hiikiimeti
diismiistil ve Lloyd George kesin bir zafer iddias1 ve “nakavt darbesi” sdylemi ile ba-
sa gecmisti. (Fest 1972: 289)
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dedilir ve harp devam ederse, insanlik ve tarih karsisinda her tiirlii sorumlulu-
gun diismanlara ait oldugu ve ittifak devletlerinin bu durumda kesin zafere
kadar muharebeye devam etmeye karar verdikleri beyan edilmisti.®”

itilaf devletleri sulh teklifine hemen cevap vermemisler, ortak bir kanaat
olusturmak icin beklemeyi tercih etmislerdi. Nitekim Fransa Basbakani Briand
teklif hakkinda miittefiklerinin reyleri kesinlesmeden bir sey soyleyemecegini
bildirmisti. Ne var ki Briand'in su sozleri de verilecek yamitin isareti gibiydi:
“Almanya her tarafa galibiyetini ilan ettikten sonra sulhu teklif etmeye kalkistyor.” 68

Briand'in “Belgika ve Sirbistan ile Fransa’nun on vilayeti el’an diismanin zir-i isti-
lasinda bulunurken bize sulh teklifinde bulunuluyor” mealindeki beyanlari, hasim-
lar1 tarafindan ordularinin kudretinin bir nisanesi olarak goriilmiistii. Bu 6zgii-
venin bir nedeni ittifak devletlerinin harbe devam kudretini gosteren Romanya
zaferidir.® Alman bagbakanin Reichstag’da yaptig1 ve miittefiklerin sulh teklif-
lerini Alman meclisine bildirdigi nutukta da ayn 6zgiiven dile gelmekteydi.
Ona gore Ingilizlerin savasa devamin gayesi olarak gosterdikleri Prusya milita-
rizminin imhasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistii.”

Bu 6zgiiven gosterisine karsin, itilaf devletleri resmi ve diplomatik yollar-
dan olmasa da teklife sicak bakmadiklarini belli etmislerdi ve 6zellikle meclisle-

& “Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'in Itilafcilara Sulh Teklifi”, Servet-i
Fiinun, S. 1329, 1 Kanunuevvel 1332. Servet-i Fiinun bu teklifi yorumlarken harbin
mubharip taraflara biri harbin ¢ikis sebebine, digeri ise devam edis sebebine ait olmak
iizere iki ayr1 mesuliyet yiikledigini soyler. Savasin baslamasindan diismanlar me-
suldiirler ve bundan hi¢bir zaman ve hicbir suretle kurtulamayacaklardir. Eger itilaf
devletleri miittefiklerin sulh miizakerelerine baslama teklifine kars1 kayitsiz kalacak
olurlarsa harbin devam etmesinden de yine onlar mesul olacaklardir: “Harbin temadi-
sine sebep olmak mesuliyeti, herhalde her seyden agir, her seyin fevkinde bir cezay: tevelliid
edecektir.” Bk. “Bir Teklif-i insaniyetkérane", Servet-i Fiinun, S. 1329, 1 Kanunuevvel
1332.

8 “Fransa ve Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1330, 8 Kanunuevvel 1332.

©  “Yalmz bagina bu hadisenin ittifak-1 murabbain zaaf ve aczden ne kadar uzak bulundugunu
gosterecek mahiyette oldugunu zannederiz. Fakat diismanlarimiz bu noktay: da nazar-1 dikka-
te almayarak teklifimizi reddedecek olurlarsa kuvvetlerimizin zindegisini g0sterecek daha pek
cok firsatlar ele gecirecegiz.” Bk. “Romanya Zaferi ve Sulh Teklifi”, Servet-i Fiinun, S.
1330, 8 Kanunuevvel 1332.

70 Sadece Romanya harbi degil, diger cephelerdeki gidisat ile Polonya ordusunun ilti-
haki ve Almanya’da hizmet-i miilkiyenin kabulii bu 6zgiivenin diger nedenleriydi.
Bk. “Bethmann Hollweg'in Nutku ve Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1330, 8 Kanunuevvel
1332.
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rindeki tartismalar {izerinden bu kanaatleri matbuata yansimisti. Bu tartisma-
larda baskin fikir yine kesin bir zafer elde edene kadar harbe devam ilkesi idi.”!

[k etapta resmen reddedilmese bile, diisman kamuoylarinda teklifin aley-
hinde esen hava dolayisiyla, miittefik iilke matbuatlar1 bu tekliften oncelikle
bitaraf {ilke kamuoylarinin gonliinii kazanmak beklentisini ifade etmislerdir.
Ornegin Eco de Bulgaria gazetesi miittefiklerin teklifinin tarafsiz mahfillerde
“alicenabane bir hareket olarak takdir olunacagimi”, bu tohumun filizlenecegini,
merkezi Avrupa devletlerinin sulh binasinn ilk tasini atmis olduklarini yazmis-
tir.”2

Kamuoylarinda esen negatif hava kisa siire iginde itilaf devlet adamlarinin
beyanatlarina da rengini vermistir. Itilaf bagkentlerinde sulh teklifi aleyhinde
sOylenen sozler karsi taraf kamuoyunda hayrete yol agmis goriinmektedir.”
Her seye ragmen kamuoyu oniinde yapilan bu agiklamalarin diplomatik temas-
larda farkli bicimlere biiriinebilecegi {imit edilir. Lloyd George’un, Briand’in,
Sonnino’nun parlamentolardaki nutuklari ile itilaf devletlerinin resmi notalari-
nin ters diisecegi elbette diisliniilmez ama halka yapilan hitabeler ile diplomasi
diliyle sOylenecek sozler arasinda fark aramak da abes goriilmez. Diplomasi
diliyle sdylenecek birka¢ kelimenin genis manalar igerebilecegi savunulur ve
hatta umulur. Sulh notasina verilecek cevabin zamani ile parlamentolardaki

7L Rus hariciye nazirinin Duma’daki konusmast bunun acik bir 6rnegiydi: “Rusya hii-
kiimeti muharebata bir fasila vermek ve bu suretle Almanya’ya biitiin Avrupa hikimiyetini
temin edecek vasitay: bahseylemek fikrini kemal-i nefretle reddeder. Biitiin itilafcilar bir gale-
be-i nihaiye kadar harbi idame etmek zaruret-i hayatiyesini kabul etmislerdir.” Bk. “Ne Bek-
liyorlar?”, Servet-i Fiinun, S. 1330, 8 Kanunuevvel 1332.

72 Miittefiklerin teklife cevaplarini gazete sdyle tanimlamistir: “Hasunlarimizin setm ve
kiifiirle karisik samatatlart marazi bir zaafin niganeleridir.” Bk. “Sulh ve Bulgar Matbuat1”,
Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunuevvel 1332. Servet-i Finun’un itilaf devlet adamla-
rinin baris karsiti beyanatlari igin kullandig ifadeler ilgingtir: “Fransiz ve Italyan rica-
linin nutuklar: da bir sitma nobeti altinda ve galeyan ve feveran devresinin bagrismasi yerine
gecmeye baglamistir.” Bk. “Ingiltere Sulh Miizakeratina Amade mi?”, Servet-i Fiinun, S.
1332, 22 Kanunuevvel 1332.

78 Servet-i Fiinun, “vaziyete hdkim olan ziimre-i diiveliyenin miitevaziane teklifiyle, 28 aydan
beri giristigi her tesebbiiste hiisran ve maglubiyetten bagka bir seye nail olamayan tarafin gu-
rur ve bilapervazhigi”n1 hayrete seza bulmaktadir. itilaf baskentlerindeki nutuklarmn or-
tak talepleri ise kaybedilenlerin iadesi, zayiatin tazmini ve istikbalin taht-1 temine
alinmasidir. Servet-i Fiinun’un bu taleplere sasirmis goriinmektedir: “Evet ama ne hak-
la ve nelerine giivenerek?” Bk. “Nutuklardan Sonra”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanu-
nuevvel 1332.
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nutuklar arasinda hayli giinler gecmesi de bu umudu beslemektedir.”# Nitekim
sonraki giinlerde Servet-i Fiinun’da sulh teklifinin bitaraf muhitlerde yarattig:
olumlu hava ve aldig1 destege bagh olarak &zellikle Ingiltere’de teklife gosteri-
len tepkilerin yatismaya bagladig1 yolunda haberler yer bulmustur. Ingiltere’de
de “akil ve muhakemesini muhafazaya ¢alisan ve bittabi ekalliyet teskil eden kimseler”
bulundugu, Ingiliz siyasetinin Rusya ile iliskiler gibi baz1 hususiyetlerinin bu
kimselerce elestirildigi, Lloyd George’un ne kadar savasin devaminin siddetli
bir taraftar1 olsa da “kudret-i esya ve hadisat muvacehesinde meslek ve misvarini de-
gistirebilecegi” yazilmistir. Sulh teklifleri karsisinda hemen biitiin tarafsizlar
harbe devamda 1srarli olmasi durumunda Ingilizler aleyhine gegeceklerdi. ingi-
lizler de bunun farkindaydi. Berliner Tageblatt gazetesi, Ingiliz matbuatinin ken-
di kamuoyunda mithim bir degisim meydana geldigini gosterir bicimde dil de-
gistirdigini ve ihtiyath davranmaya basladigini yazmisti. Ayni gazete, ingiliz
gazetelerinin lisanina bakarak, ingiltere’nin sulh miizakerelerine girismeye
amade bulundugunu dahi iddia etmisti.”

Itilaf devletlerinin 30 Aralik 1916 tarihinde merkezi Avrupa devletlerinin
sulh tekliflerini cevabi bir nota ile reddetmeleri sonrasinda, mittefik devlet
adamlarindan baris konusunda iyimser agiklamalar gelmeye devam etmisti.
Bulgar gazetesi Dnevnik’e beyanat veren bir Bulgar nazir, bu notanin itilaf mil-
letleri ve askerlerinde hosnutsuzluk doguracagini, bunlarin savasin devamin-
dan kendi idarecilerinin mesul oldugunu anlayacaklarin ve itilaf devlet adam-
lariin mevkilerinin sarsilacagini sdylemisti.”

7 “Velhasil tevali-i hadisat Avrupa-y1 merkezi hiikiimetlerinin sulh notasindaki kuvveti idame
ve teyid, bilakis Itilaf parlamentolarinda soylenen bila-pervazane ve cidal-cuyane sézlerin gid-
detini tahfif ediyor ve dyle goriiniiyor ki agilmig olan miibahesat-1 sulhiye ciddi ve hakiki sul-
hiin akdine kadar kapanmayacaktir.” Bk. “Sulh ve Ingiliz Kabinesi”, Servet-i Fiinun, S.
1331, 15 Kanunuevvel 1332.

75 Servet-i Fiinun biitiin bunlara istinaden iyimserligini koruyordu: “Velhasil sulh lehin-
deki harekdt ve tesebbiisat giinden giine herhalde sulh taraftarlarini memnun edecek bir sekil
almaktadir.” Bk. “1ngiltere Sulh Miizakeratina Amade mi?”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22
Kanunuevvel 1332.

76 Nazir soyle diyordu: “Zannederim ki muharebe siikuta yaklasiyor. Sulh kariben miinakid
olacaktir.” Bk. “Bir Bulgar Nazirin Sayan-1 Dikkat Sozleri”, Servet-i Fiinun, S. 1333,
29 Kanunuevvel 1332. Bu iyimserligin bir bagka tezahiirii de itilaf devletlerinin mer-
kezi Avrupa devletlerinin sulh miizakerelerine baslama teklifini reddetmis olsalar da
ABD ve Isvigre hiikiimetlerinin notalarina heniiz cevap vermemeleri iizerine ortaya
¢kmisti. Merkezi Avrupa hiikiimetleri bu notalara geciktirmeksizin cevap vermisler,
teklifleri memnuniyetle kabul ettiklerini bildirmislerdi. Servet-i Fiinun itilafin ceva-
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Ittifak devletleri ricali arasinda ve kamuoyunda, Itilaf devletlerinin cevabi
notasinda sulh tekliflerinin reddedilmesinden ¢ok reddedilme bigiminin 6fkeye
yol agtig1 anlasilmaktadir. Mezkir notanin edep disi ve kiistahca oldugu, dip-
lomatik olmadig: ifade edilmis, “bu tarzda, bu derece tafra-fiirusane yazilmis bir
notaya cevap verilemeyecegi, buna ancak harp meydanlarinda top, tiifenkle, siingii ile
mukabele edilebilecegi” yazilmigtir.”” Ofkenin nedeni sade bir ret cevabinin tercih
edilmemesidir.

Almanya ve miittefikleri buna karsilik tarafsiz hiikiimetlere yeni bir nota
vermislerdir. Itilaf devletlerinin cevabi notalarindaki merkezi Avrupa devletle-
rinin sulh teklifinin samimiyetten yoksun bulundugu iddias: elestirilmis, Itilaf
hiikiimetleri ve bilhassa Ingilizlerin kiigiik milletlerin hak ve hiirriyetlerini mii-
dafaa iddialar1 abes olarak nitelendirilmistir. Itilaf hiikiimetlerinin kiigiik millet-
ler aleyhine siyasetlerinin devam ettigi ve uluslararas: s6zlesmeleri ayaklar alti-
na aldiklar1 soylenmistir. Nota agir sorumlulugu itilaf¢ilara ait olmak {izere sa-
vasin biitlin siddetiyle devam edecegine dair bir ihtar mahiyetindedir.”

Osmanli Devleti de miittefikleriyle birlikte itilaf devletlerine bir nota ver-
misti. Notada miittefiklerin notalarindaki genel esaslar tekrar edilmekle bera-
ber, Osmanli Devleti'nin 6zel tutumu da ortaya konuyordu. Osmanl: hiikiimeti,
itilaf devletlerinin sulh teklifini reddetme bigimi dolayisiyla cevap vermekten
miistagni oldugu halde tarafsiz devletlere vaziyeti degerlendirmeyi gerekli
gordiigiinii bildirmisti. Itilaf hitkiimetlerinin savagin mesuliyetini ittifak devlet-
lerine yikmaya calismalarina kars: Tiirkiye'nin zorda birakilmadikga harbe isti-
raki i¢in bir sebep bulunmadig, ittifakin itilaf zararina toprak talebi olmadigin
ifade etmisti. Oysa Fransa'min Suriye ve Alsace-Lorraine, Italya'nin Avustur-

bindaki gecikmeyi verilecek cevaba dair itilaf kabineleri arasinda miizakereler ya-
pilmasina baglamisti. Cevap ne tarzda olursa olsun sulh miizakereleri i¢in kati ret
cevabini icermeyeceginin tahmin edildigini yazmisti: “Gerek Avrupa-y1 merkezi devlet-
leriyle miittefiklerinin ve gerek Amerika ve Isvigre'nin notalarindan sulha dogru bir yol ac-
mak gayesi takip olundugu gibi (...) itilaf hiikiimetlerinin ve bilhassa Ingiltere’nin ‘soyles-
mem, siz dinlemem, tahripkdr harpte devam etmekte inat ve israr gosterecegim. Insaniyet ve
medeniyete kargi, tarihe karst en azim ve vahim mesuliyeti de deruhte edeceim. Bundan da
pervam yoktur’ tarzinda bir hatt-1 hareket ittihaz ve takip edebilmesi muhtemel goriilmiiyor.
(...) Velhasil bir konferans yolu mesdud degildir. Belki bu yol agilmak tizere bulunuyor.” Bk.
“Sulh Etrafinda”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22 Kanunuevvel 1332.

77 “Itilafin Cevab1 Almanya'da Tesirat1”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.

78 “fki Nota”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332. Ayrica itilaf devletleri nota-
s1 “tarz-1 tebligi cevap itasina imkdn birakmadigr” igin reddedilmistir. “Almanya’nin Bi-
taraflara Yeni Notas1”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.
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ya'nin giiney eyaletleri, Rusya’nin Istanbul, Bogazlar ve Anadolu'nun biiyiik
kismui, ingﬂtere’nin Irak ve Arabistan hakkindaki emelleri malumdu. itilaf dev-
letlerinin gerek kendi ve gerekse tarafsiz iilke kamuoylarini etkilemek strateji-
siyle her firsatta ileri siirdiikleri milliyet esasina aykiri olarak Osmanli Devle-
ti'nin taksimi tasavvur ediliyordu.” Notada Itilaf devletlerinin kiigiik milletle-
rin hukukundan soz ettikleri halde, bircok milletleri tahakkiimleri altina aldik-
lar, kiiciik milletlerin pek ¢ogunun felaketlerine sebep olduklar: dillendirilmek-
te ve Sirbistan, Romanya, Karadag ve Yunanistan'in durumlar1 érnek gosteril-
mekteydi. Osmanli Devleti ve miittefiklerinin insanligin basina ¢dken bu musi-
bete son vermek i¢in giristikleri tesebbiis makul bir sebep gosterilmeksizin red-
dedildiginden savasin devamindan kars: taraf mesuldii. Ittifak devletleri, mil-
letlerinin seref, varlik ve hiirriyetlerini temin edebilmeleri ve biitiin milletlerin
mesailerini medeniyetin ilerlemesine hasredebilmeleri igin elzem olan devamli
bir sulh yapilincaya kadar harbe devam edeceklerdi.

1917 yili basindan itibaren, yani sulh tekliflerinin ve ABD Bagkam Wil-
son’un girisiminin sonug¢suz kaldig1 goriildiikten sonra, ittifak devletleri mat-
buatinda yine epeyce iyimser bir tutumla tekliflerin tadil edilmesi durumundan
sulha kap1 agilabilecegi fikri zikredilmeye baslanmisti. Ornegin Rus parlamen-
terlerin ¢ogunun merkezi Avrupa devletlerinin kendilerini galip addetmeyip
itilaf devletleriyle ayn1 mevkide telakki eylemeleri sartiyla sulh miizakeresine
baglama taraftari olduklari, ingiliz kamuoyunun Ingiliz gazetelerindeki makale-
lere istinaden mutedil sartlarla bir sulha meylettigi yaziliyordu.s

7 “_.ciimle ahalisinin Ingiliz Irak’1 ile asla miinasebeti olmayan Misir’da Ingiltere hi-
mayesinin ilani, Ingilizlige hicbir veche nispeti olmayan Kibris'm ilhaki, Trablus-
garp’in Italya tarafindan isgali ve ahalisinden ekseriyet-i azimesi Tiirk ve Miisliiman
bulunan Istanbul ve Marmara havzasinin Rusya’ya terki hiilyasi diismanlarimizin
ates-i intikam ve istilalarini mesru gostermek igin nasiri ve miidafii gortindiikleri
milliyet esaslarini miinhal icraat ve tesebbiislerinin birer misalidir.” Bk. “Hiikiimet-i
Seniyenin Notas1”, Servet-i Fiinun, S. 1334, 12 Kanunusani 1332.

80 “Sulh Hakkinda Ruslarin Bir Fikri”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.
Servet-i Flinun da tarafsiz iilkelerin ve itilaf memleketlerinin gazetelerinde sulhu ha-
la miimkiin goren iyimser yaklagimlara sarilmisti. Ornegin tarafsiz bir gazetenin iti-
laf devletlerinin cevabi notasi zahiren tekebbiir gibi goriinse de her tiirlii sulh teseb-
biisiine set cekmek emelinde olmadiklarini gosterdigi yolundaki yorumuna yer ver-
mistir. Mecmua, bir Danimarka gazetesinin her iki tarafin harpten gayelerinin telifi-
nin imkansiz olmadigi hiikmiine dikkat gekmistir. Ingiliz matbuatindan Daily
News’in sulh lehinde bir makalesini alintilamis, Westminster Gazette'in itilaf devletleri
notasmin “sulh tesebbiisat ve miizakerat: kapilarin kapamamus, belki bircok yollar agik bi-
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1917 yili bas1 harbin devamui ve sulh ihtimallerinin ayn1 anda masada oldu-
gu bir zaman dilimiydi. Oncelikle Amerikan baskan: Wilson’un aracilik girisim-
lerinin basarisizliga ugramasi, girisimlerinin sonu anlamina gelmiyordu. Frank-
furter Zeitung’un Amerika gazetelerinden naklettigine gore, ABD yonetiminde
Itilaf devletlerinin verdikleri cevabin sulh yolunu kapamamis oldugu fikri ca-
riydi ve barisa aracilik girisimleri harp ne kadar siddetle devam ederse etsin
siirecekti. Ote yandan mubharip taraflar harbin devami igin, belki kendi kamu-
oylarii ikna ve tesvik etmek {izere, kararlilik gosterilerinde bulunuyorlardi.
Bavyera ve Saksonya krallar1 tarafindan Almanya imparatoruna cekilen telgraf-
larda “Diismanin bizi icbar eyledigi harbe devam etmeye ve diismamn imtina eyledigi
sulha kendisini icbar eylemeye na-kabil-i tezelzil bir sadakat-i miittefikane ile azmedil-
digi” ifade edilmisti. Ingiliz basvekili Lloyd George da, Roma Konferansi'nda
itilaf devletleri arasindaki her tiirlii miigkiilatin ¢oziildiigiinii ve aralarinda ka-
rarsizlik, manevi zayiflik, emniyetsizlik goriilmedigini, hedefe varmak igin az-
medildigini sdylemisti.5!

1917 yaz1 geldiginde artik yakin bir baristan s6z edilmiyor ancak diploma-
sinin terk edildigi, savas sahnesinden de sonug¢ alinamayacag: goriilityordu.
Defalarca denenen umumi taarruzlarin bir yenisini daha denemek fikri artik
anlamsiz bulunuyordu. Isvigre gazetesi Ziiricher Post, bir umumi taarruz icrasi-
nin tasavvurun iizerinde zahmeti gerektirdigini, garp cephesinde devasa ordu-
larin, en son teknolojik silahlar kullanarak sergiledigi onca gayrete ragmen neti-
ce elde edilemedigini yazmist1i. Hiikiimetler, ordular ve halklar yorgun ve zay1f
diismiistii. Sorulmasi gereken suydu: “Askeri gayretlerle sulhun seklini tebdil kabil
olmadigini bilmeyen hicbir fert kalmis midir?”2 Itilaf tarafinda da bazi askeri uz-

rakmis oldugu” sdylemini 6ne cikarmistir. Buna gore Ingiliz tutumu “Miitareke etme-
yelim fakat sulh esasat1 hakkinda Avrupa-y1 merkezi devletleriyle ve miittefikleriyle
bitaraflar vasitasiyla devam edelim.” seklinde ifade olunmustur. A¢ik beyanlara kar-
sin satir aralarinda sulh lehinde bir ibare arayisini Servet-i Fiinun'un su sozleri agik-
lamaktadir: “Itilafin notast zahiri manasina ve tavr-1 miiteazzimananesine gore bu gibi kiil-
fetler ihtiyarini abes gdsteriyorsa da, itilafcilarin kavilleri ile fiilleri harp meydanlarinda birbi-
rine uymams oldugu gibi, siyasi meydanda da bu cilveyi gostermeleri miisteb’id degildir.”
Bk. “Sulh Yolunda Miizakerat ve Miinakasat”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuev-
vel 1332.

81 Servet-i Fiinun da siddet sdylemini benimsemisti: “Miizakereler, nota teatileri, itilaf ricali
tarafindan nutuklar ivadi devam ededursun, Almanya ve miittefikleri icin bugiin diistur-1 ha-
reket, itilafin notalarina harp meydanlarinda bilfiil cevap vermek ve onlarin istedikleri ve bii-
tiin mesuliyetini iizerlerine aldiklar: harbe siddetle kemal-i azim ve metanetle devam etmek-
tir.” Bk. “Sulh ve Harp Hakkinda”, Servet-i Fiinun, S.1334, 12 Kanunusani 1332.

82 “ftjlaf veya Tahribatkarane Bir Sulh”, Servet-i Fiinun, S.1351, 7 Haziran 1333/1917.
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manlar benzer kanaatleri paylasiyorlardi. Ingiliz The Times gazetesinde askeri
konular {izerine yazan Miralay Repington, Arras taarruzundan beklenilen so-
nucun elde edilememesini, generallerin sihirbaz olmadiklari, muharip iki tara-
fin kuvvetlerinin yekdigerine denk oldugu tizerinden agiklamist1.® Yani silah
ile sonug elde edilebilmesi i¢in daha uzun siireli bir savasa hazir olunmasi icap
etmekteydi. Gazeteler bu gercegi kabul etmekte ama bu gercekten hareketle
devlet adamlarini sulha degil, fakat halki daha fazla fedakarliga cagirmaktay-
di.8 L. Farrar'in deyisiyle “siyasetin popiilarize, halkin politize oldugu” bu siireg
daha smirh bir savastan topyekiin savasa gegis siireciydi. (Farrar 1976b: 51)

Baris miizakerelerine baslama teklif ve tesebbiisleri boylece kesin bir basa-
risizliga ugramis oldu. Sulh artik daha uzaktaydi. Ekim 1917’deki Rus Devri-
mi'nin Rusya’y1 miittefiklerinden ayirmasi ile miinferit bir sulh yapma stratejisi
ittifak devletleri i¢in umulmadik bir anda meyve verdi. Itilaf devletlerinin zora
diistiigii bu sirada Ingiltere’den baris yanlisi sesler yeniden yiikseldi.®5 Ama
tabloyu kesin bir bicimde belirginlestiren ABD’nin itilaf devletleri saflarinda
savasa girmesi olacak ve miitareke ve sulh goriismeleri icin bir y1l daha ge¢mesi
gerekecekti.

8 “Itilaf veya Tahribatkarane Bir Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1351, 7 Haziran 1333/1917.
“Garp cephesindeki kuvvanmn yekdigerine muadil bulunmas: hasebiyle birtakim fevkalade
muavaffakiyetlere intizar olunmamahidir.” Bk. “Ingiliz Matbuati ve Muzafferiyet Umitle-
ri”, Servet-i Fiinun, S. 1351, 7 Haziran 1333/1917.

8¢ Ornegin Manchester Guardian gazetesinin 30 Nisan tarihli niishasinda sdyle denil-
misti: “Zayiatimiz agrr olmakla beraber Somme’dakine nispetle daha hafiftir. Muzafferiyete
nail olmak igin bu kanli muharebeye devamdan bagka care yoktur. Kendimizi miiteselli etmeye
ve kalplerimizi katilagtirmaya gayret etmeliyiz.” Aym yer.

85 Onemli bir Ingiliz devlet adami, uzunca bir siire hariciye nazirlig1 yapmis ve Muha-
fazakar Parti reisligini yiirtitmiis olan Lord Landsdowne’in sulh hakkinda nesrettigi
diistinceler iki taraf kamuoylarinda da ses getirmisti. Landsdowne itilaf tarafindan
evvelce dermeyan edilmis olan niyetlerin bazilarinin uygulanamayacagi, bazilarinin
da ikinci derecede 6nemi haiz olduguna isaret ederek diinyanin daha biiyiik bir fela-
ketten kurtulabilmesi icin harbin yakinda hitama ermesi liizumunu ifade etmisti.
Landsdowne Almanya’daki sulh taraftarlarina su giivenceleri vermek gerektigi fik-
rindeydi: “1-Almanya’y: mahvetmek istemiyoruz. 2-Almanya’y: herhangi bir sekl-i hiikiime-
ti kabule mecbur etmek istemiyoruz. 3-Almanya’nin ticari bijyiik bir devlet mevkiinden fera-
gat etmesini istemiyoruz. 4-Miittefiklerimizle harpten sonra mesail-i beynelmileli tetkik et-
meye amade bulunuyoruz. 5-Miistakbelde tedabir-i muslihaneye miiracaat ederek miicadelat
ve muharebata mani olmak icin beynelmilel akdedilecek mukavelat ve muahedata istirak etme-
ye amade bulunuyoruz.” Bk. Miitareke ve Musalaha Etrafinda / Ruslarla Miitareke ve
Musalaha - Umumi Sulh Hakkinda Thtimalat”, Servet-i Fiinun, S. 1370, 6 Aralik 1917.
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4- Bitaraflar ve Sulha Tavassut Stratejileri

I. Diinya Savasi'nin Avrupa’nin biitiin biiyiik devletlerinin istirak ettigi bir
savas olmasi ve muazzam Olgekte bir diinya savast karakteri kazanmasi, sulh
goriismelerinin baglatilmasi ve yiiriitiilmesi ile barisin tesis edilmesinde bildik
diplomatik usullerin islevsiz kalmasina yol agmisti. Gii¢ ve soz sahiplerinin ta-
raf oldugu ve kisa bir siire sonra askeri yontemlerle bitirilemeyecegi anlasilan
bir savasin bitirilmesi i¢in kimler aracilik roliinii ifa edeceklerdi? Bu sorunun
muhtemel dort cevabi vardi. Oncelikle tarafsiz iilkelerin sulha tavassut edebile-
cekleri ngoriilebilirdi. Tkinci olarak papalik makami gatisan devletler {istii say-
gin bir otorite olarak boyle bir misyon iistlenebilirdi. Uclincii olarak savasin
disinda kalmis yegane biiyiik giic olan Amerika Birlesik Devletleri bdyle bir
irade ortaya koyabilirdi. Nihayet hasim {ilke vatandaslar1 olsalar bile sulhper-
verlik ya da sosyalizm gibi iilkii ya da fikir birligi i¢cinde bulunan olusumlar
baz1 tesebbiislerde bulunabilirdi. Bunlarin her birinin sulha tavassut etmeleri
icin talep ve girisimler vukua gelmistir.

1916 yili basinda, muharip taraflar arasinda baris miizakerelerine baglan-
mast fikri giindeme gelirken, taraflar arasinda diplomatik iligkilerin kesilmis
olmasi dolayisiyla kimlerin sulha tavassut edebilecegi sorunu da ortaya ¢ikmis-
tir. Savagsa miidahale ve sulh i¢in aracilik gereksiniminin bir diger motivasyonu
mubharip taraflarin denk giigler olduklarinin ortaya gikmasi ve herhangi bir ta-
rafin digerine bir sulh gercevesi dayatamayacaginin goriilmesidir.%

Bir ruhani otorite olarak papadan ve sulha aracilik edebilecek en 6nemli ta-
rafsiz devlet olarak Amerika Birlesik Devletleri'nden beklentiler s6z konusuy-
du. 1916’dan sonra fasilalarla da olsa savasin nihayetine kadar ABD barisa ara-

8¢ Ornegin Servet-i Fiinun talyan Avanti gazetesinden muharebenin sona ermesi gerek-
tigi, itilaf¢ilarin muharebeyi kazansalar bile kendi sulh sartlarini hasimlarina kabul
ettiremeyecekleri, dyleyse bir miidahalenin elzem oldugu yolunda fikirler alintila-
mistir. Avanti'ye gore boyle bir miidahale Papalik tarafindan yapilabilirdi: “Béyle bir
tavassut ve miidahale ise harb-i hazirda bir giina menfaat ve ihtiras: olmayan, her iki muha-
stm tarafa karst da ayni hissiyat ile miitehassis olan bitaraf bir memleketten vuku bulabilir.
Bu hususta Papa XV. Benedict bu muharebede kati bir bitaraflik gostermistir; bu itibarla Pa-
pa sulh-i umumi akdi icin icra-y1 tavassut edebilmesi en miinasip goriilen bir zattir.” Bk.
“Italya ve Sulh”, Servet-i Fiinun, S. 1289, 18 Subat 1331. Nitekim Papa XV. Benedict'in
Haziran 1915’te, yani savasin fitilinin ateslendigi Saraybosna suikastinin yildonii-
miinde, savasan halklara ve liderlerine yayinladig: ¢agrida, papaligin savasan halk-
lar1 uzlastirmak icin milletler ve yoneticiler nezdinde 1srarli girisimlerde bulunuldu-
gu bildirilmisti. (Benedict XV 1915: 262)
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alik girisimlerinin Onciisii olmus, bu konuda giindemi belirlemisti. ABD’nin
sulha tavassutu ilk kez bir heyet-i mahsusa kurulup Avrupa iilkelerine gonde-
rilmesi bi¢iminde giindeme gelmisti.?” Bu iilkede barisin tesisi gayesiyle cemi-
yetler tesekkiil etmis, kongreler toplanmisti.8® 1916 baharinda Almanya ve miit-
tefiklerinin sulh teklifinin 1ngiltere tarafindan soguk karsilanmasi ve 6n-sartlar
One siirtilmesi tartisilirken, iki tarafin mevcut sartlar altinda bir baris yapama-
yacagi, dolayisiyla Ingiltere'nin sulh karsisinda inat gostermesi durumunda
biitiin {imitlerin bitaraflarin miidahalesine kalacagi yolunda fikirler serdedil-
migti.®

ABD'nin sulha aracilik girisimlerinin itilaf devletleri ricali ve kamuoylarin-
daki ilk yansimasi olumsuz oldu.* Ittifak devletleri ve kamuoylarinda ise Wil-

87 Cenevre gazetelerinden naklen: “Amerika’dan Sulhe Tavassut”, Servet-i Fiinun, S.
1289, 18 Subat 1331. Bagkan Wilson’in 6zel temsilcisi Albay Edward House'un Subat-
Mart 1916’daki temaslar1 basarisizliga ugramis, ABD'nin aracilik teklifleri reddedil-
mistir. Wilson'in bir sonraki girisimine (Aralik 1916) kadar savas itilaf devletlerinin
aleyhinde gelismelere sahne olacaktir. (Woodward 1971: 63-64)

8  “Sulh Sesi / Amerika Reis-i Cumhuru'nun Beyanat-1 Mithimmesi”, Servet-i Fiinun, S.
1304, 2 Haziran 1332. Amerikan Sulh Cemiyet-i 1ttihadiyesi 1916 yil1 sonunda ABD
eski baskan1 William Taft bagskanliginda bir kongre daha gerceklestirmisti. ABD'nin
baska biiyiik sehirlerinde bunun gibi bir¢ok toplantilar yapilmis oldugu muharip ta-
raf kamuoylarinca takdir ediliyordu. Cemiyet diinya olgeginde sulh beklentisi ve ta-
raflar iizerinde baris baskisi yaratiyordu. “Sulh ve Ingilizlerde Miihim Cereyan”,
Servet-i Fiinun, S. 1328, 24 Tesrinisani 1332.

% Ingiliz The Economist’e atfedilen bu ifadelerde kastedilen Servet-i Fiinun’a gore Ingil-
tere lehinde bir miidahale aksi tesir meydana getirecegi ve Ingiltere’nin inadim sid-
detlendireceginden tarafsiz devletlerin Ingiltere ve Itilafcilar aleyhinde bir miidaha-
lesiydi. Su ifadeler bitaraf devletlere bir agri olarak okunabilir: “Bari siz hepiniz Ingil-
tere aleyhinde harbe kalkisiniz da —Amerika da dahil- umumi felakete ve Ingiltere hiikiimeti-
nin taanniidiine sed cekiniz. Ingilizler kolay kolay kibir ve gururlarindan, inatlarmdan vaz-
gecmezler. Siz bitaraflar! Ingiltere’yi sulha icbar icin esbabt mecbure ihdas ediniz. ” Bk. “Iti-
lafgilar Sulhten Bahsediyorlar”, Servet-i Fiinun, S. 1293, 17 Mart 1332. Bu dénemde
Ingiliz devlet adamlart ittifak devletlerinin baslica siyasetinin tarafsiz diinya, 6zellik-
le de ABD ile itilafin arasini agmak oldugunu diisiiniiyordu. Baglica meseleleri Al-
manya’y1 ABD’yi karsilarina almadan alt etmekti. (Kernek 1975: 12)

% Servet-i Fiinun Ingiliz ve Fransiz matbuatlariin ABD reisicumhuru Wilson'un sozle-
rine tepkisini “tehevviir” olarak ifade etmisti. Oysa Wilson’un girisiminin genel va-
ziyetin itilaf devletlerinin basarisinin tasavvuru miimkiin olmadig: bir zamana teka-
biil etmesine binaen, Wilsonun sdzlerine Ingiliz ve Fransiz matbuat1 “tehevviir” gos-
termektense bunu giizel bir vesile ittihaz etmeleri gerekliydi. Hemen yapilacak bir
sulha nazaran bir ay sonraki sulh itilaf devletleri igin daha zararh olacakti. “Itilafcila-
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son'un sulh i¢in aracilik edecegine haberi umut ve iyimserlikle karsilanmisti.
ABD bagkaninin mevkii dolayisiyla bu girisimin sulh yolundaki tesebbiislerin
en mithimi oldugu yazilmisti. Harbin basinda beri ABD savasan taraflar ve ta-
rafsiz iilkeler nezdindeki elgileri aracilig1 ile Avrupa’nin biitiin muhitlerindeki
gelismeleri takip ettiginden, Wilson boyle bir tesebbiisten bir netice ¢ikip ¢ik-
mayacagini en dogru takdir edebilecek kisi olarak goriilityordu. Wilson'un so-
mut fayda getirmeyecek bir tesebbiise girismekten kaginacagi diisiiniilmekte,
boyle bir tesebbiise giriyorsa sartlar: da miisait gordiigii ¢ikarilmaktaydi.”

ABD'nin ilk zemin yoklama girisimleri beklenen gelismelere yol agmadiysa
da, kisa bir siire sonra bizzat baskan Wilson sulh igin aracilik etmeye soyun-
mustu. Wilson Mayis 1916'da, Washington'daki Sulh Cemiyeti'nde irat etmis
oldugu nutukla savasa katilan ve tarafsiz kalan biitiin devletlere ve milletlere
hitap etmisti. Amerikalilarin hissiyat ve arzusu dogrultusunda “Avrupa muha-
rebesini” miimkiin oldugu kadar ¢abuk hitama erdirmek igin tesebbiislerde
bulunacagin ve hiikiimetinin bunu en miihim bir vazife bildigini soylemisti.”
Wilson'un konusmasinda iki 6nemli temanin alt1 ¢izilmekteydi. Ilki bu savasta
ABD’nin de hak ve menfaatlerinin zarar gordiigiiydii. Muharebenin uzamasi
bu zarar artiracakti. Dolayisiyla Amerika savasin ¢abuk bitmesini talep ediyor-
du. Tkincisi de Amerikan hiikiimetinin yalmzca muharip devletler nezdinde
diplomatik girisimlerle yetinmeyecegiydi. Gerekirse savasan taraf kamuoyla-
rinda yiikselen sulh lehine hareketler desteklenecek, milletlerin hiikiimetlerini
barisa mecbur etmeleri saglanmaya calisilacakt1.®

rin hesabina sulh uzadik¢a zarar artacaktir.” Bk. “Vaziyet-i Umumiye / Karada ve De-
nizde”, Servet-i Fiinun, S. 1303, 29 Mayis 1332.

o1 “Sulh Sozleri ve Viyana Gazeteleri”, Servet-i Fiinun, S. 1328, 24 Tesrinisani 1332.

%2 “Her milletin kendi hdkimiyetini intihap hakkina malik, kiiciik hiikiimetlerin de biiyiik hiikii-
metler gibi hdkimiyetlerine ve tamami-i miilkiyetlerine riayet olunmak hukukuna aynen sa-
hip, dlem-i insaniyetin sulh ve miisalemetini ihlal edecek avariz ve tecaviizattan tahlisini is-
temek hakkint haiz olmasi...” Bk. “Sulh Sesi / Amerika Reisicumhuru'nun Beyanat-1
Miihimmesi”, Servet-i Fiinun, S. 1304, 2 Haziran 1332.

% “Sulh Sesi / Amerika Reisicumhurunun Beyanat-1 Mithimmesi”, Servet-i Fiinun, S.
1304, 2 Haziran 1332. Servet-i Fiinun Wilson'un konusmasinin igerigini bir farkla (bii-
tiin milletler i¢in denizlerin emniyetini istihsal ve temin etmek, muahedata mugayir
olarak, evvelce ihbar vuku bulmaksizin esbab ve illeti biitiin cihanin hiikiim ve tak-
dirine havale edilmeksizin muharebat zuhurunu men eylemek) hemen hemen aynen
aktaran Londra’dan Ajans Reuters’in telgrafina da vermistir: “Amerika Reisicumhu-
ru, Sulh Miimkiin Oldugu Kadar Cabuk Miinakid Olmal1”, Servet-i Fiinun, S. 1304, 2
Haziran 1332.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI ¢ 379

1916 yili yaz aylar1 sona ererken, yani harbin {iciincii yilina girilirken, bir
yandan tarafsiz devletlerin baris i¢in girisimde bulunmalar: ihtimali konusulu-
yordu, diger yandan da bu iilkelerde baris icin kitlesel eylemler gerceklestirili-
yordu. Harbin yildéniimii miinasebetiyle icra olunan sulh niimayisleri Iskandi-
nav iilkelerinde genis katihmla yapilmisti. Sadece Danimarka’da ii¢ yiiz sulh
mitingi yapildigi, Kopenhag'daki mitinge binlerce kisinin istirak ettigi, Nor-
ve¢'te sulh niimayisleri ve mitingleri sirasinda biitiin kiliselerin ¢anlarinin cal-
dig1 bildirilmisti. Kristiania’da (Oslo'nun eski ad1) kral ve Ispanya sefiri sulh
i¢in icra edilmis olan ayinde hazir bulunmuslardi. Stockholm’de belediye bas-
kan1 halka sulh lehinde bir nutuk irat etmisti. Kristiania’da, Goteborg’da sulh
i¢in biiyiik toplantilar gerceklestirilmisti, bagka mitingler ve gosteriler de bekle-
niyordu. Sulh lehinde bir miidahale i¢in kamuoyu desteginin arttiginin bir gos-
tergesi de imza kampanyalariydi.®* Bagimsizlarca sulha aracilik tesebbiisiiniin
itilaf devletleri kamuoylarinda da bir karsilig1 vardi. Bu her iki muharip taraf
kamuoylarinda karsilik bulan bir meseleydi.*

ABD’nin basin ¢ektigi barisa aracilik girisimlerine bir 6rnek de Lahey’de
tarafsiz devletlerin istirak edecegi bir sulh konferans: diizenleme fikriydi. Sava-
sin en siddetlendigi ve taraflarin kesin sonug alabilmek i¢in biitiin varliklarim
ortaya koydugu bir zaman diliminde, muharip taraflardan bir sulh girisimi bek-

% Osmanischer Lloyd’dan naklen: “Sulhtan Bahsedenler!”, Servet-i Fiinun, S. 1315, 18
Agustos 1332.

% Servet-i Fiinun, Alman Berliner Tageblatt'in Uluslararast Hakem Cemiyeti'nin yayin
orgami Ingiliz The Arbitration mecmuasindan alintiladig1 boylesi bir tesebbiise dair
habere yer vermisti. The Arbitration Isve¢'te, Norveg'te, Danimarka’da bulunan sulh
ve uluslararasi hukuk muhiplerine hitaben milletler arasinda barisin tesisine gayret
ve emek verme ¢agrisinda bulunmustu. Beyanname her ne kadar Almanya aleyhinde
baz Itilaf devletleri sdylemlerini tekrar etse de Berliner Tageblatt tarafindan yayn-
lanmisti. Beyannamede Prusya askerligi aleyhinde bulunulmus, ancak Almanya’nin
hukukunun korunmas: da istenmisti. Sulh miizakerelerine baslanmasi icin bitarafla-
rin tavassut ve miidahalesinin beklendigi ifade edilmisti. Beyannamede soyle denil-
misti: “Almanya’y: tahrip etmeyi tasavour etmiyoruz. Biiyiik bir milletin tahrip olunamaya-
cagmm biliyoruz. Bu yolda budalaca bir tesebbiisiin tesebbiis edenler aleyhine donecegini de
anhyoruz. Ingiliz nazirlart Prusya askerliginin tahribinden bahsediyorlarsa bundan maksat-
lar1 Avrupa’y1 techizata ve milyonlarca insanlart miicadele ve mukateleye, oliime sevk etmis
olan usuldiir. Bu usul kolayca diinyadan ref olunabilir. Almanya milletlerin ekseriyeti tara-
findan liizumu tasdik olunan bir seye ihtiyaryla istirak edebilir. Beynelmilel bilciimle ihtila-
fat bir heyet-i hakem marifetiyle hal ve tesviye edilir ve bu heyet bir kuvve-i askeriyenin bey-
nelmilel miizakerat iizerine agiktan agi§a yahut hafiyyen tazyikat icra etmesine mani olur.”
bk. “ingiltere’de Sulh Cereyanlar1”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunuevvel 1332.
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lemenin abes oldugundan hareketle, tarafsiz devletlerin sorumluluk almalar:
gerektigi diisiincesi gii¢ kazanmisti.%

Nihayet muharip {ilke kamuoylarinda konusulmakta olan tarafsiz devletle-
rin sulh i¢in aracilikta bulunacaklarina dair haberler, 18 Aralik 1916’da yani
Almanlarin sulh miizakerelerine baslama teklifinden bir hafta sonra, ABD Basg-
kan1 Wilson'un her iki tarafa teblig ettigi nota ile bir somutluk kazandu. itilaf
devletleri heniiz ittifak devletlerinin notasini cevaplamamislardi. Baskan Wil-
son da notasinda tesebbiisiiniin merkezi Avrupa devletlerinin sulh teklifiyle
alakadar zannolunabilecegine teessiif etmisti. Belki biraz da bu yiizden, muha-
rip taraflardan birine yakin goriinmemek kaygisiyla, nota ile bir tavassut mak-
sadinin takip edilmedigini sdylemisti. Wilson taraflardan baris sartlarini belirt-
melerini istemis ve taraflarin uzlasmaz goriinmemek kaygisiyla ilimli talepler
ortaya koyacaklarini ummustu. Muharip devletlerin kendilerini bu 1limh talep-
lerle baglamalar1 miizakerelerin baslamasina zemin teskil edebilecekti. Ker-
nek’in ifadesi ile Wilson'un tesebbiisii baris (ve tavassut) onermedigini iddia
eden bir baris onerisiydi. (Kernek 19175: 16) Wilson hedefinin zayif milletler ve
hiikiimetlerin hukuk ve imtiyazlarini suikastlara kars: emniyeti oldugunu ifade
etmekteydi. Ona gore tesis edilecek sulh diizeninden aslinda tiim taraflarin or-
tak beklentileri vardi.”

% Eylil 1916’da Servet-i Fiinun Amerikan bagskani1 Wilson’a yakinlig ile bilinen ve onun
dis politikasinin savunucusu ve uygulayicilarindan olan Norman Hapgood'un New
York’ta nesredilen The Independent gazetesinde Lahey’de bir sulh konferansi toplan-
masini teklif ettigini yazmisti. Biiyiik giigler arasinda amansiz bir savas siirmekte
oldugundan bu konferansa tarafsiz kalmis bulunan otuz {i¢ hiikiimetin istiraki teklif
edilmisti. Konferans ayn1 zamanda tarafsiz hiikiimetlerin hak ve hiirriyetlerini mii-
dafaa ve temin igin bir miizakere zemini olacakti. Lahey Sulh Konferansi, oncelikle
bitaraflarin hak ve sorumluluklarmni, devamli bir sulhun sartlarini ve esaslarini tayin
edecekti. Daha sonra muharebeye siiratle nihayet verebilmenin ¢arelerini arayacakt.
Hapgood Bagkan Wilson'un uzun miiddet bekledigini ancak sulh icin harekete ge¢-
menin vaktinin gelmis oldugunu, bu tesebbiisiin muvaffak olmasa da icra edilmesi
gerektigini yazmusti. “Milyonlarca erkekleri, kadinlari, cocuklari, 6liimden, 1zdirabattan, se-
faletten kurtarabilmek ihtimali karsisinda, akim kalmak miilahazastyla tesebbiisten vazgec-
memek iktiza eder.” Bk. “Lahey Sulh Konferansi / Muharebe ve Bitaraflar”, Servet-i Fii-
nun, S. 1317, 1 Eylil 1332.

7 “Herkes boyle bir harbin adem-i tekrart igin ati hakkinda teminat-1 kaviye talep ediyor. Herkes
hasimlardan miirekkep bir ziimre-i miittehidenin taarruzuna kars: ve vikaye-i nefs eylemek is-
tiyor. Herkes muvazene-i kavanin ihlali thtimaline kars: miicehhez ve miisellah bulunmak ar-
zusunu izhar ediyor. Yine herkes sulh ve miisalemeti muhafaza maksadini istihdaf eden biitiin
milletlerden miirekkep bir ittihadin tegkili meselesini nazar-1 itibara almaya hazir ve amade-
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Ittifak devletleri matbuati Wilson'un tegebbiisiinii olumlu bulmus, bu giri-
sim bir miizakere zemini tesis edebilecegi i¢in {imitle karsilanmistir. Ne var ki
Wilson'un taraflarin sulh sartlarini agiklamas: talebi Almanya tarafindan iki
gerekee ile reddedilmistir. Boyle bir bildirim oncelikle miizakere siirecinde Al-
manya'nin elini zayiflatabilir, ikinci olarak Alman kamuoyuna da olumsuz tesir
edebilirdi. Ayrica Wilson'un miizakerelerin ABD’de yapilmasi teklifi de Al-
manya tarafindan miizakerelerin Avrupa’da yiiriitiilmesi gerektigi seklinde
yanitlanmisti. (Brunauer 1932: 566)

Itilaf devletleri icin ise durum biraz daha karmasikti. ABD hiikiimeti ve
kamuoyu ile kars1 karsiya gelmemek gerekiyordu. ABD siyasi, askeri ve eko-
nomik agidan karsisina gegilmemesi gereken bir giictii, itilaf devletlerinin 6zel-
likle de Ingiltere’nin baglica tedarikgisiydi. Ote yandan Wilson'un girisiminin
basarisizliga ugramasi ihtimali, ABD ve Baskan Wilson'un itibar1 agisindan da
bir riskti. Kernek’in deyisiyle notanin sessizlikle karsilanmasi bile bir riskti. Bu
ylizden ABD bagkani ihtiyath bulunmus ve kendisini baglayacak bir {iltimatom
vermemisti. (Kernek 1975: 19) Wilson'un tesebbiisiiniin basariya ulagmasi igin
ABD Kongresi'nde taraflara baski anlamina gelecek 6nlemler alinmas: yoniinde
bir kanaat olusmustu. The Evening World ve New York World gazeteleri kongrede
tigte ikilik bir ¢ogunlugun eger Wilson'un sulh notas: tesirsiz kalirsa Ameri-
ka’dan harp miihimmati ihracatinin yasaklanmasma taraftar bulundugunu
yazmiglard1.9®

Diinya Savasi'nin bitaraflar i¢in de tahammiil edilemez zararlar dogurdugu
tezi barisa tavassut girisimlerinin énemli motivasyonlarindan biriydi. ABD ve
Isvigre hiikiimetinin sulh miizakerelerine baglanmasi icin muharip taraflara
verdigi notaya diger tarafsiz devletler de destek vermislerdi. Isveg, Norveg ve
Danimarka hiikiimetleri ABD ve Isvicre'nin notalarma istirak etmislerdi.? Sulh

dir.” Bk. “Reisicumhur Wilson’un Notas1”, Servet-i Fiinun, S. 1331, 15 Kanunuevvel
1332.

% “Eger Wilson'un Teklifi Kabul Olmazsa / Amerika Miithimmat Thracatini Men Ede-
cek!”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.

% “Sulh Meselesi ve Bitaraflar”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22 Kanunuevvel 1332. Isvec
hiikiimetinin Viyana sefiri tarafindan Avusturya-Macaristan hariciye nezaretine ve-
rilmis notanin hulasasi: “Isve¢ hiikiimeti muhastmlarm hissiyat-1 mesruasina bir tecaviiz
seklinde tefsir olunabilecek her nevi miidahaleden tamamen ictinab etmekle beraber muhare-
benin badi oldugu gittikce miiterakim ve miitezayid mezahim ve zayiata nihayet verebilecek
her nevi mesaiye miitemayil bulundugu dermeyan etmezse kendi milletine ve biitiin alem-i
insaniyete kars: vazifesinde tekasiil etmis olacag: itikadindadir. Isve¢ hiikiimeti Mosyd Wil-
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tesebbiisiine destek veren bir makam da Papalikti. Vatikan’dan tarafsiz kaynak-
lara referansla verilen haberlerde, merkezi Avrupa hiikiimetlerinin sulh teklifi-
nin itilaf devletleri tarafindan reddedilmesi sonrasinda papanin Wilson'un no-
tas1 ile meggul olacag: bildirilmigti.!?

itilaf memleketlerinde de, mesela ingiltere’de Wilson ile hemfikir sesler
yiikselmekteydi!®! ancak bunlar siirece tesir edemediler. Itilaf devletleri ABD
bagkan1 Wilson’a cevabi notalarimi1 10 Ocak 1917 tarihinde vermislerdi. Notada
ABD hiikiimetinin girisimindeki yiiksek diistincelerin takdir edildigi, biitiin
diinyaya sulh ve adalet temin edebilecek Milletler Cemiyeti'nin kurulmas: idea-
line istirak edildigi ama sulhun gergeklestirilmesinin giiniin sartlarinda miim-
kiin olmadig; ifade edilmisti. Itilaf blogunun tazminat, iade, teminat gibi talep-
lerinin karsilanacag bir sulh istedigi ifade edilmisti. Harp dolayisiyla tarafsiz
tilkelerin ugradiklar1 ziyanmi hafifletmek i¢in gayret sarf edildigi bildirilmisti.
Almanya’nin zeplin taarruzlari, ticaret gemilerine karsi denizalti saldirilari,
harp esirlerine kotii muamele, ahalinin yerlerinden edilmesi gibi fiilleri zikredi-
lerek, muharip taraflarin Wilson tarafindan ayni seviyede addolunmas: protes-
to edilmisti. Notada itilaf devletlerinin sulh sartlar1 da ortaya konulmustu. Bel-
cika'nin, Sirbistan’in, Karadag'in eski statiilerine donmeleri; Fransa'nin, Rus-
ya'nin ve Romanya’nin miinasip tazminatlar 6denerek tahliye edilmesi; Avru-
pa’nin milliyetler esasi iizerine yeniden tesisi; biiyiik milletlere oldugu kadar
kiiciik milletlere de gelismelerini temin edecek hukukun taninmasz, itilaf dev-

son’u tesebbiisati, bu tesebbiisatin maksadima layik bir sekilde netice-pezir olacag: timidini
perverde etmektedir.” Bk. “Sulha Dogru”, Servet-i Fiinun, S. 1332, 22 Kanunuevvel 1332.

100 Sulh meselesinde bitaraf hiikiimetlerin yapacaklar1 girisimlerin Papa ile Kardinal
Gasparri tarafindan idare olunacagini iddia edilmistir. Bk. “Papa ve Sulh”, Servet-i
Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.

101 Savas karsiti fikirleriyle taninan Ingiliz Isci Partisi iiyesi parlamenter Ramsay Mac-
Donald bu gibi fikirlere arka ¢ikanlardandi. MacDonald, Mésy6 Wilson’un nutku ile
hemen hemen ayni zaman diliminde, Coventry’de irat ettigi nutukta, Ingiltere'nin
muzafferane bir sulh akdedemeyecegini fakat biitiin milletlerin hukuk-1 esasiyeleri
tizerine kurulu bir sulhun akdiyle harbin sona erdirilmesi gerektigini savunmustu.
Ancak bu suretle esash bir sulh viicuda gelebilir ve uluslararas: sorunlar hal olunabi-
lirdi. Militarizmin kaldirilmasi ve silahlanmanin sinirlandirilmasi icin de yegane care
buydu. Servet-i Fiinun MacDonald’1 vatanina hiyanetle bile itham eden Londra gaze-
teleri oldugunu ancak gelinen noktada kendisinin beyanatinin siiktinetle nakledildi-
gini ilave etmistir. Bk. “Bir Ingiliz Sulhperveri Ne Soyliiyor”, Servet-i Fiinun, S. 1336,
26 Kanunusani 1332.
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letlerinden daha 6nce alinmis arazinin iadesi; Osmanli imparatorlugu’nun Av-
rupa’dan ihrac bu sartlar arasindaydi.'®

Savasin son yilma girildiginde, Baskan Wilson'un girisimlerinin sonugsuz
kalmis olmasi, hatta itilaf devletleri matbuatinda ABD'nin itilaf saflarinda sava-
sa girebilecegine dair yazilanlar, baris icin aracilik iistlenebilecek yegane otorite
olarak papay1 birakmisti. Ittifak devletleri basini papanin bdyle bir girisimde
bulunabilecegini yaziyorlar ama sonucundan da pek timitvar goriinmiiyorlardi.
Papanin olas1 girisimlerinin sulhu tesis etmekten cok siyasi dengelerin korun-
masina, bilhassa yiikselen sosyalist hareketlere karsi Katolik partilerinin tevec-
cith gormesini saglamaya matuf olabilecegi diisiiniilityordu. Savasin uzamasi
kilisenin konumu icin de bir tehditti. Katolikler aras1 dayanismanin yeniden
tesisi gerekiyordu. Harpten duyulan yorgunluk ve sulh arzular1 dolayisiyla,
sulh tesebbiislerinde bulunanlar muharip iilke kamuoylarinda makbul goriilii-
yorlardi. Sosyalistler sulh isteklerini yiiksek sesle dillendirerek halkin ilgi ve
takdirini kazanmislardi. Katolik partiler i¢cindeki amele ve esnaf unsurlarin sos-
yalistlere iltihak etmesi tehlikesi ortaya ¢ikmisti. Papalik makaminin sulh teseb-
biisiinde bulunmasi, bu partilerin kamuoylarini yeniden arkalarina almas: an-
lamina gelecekti. Papaligin 6zel konumu, boyle bir sulh girisimini basarili da
kilabilirdi. Papalik savasan {ilkelerin ahvalinden en dogru bicimde haberdar
olan bir tarafti. Dolayisiyla boyle bir girisimi, sulhun miimkiin oldugunu gore-
rek ve bundan emin olarak baslatabilirdi.!0

Papalik yaz 1917'de, savasin tiglincii y1ldoniim{iiniin yaratacag psikolojiden
de yararlanmak umuduyla, baris girisimlerine hiz verdi. Taraflara baris icin
somut adimlar atmalar1 ¢agrisinda bulunuldu ve yedi maddelik bir muhtira
verildi. Bu yedi maddede denizlerin serbestisi, eszamanli ve karsilikli olarak

102 ”itilafgllarm Mosy6 Wilson’a Cevab1”, Servet-i Fiinun, S. 1333, 29 Kanunuevvel 1332.
Ayrica bk. “ftilafin Amerika'ya Notasi / {tilafgilarin Miiddeiyat”, Servet-i Fiinun, S.
1334, 12 Kanunusani 1332. Servet-i Fiinun itilaf devletlerinin Wilson’a verdikleri ce-
vabi nota ile ihtiraslarinin genisligini ortaya koyduklarini, harbin vaziyetinin bunlar1
gerceklestirmeye miisait olmadig: i¢in harbin devamindan yana olduklarini yazmis
ve Berliner Tageblatt'tan su alintiy1 yapmustir: “Itilaf Alman milletlerinin mahvini ve on-
larmn siyaseten imhasint hichir zaman kasdetmedigini temin ediyor. Hakikat-i halde itilaf
dermeyan ettigi serait meyaninda her bir Almanin bogulmasini ve ifna edilmesini soylemedi.
Fakat onun maksad-1 hakikisi Almanya’y: devlet olmak ve Alman milletini de bir cemaat ol-
mak itibariyle mahvetmekten baska bir sey degildir.” Bk. “Iki Nota”, Servet-i Fiinun, S.
1333, 29 Kanunuevvel 1332.

103 “Musahabe / Sulh Teklifi Hakkinda Sohbet”, Servet-i Fiinun, S. 1362, 11 Tesrinievvel
1917.
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silahlanmanin azaltilmasi, uluslararasi sorunlarin ¢dziimii i¢in bir uluslararasi
mahkeme kurulmasi, isgal altindaki bolgelerin tahliyesi gibi ilkeler nihai bir
barisin iizerine insa edilecegi genel gerceve olarak ortaya konmustu.* Bu ¢agri
ve Papalik temsilcilerinin ¢abalar1 beklenen sonucu elde edemedi.!%

Barisa aracilik girisimleri zikredilmesi gereken 6nemli bir unsur da, 6zellik-
le 1915 ve 1916 yillarinda kamuoylarinda giiglii bir baris umudu yaratan sosya-
listlerdi. Savasin patlak vermesi {izerinden bir yildan biraz fazla bir zaman geg-
tikten sonra, ilk kez Eyliil 1915te toplanan ve hem ittifak devletlerinden hem de
Biiyiik Britanya harig itilaf devletlerinden sosyalist temsilcilerin katildig1 Zim-
merwald Uluslararas: Sosyalist Kongresi I. Diinya Savasi'ni1 emperyalist bir sa-
vas olarak mahk{im etmisti. Kongre tiim {ilkeler i¢in tek ¢dziimiin enternasyo-
nalizm, sOmiirii ile miicadele ve savas karsithgr oldugunu ileri stirmiistii.
(Armstrong 1934: 440)10¢

Almanya sosyalist hareketin en giiclii oldugu {ilkelerden biriydi. 1916 ya-
zinda Leipzig'de Alman sosyalistlerinin kongresinde baris talebi dillendirilmis-
ti.17 Sosyalistlerin aymi yilin sonunda, Aralik ayinda yine Leipzig’de yapmak
istedikleri biiyiik baris mitingi polis tarafindan iptal edilmisti. Alman sosyalist-
leri ve Sosyal Demokrat Parti (SPD) savasin basinda Alman devlet adamlarina
verdikleri destegi onlar1 barisa yonlendirmenin bir araci olarak goriiyor ve di-
ger iilkelerdeki isci simiflarinin da ayni seyi yapmast durumunda barisin miim-
kiin ve yakin oldugunu savunuyordu. Gerek Alman sosyalist hareketinden

104 “The Pope’s Terms of Peace”, The Advocate of Peace, C. LXXIX (9), October 1917, s.
266-7.

105 Ornegin Almanya silahlanmanin smirlandirilmast ile ilgili maddeyi Avrupa’min kal-
binde yer alan ve etrafi diismanlar ve giivenilmez komsularla gevrili bir {ilke olarak
kabul edilemez bulmustu. Hemen her maddeye kismi ya da kapsamli itirazlar1 vardi.
Ingiltere’de ise zaten kesin bir zafer fikri miizakere ile baris secenegine baskindi. Bel-
¢ika'nin statiisii gibi ilan edilmis savas hedeflerinde de 6diinsiizdii. (Herber 1979: 20-
48)

106 Lenin ve Trogki bu kongrede nihai amaci ekonomik talepleri devrimci taleplere ve i¢
savasa doniistiirmek olan savas karsiti bir sosyalist ittifak kurma fikrini giindeme ge-
tirmislerdi. Ertesi yil Kienthal’daki kongrede kapitalizm altinda bir barigin miimkiin
olamayacag: fikri kabul gormiis, Lenin’in fikirleri “burjuva pasifizmine” galip gel-
mistir. Tkincisi Mart 1916’da toplanan kongre, Isvigre'nin sosyalist gazeteleri iizerin-
den Servet-i Fiinun’a da haber olmustu. Kongrenin beyannamesinde biitiin milletlere
hitaben, miimkiin olabilecek her tiirlii vesait ile su muharebeye nihayet vermek igin
mesai sarf etmeleri talep olunmustu. “Beynelmilel Sosyalistler Konferansi / Sulh Me-
selesi”, Servet-i Fiinun, S. 1299, 28 Nisan 1332.

107 “ Avam Kamarasinda Sulh Bahsi”, Servet-i Fiinun, S. 1315, 18 Agustos 1332.
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devrim zincirinin ikinci halkasi beklentisi icinde bulunan Lenin, gerekse de
Wilson'un sulh tesebbiisii ve izledigi uluslararas: politika, Alman sosyalist ha-
reketi {izerinde ciddi etki birakmis ve Almanya’da savas siyasetine muhalefet
biiylimiistii. (Snell 1951: 187-188, 213)

Fransa’da sosyalist hareket savasa tam destek verenler ile kismi destek ve-
renler arasinda boliinmiistii. Ikinciler Fransa’nin kendini savunma hakkini des-
teklerken, zafer olmaksizin bir barig istiyorlardi. (Armstrong 1934: 440) Parla-
mentoda sosyalist vekiller hiikiimetin savas siyasetine sert muhalefet gosteri-
yorlardi. Alman sosyalistlerin girisimleri ile neredeyse es zamanl olarak 1916
sonbaharinda Fransiz sosyalist parlamenterler hiikiimeti biitceyi reddetmekle
tehdit ediyorlardi. Sosyalist bir vekil hiikiimetin harbe devam fikrine itirazla,
Fransa'nin sulh miizakerelerine can ¢ekisir bir vaziyette katilmasi riskine isaret
etmisti. Fransiz cesetlerinin goklere kadar mu yiikselecegi soruluyordu. Hiikii-
metin mali fedakarlik talebine aymi vekil Fransa'nin artik son kuvvetine kadar
dayanmis, simdiye kadar 20 milyar sarf etmis ve milyondan fazla adamin sila-
haltina alinmis oldugunu, bu gidisle masraflarinin yiiz milyara da balig olaca-
g1 ifade etmisti. Fransa'nin miittefikleri icinde 45 yasindaki adamlar: harbe
gonderen yegane millet oldugu, memlekette koylii kalmadigi, harbin bunlar1
mahvettigi ileri siirlilmiistii.’o8

Ingiltere’de de sosyalistler baris taleplerini en yiiksek sesle dillendiren
gruplarin basini ¢ekmisti. Almanya’y1 ve eylemlerini elestirseler de savasin en
basindan itibaren pasifist bir siyaseti savunmuslardi. Servet-i Fiinun Aralik
1916’da bir Lahey gazetesine istinaden Londra’dan gelen haberlere gore sulh
arzusunun Ingiltere’de herkesi mesgul etmekte oldugunu yazmaktaydi. Bagim-

108 “Siz ghalinin kudret-i hayatiyesini ta kokiine kadar kuruttunuz. (...) Yine tekrar ediyorum,
bu kadar fedakdrlik neticesinde Fransiz milleti mahvolacaktir. Milleti inkirazdan kurtarmak
icin hamiyetinize, vatanperverliginize miiracaat ediyorum. Ben de zafer isterim, fakat makbe-
re giderek kazamlmsg bir zafer degil... Fransa yasamak istiyor.” Bk. “Fransa Meclis-i Me-
busaninin Patirtili Celsesi - Sulh Arzular1”, Servet-i Fiinun, S. 1319, 15 Eyliil 1332. Sos-
yalist mebuslarin biitceye onay vermek i¢in sartlar1 ise Bagbakan Briand'in ingilte—
re’den 2 veya 3 milyon asker gonderilmesini 1srarla talep etmesi ve birkag ay i¢inde
savasa son verilmesiydi: “Eger gelecek ii¢ aylarda da kitale bir nihayet verilmezse sosyalist-
lerin ‘ne bir tek para, ne de bir tek adam’dan ibaret olan eski diisturlarini ele alacagim. Bri-
and’in siyaseti takip olundugu takdirde harp daha ii¢ sene devam edecektir.” Bk. “Fransa
Meclis-i Mebusaninin Patirtili Celsesi - Sulh Arzular1”, Servet-i Fiinun, S. 1319, 15 Ey-
lil 1332.
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s1z Isci Partisi baris taraftarliginin basini ¢ekiyordu.'® 1915 yili ilkbaharinda bir
baris programi hazirlayan parti, silahlanmanin azaltilmasi, gizli diplomasiye
son verilmesi, toprak anlasmazliklarinda milliyet prensibinin esas kabul edil-
mesi gibi fikirleri savunmustu. (Sacks 1936: 162)

5- Sonug

Savasgin son yil1 muharip taraflar i¢in birbirine zit gelismelere sahne olmus-
tur. 1917 yili sonbahar aylarinda sark cephesinde Ittifak devletlerinin kesin za-
feri, Rusya ve Romanya ile imzalanan miitareke ve sulh tabloyu bir kere daha
merkezi Avrupa devletleri lehine ¢evirmis gibiydi. Asker, mithimmat ve diger
iktisadi ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesi agisindan Almanya’nin Bat1 cep-
hesinde elinin gii¢lendigi diisiiniiliiyordu. Ama kis aylar1 tabloyu dramatik bir
bicimde degistirdi. ABD'nin savasa girmesi ile baglayan bu degisim 6nce Bulga-
ristan’in ardindan diger miittefiklerin sulh istemeleri ile nihayetine erdi. Bu de-
gisim ittifak devletleri matbuatindan giinii giiniine takip edilemez. Savasin gi-
disatin1 merkezi devletler aleyhine degistiren son derece 6nemli gelismeler bu
gazetelerce kendi kamuoylarindan saklanmisti.

Savasi ittifak devletleri matbuatindan takip eden bir okur i¢in gelinen nokta
anlasilabilir ve agiklanabilir degildi. ABD bu genel savasin sona erdirilip bir
sulhun tesis edilebilmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismalarin onciisii, sulh faaliyetlerinin
hamisiydi. Savas sonrasinda kurulacak yeni siyasi ve iktisadi diizenin basat
kurucusu olacag: diisiiniilityordu. Nitekim savas siirerken ABD yalmiz savasa
son vermek icin tesebbiislerde bulunmuyor, ayni zamanda savas sonrast Avru-
pa’nin toparlanabilmesi icin neler yapilabilecegi {izerine bazi calismalara da
sahne oluyordu.!?

ABD mubharip taraflar nezdindeki girisimlerini tarafsizligina golge diisiir-
mekten imtina ederek yiiriitiiyordu ama her iki taraf¢a da baz: fiilleri ile taraf-
sizlig1 arasinda baz celiskiler oldugu iddia edilmisti. Ornegin Baskan Wilson'in

109 “Londra’da Miistakil Amele Firkas: her hafta kisilik biiyiik ictima akdederek diismani imha
fikrinin terk olunmasi ve miizakerat ile sulhiin akdi carelerinin taharri olunmasim talep et-
mektedir.” Bk. “Sulh ve ingilizlerde Miihim Cereyan”, Servet-i Fiinun, S. 1328, 24 Tes-
rinisani 1332.

110 Servet-i Fiinun’a yansiyan bu ¢alismalarin bir 6rnegi “Badelharp Avrupa’nin Tekrar
Imar1 Sirketi”nin kurulusuydu. Avrupa’min dis yardim olmaksizin kendi kendisini
toparlayamayacagi fikrinden hareket ediliyordu. Kurulmas: diisiiniilen sirketin 50
milyar dolarlik bir sermayesi olmasi planlanityordu ki bu da 300 milyar Frank’a denk
gelmekteydi. Bk. “Amerikalilarda Fikr-i Ticaret ve Intifa”, Servet-i Fiinun, S. 1296, 7
Nisan 1332.
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sulha aracilik girisimleri ile merkezi devletlerin sulh tekliflerinin ¢akismasi, iti-
laf devletleri kamuoyunda bazi soru isaretlerine yol agmisti. Ote yandan her iki
tarafla da iktisadi iligkileri siirmesine ragmen ABD’nin itilaf devletleri ile ¢ok
daha giiglii iktisadi baglar1 vardi. Bu iyi iktisadi iligkilerin siyasal yansimalar1
olabilecegi ongoriilityordu. ABD'nin itilaf devletleri ile yakin miinasebetleri
hakkinda fikir verebilecek haberler 1916 yili bahar aylarindan itibaren ittifak
tilkeleri matbuatina da yansimist1.’! Buna karsilik zaman zaman Almanya-
Amerika iligkilerinin ne denli iyi olduguna kanit kabilinden haberler de yayin-
laniyordu.?

Savasin bir pat durumuna gelmesi, savas yolu ile bir sulh tesisinin kisa ve
orta vadede imkansiz goriilmesi baska arayislar1 ortaya ¢ikarmisti. 1917 yilinin
ikinci yarisina girerken, itilaf devletlerinde ABD’nin savasa miidahil olmasi
umutlari boyle bir arayisin ifadesiydi. Ingiliz Observer gazetesi kara muharebe-
lerinin siddetinin had safhasina geldigi, bundan daha siddetli bir savas olama-
yacagimi yazmisti. Birtakim muvaffakiyetlerle beraber bazi maglubiyetler de
olmustu. Bu kaginilmaz olarak bdyle devam edecekti. Gazetenin onerdigi ¢ikis
yolu, itilaf lehine bir ABD miidahalesiydi."?

Yine de birka¢ dolayl ifade ve ima disinda Amerikalilarin itilaf saflarinda
harbe girebilecekleri ittifak devletleri matbuatinda dillendirilmemisti. ABD ile
ittifak devletleri arasinda ne gibi bir anlasmazlik oldugunu, ancak “dikkatli”
okurlar, ancak dolayl ifadelerden, mesela itilaf devletlerinin ABD’ye verdikleri
bir notada Alman denizaltilarinin faaliyetlerinden sikayetleri bahis konusu edi-
lirken anlayabilirlerdi. Ozellikle Wilson’un sulha tavassut girisimleri sirasinda,
yani ¢ok degil ABD’'nin savasa girmesinden alt1 ay kadar 6nce, ittifak devletleri
idarecileri beyanatlarinda ABD’ye ve bagkanina karst son derece nazikti. Tam
Rusya’nin savas sahnesi disina ¢ekildigi, dolayisiyla vaziyetin Almanya lehinde
gelisiyor goriindiigii bir sirada ABD savasa dogrudan miidahil oldu. Ittifak

1 Servet-i Fiinun’un Times'in New York kaynakli haberinden yaptig: alintiya gére ABD
Fransa’ya 500 milyonluk istikraza miisaade etmis ancak bu rakamin tamaminin
Amerika’da kullanilmasi sart kosulmustur. Bk. “Fransa’nin Amerika’dan Istikraz1”,
Servet-i Fiinun, S. 1296, 7 Nisan 1332.

12 Ornegin Berlin Dariilfiinunu’na New York’tan cekilen bir telgraf iki iilke arasindaki
dostane miinasebetlerin teyidi maksatliydi. Ote yandan iki iilke arasindaki iligkilerde
bazi sorunlar yasanmakta oldugu telgraftaki “sui-tefehhiimattan tevakki icin” ifadesin-
den de ¢ikarilabilir. Bk. “Almanya ve Amerika / Tezahiirat-1 Dostane”, Servet-i Fii-
nun, S. 1300, 5 Mayis 1332.

13 “Ingiliz Matbuati ve Muzafferiyet Umitleri”, Servet-i Fiinun, S. 1351, 7 Haziran
1333/1917.
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devletleri kamuoyu i¢in bu yeni durum bir oldu-bitti idi. Servet-i Fiinun, okurla-
rina savasin gidisatin1 degistirecek bu hadiseyi 6 Aralik 1917’de kisacik bir iba-
re, bir resim-alt1 yazi ile bildirmisti: “Garp cephesinde Amerikalilardan alinan ilk
esirlerden birkag numune.” 114

Bulgaristan’in miitareke talebi de Servet-i Fiinun okurlari i¢in benzer bir ol-
du-bitti vakasiydi. Bir siiredir sulh girisimlerinden, sulhun yakin oldugundan
bahseden haber ve yorumlar kesilmisti. Tek tiik nasil bir sulhun tesisi lazim
geldiginden bahseden yazilar goriiliiyordu. 1918 yili ekim ay1 basinda mecmu-
anin okurlar1 bu yeni gerceklikten yine dolayli olarak bir resim-alt1 ibare ile ha-
berdar olmustu: “Itilaf hiikiimetlerine miitareke ve musalaha teklif eden Bulgaristan
reis-i viikelast Mosyé Malinoff.” 115

Merkezi Avrupa devletleri igin artik yolun sonu goriinmekteydi. Bulgaris-
tan’in savastan c¢ekilmesi ile eszamanli olarak Almanya’da siyasal kriz konulu
haberler Istanbul basinina da yansimisti. Alman imparatoru milletin kendi mu-
kadderatina sahip olmasi ve yonetime istirak etmesi i¢in parlamenter bir rejime

14 Servet-i Fiinun, S. 1370, 6 Aralik 1917. N. Stone, savasin son yilinda Avrupa’ya her ay
200 bin Amerikan askerinin geldigini yazmistir. Sonucu belirleyen de biiyiik dlciide
bu Amerikan miidahalesi oldu. Temmuz 1918'deki son Alman taarruzunun “baris
saldiris1” ilan edilmesi garip bir ironidir. Bk. Norman Stone, a.g.e., s. 126.

15 Servet-i Fiinun, S. 1413, 3 Tesrinievvel 1918. Bunun hemen yanindaki bir bagka resim-
alt1 yazidan itilaf¢ilarla miitareke ve baris miizakerelerinde bulunmak iizere Malinoff
kedonya cephesindeki maglubiyeti ve ordunun da kismen dagilmasi {izerine miita-
reke talep etmisti. Selanik’'e Makedonya Cephesi baskumandani General D’Esperey
ile miizakerelerde bulunmak tizere Dahiliye Nazir1 Liaptcheff riyasetinde bir heyet
gonderilmisti. Bulgaristan’in miinferit sulh akdine tegebbiis ettigi haberi Istanbul’da
ve diger miittefik bagkentlerde biiyiik bir tesir meydana getirmisti. Bulgaristan’in bir
buhran icinde oldugu yaziliyordu. Sofya’ya Alman, Avusturya ve Macar kuvvetleri-
nin yetistigi, Almanya yanlis1 kralin tutumunun heniiz vuzuh kazanmadig: bildirili-
yordu ama vaziyet timitsizdi. “Malinoff'un siikutuna ve tesebbiis-i vakiin akametine dair
olan ilk rivayetler giin gectikce teyid etmedikten baska Malinoff' un vaz’a hdkim oldugunu
gostermistir.” Bk. “Bulgaristan'in Hasimlara Miitareke Ve Musalaha Teklifi”, Servet-i
Fiinun, S. 1413, 3 Tesrinievvel 1918. Servet-i Fiinun, merkezi Avrupa devletleri ile bir-
likte harbe devama taraftar olan eski bagsbakan Radoslavoff'un Bulgar ordulari bas-
kumani General Gecoff tarafindan bir tertip ile iktidardan indirildiginden beri Bulga-
ristan’in sulh temaydiliiniin hissedildigini, Bulgar meclisinde de siirecin aleyhinde bir
hareketlenme olmadigini yazmistir. Vidin’de ve Samakov’da Bulgar sosyalistlerinin
cumhuriyet ilan ettikleri gibi haberler Bulgaristan’da yasanan buhranin delilleri ola-
rak zikredilmistir.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI ¢ 389

kap1 agmisti. Kabinenin meclise kars: mesul olmasi esas1 benimsenmisti. Bu si-
yasal buhran ve degisim ihtiyac savagin geldigi noktanin bir sonucuydu.!16

Bulgaristan’in ¢ekilmesi ve ardindan Almanya’da rejim degisikligi miitare-
ke siirecini hizlandirmist1.'” Almanya, Avusturya ve Macaristan ile Osmanl
Devleti ayr1 ayr1 ABD Bagkan1 Wilson’a dokuz ay 6nce agiklamis oldugu ilkeler
cercevesinde bir sulha aracilik etmesi i¢in bagvurdular. Bu doért yili agkin bir
siiredir devam eden savasta, onlarcasi icinde basariya ulasan yegane sulh te-
sebbiisiiydii. ©

16 “ftilaf hiikiimetleri Almanya’da millete karst mesul bir heyet-i hiikiimet bulunmamasim dai-
ma zemin-i itiraz yapryorlardi. Boylece Almanya dlemin yiiriidiigii vecheye yani demokrasiye
dogru bir istikamet almis oluyor.” Bk. “Almanya'da Hiikiimet Buhran1”, Servet-i Fiinun,
S. 1413, 3 Tegrinievvel 1918.

7 “Almanya’nmin parlamenter bir hayata inkilabi, harp ve sulhiin Alman milletinin ihtiyat ve
kudretine terki de gerek sulh tesebbiisiine ve gerek istikbale tesiri itibariyle sayan-1 dikkat bir
hadisedir.” Bk. “Sulh-ii Cihan”, Servet-i Fiinun, S. 1414, 10 Tegrinievvel 1918.
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