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Kole; hiirriyetlerine sahip olmayan, baskalarmmin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kisiler-
dir. Erkeklere kéle, kadin olanlarina ise cariye denilmistir. Hukuki islemlere konu olan, para ile
alinip satilabilen kole ve cariyelere Osmanli dénemi Sofya’sinda da rastlamak miimkiindiir. Bu
incelemede Sofya ser’iyye sicilleri esas alinarak kole ve cariyeler hakkinda bilgilere yer veril-
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Giris

Eskiden savagslarda esir edilen veya bir suretle ele gecip satin alinan erkek-
lere kole, kadin olanlarina ise cariye ad1 denilmektedir (Pakalin 1993: 259, 300).
Kole ve cariyeler hiirriyetlerine sahip olmayan, bagkasinin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan, para ile alinip satilan kimselerdir (Sak 1992: 6). Kole ve cariye-
ler sahsi miikellefiyetler bakimindan hiir insandan farksizken, hukuki, sosyal
ve iktisadl yonlerden ise farklidir. Her seyden 6nce kole ve cariyeler hukuki
islemlere konu olmasi bakimindan mal kabul edilir (Aydin-Hamidullah 2002:
237).

Bu calismada Osmanli donemi Sofya’sinda kole ve cariyeler konusu ele
alinmistir. Osmanli doneminde Sofya hakkinda kisaca bilgi vermek konunun
anlasilmasina katki saglayacaktir. Sofya, Balkan yarimadasinda, etrafi daglarla
cevrili Sofya ovasinin giiney kisminda Vitosa (Vitos) dag1 eteklerinde denizden
yaklasik 550 m. yiikseklikte yer almaktadir. Osmanlilar tarafindan 1380’lerin
basinda fethedilmis olan Sofya, XV. yiizyilin ortalarina dogru idari yonden
Rumeli beylerbeyliginin merkezi olmustur. Tahrir defterlerinden hareketle ya-
pilan hesaplamalar sonucunda sehir niifusu 1544’te 7200 (%82 Miisliiman),
1570'te 6900 (%73 Miisliiman) civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Sahin
2009: 344-346).1 XVI. ylizyilda Sofya sehrinde mahalle sayis1 1544'te 43, 1570’de
48, III. Mehmed'in hiikiimdarligi doneminde ise 61 idi (Erdogru 2002: 10-12).
XVIL. yiizyilda Sofya sehrini ziyaret eden Evliya Celebi'nin verdigi bilgilere go-
re, sehirde 41 mahalle bulunmaktayd: (Evliya Celebi 1999: 223). Sofya sehrinde
Miisliimanlarla beraber Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlar sakindi (Gradeva
2005: 149). Bu donemde niifusun biiyiik bir boliimii kdylerde yasamaktaydi
(Crampton 2007: 30).

Bu incelemede su sorulara cevap aranmistir: Osmanli donemi Sofya’da kole
ve cariyelerin etnik kokenleri ne idi? Kimler kdle ve cariye sahibi olabiliyordu?
Kole ve cariyeler ne sekilde azat edilmekteydi? Kole ve cariyeler mahkemede
hak arayisinda bulunabiliyorlar miydi? Hak arayisinda bulunan kole ve cariye-
lere karsi mahkemenin tutumu nasildi?

1 XVL Yiizyilda Bulgaristan sehirlerinin niifus miktarlartyla ilgili ayrica bakinz: Todo-
rov 1979: 48; Todorov 1983: 67.
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Kaynaklar ve Ozellikleri

Sofya’da Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi'nde (St. Cyril and Methodius Nati-
onal Library of Sofia, Oriental Department) Sofya, Vidin, Dobruca, Ruscuk,
Targoviste ve Silistre kazalarma ait kad: sicilleri muhafaza edilmektedir. Yiicel
Ozkaya, tarih ve numaralariyla birlikte bu defterlerin tanitimini yapmistir (Oz-
kaya 1980: 21-29) Ancak baz: sicil defterlerine bu ¢alismada yer verilememistir.
Svetlana Ivanova adi gecen defterler hakkinda bir degerlendirme calismasi ha-
zirlamistir (Ivanova, 2001: 51-76). Bulgaristan sehirlerine ait kada sicillerini esas
alarak calisma yapan pek ¢ok arastirmaci sayilabilir: Nikolai Todorov?, Rossitsa
Gradeva?, Svetlana Ivanova?, Sophia Laiou’, Meryem Kacan Erdogans, Hava
Sel¢uk’ bunlardan bazilaridir.

Sofya kazasmin 1550 yilindan baslayan ve XIX. ylizyilin ikinci yarisina ka-
dar devam eden toplam 59 kadi mahkemesi defteri mevcuttur. S 344 numaral
defter Sofya kazasma ait giiniimiize kadar ulasmis en erken tarihli olanidir. Bu
defter 6 Cemaziyelahir 957-13 Cemaziyelahir 957 / 22 Haziran 1550-29 Haziran
1550 tarihleri arasindaki kayitlar1 ihtiva etmektedir. Defter 10 varaktan olus-
maktadir. Sofya’nin giintimiize ulasmis, XVI. ylizyilina ait tek kadi mahkemesi
defteridir. Bu yoniiyle S 344 numarali defter 6nemlidir. S 1bis nolu defter 1 Sa-
ban 1026-24 Sevval 1027 / 4 Agustos 1617-14 Ekim 1618 tarihleri arasindaki ka-
yitlar1 ihtiva eder ve 270 sayfadan olusmaktadir. S 308 numarali defter ise
Evasit-1 Saban 1028-1 Muharrem 1029 / 24 Temmuz-2 Agustos 1619-8 Aralik
1619 tarihleri arasin igerir ve 45 sayfadan olusan defterin son {i¢ sayfasi bos
olarak goziikmektedir. Defterin 31. ve 32. sayfalarinda H.1140/M.1728 yilina ait
kayitlar yer almaktadir. S 12 numarali defter 1 Cemaziyelahir 1082-4 Muharrem
1089 / 5 Ekim 1671-26 Subat 1678 tarihleri arasini ihtiva etmektedir. Defterde
miras taksiminden kaynaklanan sorunlarla ilgili dava kayitlari, vasi ve nafaka
tayini, olen kisilerin borglarini 6demek {izere miras kalan mallarin ya da gayri-
menkullerin satist ile ilgili kayitlara ilave olarak askeri simif mensuplariyla ilgili
olarak gonderilen hiikiimlere de yer verilmistir. S 85 numarali defter 3 Zilhicce
1090-Selh-i Cemaziyelahir 1092 / 5 Ocak 1680-16 Temmuz 1681 tarihleri arasini
ihtiva ederken defterin 120. sayfasindan itibaren Sofya kadisma gonderilen hii-
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kiimlerin suretleri yer almaktadir. S 149 koduyla kayith defter ise Evail-i Zilhic-
ce 1094-8 Muharrem 1096 / 21-30 Kasim 1683-15 Aralik 1684 tarihlidir ve 40 va-
raktir.

Osmanli1 Devleti'nde Kéle ve Cariyeler

Osmanli Devleti'nde kole ve cariyeler, uzunca bir siire savaglardan saglan-
mistir. {lk esirler . Murad devrinde Rumeli fetihleri sirasmda alimmaya bas-
lanmis ve uzunca bir siire esirlik miiessesesinin yegane kaynag savaslar olmus-
tur Savas esirlerinin giderek artmasi kole ticaretine sebep olmustur. XIX. yiizyi-
lin baslarma kadar biitiin diinyada serbest olan kole ticareti Osmanlilarda belli
kurallar gercevesinde yapilirdi. Kole ticaretinin sadece Miisliimanlar tarafindan
gerceklestirilmesine izin verilmekteydi ve 6zellikle; Habesistan, Sudan, Kafkas-
lar, Hindistan asilli koleler bu ticarete konu olmaktaydi. Bu ticarette bilhassa
Afrikal koleler basta geliyordu. Kizildeniz ticaret yolunda cesitli degerli mallar
yaninda zenci kole ticareti de yapilirdi Kéle ticareti igin Istanbul bagta olmak
lizere Bagdat, Sam, Erzurum, Konya, Medine, Halep, Afrika’da Kahire, Belgrad
ve Sofya bazi merkezler olusmustu (Engin 2002: 246-247).

Osmanli Devleti'nde koleler devlet kademelerinde gorev alarak ytiksek ko-
numlara gelmis ve zamanla yonetici smifin bir boliimiinii olusturmuslardir. Pek
¢ok Miisliiman devlet kendi topraklar: disindan kole getirerek bunlar1 asker ve
biirokrat olarak istihdam ederken, Osmanl Devleti bu ihtiyaci1 imparatorluk
icinden devsirme uygulamasz ile gergeklestiriyordu (Erdem 2004: 14).

Osmanli Devleti'nde kolelik konusunda bazi ¢alismalar yapilmistir. Halil
Sahillioglu'nun Bursa’da koleleri ele alan c¢alismasi Bursa ser’iyye sicillerine
dayanmaktadir (Sahillioglu 1981: 67-138). Y. Hakan Erdem’in Slavery in the Ot-
toman Empire and its Demisse, 1800-1909 adli calismas1 1996 yilinda Ingilizce 2004
yilinda Osmanlida Kéleligin Sonu 1800-1909 ismiyle Tiirkge olarak yayinlanmis-
tir. Osmanli Devleti'nde kolelik politikasi, kole istihdami, kolelestirme ve kole
edinme yollari, kélelerin azat edilisi, Ingiliz politikasi ve Osmanlida kolelik gibi
konularda oldukg¢a kapsamli bir arastirmadir (Erdem 2004). Yazar, Osmanli’da
kolelige iliskin malzeme kithgindan ziyade degerlendirilmeyi bekleyen oldukca
fazla bir malzemenin varligina isaret etmistir (Erdem 2004: 8). Nihat Engin, Os-
manli Devleti'nde Kolelik adiyla hazirladig1 calismasi vefatindan sonra yayinlan-
mistir (Engin 1998). Hasan Tahsin Fendoglu'nun dogentlik tezi olarak hazirla-
dig1 calismasinda kélelik ve cariyelik konusu Islam hukuku ve Osmanl tatbika-
tina gore incelenmistir (Fendoglu 1996). Ser’iyye sicillerin gore kolelerin eko-
nomik ve sosyal hayattaki durumlari Izzet Sak tarafindan ele alimmigtir. Konya,
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Karaman, Ayntab, Isparta, Trabzon ve Bor kazalarina ait ser’iyye sicillerine da-
yali olarak hazirlanan bu arastirma Osmanli Devleti'nde koélelik konusunda
yapilan arastirmalar i¢inde 6nemli bir yere sahiptir (Sak 1992). Yazar diger bir
¢alismasinda Osmanli doneminde Konya’da koleleri incelemistir (Sak 1989: 159-
197). Umit Ekin, Rodoscuk kazasinda kélelerin toplumsal statiisiinii (Ekin 2005:
23-37), Duygu Tanidi, Rus¢uk kazasinda koleleri konu alan ¢alisma yapmistir
(Tanid1 2013: 219-235). Ziibeyde Giines Yagci ise Karadeniz kole ticaretini ele
almistir (Yagc1 2005: 12-30, Yagcr 2011: 371-384).

Sofya’da Kole ve Cariyelerin Ozellikleri

Sicil kayitlarinda kolelerin ve cariyelerin bir¢ok 6zelligi hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Kayitlarda oncelikle sahibinin adi ve sakin oldugu yerlesim birimi
acikca belirtilmistir. Kole ve cariyelerin ise; ad1, etnik kimligi, fiziksel 6zellikleri,
bazi kayitlarda bulug ¢cagma erisip erismedigi, yas1 gibi hususlara yer verilmis-
tir. Kole ve cariyelerden abd-1 memltk (S 1bis: 59), rikk (S 149: 16b, 27b), cariye-i
memliike (S 1bis: 33) olarak bahsedilmektedir. Kolelerin fiziksel Ozellikleri;
“uzun boylu, kara yagiz, kara kasl, kara gozlii” (S 308: 15), “uzun boylu, sarisin
acik kash gok gozlii, sar1 biyikli” (S 344: 7a) “catik kasly, gok ala gozlii, bugday
anlu” (S 344: 9b), “iki kasinin ortasinda eser-i ¢eragi olan” (S 1bis: 59), “ak be-
nizli, siyah sakalli” (S 1bis: 150), “biyiklar: terlemis” (S 149: 13b) gibi nitelemele-
re de yer verilmistir. Cariyelerin fiziksel 6zellikleri: “uzun boylu, kara gozlii,
kara agik kash” (S 1bis: 5), “orta boylu, sarisin, gok gozlii, sar1 kash” (S 1bis: 34),
“sag ayaginda nisani var” (S 1bis: 69), “sol elinde nisan1 var” (S 1bis: 78) seklin-
de kaydedilmistir.

Kole ve cariyelerin yaslar1 hususunda bazi bilgiler bulunmaktadir. Azat
edilen koleler arasinda biyiklar: terlemis (S 149: 13b, 20b, 38b), emred (S 149:
38b; S 85, 19), biilugu ma’ruf (S 149: 17a) gibi ifadeler yer almaktadir. Kdle sa-
hipleri belirli bir hizmetin ardindan kdlelerini azat etmekteydi. Oldukga kiigiik
yastaki kolesini azat eden efendiler de vardi. Kassaban Mahallesi'nde Hac1 Se-
lim bin Abdullah heniiz yedi-sekiz yasindaki kolesi Ali bin Abdullah’1 azat et-
mistir (S 149: 34b) Osmanlilarda kolelerin yedi yillik hizmetin ardindan azat
edilmeleri yaygin bir uygulama halini almistir (Erdem 2004: 76). Hac1 Selim ise
kendisine hizmet etmesini dahi beklemeden kolesini hiirriyetine kavusturmus-
tu.

Kole ve cariyelerin ¢cogunlukla Miisliiman oldugu anlasilmaktadir. Siciller-
de fiziksel 6zellikleri ve milliyetleri konusunda bilgi verilmesinin yaninda din-
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leri hakkinda Miislim (S 344: 9b; S 149: 16b, 18a, 24b; S 85: 19, 22, 64; S 1bis: 5,
33, 50, 69, 78) ya da kafire (S 1bis: 103) seklinde ifadeler yer almaktadir.

Kole ve cariyelerin parasal degeri konusunda sicillerde maalesef yeteri ka-
dar veri bulunmamaktadir. Evasit-1 Receb 1027 tarihinde efendisi Mustafa Ce-
lebi ile mukatebe anlasmasi imzalayan Piyale bin Abdullah, 6zgiirliigiine ka-
vusmanin bedeli olarak 13.000 akce 6demistir (S 1bis: 138). Hasan Efendi bin
Mehmed Kasim’in Macar asilli kélesi Kenan bin Abdullah, azatlik bedeli olarak
200 esedi gurus 6demek durumunda kalmistir (S 85: 49).

Tablo 1. Kole ve Cariyelerin Etnik Kokenleri ve Sayilar:

Etnik Kokeni Kole Cariye
Eflak 3 3
Macar 7 4
Rus 14 5
Giircii 4
Nemce 1

Harfiyetii'l-asl (Belirsiz) 5 6

Etnik kokenleri itibariyle Rus asilli kole ve cariyelerin sayisinin fazla oldu-
gu dikkat ¢cekmektedir. Bunu Macar asilli kole ve cariyeler takip etmektedir.
Rus asilli kolelerin fazla olmasinda Kirim Hanligi'nin Osmanli pazarlarma kole
temin etmesinin énemli bir pay1 vardir. Kole ticareti hanligin ekonomik ve siya-
si vaziyetinde olduk¢a ehemmiyetliydi (Yagc1 2005: 19). Osmanl topraklarina
Karadeniz iskelelerinden kafileler halinde koleler getiriliyordu (Sahillioglu
1981: 92). Diger taraftan XVIL ylizyilda Osmanli Devleti'nin Karadeniz'in kuze-
yine, Lehistan ve Rus topraklarina yaptig: seferler buralardan ¢ok sayida esirin
elde edilmesini saglhiyordu. XVIL. ylizyilin ilk yarisina ait sicil kayitlarinda Rus
asilli kole ve cariye kaydina rastlanmazken, 1680-1688 yillarina ait kayitlarda
ad1 gecen kole ve cariyelerin 6nemli bir kismi Rus asillidir. Osmanli Devleti
1672 tarihinden itibaren Lehistan ile 1678 den itibaren Rusya ile savaslar yap-
migtir. Osmanh Devleti'ne tabi Kirim Tatarlar1 ve Kazaklar arasindaki ¢atisma-
lar1 da ayrica ilave etmek gerekir. Macar asilli kolelerin ikinci sirada yer almasi
da ayni sekilde agiklanabilir. Macar topraklar: tizerindeki hakimiyet miicadelesi
buradan elde edilen esir sayisim1 artirmaktaydi. XVIL yiizyilda Konya’'da Rus
asilli kolelerin ¢ogunlugu teskil ettigi ortaya konulmustur (Sak 1989: 162). Ro-
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doscuk (Ekin 2005: 35) ve Ruscuk’ta (Tanid1 2013: 149) koleler tizerine yapilan
calismalarda da XVII. yiizyillda Rus asilli kolelerin sayica fazla oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 2. Kole ve Cariyelerin Isimleri

Koéle Ad1 | Say:1 | Kole Ad1 | Say1 | Cariye Say1 | Cariye Say1
Adi Adi

Yusuf 9| Ebubekir 1| Lalezar 2 | Eftade 1
Piyale 2| Ahmed 1| Ayse 2| Sehriyar 1
Ali 2| Mehmed 1| Peymane 1| Sahhoyan 1
Ivaz 2| Osman 1| Terizat 1| Markez 1
Trasehro 1| Kenan 1| Horsire 1| Gilfiraz 1
Geyvan 1| Dilaver 1| Yasemin 1| Entab 1
Karagoz 1| Siileyman 1| Civanbaht 1| Konca 1
Abdullah 1| Hasan 1| Bavseba 1

Kaytan 1| Perviz 1| Giilistan 1

Ridvan 1| Ziilfikar 1| Kirman 1

Yakub 1

Kole ve cariyelerin isimleri tabloda yer almaktadir. Miisliimanlhig: kabul
eden kéle ve cariyelere, kendi isteklerine gore hemen Islamiyet’e uygun bir isim
verilirdi (Engin 1998: 149). Bir¢ogunun ismi Miisliimanlarin yaygin olarak kul-
landiklar1 isimlerdendir. Baba adlar: ise bilindigi {izere Abdullah’di. Kole isim-
leri daha ¢ok peygamber ve dort halife isimlerinden olugsmaktaydi. Cariye adla-
r1 ise Miisliimanlar arasinda yaygin kullanilan kadin isimleri arasinda yer almi-
yordu. Incelenen dénemde mahkemeye bagvuran Miisliiman kadmlarm isimle-
ri arasinda cariyelerin kullandiklari isimlere fazla rastlanilmamaistir.

Kad sicillerindeki bilgiler dikkate alindiginda Sofya sehrinde kole sahibi
erkeklerin tamam1 unvan sahibi idi. Sofya’nin yerel seckinleri arasinda bulunan
kole sahiplerinin; Seyyid, Bey, Celebi, Haci, Aga, Kassabbasi, Usta, Kethiida,
Efendi, Bese gibi unvanlari vardi. Yerlesim birimleri tespit edilenlere gére Man-
sur Hace Mahallesi’'nde sakin dort kole sahibi bulunmaktaydi. Diger kole sahip-
leri ise sehrin muhtelif yerlerinde sakindi. Bazi kayitlarda ise Sofya sehri ifadesi
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olmasina karsilik mahalle bilgisine yer verilmemistir. Kole sahipleri arasinda
Rumeli Valisi'nin mehterbasis1t Mahmud Aga gibi biirokratlar da vard: (S 149:
2a). Kole sahibi olmanin bir bedeli oldugu muhakkaktir. Siradan insanlarin kole
sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Kadinlar arasinda kole sahibi olan bir kisi
vardir. Kiz Kasim Mabhallesi'nde sakin Mihri binti Hasan milliyeti kaydedilme-
mis gayrimiislim bir kole sahibiydi (S 1bis: 103). Sofya’nin kdylerinde yasayan-
larin kole ya da cariye sahibi olduklarina dair sadece bir kayda rastlanilmistir.
Sofya Kazasi'na bagh Taskesen Koyii sakinlerinden Habib Bese'nin kole sahibi
oldugu, vefat edince mirasgist olan esiyle kdlesi arasinda sorun ¢iktig1 anlasil-
maktadir. Kole Dilaver bin Abdullah efendisinin ti¢ sene 6nce kendisini azat
ettigini bildirmesine karsilik kadmn bunu inkar etmistir. Kolenin lehine taniklik
yapilinca kolenin azadina karar verilmistir (S 85: 57).

Sicillerde tespit edilen on dokuz cariyenin sahipleri arasinda dokuz kadin
vardi. Kadmnlarin hicbirisi unvan sahibi degildi. Hac ibadetini yerine getiren az
sayida kadima Sofya’ya ait diger sicil kayitlarinda rastlamak miimkiindiir. Ince-
lenen defterlerde cariye sahibi kadmnlardan hicbirisinin haciye (haci) unvaninmn
olmadigy goriilmektedir. Kadinlar ev islerinde kendilerine yardimci olmak tize-
re cariye ediniyorlardi. Cariye sahibi olan sekiz erkekten altismin gelebi, bey,
aga gibi unvanlar1 bulunmaktaydi. Erkekler arasinda kole sahiplerinin tamami-
nin unvani var iken cariye sahibi erkeklerden ikisi unvan sahibi degildi ve bun-
larin baba adlarinin Abdullah (S 1bis: 69, 78) olmas1 bu kisilerin sonradan Miis-
liiman olduklarma ya da kole iken azat edildiklerine isaret etmektedir. Kole
sahibi olmak cariye sahibi olmaktan daha maliyetli olmaliydi. Cariyelerden
ucer tanesi Kara Danismend ve Yazicizade mahallelerinde sakindi. Kuru Ces-
me, Mansur Hace, Hac1 Ismail mahallelerinde ise ikiger cariye, diger cariyeler
ise Cami-i Atik, Emre, Kiz Kasim, Kassaban, Orta Mescid, Karagdz Bey mahal-
lelerinde yasamaktaydi.

Kole ve Cariyelerin Azat Edilmeleri

Kolelik asil olarak azat yoluyla sona ererse de Islam hukukunda, kéleligi
azaltmak ve belirli bir devrede eritmek maksadiyla birtakim sona eris yollar:
daha kabul edilmistir (Aydin- Hamidullah 2002: 241). Bunlar; goniillii azat,
kefaret borcu olarak azat, kole ile efendisinin belirli bir bedel karsiliginda hiir-
riyete kavusma anlasmasi yapmasi (miikatebe yoluyla azat), mecburi ve kanuni
azat, 0liime bagl azat (tedbir), efendisinden bir ¢ocuk doguran cariyenin efen-
disinin Oliimiiyle hiirriyetine kavusmas: (iimmiiveled olma durumu), devlet
tarafindan azat olarak kaynaklarda yer almistir (Fendoglu 1996: 195-233; (Ay-
din- Hamidullah 2002: 241).
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Koleligin sona ermesi durumu Islam hukuk literatiiriinde genellikle 1tk ta-
biriyle ifade edilmistir. Azat edilen kole veya cariyenin fiziki 6zellikleri, dini ve
etnik kokeni, azat tarihi ve sartlarini ihtiva eden azat kagidi denilen bir belge
diizenlenmekteydi. Kole sahibi tarafindan verilen bu belgeye itkname denil-
mektedir (Aydin-Hamidullah: 2002: 42). Incelenen defterlerde kole azadi ile
ilgili ¢ok sayida kayit vardir. Kole azad1 kayitlar1 Arapga olarak da diizenlene-
biliyordu (S 85: 54, 57). Secai Fakih Mahallesinde Mehmed Bey, mahkemede
Eflak asilli kolesi Yusuf bin Abdullah’t azat etmistir (S 308: 15). Erkek efendile-
rin bizzat kendileri (S 1bis: 34, S 149: 16b, 20b) ya da vekilleri araciligryla (S 1bis:
21, 50, 150; S 149: 2a, 4b, 18a, 34b; S 85: 19, 22, 64) kole azat ettigine dair ¢ok sa-
yida kayit vardir. Daha ¢ok gondillii azat tercih edilmistir. Goniillii azat etmek-
ten maksat sevap kazanmaktir (S 149, 18a, 20b, 34b). Kolelerini azat eden efen-
diler, kole azat eden kisinin cehennem atesinden korunacagina dair Hz. Mu-
hammed’in soziine atif yapmislardir (S 149, 16b, 18a, 20b, 34b). Goniillii azat
kapsaminda miras kalan kole azat edilebiliyordu. Alaca Mescid Mahallesi'nden
Seyyid Osman Celebi ve kardesi Seyyid Mehmed Celebi, babalar1 merhum Ib-
rahim Efendi’den miras kalan koleleri Rus asilli Yusuf bin Abdullah’1 vekil ara-
ciiginda azat etmislerdir (S 149: 24b). Cariye sahibi erkeklerin kendileri (S 1bis:
69, 78; S 149, 38b, 39b; S 85: 87) ya da vekil araciliginda (S 1bis: 50, 59) cariye
azat ettigine dair ¢ok sayida kayit vardir.

Sofya’da cariye sahibi kadinlara da rastlanmaktadir. Ev islerinde yardimc1
olmak tizere cariye edinen Sofyali kadinlar bir miiddet hizmetin ardindan cari-
yelerini azat etmislerdir. Mahkemeye bizzat giderek cariyesini azat eden kadin-
lar oldugu gibi (S 149: 40a) vekil aracilif1 ile bu islemi yerine getirenler de vardi
(S 1bis: 66; S 149: 38a, S 85: 27). Hayran binti Mahmud, Eflak asilli Miisliiman
cariyesini vekili Ali bin Mehmed aracilig ile azat etmistir (S 1bis: 5). Cariye sa-
hibi kadinlarin bir kismi1 azat hususunda kocalarini vekil etmiglerdir (S 1bis: 33,
103).

Kole azat etmenin yollarindan birisi de kole ve efendisi arasinda mukatebe
adiyla bir anlasma yapilmasidir. Koleler efendilerine bir {icret 6deyerek hiirri-
yetlerine kavusabilmekteydi. Mukatebe ad1 verilen bu s6zlesmenin riiknii, icab
ve kabulden olusmaktadir. Bir kimse, kolesine hitaben "seni su kadar meblag
tizerine miikateb kildim" deyib o da "kabul ettim" veya "razi oldum" dese arala-
rinda kitabet akdi gerceklesmis olur (Bilmen 1969: 46). Sofya kadisi iken vefat
eden Ahmed Sadik Efendi'nin oglu Mustafa Celebi’ye babasindan bir kole mi-
ras kalmistir. Macar asilli olan kole Piyale bin Abdullah, 13.000 ak¢eyi Mustafa
Celebi'ye 0deyerek ozgiirligiine kavusmustur (S 1bis: 138). Kuru Cesme Ma-
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hallesi'nde sakin olan Hasan Efendi bin Mehmed Kasim’'im kolesi Kenan bin
Abdullah, efendisine 200 esedi gurus ddeyerek kolelik durumuna son vermistir
(S 85: 49). Bu kayitlardan anlasildigina gore koleler, efendilerine ticret 6deyerek
hiirriyetlerine kavusmustur. Kad sicillerinde mukatebe yerine “kitabet” (S 1bis:
138) ifadesi kullanilmistir.

Kole azat etmenin yollarindan birisi de miidebber uygulamasidir. Buna go-
re bir kimse, kolesine hitaben "sen miidebbersin" veya "ben seni miidebber kil-
dimm" dese akd-i tedbirde bulunmus olacag: gibi "sen vefatimdan sonra hiirsiin"
veya "sen benim vefatim aninda azatsin" deyince tedbir akdi yapmais olur (Bil-
men 1969: 39). Kole ile efendisi arasinda yapilan bu muameleye “tedbir”, boyle
koleye de “miidebber” adi verilmektedir (Aydin-Hamidullah 2002: 243). Mii-
debber kole satilamaz ve bagislanamaz (Fendoglu 1996: 221). Tedbir baslica
dort gesittir: Mutlak, mualldk, mukayyed ve muzaf. Tedbir-i mutlak efendinin
Oltimiiyle kesin olarak azat edilme durumudur. Digerleri ise bazi sartlarin ger-
ceklesmesine baglanan azat olarak ifade edilmistir (Bilmen 1969: 38-39).

Tedbir sozlesmesi geregi efendisi vefat edince kole hiirriyetine kavusur.
Efendileri hayattayken kendisinin miidebber edildigini sdyleyen koleye karsi
mirasgilarin itirazlari olmaktaydi. Bu gibi sorunlarla kars1 karsiya kalan koleler
mirasgilara agtiklar1 davayr kazanarak ozgiirliiklerini elde edebilmekteydiler.
Alaca Mescid Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Haci Ibrahim bin Ve-
li'nin kolesi Yusuf bin Abdullah, efendisinin mirasgilarina karsi1 dava agmistir.
Yusuf, efendisi merhum Hac1 Ibrahim’in kendisini tedbir-i mutlak ile miidebber
ettigini, terekesinin tigte birlik kismmin kendi degerinden fazla olmasina karsi-
lik mirasgilarin hala kendi {izerinde hak talebinde bulunmalarmdan sikayetci
olmustur. Haci Ibrahim’in mirascilari ise terekenin ticte birlik kismmin kolenin
degerinden fazla oldugunu kabul etmelerine karsilik, tedbir s6zlesmesini inkar
etmislerdir. Bunun {izerine koéleden beyyine talep edilmis, udul-i miisliminden
ii¢ kisi merhum Haci Ibrahim’in, kélesi Yusufu miidebber eyledigini ifade
edince mahkeme kolenin azat edilmesine karar vermistir (S 149: 13b)> Kole Yu-
suf'un, efendisinin terekesinin {i¢te birlik kisminin, kole olarak kendi degerin-
den fazla oldugunu ifade etmesi Islam hukukunun bu konudaki hiikmiinden
haberdar oldugunu gostermektedir. Islam hukukuna gore kélesiyle tedbir an-
lasmasi yapan efendi vefat ettigi giinde terekesinin {i¢te biri miidebberin kiyme-
tinden fazla veya ona denk ise miidebber hemen azat edilir, az ise kdle eksik
kalan miktar1 6demeye mecburdur (Bilmen 1969: 41). Terekenin {icte biri, mii-
debberin kiymetinden noksan ise kolenin azat edilmesi i¢in mirascilarin rizasi
aranir (Aydin-Hamidullah 2002: 243). Koéle Yusuf, bahsedilen hiikiim gergeve-
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sinde efendisinin miras¢ilarina karsi actif1 davayr taniklarin beyaniyla kendi
lehine sonuglandirmistr.

Miidebber oldugu iddiasiyla mahkemeye basvurup bunu ispat edemeyen
koleler de vardi. Solak Hiiseyin Bey’'in kolesi olan Tirasehro bin Abdullah,
efendisinin kendisini miidebber kildigini ifade etmistir. Kdlenin ifadesi: “mdiite-
veffa-y1 mezbur merhum Hiiseyin Bey hal-i hayatinda ve kemal-i sthhatinde
iken miidebber-i mutlak eyledi seklindedir.” Vasi, Ahmed bin Hasan ise bu du-
ruma karsi ¢ikmistir. Koleden iddiasmi ispatlamasi talep edilmis ancak kole
iddiasini ispat edecek delil sunamamastir (S 344: 7a).

Azat edildigi iddiasiyla mahkemeye basvuran kolelerin hemen hemen ta-
mami iddialarini ispat etmislerdir. Ozellikle efendisiyle tedbir anlasmasi yapan
miidebber koleler efendilerinin vefatiyla birlikte 6zgiir olmalar1 gerekirken mi-
rasgilarin buna itirazi olabiliyordu. Bu durumda mahkemeye basvuran kolele-
rin miidebber kilindiklarimi ispatlamalar1 gerekiyordu. Bu hususta kolelerin
ispat vasitalar1 mahkemede hazir bulundurduklar: sahitleriydi. Sonug olarak
koleler davalar1 cogunlukla kazanmaktaydi. Islamiyet’in kole azat edilmesini
tesvik etmesi muhtemelen davanin seyrini etkilemekte, kadilar 6niine gelen
azat davalarinda koleler lehine karar vermekten memnun olmaktayd:.

Macar asilli ve ihtida edip Miisliiman olan kole Karagdz bin Abdullah,
Dervis Ali bin Turgud ile Turahan bin Tur Bey arasinda mdilkiyet tartismasma
neden olmustur. Dervis Ali'nin iddiasina gore kole Karagodz kendi kolesi olma-
sina ragmen Turahan tarafindan haksiz yere tasarruf edilmektedir. Turahan ise
19 y1l 6nce bu koleyi Dervis Ali'nin vasisinden 2200 akgeye satin aldigini ifade
etmistir. Mahkemede hazir bulunan sahitler Turahan'mn lehinde sahitlik yapmis
ve dava Turahan lehine sonuglanmigtir (S 344: 9b).

Cariyelerin azat edilme konusunda yasadig sikintilardan birisi efendileri
vefat edince geride kalan mirascilarin buna itiraz etmesiydi. Rus asilli Civan-
baht binti Abdullah, Orta Mescid Mahallesi sakinlerinden Fatma binti Meh-
med’in cariyesi iken azat edilmesine ragmen Fatma Hatun vefat edince bu du-
ruma mirasgist olan Fatma'nin kocast Mehmed itiraz etmistir. Civanbaht, iki
Miisliiman sahidin taniklig: ile azat edildigini ispatlamis, mahkeme cariyenin
azadma karar vermistir (S 149: 27b).

Sofya kazas1 disinda sakin olan koleler Sofya mahkemesine basvurarak azat
edildiklerini tescil ettiriyorlardi (S 85: 25). izladi kazasi sakinlerinden Yusuf Ce-
lebi bin Hiiseyin'in koélesi Yusuf bin Abdullah, mahkemede efendisinin Sof-

ya’da misafir bulundugu sirada kendisini azat ettigini bildirmis, efendinin mi-
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rasgist olan kardesi de bu durumu onaylayinca kolenin azadina karar verilmis-
tir (S 149: 17a).

Azat sonrasinda efendi-kole iligkisi de tizerinde durulmasi gereken konular
arasindadir. fslam hukuku azat eden efendi ile azat ettigi kole iizerinde vela
hakki (mirasm elde etmesini saglayan hiikmi yakinlik) tanimistir. Azat eden
efendi ve binefsihi asabe olanlar azat edilen kolenin mirasgisidirlar (Bilmen
1969: 63). Azat edilen bir kolenin sayet efendisi dlmiisse efendinin binefsihi
asabe olan yakinlar1 kolenin mirasindan hak sahibi olabilmeleri i¢in azatlinin
daha yakin asabesi bulunmamas: gerekmektedir (Fendoglu 1996: 244). Azatlis1
da kisasi gerektirmeyen bir cinayet islediginde 6denmesi gereken diyet, efendi-
si ya da efendisinin yakinlari tarafindan édenir (Bilmen 1969: 63). Islam hukuk-
cular1 asabeyi, nesebiyye ve sebebiyye olarak iki kisimda ele almislardir. Nese-
biyye, miras birakana erkek vasitasiyla ve kan (nesep) bag ile bagh bulunan
asabedir. Ogul ve oglun oglu gibi kendileri de erkek olanlara binefsihi asabe
denilir. Sebebiyye ise miras birakan sahsa kan bag1 ve nesep ile degil, azat olma
sebebiyle bagli bulunmaktadir. Bu durumda koleyi azat eden erkek veya kadin
efendiler eski kolesinin nesebi asabe varislerinin bulunmamas: halinde ona,
sebebi asabelik ile varis olmaktadir (Karaman 1991: 452-453). Ser’iyye sicillerin-
de hiirriyetine kavusmus ve vefat etmis eskiden cariye olan kadinlarin miras
kayitlar1 yer almaktadir (S 12: 64, 70, 115, 129, 140). Cariyelerin mirasina varis
olanlar arasinda eski efendileri ya da bunlarin akrabalar1 da olabiliyordu. Man-
sur Hace Mahallesi sakini iken vefat eden Konca binti Abdullah’in mirasgilar
kocast Halil bin Abdullah ve eski efendisi Abdurrahman Aga bin Receb
Aga’dir. 14112 akgelik terekesi mahkeme harclar: diisiildiikten sonra ad1 gecen
kisiler arasinda esit miktarda paylasilmistir (S 12: 115). Hac1 Ismail Mahallesi
sakinlerinden vefat eden Giilfiraz binti Abdullah’in terekesi kocas1 Hasan bin
Abdullah ve Giilfiraz'in eski efendisi Hadice binti Ali arasinda paylasilmistir (S
12: 140). Hadice'ye diisen paym “hisse-i asabe-i vela” olarak kaydedilmesi Is-
lam hukukunun azat eden efendi ile azat ettigi kole tizerinde veld hakki tanin-
mas1 prensibine dayanmaktadir.

Diger Meseleler

Efendisine mahkemede vekillik yapan koleler de vardi. Seyyid Ziilfikar Ce-
lebi’'nin kolesi Piyale bin Abdullah efendisine ait gayrimenkullerin satisini ger-
geklestirmistir (S 308: 8). Kdlelerin adam oldiiriip yakalandigma dair kayit var-
dir. Kara Danismend Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Ferman Bey’in
evi basilip oglu, kizlar1 ve cariyelerinden toplam on kisi oldiiriilmiistiir. Sehir
subasisi olayin faillerini mahkemeye getirerek haklarindan gelinmesini kadidan
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talep etmistir. Zanh olarak ifadesine bagvurulanlar arasinda Ferman Bey’in ko-
lesi Cafer bin Abdullah’da yer almaktadir. Kole Cafer biitiin su¢lamalar1 kabul
etmis ve birka¢ zimmi ve bir ¢ingene ile birlikte bu katliami gerceklestirdigini
beyan etmistir. Sugunu itiraf eden bu sahislar cezalandirilmak iizere zabit Omer
Aga’ya teslim edilmistir (S 1bis: 260). Efendisini 6ldiiren koleler de vardi. Vezir
Mustafa Pasa’nin kislak agasi olan Ahmed Aga'nin koleleri Ziilfikar ve Yakub,
efendisi ile beraber hizmetkarlar1 Halil ve Mehmed’i dldiirdiigii gerekgesiyle
mahkemeye sevk edilmistir. Ad1 gecen koleler balta ile efendisi ve hizmetkarla-
rin1 Oldiirdiiklerini kabul etmisler, kimsenin yonlendirmesi olmadan bu fiili
islediklerini ayrica belirtmislerdir (S 85: 63).

Sonug

Osmanli donemi Sofya’sinda etnik kokenleri itibariyle Rus asilli kdle ve ca-
riyelerin sayisinin fazla oldugu anlagilmaktadir. Tkinci sirada ise Macar asill
kole ve cariyeler takip etmektedir. Rus asilli kolelerin fazla olmasinda Kirim
Hanligi'nin Osmanli pazarlarina kole temin etmesinin 6nemli bir payr vard
Diger taraftan XVIL yiizyllda Osmanli Devleti'nin Rusya ve Lehistan ile yaptig1
savaglar Osmanli toplumunda Rus asilli kolelerin sayisinin artmasina neden
olmustur. Sofya sehrinde kole sahibi erkeklerin tamami unvan sahibi idi. Sof-
ya'nin yerel seckinleri arasinda bulunan kdle sahiplerinin; Seyyid, Bey, Celebij,
Haci, Aga, Kassabbasi, Usta, Kethiida, Efendi, Bese gibi unvanlar: vardi. Kolele-
rin azat edilmelerinde sevap kazanmak maksadiyla en ¢ok goniillii azat yonte-
mi tercih edilmistir. Kolelerini azat eden efendiler, kole azat eden kiginin ce-
hennem atesinden korunacagmna dair Hz. Muhammed’in so6ziine atif yapmis-
lardir. Kole ve cariyeler efendileri ile mukatebe adiyla anlasma yaparak hiirri-
yetlerine kavusabilmekteydi. Bu durumda koleler efendilerine para 6demek-
teydi. Kolelerin azat yollarindan biri kole ve efendi arasinda tedbir sdzlesmesi
yapilmasidir. Bu sozlesme geregi efendisi vefat edince kole hiirriyetine kavus-
yordu. Efendileri hayattayken kendisinin miidebber edildigini sdyleyen koleye
karsi mirasgilarin itirazlar1 olmaktaydi. Koleler mirascilara agtiklar1 davay: ka-
zanarak Ozgtirliiklerini elde ettikleri anlasilimaktadir. Hak arama hususunda
koleler kad: mahkemesini sik¢a kullanmaktaydi. Efendileri ya da efendilerinin
mirasgilarina karsi agtiklar1 davalar genellikle kolelerin lehine sonuglanmak-
tayd:. ©
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