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OZET

Tunceli, arkeolojik kalintilara sahip oldugu bilinmekle birlikte Keban projesinden bu yana sistematik
arastirma yapilmamugs bir bolgedir. 2015 yilinda Dr. Yasemin YILMAZ baskanlhigindaki bir ekip tarafin-
dan Tunceli’de baslatilan yiizey arastirmasiyla; arkeolojik kalintilarin Prehistorik Caglardan Orta Cag'a
kadar uzanan zengin bir ¢esitliligi barindirdigi belirlenmistir. Ozellikle Paleolitik Cag’la ilgili yeni kesif-
ler dikkat ¢ekicidir. 2020 yili sezonuyla bes yili tamamlanan ¢alismalarda,; Pertek, Mazgirt, Cemisgezek
ve Ovacik il¢elerinde bulunan yontmataslarin 1167’si ayrintili olarak incelenmis ve bunlarin 922 adedi
Paleolitik Cag’a tarihlenmistir. Paleolitik buluntu alanlari, I. K. Kokten'in de dikkat ¢ektigi gibi, tarih
oncesi hoyiiklere yakindwr. Yiizey arastirmasinda bulunan en eski aletler Oldowan yontuk ¢akillaridir.
Ayrica, belgelenen bir¢ok Acheulean alan; az sayida iki yiizeyli el baltasi, Levallois tekniginin kullanimi
ve birincil ¢akmaktast kaynaklarina yakinhgiyla dikkat cekmektedir. Tunceli’deki Acheulean endiistrileri
bu ozellikleriyle, Giineydogu Anadolu Alt Paleolitik buluntu topluluklariyla benzerdir ve soz konusu en-
diistrinin 600-200 bin yil 6ncesine ait olabilecegi soylenebilir. Tunceli, Orta Paleolitik’i Levallois teknigi-
nin diisiik oranda kullanimi ve yonga iiretimiyle karakterize bir teknolojik yapiyla temsil edilir. Yontmatag
endiistrisinde ozellikle dilgisel tagimaliklarin varligi, Ust Paleolitik veya Orta Paleolitik sonlariyla ilig-
kili olabilecegine isaret etmektedir. Afrika’dan Kafkasya’ya uzanan dogal kara yollar: iizerinde bulu-
nan Tunceli’nin ilk arastirma sonuglari, Paleolitik boyunca erken insanlarin hareketliliklerini kanitlayan
onemli kiiltiir kalintilarina ulagilmasini saglamistir.

ABSTRACT

Although Tunceli is known to have archaeological remains, it has not been systematically researched
since the Keban Dam Project. Many Paleolithic sites as well as late prehistoric and protohistoric sites
were discovered as a result of the fieldwork initiated by Dr. Yasemin YILMAZ in 2015. During the five-year
fieldwork, 1167 lithic pieces identified in the districts of Pertek, Cemisgezek and Ovactk were examined in
detail and it was concluded that 922 of them belonged to Paleolithic technologies. One of the most impor-
tant aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is their correlation with the late prehistoric mounds. I. K.
Kokten had also pointed out this phenomenon. Typologically the oldest artifacts in Tunceli are Oldowan
pebble tools. Also, many Acheulean sites have been documented. These sites are characterized in their
close relation with primary chert sources and low percentages of bifacial hand-axes and Levallois prod-
ucts. This situation is compatible with the Southeastern Anatolia Lower Paleolithic assemblages. Based
on this, we estimate that the age of Acheulean industries in Tunceli could be between 600-200 thousand
vears ago. Middle Paleolithic of Tunceli is characterized in the flake assemblages with low portions of
Levallois products. The laminar components of the assemblages also could well point to the late Middle
Paleolithic or Upper Paleolithic. Located directly on the natural land routes from Africa to Caucasus, the
initial survey of Tunceli province has provided access to important cultural remains that prove the mobil-
ity of humans throughout the Paleolithic.



Giris

Anadolu’nun, Paleolitik Cag insanlarinin izle-
dikleri en 6nemli gd¢ rotalarindan biri tizerin-
de yer aldig1 kabul edilir. Bu 6nemli gog rotast,
Dogu Afrika Rift Vadisi’nden, Levant koridoru
ile Anadolu’ya ve buradan da Avrasya’ya uzan-
maktadir. Afrika disinda bilinen en eski homi-
nin kalintis1 Giircistan’da yer alan Dmanisi’de
bulunmustur ve bunlar 1,8 milyon y1l 6ncesine
aittir.! Alt Paleolitik donem insan gruplarinin
Levant koridorunu takiben Anadolu’ya ve ar-
dindan Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri iizerinden Kafkaslar’a ulastigi 6ngo-
riiliir.2 Ozellikle Orta ve Dogu Anadolu bdlge-
lerini birbirinden ayiran yiiksek dag siralari
Anadolu Diyagonali olarak adlandirilan biyo-
cografi bir sinir olustursa da, insan gibi kara-
sal hayvanlar bu diyagonal {izerinde giineyba-
ti-kuzeydogu (veya tersi) yonli olarak hareket
edebilir.3 Dogu Anadolu Bdlgesi'nin Yukar1
Firat Boliimii’'nde yer alan Tunceli; kuzey ve
batida Munzur Daglar1 ve Karasu Irmagi; do-
guda Bingol Daglar1 ve Peri Suyu; glineyde ise
Firat vadisi olmak iizere dogal sinirlarla ¢ev-
rilidir.# Kent giiniimiizde; su kaynaklari, bitki
ortiisii ve av hayvanlar1 agisindan zengin bir
cesitlilik sunmaktadir. Ayrica, kaya alt1 sig1-
naklar1 ve magaralarin bollugu ile yontmatas
alet yapiminda kullanilabilecek cakmakta-
s1 hammaddelerinin varligi da eklendiginde
Tunceli, Paleolitik’ten giiniimiize insanlarin
yasami i¢in uygun kosullar saglamaktadir. Ko-
numu itibartyla, Anadolu Diyagonali ve dola-
yistyla da go¢ yollar1 tizerinde yer almasi bu-
radaki Paleolitik Cag arastirmalarinin 6nemini
arttirmaktadir.

Bolgedeki ilk Paleolitik aragtirmalar Keban
Baraj Golii alaninda Prof. Dr. Ismail Kilig
Kokten tarafindan gergeklestirilmistir.5 Bu
arastirmalar Cemisgezek ve Pertek ilgelerin-
de yapilmistir. Bu ilgelerde Alt, Orta ve Ust
Paleolitik donemlere iligkin buluntular tespit
edilmigtir ve bdlgenin Paleolitik potansiyeli
hakkindaki ilk bilgiler ortaya c¢ikarilmistir. Bu
calismanin konusu, yazarlardan birinin (Dr.

1 Garcia vd. 2010.

2 Dinger 2016; Tagkiran 2018.
3 Dinger 2017.

4 Tunceli Atlas1 2012.

5

Kokten 1971, 1972, 1974, 1976, 1991; Yalginkaya
1985: 428—429.
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Yasemin Yilmaz) bagkanliginda 2015-2020 y1l-
lar1 arasinda gerceklestirilen yiizey arastirma-
larinda tespit edilen Paleolitik yontmataslardir.
Bes yillik arazi calismasinda, Pertek, Mazgirt,
Cemiggezek ve Ovacik ilgelerinde Paleolitik’e
tarihlenen yontmatas buluntular tespit edilmis-
tir (Fig. 1).

Tespit edilen yontmataglardan 1167’si ayrintilt
olarak incelenmis ve bunlardan 922 adedinin
Paleolitik teknolojilere ait oldugu belirlenmis-
tir (Fig. 2). Bunlar teknolojik ve tipolojik ola-
rak genel ve genis anlamiyla Paleolitik Cag
ile iliskilendirilmekle birlikte, heniiz bunlarin
tekno-tipoloji disinda, herhangi bir yontemle
tarihlenmemis oldugu vurgulanmalidir. Per-
tek ilcesinde bulunan alanlar ayni zamanda
cakmaktas1 kaynaklarina da yakindir. Ayrica,
tekil buluntu yerleri ve hoyiiklesmenin oldugu
alanlarda da (Pinarlar’da) tipolojik olarak
Paleolitik donemlere ait yontmatag buluntulara
rastlanilmaktadir.6

Yontem

Tunceli 1li ve Ilcelerinde; Prehistorik, Proto-
historik, Klasik ve Ortacag Donemlerindeki
kullanilma potansiyelinin ve yerlesim sistema-
tiginin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarla
kentin arkeolojik kronolojisinin biitiinciil bir
bakis acisiyla degerlendirilmesi hedeflenmis-
tir. En erken arkeolojik kalintilar1 iceren Pa-
leolitik alanlarin tespiti, arastirmanin dnemli
hareket noktalarindandir.

Arastirmalar genel kesif (reconnaissance sur-
vey) ve diyakronik ylizey arastirmasi niteli-
gindedir. Arkeolojik alanlar, ekip tarafindan
belirlenmis rotalarin aracgla kat edilmesi sira-
sinda arkeolojik kalinti bulunma potansiyeli
olan noktalarin incelenmesi, ziyaret edilen
yerlerdeki kisiler tarafindan ekibe olasi arkeo-
lojik kalint1 oldugu i¢in tavsiye edilen yerlerin
yizeylerinin taranmasiyla belirlenmektedir.
Bu genel arastirma yontemi, calisilan alanin
niteligi, incelenen donemin 6zelliklerine gore
ve buluntu toplulugunun dagilimina vb. fark-
i olgulara gore degisebilmektedir. Ornegin,
2019 ve 2020 yillarinda tespit edilen Paleolitik
donemlere tarihlenen alanlarda yaygin yaya
ylizey arastirmast yontemi uygulanmistir. Bu
yontemde arazide yontmatag aletler konusunda

6 Kokten 1974:5.
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uzmanlasmis biri oldugunda buluntular ayik-
lanarak toplanmistir. Uzman olmadiginda ise,
potansiyel olarak arkeolojik olabilecek malze-
me, daha az ayiklanarak alan hakkinda yeterli
veri alinabilecek nicelikte toplama yapilmistir.
Tim Paleolitik buluntular gerekli izinler ali-
narak Diizce Universitesi, Arkeoloji Béliimii
laboratuvarlarina getirilmis, burada yikanarak
her biri tek tek numaralandirilmistir. Yontma-
tas analizleri; her bir buluntunun nereden gel-
digi, ait oldugu donem, tagimaligi, hammad-
desi, hammadde kalitesi, durumu, boyutlari,
korteks orani, korteks tipi, diizelti tiirli, diizelti
yeri, ¢ikarim yonleri, topuk tipi ve Bordes ti-
polojisindeki ad1 gibi bilgilerin bir veri taba-
nina girilmesi ile gergeklestirilmistir. Yontma-
tas buluntularin analizinde kullanilan yontem,
daha onceki Paleolitik arastirmalarda verilen
yontemlere oldukga yakindir.

Paleolitik Cag Buluntu Yerleri
Pertek Ilcesi

Pinarlar

Pinarlar kdytlinde yer alan, Kaynarca hoyiigi-
niin oturdugu zemin {izerinde, o6zellikle ho-
yiiglin etrafindaki tarlalarda, Paleolitik Cag’a
tarihlenebilecek yontmatas buluntular tespit
edilmistir. Bu buluntu yeri ilk kez I. K. Kok-
ten3 tarafindan ziyaret edilmistir. Alanin giine-
yinde tath su kaynagi ve bir kaya alt1 sigina-
&1 yer almaktadir. 2017°de siginak suyla dolu
oldugu ve yilizey gorinmediginden, 2018°de
ise kaya alt1 siginaginin 6niine beton bir duvar
orililerek girisinin kapatilmasi nedeniyle, bu
alanin Paleolitik donemlerdeki durumu tespit
edilememistir. 2018 yilinda hoyiigiin ¢evre-
si genis taranmis giineyindeki yamaglarda da
yontmatag buluntular toplanmistir.

Alt Paleolitik donemi temsil eden yontmatas
aletlerin ikisi de satirdir. Satirlarin biri 107
mm uzunluk ve 116 mm genislige sahiptir ve
yassi bir bazalt hammaddeden iiretilmistir.
Digeri ise daha kiiciik boyutlardadir ve koseli
kumtagt hammaddeden {iiretilmistir. Tasima-
liklar ¢ogunlukla paralel-proksimal ¢ikarim
izlerine sahip yongalardan olusur (%61). Bunu

7 Dinger 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara vd. 2019; Din-
¢er/Karahan 2020; Karahan 2020.

8 Kokten 1974.
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dis yiizeyi birincil korteksle kapli yongalar
izler (%39). Tespit edilen ii¢ ¢ekirdekten biri
Levallois ¢ekirdektir. Koseli cakmaktast ham-
maddeden yongalanan bu g¢ekirdek, distal ve
sol kenarinda merkezcil hazirlik yongalariyla
sekli belirlenen tercihli yonga iiretimine yone-
liktir. Vurma diizleminin %30 oraninda hazir-
land1g:1 tespit edilmistir. Digeri, klasik Levallo-
is cekirdeklere kiyasla teknigin tipik bir sekilde
uygulanmadigi ve bu sebeple “para-Levallois™
olarak tanimlanmis bir ¢ekirdektir. Yasst dii-
zensiz hammaddeden &nce kenarlarinin %251
kadar vurma diizlemi acilmis ve ardindan bu
acilan vurma diizleminin bulundugu kenardan
yan yana iki uzun yonga g¢ikarimi gergekles-
tirilmistir. Bu ¢ikarimlar, ¢ikarim yiiziiniin
sadece %6011 kaplamakta ve diger %40’ lik
bolim hammaddenin bozuk yapisi nedeniyle
ham kalmigtir. Hammadde yapist oldukga
bozuk olan bu ¢ekirdegin son iiriinlerinden biri
dalmali, digeri ise ¢ekirdek kenarli (débordant)
yongadir. Diizeltili aletler yedi 6rnek ile temsil
edilir; bunlar bir adet tek i¢biikey kenar kaziyi-
c1, bir adet tek digbiikey kenar kaziyici, bir adet
atipik on kaziyici (distalde yar1 dik pulcuk dii-
zeltili), bir adet bilesik alet (¢entikli ve iki dis-
biikey-i¢biikey kenar kaziyici), iki adet diizelti-
li yonga, bir adet diizeltili pargadir. Paleolitik’e
ait tipik yontmatas buluntular az sayidadir.
Buna karsin, Levallois ¢ekirdek gibi drnekle-
rin olmasi burada toplanan yontmataglarin ho-
yiikteki yerlesim donemlerinden ¢ok Paleolitik
ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir (Fig. 3).

Pertek’ten Kaynarca hoytigiine giden yolun her
iki tarafinda tespit edilen alanlardan, toplam 261
adet yontmatas toplanmistir. Bu iki buluntu ala-
n1 Kaynarca’nin bulundugu vadinin batisindaki
akarsu teraslarindadir (Fig. 1 ve Fig. 4). Bulun-
tular kirmizi terra rosa topragin igerisinde, diiz
alanlarda saptanmistir.

Bunlardan ilki TYA’19.2 numarali buluntu ye-
ridir. Bu alanda 88 adet yontmatas tespit edil-
mistir. Bunlarin seksen ikisi Alt-Orta Paleoli-
tik, ikisi Orta Paleolitik teknolojilere, dordii ise
olasilikla Paleolitik sonrasina aittir (Fig. 2). Bu
alandaki Paleolitik yontmatas aletlerin tamami
krem renkli ¢akmaktasi hammaddeye sahiptir.
Paleolitik sonrasina atfedilen dort ornegin ise
hammaddeleri farklidir ve kolaylikla Paleolitik
buluntulardan ayirt edilmektedir.

9 Kuhn vd. 2015.



Tespit edilen 10 ¢ekirdegin {igii Levallois ¢ekir-
dektir. Ikisi merkezcil tekrarlayan (récurrent)
yontemle igslenmistir. Diger Levallois ¢ekirdek ise
iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yontemlidir
ve son {riinli yongadir (Fig. 10.5). Para-Levallo-
is olarak tanimlanan bir ¢ekirdegin yongalama
yilizeyinde birbirini dik kesen (orthogonal) yon-
ga ¢ikarimlart mevcuttur. Yonga ¢ikarimlarinin
genis agili olmasi bu ¢ekirdegi klasik Levallois
¢ekirdeklerden ayiran farkliliktir. Dort tane Le-
vallois olmayan tek yiizlii ¢ekirdek mevcuttur.
Bu ¢ekirdeklerden birindeki ¢ikarimlar merkez-
cil yonliidiir ve olusan koselerinde yogun darbe
izlerinin olmasi, ¢ekirdek olarak kullanildiktan
sonra vurgac¢ olarak da kullanilmis oldugunu
gosterir. Diger tek yiizlii ¢ekirdeklerin hepsinde
¢ikarimlar paraleldir. Bu ¢ekirdeklerin birinin
tasimaligi oldukea iri mentese kirtlimli bir yon-
gadir. Birinin tagimalig1 da iri bir Clacton yonga-
dir. Bu ¢ekirdekler yongadan ¢ekirdek (core-on-
flake) olarak da degerlendirilebilir.

Alanda tespit edilen tagimaliklarin ¢ogunlugunu
yongalar olugturur (19 adet). Yongalar cogunluk-
la paralel-proksimal yonlii ¢ikarimlara sahiptir (8
adet) ve diiz kiriliml1 tagimaliklarin (7 adet) yani
sira mentese kirilimli yongalarin (6 adet) fazla
olmasi da dikkat ¢ekici bir dzelliktir. Yongalarin
ikisi uzun yonga olarak degerlendirilmistir (uza-
ma indeksi: 0,490). Tespit edilen bir adet dilgi ise
dis yliziinde paralel-proksimal ¢ikarim izleri ta-
sir ve tipolojik ozellikleri nedeniyle Orta Paleoli-
tik teknolojiye daha yakindir. Diizeltili aletler 50
ornek ile temsil edilirler. Bunlardan biri iri kesici
alettir (large cutting tool, LCT). Bu alet kalin ge-
lismis yumrulu biiyiik bir yongadan yapilmistir.
Yonganin distali tamamiyla tek yonden gergek-
lestirilmis, en uzunu 45 mm olan iri ¢ikarimlarla
islenmistir ve ardindan daha kisa diizeltilerle se-
killendirilmistir. Bahse konu alet, bu haliyle Qu-
ina benzeri yatay digbiikey kenar kaziyici ya da
Keilmesser benzeri tek ylizli, tek kenar1 iglenmis
bir el baltasina benzemektedir (Fig. 10.1). Kiigiik
alet grubunda ise baskin olan alet tipi diizeltili
yongalardir (Fig. 3). Bu alet tipini dislemeli alet-
ler izler. Kenar kaziyicilar ise 6 drnekle temsil
edilir: 1 yatay kenar kaziyici, 2 tek digbiikey, 1
tek i¢blikey kenar kazryici, 1 tek diiz kenar kazi-
yict, 1 iki digbiikey-icbiikey kenar kaziyici mev-
cuttur (Fig. 10.2-6). Tespit edilen 6 bilesik alet,
ikili alettir ve ¢ogunlukla kenar kaziyicilar ile
centikli ve dislemeli aletlerin kombinasyonlari (5
adedi) olarak goriiliirler.
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Ikinci alan ise TYA’19.37 numarali buluntu yeri
olarak adlandirilmistir (Fig. 1). Buluntu alaninda
173 adet yontmatas tespit edilmistir (Fig. 3). Tes-
pit edilen buluntularin 172°si Alt-Orta Paleolitik
teknolojik ozellikler sergiler (Fig. 2). Yalnizca
bir adet dilgi ise, Paleolitik sonrasi donemlere
aittir. Paleolitik yontmatas aletlerin tamaminin
hammaddesi yerel olarak mevcut krem rengi
c¢akmaktasidir. Bu hammaddenin TYA’19.2 nu-
marali buluntu alanindan farki ise hammadde ya-
pisinin i¢inde ¢ok sayida oyuk/porozite barindir-
masindan dolay1 daha kalitesiz olmasidir (%64
oraninda). Bu duruma bagli olarak yongalarin i¢
ylizlerindeki 6zellikleri ¢ogunlukla belirsizdir.

Cekirdeklerin yarisindan fazlasi yari kiiresel
(%30) vetek yiizlii (%26) gekirdeklerdir. Levallois
¢ekirdekler azdir (4 6rnek). Bu ¢gekirdeklerin biri
merkezcil tekrarlayan (récurrent), ikisi yongala-
ma yiizeyinde birbirini dik kesen yongalarin ¢i-
karildigi tekrarlayan (orthogonal récurrent), biri
ise tercihli Levallois (/inéal) yontemlidir. Birer
adet ¢ok tipik olmayan satir ve kiyict mevcuttur.
Bu aletler ayn1 zamanda c¢ekirdek olarak da
yorumlanabilir. Diizeltili tagimaliklarda diizelti,
cogunlukla sistematik degildir, daha ¢ok hafif
diizelti ve kullanim kiriklart mevcuttur. Yongalar
kalin ve iri boyutludur (ort. 72,1x64,4x27,8 mm).
Diiz topuk tipi en ¢ok kullanilan topuk tipidir
(65 ornek). Yongalarin dis yiizlerinde merkez-
cil (%23) ve birbirini dik kesen ¢ikarimlar (%8)
yogunluk gosterir. 80 adet diizeltili alet tespit
edilmistir. Cogunlugu herhangi bir tipe uymayan
diizeltili yongalar (%30), centikli (%23) ve dis-
lemeli (%24) aletler olusturur (Fig. 10.3-4). Bir
adet iri kesici alet (LCT) kalin, iri bir yonga ta-
simaliga sahiptir ve distalde iki yiizeyli ¢ikarim-
larla sekillendirilmistir. Tespit edilen iki adet iki
yiizeyli aletin biri, kismi iki yiizeyli alet olarak
tamimlanmistir (Fig. 11.3). Hammaddesi dogal
olarak diiz-digbiikey kesitlidir, {ist yiiziinde ¢ok
sayida porozite ve diizensizlik mevcuttur. Aletin
dip kismi disbiikey yiizde tig-dort iri ¢ikarimla
sekillendirilmistir ve bunlar hammaddenin dogal
seklini takip edecek sekilde 45 derece ag¢ilidir.
Aletin diiz olan yiizii ise daha fazla islenmistir,
bu yiizde az sayida merkezcil yonlii yonga ¢ika-
rim izleri goriiliir. Diger iki yiizeyli alet ise dogal
olarak diiz-digbiikey kesitli yumrudan tiretilmis-
tir (Fig. 11.2). Alt yliziinde yassi, derin olmayan
¢ikarimlar, list yiliziinde derin fakat kisa, ¢ogun-
lukla distal kenarla sinirli ¢ikarimlar mevcuttur.



202172

TYA’19.40 numarali buluntu yeri Pinarlar kdy
girisine 500 m uzakta yer alan, yiiksek diizliik-
tedir (Fig. 1 ve Fig. 5). Burada 111 adet yontma-
tas tespit edilmistir. Buradaki diizliikk ve yamag
(TYA’19.41) jeomorfolojik olarak farkli yapilar-
da olduklarindan farkli buluntu yeri numarasi
ile belgelenmistir. Yamagta sadece 3 yontmatag
buluntu tespit edilmistir. Bu iki alan, birbirleri-
ne yakinliklar1 ve aralarinda herhangi bir bosluk
olmamasindan dolay1 tek bir buluntu yeri olarak
degerlendirilmistir. Tespit edilen yontmataslarin
110 adedi Alt ve Orta Paleolitik teknolojilerle,
biri ise Paleolitik sonrasi dénemlerle iliskilendi-
rilmigtir (Fig. 2).

Alanda 30-50 cm boyutlarina kadar olabilecek
birincil korteksli, krem rengi patinalasan cak-
maktast hammadde yogun olarak bulunmakta-
dir. Endiistri TYA’19.42 (asagida) numarali alan
ile benzer ozellikler sergilemektedir. Burada
temel farklilik diizeltili aletlerin veya kullanim
kiriklarina sahip parcgalarin oraninin daha yiik-
sek olmasidir (%36). Ayrica Levallois cekir-
deklerin iglenme yontemleri de TYA’19.42°den
daha fazla ¢esitlilik gosterir. Tespit edilen 4
adet Levallois ¢ekirdegin biri tek kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), biri merkezcil tekrarlayan
(récurrent), biri tercihli (linéal), biri ise iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yontemle islen-
mistir (Fig. 12.4). Levallois ¢ekirdeklerin tiimii
yonga {iretimine yoneliktir. Tespit edilen iki adet
para-Levallois ¢ekirdegin ise biri iki kutuplu tek-
rarlayan (récurrent), digeri merkezcil tekrarlayan
(récurrent) yontemle islenmistir.

Aletler arasinda diizeltili yongalar (%28), kenar
kaziyicilar (%25) ve dislemeli aletler (%21) bas-
kindir (Fig. 3 ve Fig. 12.1-2-3). Ug adet iki yiizey-
li alet ve bir adet atipik nacak olarak tanimlana-
bilecek diizeltili iri yonga mevcuttur. Buluntular
icinde en dikkat ¢ekici olan1 bir adet iki yiizeyli
islenmis tipik Acheul el baltasidir. Uzun S profil-
li “badem” bi¢imli bu el baltas1 ilk 6nce iri ¢ika-
rimlarla, ardindan ¢ogunlukla menteseli kii¢iik
¢ikarimlarla diizeltilenerek sekillendirilmistir
(Fig. 9 ve Fig. 11.1). Nacak benzeri aletin alni
diizdiir, fakat diizeltiler i¢ ylizdedir, sag kenar-
da ozellikle i¢ yiizde yogunlasan diizelti ve dis
ylizde bir iri ¢gikarimin ardindan yogun kullanim
kiriklar1 goriiliir ve distal sol tarafta iki ytizeyli
diizeltinin oldugu yerde yogun kullanim kiriklari
mevcuttur.
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Yenikoy

Pertek ilgesi, Yenikoy’de yedi farkli buluntu ye-
rinde Paleolitik Cag’a ait yontmatas buluntular
tespit edilmistir (Fig. 1). Bunlardan dordii koye
kisa bir yiiriime mesafesinde yer alan tarlalarda-
dir. Bu alanlar hakkinda daha detayli degerlen-
dirme yapabilmek amaciyla, yakin mesafelerde
olan alanlardan farkli numaralarla 6rnek malze-
me toplanmistir. TYA’19.12 numarali alanda kéy
sakinleri tarafindan ‘Oner konag1’ olarak adlan-
dirilan yapinin ¢evresindeki molozlarin igerisin-
de ¢akmaktagindan yapilmig Paleolitik yontma-
tas buluntular saptanmistir (Fig. 5). Buluntularin
kaynagini belirlemek amaciyla konagin arka ya-
maglar1 (12b) taranmistir. Yamacin iist kismi zer-
ra rosa topragin oldugu bir tarladir (12¢). Ug alan
da birbirine yakin mesafelerde olduklarindan tek
bir yer olarak degerlendirilmistir.

Taranan alanda toplam 29 adet yontmatas bu-
luntu tespit edilmistir. Bunlarin 23’4 Alt-Orta
Paleolitik ve biri Orta Paleolitik doneme aittir
(Fig. 2). Tespit edilen 3 ¢ekirdekten biri iki ku-
tuplu tekrarlayan (récurrent) yontemle islenmis
Levallois ¢ekirdektir. Bu ¢ekirdegin distalinde
kismen iki yiizeyli olarak islenmis disleme ve
pulcuk diizeltileri bulunur. Bir ¢ekirdek para-
Levallois olarak tanimlanmistir. Bu ¢ekirdegin
iist yliziinde goriilen hazirlik yongalarinin sayisi
¢ok azdir ve ¢ikarilan Levallois yonga iizerinde
belirleyici 6zellikleri neredeyse hi¢ bulunmaz.
Diger ¢ekirdek ise sistematik olmayan, yongala-
ma ylizeyinde ¢ekirdegin en fazla ortasina kadar
uzanan yongalarin ¢ikarildig: iki yiizlii bir ge-
kirdektir. Tasimaliklarin yarisindan biraz fazlasi
cesitli diizeltilerle islenmistir. Diizeltili aletlerin
yarist diizeltili yongalardir (Fig. 3). Tespit edilen
iki kenar kaziyicinin biri tek disgbiikey, digeri iki
disbiikey-igbiikey kenar kaziyicidir.

TYA’19.13 numarali buluntu alan1 kdy merkezine
yiriime mesafesindeki bir tarladadir (koy muh-
tarinin tarlasinda). Alanin ylizey goriniirligi
iyi olmadigindan sinirli bir kisim taranabilmistir
(Fig. 6). Toplam 19 adet yontmatas saptanmistir.
Bunlarin 18’1 Alt ve Orta Paleolitik teknolojiler-
le aittir (Fig. 2). Tespit edilen bir ¢ekirdek para-
Levallois olarak tanimlanmistir. Tasimaliklarin
yarisindan fazlasi diizeltilidir. Bilesik alet olarak
tanimlanan bir aletin tasimaligin1 Levallois yon-
ga olusturur (Fig. 13.2). Dis yiiziinde iki yonlii
¢ikarim izleri vardir, distalinde iki ylizeyli diizel-
tiler bulunur. Bu aletin sag kenarinda ise ¢entik



mevcuttur. Kenar kaziyici olarak tanimlanan ii¢
aletin ikisi tek digbiikey kenar kaziyici, biri tek
icbiikey kenar kaziyicidir. Centikli ve dislemeli-
ler de aletler arasinda mevcuttur (Fig. 13.3).

TYA’19.13 ve 14 numarali yerlerin ortasinda,
yumru halinde birincil ve ikincil korteksli ¢ak-
maktast hammaddelerin yogun olarak bulundugu
alanlar saptanmistir. Bu hammadde yiginlarinin
batisinda bulunan tarlada siiriilmiis alanlardaki
terra rosa topraklar arastirilmistir (Fig. 6). Tar-
la sinirlar1 temel alinarak TYA’19.14A-14B-14C
olarak numaralanan alanlarda ¢akmaktasindan,
obsidiyenden yontmatas buluntular (76 adet) ve
canak ¢omlek parcalari tespit edilmistir. Paleo-
litik Cag’a tarihlenebilir yontmatas buluntular
cogunlukla (66 adet) 14A ve 14B alanlarindan
gelmektedir. 66 adet yontmatas buluntunun 48’
Orta Paleolitik, 18’1 Alt-Orta Paleolitik teknolo-
jilerle iliskilidir (Fig. 2).

Tespit edilen 5 ¢ekirdegin biri iki kutuplu tekrar-
layan (récurrent) yontemli Levallois gekirdektir.
Cekirdek tiikkendikten sonra distal, proksimal ve
sag kenarlar1 pulcuk diizeltilerle sekillendirilerek
alet islevi kazandirilmistir. Diger ¢ekirdekle-
rin Ul tek yiizli, biri ise denenmis ¢ekirdektir.
Tagimaliklar ¢ogunlukla dis yiizlerinde paralel-
proksimal ¢ikarimlar tasirlar ve diiz profilli, diiz
topukludurlar. Aletler 32 adettir. Aletler arasin-
da diizeltili yongalar (%50) ve dislemeli aletler
(%25) baskindir (Fig. 3).

TYA’19.14 numarali buluntu yerinde turuncu ve
krem renkli cakmaktasi hammaddeler mevcut-
tur. Bunlardan yapilmis yontmatas buluntularda
patinalagma orani azdir. Dilgi sayisinin yiiksek
olmas1 olasilikla Orta Paleolitik sonlarina isa-
ret etmektedir. Buluntu yerinin 14B olarak ad-
landirilan bolimiinde ise daha ¢ok Alt Paleoli-
tik karakterde yontmatas buluntular mevcuttur.
Bu alanda bulunan bir adet obsidiyen yonga ise
Paleolitik sonrasi donemlere atfedilmistir. 14C
alaninda bulunan yontmatag aletler ise olasilikla
Paleolitik’ten sonraki ge¢ donemlerle iligkilidir.

TYA’19.42 numarali buluntu yeri Yenikdy’iin
girisindeki ceviz agaglarinin oldugu tarladadir
(Fig. 7). Buradaki ferra rosa topraklarin igerisin-
de 64 adet yontmatas tespit edilmistir. Bu yont-
mataslarin tamami Alt-Orta Paleolitik teknoloji-
lerle iligkilidir (Fig. 2).

Alanda biiyiik boyutlu (ort. 30-50 cm) birin-
cil korteksli ¢akmaktast hammadde yogun

B.Dinger-Y. Y1lmaz-G.Karahan-M.A Polat-Z. Kelpetin-K.Oncel-M.O. Ozbudak

ADerg XXVII

olarak bulunmaktadir. Birincil korteks yontma-
tas buluntular arasinda, %65 oraninda izlene-
bilmektedir. Hammadde iri boyutludur, fakat
ozellikle cakmaktaglarinin dis yiiziine yakin
yerlerde c¢ok sayida gozenek bulunmaktadir.
Bu yapisiyla ¢gakmaktasi yongalanmak igin uy-
gun kalitede olsa da, belirtilen gbzenekler bazi
parcalardaki yongalanma &zelligini olumsuz
etkilemistir. Yontmatag aletlerdeki yeni kiriklar
bu hammaddenin koyu gri renkte oldugunu
gostermektedir. Yontmatas buluntularin
tamami krem rengi, beyaz ve bej renklerde
patinalanmistir. Yedi adet yontmatas buluntu,
kaynag1 buluntu yerinde mevcut olmayan yaban-
c1 bir tiir gakmaktas1 hammaddeden tiretilmistir
ve bunlar Orta Paleolitik donem ile iliskilidir.
Bu buluntu yerinde saptanan yontmatag endiistri
ise esasen genis topuk agisina sahip (Clacton ve
diiz topuk, %64) yongalar ve kalin uzun yongalar
gibi Alt Paleolitik buluntulardan olusmaktadir.
Tasimaliklarin yaklasik yarisi1 diizeltilidir. Bun-
lar arasinda diizeltili yongalar, diglemeli aletler
ve kaziyicilar baskindir (Fig. 14.1-2-3). Levallois
teknik iki adet ¢ekirdekle temsil edilir (Fig. 14.4).

Dere Nahiyesi

Sitileyman Aga Cesmesi civarinda TYA’19.39 nu-
marali buluntu yerinde 68 adet yontmatas tespit
edilmistir. Buluntularin 67°si Orta Paleolitik d6-
nemle iliskilidir (Fig. 2). Bir adet dilgi orta parga-
s1 ise Paleolitik sonrasi donemlere atfedilmistir.
Paleolitik yontmataslarin tamami kiigiik boyutlu
kahve renkli ¢aytagi hammaddeden tretilmistir.
Tespit edilen 9 ¢ekirdegin 4’ Levallois teknikle
yongalanmustir (Fig. 3). Levallois ¢ekirdeklerin
ikisi iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) yontem-
le islenmistir. Bu ¢ekirdeklerin yongalama yiize-
yinde hazirlik yongalar1 belirsizdir, tim yilizey
iki kutuplu Levallois yongalarin alinmasiyla tii-
ketilmistir ve bu yongalar birbirleri {izerinde be-
lirleyici bir etkiye sahiptir.

Diger Levallois ¢ekirdeklerin biri tek kutuplu
tekrarlayan (récurrent), digeri merkezcil tek-
rarlayan (récurrent) Levallois ¢ekirdektir (Fig.
13.5). Yongalarda diizelti azdir (%33), mevcut
diizeltili yongalar ise tipik alet tiplerinden degil-
dir. Tespit edilen bir adet kenar kaziyici tek dis-
biikey kenar kaziyicidir.
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Cemisgezek Tlcesi

Gozliicayir Koyii, Cakmakh Mevkii

2020 yili arazi ¢alismalar1 sirasinda Gozliicayir
koyil yaylalarinin oldugu boélgede (Fig.l), ¢ak-
maktast kaynagi oldugu belirtilen Cakmakl
mevkiinde yaklasik 30 dakikalik arazi tarama-
sinda (Fig. 7) az sayida da olsa (18 adet) yontma-
tas saptanmuigtir.

Yontmatas endiistri birincil Kkortekse sahip iri
boyutlu krem renkli patinalanmis, ¢ogunlukla
icindeki gozeneklerden dolay1 yongalama kali-
tesi diisiik olan hammaddeden yapilmis az sayi-
da Alt ve Orta Paleolitik karakterli yongalardan
olusmaktadir (Fig. 2). Az sayida, bazilar1 yeni,
hi¢ patinalanmamis buluntular mevcuttur. Pati-
nal1 ve patinasiz buluntularin birlikte olmasi je-
omorfolojik bir karisiklig1 gostermektedir. Bazi
parcalarin hammadde yapisindan dolay1 i¢ ve dis
yiizleri belirgin degildir. Buluntularda diizelti ol-
dukca az, genelde kisa ve tek kenarla sinirhidir.
Tespit edilen diizeltili aletler igerisinde diizelti
devamliligi gostermeyen yongalar baskindir
(Fig. 3). Tespit edilen kalin yonga tasimaliga sa-
hip bir 6n kaziyici atipiktir ve distalde yogun dik
diizeltisi bulunur (Fig. 13.1). Tespit edilen 1 adet
cekirdek tek yiizli bir ¢ekirdektir. Buluntularin
azligindan dolay1 buradaki yontmatas buluntu-
larin tarihi veya teknolojisi hakkinda daha fazla
bilgi almak mimkiin olmamistir. Bu bélgenin
ileride yeniden arastirilmasi planlanmaktadir.

Ovacik Ilcesi

Akyayik Koyii, Taht Sirtlar:

Mercan Deresi, Akyayik koyliniin arka sirtla-
rindan yaklagik 1 km uzakliktadir (Fig.1). Bu
alanda yer yer agaclik, yer yer cayirlik diiz-
liklerin yer aldig:1 eski akarsu teraslar1 bulu-
nur. Birbirlerine yaklasik 5’er dakika yiiriime
mesafesinde 3 farkli terasta yontmatag bulun-
tular tespit edilmistir. 2020 yilinda arastirilan
bu teraslara TYA’20 Taht Sirtlar1 1, TYA’20
Taht Sirtlar1 2 ve TYA’20 Taht Sirtlar1 3 nu-
maralar1 verilmistir. Taht Sirtlar1 1 ve 2 numa-
rali alanlarda yogun yontmatas buluntu tespit
edilmis ancak Taht Sirtlar1 3 numarali alan
arazi calismasinin son saatlerine denk gelmesi
nedeniyle fazla arastirilamamistir. 3 numarali
alanda 2 numarali buluntu alaniyla ayni renk
hammaddeden iiretilmis az sayida yonga mev-
cuttur (14 adet). Bu yongalar ve bir ¢ekirdek
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hicbir donemi net olarak yansitmamaktadir.
Ust Paleolitik ve Orta Paleolitik olabilecekleri
gibi basgka bir doneme de ait olabilirler. Burada
beyaz renkli opal benzeri, yapisindan dolay1
yonga Ozellikleri belirgin olmayan taglar da
mevcuttur. Bunlardan arkeolojik buluntu tespit
edilememistir.

Taht Sirtlar1 1 numarali buluntu alan1 Akyayik
koytliniin kuzey dogusunda, kdye yaklasik 1
km mesafededir. Mercan Deresi’'nin batisinda
yer alan ve dereyi yukardan goren ortalama
1300-1350 m. yiikseklikteki terastir. Alanin
cevresi agaglarla kaplidir, bitki ortiisti 6zellikle
kuzey ve giineyde yogunlagmaktadir (Fig. 8).

Bu alanda ¢akmaktasi ve obsidiyenden yont-
matag buluntular tespit edilmistir. Cakmaktast
hammadde TYA’20.2°deki hammaddeyle ayni-
dir. Burada yongalar genel olarak daha kiiglik
boyutludur. Buluntular arasinda c¢ekirdekler
cok az sayidadir. Yongalar ve dilgiler yakla-
sik ayni orandadirlar. Buluntular i¢inde g¢ok
sayida kiiciik obsidiyen yonga ve dilgi pargasi
mevcuttur. Obsidiyenler genel olarak oldukga
yogun patinalanmistir ve g¢ekirdekler mevcut
degildir. Bir adet obsidiyen hammaddeden {ire-
tilmis sapli ok ucu bulunmustur. Cakmaktasi
buluntular arasinda az miktarda Orta Paleoli-
tik karakterli Levallois yonga ve ¢ok az sayida
¢ekirdek mevcut olmakla birlikte, buluntula-
rin ¢cogunlugu biyik ihtimalle Orta Paleoli-
tik sonrasi bir doneme aittir. Obsidiyenin var-
lig1 olasilikla Neolitik Donem ve sonrasini
diistindiirmektedir.

Taht Sirtlar1 2 numarali buluntu yeri birinci
alanin batisindaki bir terastadir ve bu iki alan
birbirinin goriis alan1 i¢indedir. Bu iki alandan
digeri goriiltir. Taht Sirtlar1 2 6zellikle yer yer
terra rosa topragin yogun oldugu bir alandir
(Fig. 8). Ozellikle kirmiz1 topragin igerisinde
yogun olarak ¢akmaktasindan yontmatas bu-
luntular toplanmistir (278 adet) (Fig. 3).

Bu alanda obsidiyene rastlanmamistir. Alan-
da tespit edilen yontmatag aletler kahverengi,
zaman zaman ikincil, ¢ogunlukla birincil kor-
tekse sahip damarli, yapist bozuk, ¢ap1 10-15
cm gegmeyen cakmaktagi hammaddelerden
iiretilmistir. Az sayida bej, beyaz gibi renklerde,
olasilikla  yerel olmayan hammaddeden
yongalar mevcuttur (7 adet). Buluntular temel
olarak yongalardan olusmaktadir (%94) (Fig.



15.1-2-3-4-7). Bunlarin iiretimlerinde ¢ogun-
lukla paralel ¢ikarimlarla islenmis ¢ekirdek-
ler kullanilmig olmakla birlikte ¢ekirdeklerin
sayisi azdir (28 adet) (Fig. 15.8-9). Bunlarin 7
adedi Levallois cekirdektir. Levallois ¢ekir-
deklerin ¢cogunlugu (5 adet) merkezcil tekrar-
layan (récurrent) yontemle iglenmistir. Bir adet
Levallois ¢ekirdek tercihli (/inéal) ve bir adet
cekirdek ise tek kutuplu tekrarlayan (récurrent)
yontemle islenmistir. Levallois g¢ekirdekler
arasinda en dikkat ¢ceken yontem ise bir 6rnek-
le temsil edilen uglu Levallois ¢ekirdektir (Fig.
8). Yongalama yiizeyinde proksimalden ¢ika-
rilan iki yonesen dilginin alinmasiyla ug for-
mu olusturulmus; ardindan Levallois ug (51x21
mm) cikarilmistir. Bu ucun yongalanmasinin
ardindan proksimalden mentese kirimli, kisa,
basarisiz bir yonga ¢ikarimi gergeklestirilmis
ve ¢ekirdek distaline dogru kalin olmasina rag-
men vurma diizlemi tamamen tlikenmistir. Bu
cekirdegin vurma diizlemi hazirlik yiizeyinde
cevresel korteks mevcuttur ve yalnizca vurma
diizlemine yonelik hazirlik yapilmis, bu diz-
lem ti¢ yonga ¢ikarimiyla agilmistir.

Tamamen veya kismen korteksli yongalar genel
olarak diisiik oranlardadir (21 6rnek). Hem ge-
kirdeklerin hem de korteksli yongalarin diisiik
orani buluntu yerinin esas islevinin yontmatas
iretimi olmadigin1 gostermektedir. Levallois
cekirdeklerin cogu ¢ok yogun olarak tiikenmis
durumdadirlar. Buluntularin ig¢inde stiriiklen-
mis veya tasinarak asinmis 6rnekler mevcut de-
gildir. Bu durum da buluntu yerinin en azindan
jeolojik olarak in situ oldugunu gostermekte-
dir. Yongalar ve diger iiriinlerde kirilmis parca
say1s1 ¢ok dustiktiir (%18). Diizeltili yonga sa-
yist azdir (%23). Diizelti oldugunda genellikle
tikenme oldukga sinirhidir (Fig. 15.6). 47 adet
diizeltili tasimalik igerisinde diizeltili yongalar
baskindir (27 adet). Buluntular genel karakter-
leriyle Orta Paleolitik donemi yansitmaktadir.
TYA’20 Taht Sirtlar1 3’te de TYA’20 Taht Sirt-
lar1 2 ile benzer niteliklerde ancak ¢ok daha az
sayida buluntu tespit edilmistir. Ancak az sa-
yida da olsa donemsel olarak farkli olabilecek
buluntular da mevcuttur. Dilgiler, omurgali
dilgi gibi Orta Paleolitik sonrasi olasilikla da
Ust Paleolitik dénemi isaret eden yontmatas
aletler endiistri i¢erisinde az oranlarda da olsa
mevcuttur (Fig. 13.4; Fig. 15.5). Buluntular
arasinda Ust Paleolitik’e atfedilebilecek bulun-
tularin ¢ogu bu donemin tipik aletlerine fazla
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benzememektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Tunceli’de arkeolojik aragtirmalara Keban Ba-
raji kurtarma c¢aligmalar1 ile baslanmis, ancak
sonrasinda kentin arkeolojik kronolojisini bii-
tiinsel olarak belirlemeye yonelik caligmalar
yapilmamistir. Bu makalenin konusunu olustu-
ran 2015-2020 yillar1 arasinda tarafimizca ya-
pilan yiizey arastirmasinin en erken donemlere
ait sonuglari, kentin Paleolitik Cag arkeolojisi-
ni yeni ve detayli verilerle ortaya koymaktadir.
Ozellikle yukar1 Firat havzasindaki zengin su
kaynaklar1, magaralar ve kayaalti siginakla-
r1, yiiksek ¢esitlilik iceren biyocografyasi ve
tespit ettigimiz zengin yontmatag hammadde
kaynaklar1 géz oniine alindiginda, arastirma-
mizin Tunceli'nin Paleolitik potansiyeli hak-
kinda onemli bilgiler iirettigi aciktir. Elbette
bu calisma ile elde edilen veriler Tunceli {li’nin
Paleolitik potansiyelinin ¢ok kii¢iik bir kismi-
dir. Bununla birlikte, bu bilgilerin Tunceli’nin
Afrika’dan Kafkasya’ya dogal go¢ yollar lize-
rindeki konumu ile birlikte degerlendirilmesi
ilk insan hareketleri agisindan 6nemlidir.

Bolgede tespit edilmis yontmatas aletlerden ti-
polojik olarak en eskiye, Alt Paleolitik donem
Oldowan teknolojisine ait olabilecek buluntu-
lar, satir ve kiyicilar olarak da isimlendirilen
yontuk cakillardir. K. Kokten’in Keban calig-
malarinda da Aktas ve Egkini-Sefine adli bu-
luntu yerlerinde yontuk c¢akillar bulunmus!® ve
bunlar Tirkiye’nin en eski buluntulari arasinda
degerlendirilmistir!l. Olasilikla yiizeyde tespit
edilmelerinin zorlugundan dolay1 bu tiir cay-
tas1 aletler Tiirkiye’den fazla bilinmemektedir.
Oldowan tipi yontuk ¢akillarin agirlikli oldu-
gu buluntular Tekirdag’dan!? ve son olarak
da yakin zamanda Sivas’in Divrigi ilgesindeki
Kavaklisu’dan rapor edilmistir.!3 Tunceli Yii-
zey Arastirmasi ¢aligmalari sirasinda da yine
¢ok sayida yontuk cakil tespit edilmistir, bun-
lar yapildiklar1 hammadde hari¢ olmak {izere
Sivas’taki buluntularla teknolojik olarak c¢ok
benzerdir.

10 Kokten 1974: 3.

11 Yalginkaya 1985: 429.

12 Dinger/Slimak 2007.

13 Agikkol Yildirim vd. 2019: 13..
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Tekno-tipolojik olarak Paleolitik Cag’a ait
yontmatas buluntularin tespit edildigi alanlarin
bir boliimii, Paleolitik sonrasina ait hdyiiklerin
yakin g¢evrelerindedir. K. Kokten de Keban
Baraji arastirmalar1 sirasinda Paleolitik do-
nemlere ait buluntularla, hdyiiklerde ve onlarin
yakin ¢evrelerinde karsilasmistir.14 Dolayisiyla
bunlarin tipolojik olarak Oldowan tiirii yontuk
cakillar olduklarini sdylemek miimkiin olsa da
tam bir tarihleme Onerisi yapmak ¢ok giiveni-
lir degildir. Benzer sekilde Kokten tarafindan
bolgede tespit edilmis diger yontuk ¢akillarin
da tipolojik olarak tarihlendirilmesinin ancak
tarafimizdan tespit edilmis olanlar kadar “net
ve ayni zamanda muglak” oldugunu 6nermek-
teyiz. Bunun nedeni ¢aytaslarinin bir kenarin-
dan birkag yonga ¢ikarimiyla iiretilen yontuk
cakillarin, her donemde kolaylikla yapilmis
olabileceginden kaynaklanmaktadir.!s

Hoytiklerle iligkili Paleolitik buluntular bagka
yerlerde pek fazla raporlanmamis bir durum-
dur. Eti Yokusu gibil® yine prehistoryanin
ilk donem arastirmacilar1 tarafindan yapil-
mis kazilarda boyle durumlar s6z konusudur.
Tunceli’de ekibimizin yapmis oldugu aragtir-
malar da K. Kdokten’in yorumlarini ve goz-
lemlerini destekler niteliktedir. Kokten, ka-
zis1 yapilmis 1. nolu hoyiikten Paleolitik’e ait
“el baltasr” ve “delgen” (delici) bulundugunu
raporlamakta, bunlar1 Tung Cag1 insanlarinin
cevrede gezerken bulup uygun bi¢imlerinden
faydalanmak amaciyla hdytige getirilmis ol-
dugunu belirtmektedir!?. Hoyiiklerle iliskili
bir ya da iki Paleolitik 6rnegin tespit edilmesi
gercek anlamda Kdkten’in bu yorumunu bugiin
icin de mantikli bir agiklama olmasini sagla-
maktadir. Ancak ekibimizin 6rnegin Pinar-
lar’daki hoytik yakinlarinda 170 adet Paleolitik
Cag’a tarihlenen yontmatas buluntu tespit et-
mis olmasi hdyiikte yerlesen insanlarin gevre-
lerindeki daha eski yontmatas buluntulara ilgi-
siyle kolaylikla agiklanamaz. Bu durum hoyiik
sakinlerinin Paleolitik buluntu yerlerini tercih
ettikleri yoniinde bir agiklamay1 miimkiin kilsa
da, Pleyistosen ve Holosen donemlerin birbi-
rinden ¢ok farkli ¢evresel kosullarinda insan-
larin ayni noktalari tercih edecekleri kadar

14 Kokten 1974:2.

15 Dinger 2018.

16 Kansu 1940:26.
17 Kokten 1974:2...
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bu alanlarin stratejik bir 6neme sahip oldugu
sOylenemez. Ayrica ekibimiz tarafindan da zi-
yaret edilmis ve tipolojik olarak satir ve kiyi-
cilar igeren Paleolitik buluntular tespit edilmis
Goktepe hoyligii gibi akarsu vadisinin iginde
yer alan yerlerin jeomorfolojik olarak Paleoli-
tik donemde heniiz agiga ¢cikmamis olmasi ge-
rekir. Bundan dolay1 s6z konusu buluntulardan
bu calismada s6z edilmemistir. Bu durumda,
Paleolitik buluntularin ¢ok sayida olmalarin-
dan dolay1 Holosen insanlarinin bunlari ¢evre-
den toplay1p getirmeleri ile ilgili K. Kokten’in
aciklamasi ve bizim farkli dénemlerde ayni ye-
rin tercih edilmesi ile ilgili agiklamalarimizin
ikisi de mantiksal gegerliligini yitirmektedir.
Bu konu ancak Tunceli’de tipolojik olarak Pale-
olitik déneme ait bulgular da igceren hoyiikler-
den bir tanesinin modern yontemlerle kazilma-
st ile agiklanabilir.

Yontuk cakillar haricinde en kolaylikla, genis
olarak donemi belirlenebilecek Paleolitik bu-
luntularin basinda Acheul teknolojisini yan-
sitan Alt Paleolitik buluntular gelmektedir.
Pertek’te tespit edilmis birincil ¢akmaktast
kaynaklar1 ile iligkili Paleolitik buluntular
bunlar1 yansitmaktadir. Bunlarin iginde bu
teknolojinin tipik aletleri olan iki yiizeyliler
oldukga diisiik sayidadir. Aslinda iki yiizeyli-
lerin azlig1 Giineydogu Anadolu’daki Diiliik,
Helale!® ve Orta Anadolu’daki Kaletepe Deresi
3 ve Gollidag!® Acheul buluntulariyla oldukca
benzer fakat daha doguda, Van’daki Giirgiirba-
ba20 ile tezattir. Acheul buluntularinin oldugu
her buluntu yerinde Levallois ¢ekirdeklerle de
karsilasilmistir. Acheul buluntularinda Clac-
ton tip yongalarin ve Levallois tekniginin kul-
lanim1 Giineydogu Anadolu’daki Ilisu ve Kar-
gamis?! baraj alanlartyla da benzerlik gosterir.
Benzer bir durum Hatay ili'nde gerceklestiri-
len Paleolitik aragtirmalarda da gozlemlenir.22
Giirgiirbaba’da da Acheul buluntular Levallois
teknigi ile birlikte tespit edilmistir.23 Bu agidan
genel olarak Tunceli’deki Paleolitik yontmatas
buluntularin teknolojik olarak, &zellikle Gii-
neydogu Anadolu Alt Paleolitik teknolojileri

18 Dinger 2010; 2016.

19 Slimak/Dinger 2007; Kuhn vd. 2015.
20 Baykara 2018; Baykara vd. 2019.

21 Tagkiran 2008.

22 Ozgelik 2003.

23 Baykara vd. 2019.
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ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bunlarin
genel olarak kuzey Suriye24 ve Tiirkiye sinir-
lart igindeki Firat QF III-II sekileri ile iligki-
1i25 malzeme ile ayni oldugu, yaklasik 600-
200 binyillar 6ncesine tarihlendirilebilecegi
ongoriilebilir.

Orta Paleolitik buluntular ise Tunceli’de 6zel-
likle buluntu yerlerinde iki yiizeylilerin ol-
mamasi ile Alt Paleolitik buluntulardan ayril-
maktadir. Ayrica TYA’20 Taht Sirtlar1 2 gibi
buluntu yerlerinde hammaddenin niteligi farkli
olsa da, elde edilmis yongalarin daha ince ol-
mast gibi tipolojik ozelliklerle de bunlar Alt
Paleolitik donemden ayrilmaktadir. Burada da
Levallois ¢ekirdeklerin oranlar1 fazla yiiksek
degildir. Malatya’da gergeklestirilen yeni aras-
tirmalarda da benzer nitelikte buluntular kesfe-
dilmistir.26 Tunceli Orta Paleolitik buluntulari,
tim Tirkiye’de oldugu gibi yonga agirliklidir.
En biiyiik sorun bu buluntularin tam tarihleri-
nin ne olabilecegidir. Ozellikle dilgisel tasima-
liklarin da mevcut olmast bunlarin Ust Paleoli-
tik veya Orta-Ust Paleolitik gecis dénemiyle de
iligkili olabilecegini diisindiirmektedir.

Sonug olarak gergeklestirilmekte olan Tunceli
Ili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi projesi Tun-
celi ilinin Paleolitik Cag arkeolojik potansiye-
linin oldukga zengin olabilecegini ortaya koy-
mustur. Hammadde kaynaklarinin cesitliligi,
bollugu ve boélgenin ilk insan hareketlerinde
Afrika-Kafkasya arasinda bir gegit tizerinde
konumlanmasi bu bolgenin Paleolitik bulgula-
rinin énemini arttirmaktadir. Alt ve Orta Pale-
olitik donemlerle birlikte, ¢ok az sayida da olsa
olasilikla Ust Paleolitik’e ait olabilecek bulun-
tularin da tespit edilmis olmasi bolgenin farkl
donemlerde degisen teknolojileri ile ilgili bilgi
vermektedir.

Summary

Tunceli province lies directly on the hypothe-
tical land route from Africa towards Caucasus.
This province is rich in caves and rock shelters,
lithic raw materials, water resources, variab-
le flora and fauna as far as its highly diverse
topography. The first Paleolithic researches in
the area have been conducted during the Keban

24 Copeland 2004.
25 Minzoni-Déroche/Sanlaville 1988.
26 Sahin 2020.
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Dam Reservoir salvage project by one of the
pioneers of Turkish Paleolithic archaeology, I.
Kilig¢ Kokten.2” Tunceli Province Archaeologi-
cal Survey has been initiated by one of the aut-
hors here (Dr. Yasemin Yilmaz) and it revealed
many Paleolithic sites in the province.

Methods

Tunceli Province Archaeological Survey has
adopted the reconnaissance survey methods.
It is a diachronic survey documenting many
mounds and other late prehistoric sites. Once
discovered, the Paleolithic sites were surveyed
by using extensive pedestrian survey methods.
All Paleolithic artifacts have been studied with
respect to the method partially depicted by re-
searchers28 which includes the registry of many
variables about a single lithic into the database.

Pertek District

One of the most important sites in Pertek dist-
rict is located near a previously known mound
site discovered by Kilig Kokten. Here, at the
close vicinity of Kaynarca Mound, our new re-
search has revealed a Lower and Middle Paleo-
lithic industry with pebble tools and Levallois
products beside Holocene lithics.

The other Paleolithic sites near Pertek are
TYA’19.37, TYA’19.40 and TYA’19.41. They
are all in close relationship with chert raw ma-
terial sources. An Acheulean industry is seen
here with low percentage of bifacial hand-axes
and Levallois cores and products. The indust-
ries are characterized in the use of thick flakes
with plain butts and parallel dorsal scars origi-
nated from the proximal part.

Yenikdy has the same kind of lithic raw material
as seen near Pinarcik area. This raw material is
primary cortex bearing beige, white patinated
chert, with porosities especially in its exterior
surfaces. This is correlated with the terra rosa
sediments. In general, the sites in this area are
not very rich in lithic artifacts. Again the Paleo-
lithic artifacts could be well dated to Lower and
Middle Paleolithic. The industries are characte-
rized in minimal use of Levallois technique and
flakes with plain butts and parallel dorsal scars.

27 Kokten 1971; 1972; 1974; 1976; 1991.

28 Dinger 2015; Kuhn vd. 2015; Baykara 2018; Dinger/
Karahan 2020; Karahan 2020.



202172

In this area the lithic raw material is quite dif-
ferent from the ones seen in the other parts of
the Pertek district. Here the Middle Paleolithic
artifacts are made of brown chert bearing se-
condary, pebble cortex. Levallois cores consti-
tute almost the half of 9 cores in the assembla-
ge. The retouch is usually non-systematic and
does not create typical tool forms.

Cemisgezek District

At a location named Cakmakli in Cemisgezek
district our team has revealed a few Lower and
Middle Paleolithic artifacts. There are both pa-
tinated and unpatinated artifacts which might
reflect a geomorphological unconformity. This
area still has not been researched intensively.

Ovacik District

In 2020 our team conducted a short survey
around Ovacik. Here we documented 3 sites
located on old terraces of an old creek. In the
terrace located at the middle of the sequence
(TYA’20.2) we have documented a rich Middle
Paleolithic assemblage. The used raw material
is small sized brown chert with heterogeneous
structure. The industry is based on the domi-
nance of flakes obtained by parallel removals.
Only a quarter of the 28 cores are Levallois co-
res. One Levallois point core constitutes to be
a significant find for the site. The other terrace
(TYA’20.3) revealed only a few artifacts since
our team did not have a chance to spend more
time here. These assemblages also contain bla-
des and blade like flakes. For this reason, we
estimate the age of these industries to be Midd-
le-Upper Paleolithic or Middle-Upper Paleolit-
hic transition.

Tunceli province is one of the archaeologically
neglected areas in Turkey. There has been no
archaeological fieldwork for more than 40 ye-
ars in this province. We discovered many Pa-
leolithic sites as well as late prehistoric and
protohistoric sites. Also we revisited and docu-
mented other sites. One of the most important
aspects of the Paleolithic finds in Tunceli is
their correlation with late prehistoric mounds.
K. Kokten2® had also pointed out this pheno-
menon. Typologically the oldest artifacts in
Tunceli are Oldowan pebble tools. Also many
Acheulean sites have been documented. These

29 Kokten 1974...
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sites are characterized in their close relation
with primary chert sources and low percen-
tages of bifacial hand-axes and Levallois pro-
ducts. This situation is compatible with the
Southeastern Anatolia Lower Paleolithic as-
semblages. Based on this, we estimate that the
age of Acheulean industries in Tunceli could be
between 600-200 thousand years ago. Middle
Paleolithic in Tunceli is characterized in the
flake assemblages with low portions of Leval-
lois products. The laminar components of the
assemblages also could well point to the recent
ages of Middle Paleolithic or Upper Paleolit-
hic. Located directly on the natural land routes
from Africa to Caucasus, the initial survey of
Tunceli province has provided access to impor-
tant cultural remains that prove the mobility of
humans throughout the Paleolithic.

Tesekkiir

Yiizey arastirmasi izinleri i¢in Kiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midirliigiine; destekleri i¢in Tunceli
Valiligi’ne, Tunceli 11 Kiiltiir Miidiirii Ismet Ha-
kan Ulasoglu'na tesekkiirlerimizi sunariz. Bu
caligma 2018’den bu yana Fest Turizm Tic. A.S.
sponsorlugu ile yapilmaktadir. Yonetim kurulu
bagkani Faruk Pekin’e destekleri i¢in sonsuz te-
sekkiirler. Yiizey arastirmasi 2020 yil1 Bakanlik
temsilcisi Ozgiir Sahin’e yiizey aragtirmasin-
da yer alan; Hiiseyin Ceviz, Leyla Ates, Hasan
Binay, Zeynep Kiziltan, Songiil Coban, Didem
Toy, Olgac Oral, Sinan Yigit’e, lojistik destekleri
icin Oncel ailesine 6zellikle Seda, Can ve Ugur
Oncel’e, Polat ailesine, Yilmaz ailesine, Orhan
Elaldi, Yenge Elaldi, Ali Haydar imge, Kemal
Bektas’a, tas ¢izimlerinin bir bolimi i¢in Elif
Nurcan Aktas’a; fotograflar icin Figen Tiirker
Ogrii ve Dr. Sidar Giindiizalp’e, arastirmada ar-
keolojik alan ararken ylizeyde gordiiklerini bize
aktaran, misafirperverlikle bizi agirlayan Tun-
celi halkina, 6zellikle 2020 yilinda Ovacik’taki
Paleolitik ve diger alanlarin kesiflerinde bize
mihmandarlik yapan dikkatli gen¢ arkadasimiz
Umut Can Oner’e tesekkiirlerimizle. Ek olarak
makalenin degerlendirilmesi siirecinde yapici
elestirileri i¢in iki anonim hakeme tesekkiirii bir
borg biliriz.
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Fig. 1. Tunceliili Paleolitik yontmatas aletlerin tespit edildigi buluntu alanlarinin konumu 1-TYA'17 Pinarlar/Kaynar-
ca,2-TYA'19.2,3-TYA'19.3,4-TYA'19.40,5-TYA'19.41,6-TYA'19.37,7-TYA'19.12,8-TYA'19.14,9-TYA'19.13, 10-TYA'19.42,
11-TYA'17 Tozkoparan, 12- TYA'19.39, 13-TYA'17 Yilcak/Ilicak, 14-TYA20 Cakmakl, 15-TYA'20 Taht sirtlar 1,2,3.

DONEM

Buluntuyeri | AP | op | ap-op | op-tp | Beirsiz | P*°HK | pogal | Toplam
sonrasi

TYA’17
Tcaic 6 0 1 0 2 0 0 9
TYA’17-18
Pinarlar 2 25 | 3 0 52 88 0 170
TYA17-18
Tozkoparan 2 2 3 U 2 & 0 g
TYA’19.2 0 2 82 0 0 4 0 88
TYA’19.3 1 1 0 0 0 1 0 3
IT ZYI’;_ 1129 'C”A' 0 1 23 0 0 5 0 29
TYA’19.13 0 0 18 0 0 0 1 19
TYA’19.14A-
14B.14C 0 48 | 18 0 0 10 0 76
TYA’19.37 0 0 172 0 1 0 0 173
TYA’19.39 0 67 0 0 0 1 0 68
TYA’19.40
 Diizliik
TYA'19.41 0 1 109 0 0 1 0 111
Yamag
TYA’19.42 0 0 64 0 0 0 0 64
TYA20.2 0 2711 o 2 0 2 3 277
TYA’20.3 0 5 0 8 0 1 0 14
TYA’20
Cakmak 0 1 15 0 0 1 1 18
Toplam 12 462 | 515 10 57 114 5 1167

Fig. 2. Yontmatas aletlerin tipolojik olarak dénem dagilimi
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BULUNTU YERLERI
7
TYA’17-18 TYA’19.124 IT)Z:l:: 0 rvazo  |TYA2
T]po]o]l Punarlar TYA’19.2-37 12B-12C TYA’19.13 |TYA’19.14 \TYA’19.37 \TYA’19.39 TYA'19.41 TYA’19.42 Cakmakis ;aht Swurtlart |Toplam
Yama¢

Iki yiizeyli alet| 0 0 0 0 0 2 0 3 2 0 0 7
Iri Kesici Alet | 0 1 0 0 0 1 0 3 0 0 0 5
Sanr 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 5
Kiyier 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 5
Yonga 17 19 0 7 23 65 38 39 27 3 145 383
Dilgi 0 1 0 0 6 1 1 0 0 0 8 17
pcalion 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 9 22
yonga

Parca 0 1 0 1 3 3 6 0 1 4 32 51
Kenar kaziyier | 2 6 2 3 2 5 1 13 3 1 9 47
Dislemeli 0 1 1 0 8 19 2 1 7 0 2 61
Centikli 0 6 0 2 1 18 3 6 2 1 1 40
e 2 15 5 3 16 24 6 15 8 2 27 123
yonga

On kaziyicr 1 3 0 0 0 2 0 2 0 1 1 10
Bilesik alet 1 6 1 1 1 0 0 2 2 1 1 16
Dicelily 1 3 1 0 0 1 1 0 1 2 4 14
parca

Tri kazyier 0 2 0 0 1 5 0 1 1 0 2 12
Diger cek 1 2 0 0 1 10 4 3 3 0 15 39
Levallois 1 3 1 0 1 4 4 4 2 0 7 27
Para- levallois| 1 1 1 1 0 2 0 2 1 0 0 9
Tek yiizlii 0 4 0 0 3 6 1 2 4 1 5 26
Tk piizlii 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 3
Toplam 30 84 24 18 66 172 67 110 64 16 271 922

Fig.3. Paleolitik yontmatas buluntularin tipolojisi

g\

P

L TYA19.2 TYA'19.2

STYA1937 - e e TYA"19.37

Fig.4. 2019 yili 2 ve 37 numarali buluntu alanlari
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L TYAT19.40-4177
S

N\

STYA9.14.

Fig. 6.2019 yili 12 ve 13 numarali buluntu alanlari.
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2021/2 Tunceli ili Paleolitik Cag Arastirmalari

Fig. 7. 2019 yil 42 numarali buluntu alani ve Cakmakh Mevkii

TYA’20.2 7

Fig. 8.2020 yili Taht sirtlar T ve 2 numarali buluntu alanlari ve ug¢ yéntemli Levallois ¢ekirdek.

_ TYA20 Calanakh 7, & . TYA20 Cakmakli

17
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Fig. 9. TYA'19.40-65, iki ylizeyli alet/El baltasi (Fotograf: Figen Tiirker Ogrii).

Fig. 10. 1-TYA'19.2-40, Iri kesici alet, 2-TYA'19.2-26, Atipik &n kaziyici, 3-TYA'19.37-48, Dislemeli alet, 4-TYA'19.37-
155, Dislemeli alet, 5-TYA'19.2-23, iki kutuplu tekrarlayan (récurrent) Levallois cekirdek, 6-TYA'19.2-2, Dislemeli
Levallois yonga
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Fig. 11. 1-TYA'19.40-65, iki yiizeyli alet, 2-TYA'19.37-76,
iki ytizeyli alet, 3-TYA'19.37-97, Kismi iki yiizeyli alet

Fig.12.1-TYA'19.40-59, Dislemeli uzun yonga,
2-TYA'19.40-103, Diizeltili yonga, 3-TYA'19.40-5, Cen-
tikli yonga, 4- TYA'19.40-45, iki kutuplu tekrarlayan
(récurrent) Levallois ¢ekirdek

Fig.13. 1-TYA20 Cakmakli-6, Atipik ©n kaziyi-
a, 2-TYA'19.13-16, Bilesik alet, Levallois yonga,
3-TYA'19.13-3, Centikli yonga, 4-TYA'20.2-213, Omur-
gali 6n kaziyici, 5-TYA'19.39-17, Tek kutuplu tekrarla-
yan (récurrent) Levallois ¢ekirdek

Fig. 14. 1-TYA'19.42-58, Dislemeli uzun vyoga,
2-TYA'19.42-41, Tek icbukey kenar kazyic,
3-TYA'19.42-3, Yuvarlak kaziyici, 4-TYA'19.42-50/51,
Tercihli (linéal) Levallois cekirdek
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Fig. 13. 1-TYA'20 Cakmakh-6, Atipik 6n kaziyici, 2-TYA'19.13-16, Bilesik alet, Levallois yonga, 3-TYA19.13-3,
Centikli yonga, 4-TYA'20.2-213, Omurgali 6n kaziyici, 5-TYA19.39-17, Tek kutuplu tekrarlayan (récurrent)
Levallois cekirdek



