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Evaluation of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons within
the Framework of Nuclear Disarmament Efforts and Treaty Law
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Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi, 22 Ocak 2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu andlagma,
niikleer silahlar1 yasaklayan baglayici bir uluslararasi hukuk kaynagidir. Ne var ki uluslararas: andlagmalar,
pacta tertiis ilkesi cercevesinde sadece taraflari i¢in hak ve yiikiimlilik dogurmaktadir. Dolayisiyla, bu
andlasmanin niikleer silahsizlanmaya ne 6lgiide katkida bulunabilecegi tartismalidir. Makale, Niikleer
Silahlarin Yasaklanmas: Andlagmasrnin niikleer silahsizlanma ¢abalarina muhtemel katkisini ve
uluslararasi andlagmalar hukuku bakimindan ilgili andlasmanin etkisini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi, Silahsizlanma, Niikleer
Silahsizlanma Gabalar, Pacta Tertiis Ilkesi, Andlasmalar Hukuku

ABSTRACT

The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons entered into force on 22" January 2021. This
treaty is a binding source of international law which ban to nuclear weapons. However, international
treaties create rights and obligations only for parties within the framework of the principle of pacta
tertiis. Therefore, it is controversial to what extent this treaty could contribute to nuclear disarmament.
The article evaluates the expectative contribution to nuclear disarmament efforts of the Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons and the impact of related treaty in terms of international treaty law.

Keywords: Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, Disarmament, Efforts to Nuclear
Disarmament, Principle of Pacta Tertiis, Treaty Law

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dals,
Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Nergiz Emir

E-posta/E-mail: nergizdemirer@anadolu.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 21.03.2021 Kabul Tarihi/Accepted: 14.04.2021


https://orcid.org/0000-0002-3307-3885

(Nﬁkleer Silahlarin Yasaklanmas1 Andlagmasi'nin Niikleer Silahsizlanma Cabalar1 ve Andlagmalar Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi )

GiRis

Niikleer silahlar, diinyadaki en tehlikeli silahlar olup hem insanligin gelecegi hem de gevresel
felaketler bakimindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehlikeden korunmanin en 6nemli
yolu kuskusuz niikleer silahlardan arindirilmis bir diinyanin kurulmasidir. Niikleer silahlar ilk kez
1945 yilinda Hirosima ve Nagazakide kullanilmis ve Birlesmis Milletler (BM) 1946 yilinda atom
enerjisinin kesfine iliskin sorunlara dair bir Komisyon kurmustur. Uluslararasi hukukta niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla ¢esitli andlasmalar yapilmistir!. Ancak niikleer silahlar
tamamen yasaklayan Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Andlagmas1 (NSYA), 2021 yilinin ilk ayinda
yurtrlige girmistir.

NSYA ile birlikte uluslararast hukukta niikleer silahlar1 yasaklayan bir uluslararasi andlasmanin
yapilmasinin miimkiin oldugu goériilmiis ve bu andlagsma pek ¢ok uluslararasi hukuk katilimcisinin
da katkisiyla devletler tarafindan kabul edilerek uluslararasi hukuk kaynag: haline gelmistir. Ne
var ki, NSYA’ya taraf olan devletlerden higbiri niikleer silahlara sahip degildir? ve pacta tertiis
ilkesi geregince uluslararasi andlagmalar sadece taraflar1 i¢in hak ve yiikiimliiliikk dogurmaktadir?.
Ancak uluslararasi hukukta bu kuralin istisnalar1 bulunmakta ve uluslararasi andlagsmalarin ti¢linci
devletlere etkisi tartigilmaktadir®.

Bu makalede, oncelikle NSYAnin niikleer silahsizlanma ¢abalarindaki konumunu belirlenecek ve
boyle bir andlasmanin yapilabilmesini saglayan dinamikler iizerinde durulacaktir. Daha sonra,
NSYAy1 imzalayan ya da onaylayan devletlerin higbirinin niikleer silahlara sahip olmadig1 goz
oniine alindiginda ilgili uluslararasi andlagmanin niikleer silahlara sahip olan (ancak andlagmaya
taraf olmayan ve dahasi taraf olma niyeti de bulunmayan) devletlere uygulanip uygulanamayacagi
uluslararasi andlagsmalar hukuku bakimindan ele alinacaktir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA NUKLEER SiLAHSIZLANMA GABALARI

Uluslararast hukukta niikleer silahlarin agik¢a yasaklandig1 igin andlasma olan NSYA, 22 Ocak 2021de
yurirliige girmistir. Bu andlasmanin yiiriirliige gitmesi niikleer silahsizlanma ¢abalar1 bakimindan
onemli bir agamadir. Uluslararasi hukuk bakimindan bundan 6nceki diger bir 6nemli asama ise,
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlagmasrnin (NSYOA) 1970 yilinda yiiriirliige
girmesidir®. Bu iki uluslararasi andlasma arasinda yiiriirliige girmeleri bakimindan yaklagik elli
yillik bir zaman dilimi s6z konusudur ve bu siire boyunca diinyanin siyasi yapist biiyiik 6lgtide
degismistir. Ote yandan, bu iki andlasma arasinda hem igerik hem de andlagmalarin olusturulma

United Nations Office for Disarmament Affairs, https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/ (26.02.2021).

2 United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXVI-
9&chapter=26 (26.02.2021).

3 Pazarci, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri I. Kitap, G6zden Gegirilmis 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s.
183.

4 Akkutay, Berat Lale: Uluslararast Andlagmalarin Ugiincii Devletlere Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 19.

5  Pedrazzi, Marco: “The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons: a Promise, a Threat or a Flop?”, The Italian
Yearbook of International Law Online, 27(1), 2018, s. 215.
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stireci bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Makalenin bu kisminda niikleer silahsizlanmaya

iliskin iki temel uluslararas: hukuk kaynagi arasindaki farklara da deginilecektir.

Niikleer silahsizlanma cabalarinda NSYOA ve NSYA andlagmalar1 dikkat cekici olsa da uluslararas
hukukbakimindan niikleer silahsizlanma ¢abalarini daha geriye gétiirmek miimkiindiir. Silahsizlanma
yolundaki ilk girisime 6rnek olarak BM Genel Kurulu tarafindan 24 Ocak 1946da kurulan
Komisyon® gosterilmistir’. Ancak bu Komisyon sadece ii¢ yil sinirl bir faaliyet gdsterebilmistir.
NSYOA viiriirliige girene kadar, cesitli devletler teknolojik gelismelere uyum saglamig ve niikleer
silah iiretimine baglamislardir. Dolayistyla NSYOA, niikleer silah sahibi devletler ile buna sahip
olmayan devletler arasinda bir ayrim yapmis ve temelde niikleer silah sahibi devletlerin, niikleer
silah sahibi olmayan devletlere niikleer silah transferini yasaklamistir®, NSYA ise, niikleer silahlarin
ortadan kaldirilmas: konusunda geleneksel devlet merkezli silahsizlanmadan uzaklagmis ve konuyu

insancil silahsizlanma seklinde farkli bir agidan ele almistir®.

Uluslararast hukukta silahsizlanmanin gelisimi konusunda doktrinde pek ok ¢aliyma bulunmaktadir.
Bu makale kapsaminda niikleer silahsizlanma, uluslararasi hukuk bakis acisiyla sinirli olarak
ele alinacak ve NSYAnin niikleer silahsizlanma bakimindan ortaya ¢ikardigi yenilikler {izerinde
durulacaktir. Uluslararasi bir andlasma olarak NSYAnin niikleer silahsizlanmaya katki sunup
sunamayacagi uluslararas1 hukukun normatif sinirlari ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu nedenle,
nitkleer silahlarin ilk kez kullanilmasindan bu yana devam eden silahsizlanma arayiginin dontisimi
incelenerek bir sonraki kisimda ele alinacak olan andlagmalar hukuku bakimindan NSYAnin

degerlendirilmesine hazirlik yapilmis olacaktir.

A. NUKLEER SILAHLAR SORUNU VE iLK ¢6ZUM ARAYISLARI

Niikleer silahlar, yikic1 giiglerini atom ¢ekirdeklerinin parcalanmasindan ya da birlesmesinden elde
eden patlayicilar geklinde tanimlanmaktadir!®. Niikleer silah sorununun bilimsel ve teknik kism1
bir tarafa birakilirsa uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli olan bu silahlarin kullaniminin ortaya
¢ikardigi sonuglardir. Zira niikleer silah kullanimi hem insancil hukuk kurallarini hem de uluslararas:

cevre hukukunu ilgilendiren olumsuz sonuglara neden olmaktadir!!. Bu baglamda, niikleer silah

6  Atom Enerjisinin Kesfi ile Ortaya Cikan Sorunlarin C6ziimii igin Komisyon Kurulmast, https://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/1(I) (28.02.2021).

7  Arman, Percem: “2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagmasi: Amagladigini Basarabilir Mi?”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCANa Armagan, 21(Ozel Say1), 2019, s. 1909; Denk,
Erdem: “Bir Kitle imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 66(3), 2011, s. 100.

8  Kadelbach, Stefan: “Nuclear Weapons and Warfare”, R Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law Volume VII, Oxford University Press, Oxford 2012, 5.878.

9  Docherty, Bonnie: “A ‘Light for All Humanity’: the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons and the Progress of
Humanitarian Disarmament”, Global Change, Peace & Security, 30(2), 2018, s. 164.

10 Kadelbach, s. 873.

11  Giineysu, Gokhan: Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 168.
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kullaniminin sonuglarini bir kere deneyimleyen uluslararas: toplumun bu alani diizenleme cabasi
kaginilmaz bir sonugtur.

Niikleer silahlar, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan ilk kez kullanildig1 1945 yilindan
itibaren, uluslararasi: andlagsmalar ile kontrol altina alinmaya calisilmis olsa da hukuki diizenlemeler
icinde bulunulan dénemin siyasi atmosferine gore sekil almistir. Zira bu donemde, diger devletler
de niikleer silah teknolojisine katilmaya baslamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB),
1949 yilinda diinyanin ikinci niikleer silah sahibi devleti olmustur!2. 1952'de Birlesik Krallik, 1960’ta
Fransa ve 1964’te Cin niikleer silah gelistirmis devletler arasina girmistir!>. Boylece Giivenlik
Konseyinin bes daimi tiyesi, 1960’l1 yillarin ortasinda niikleer silahlara sahip olmustur. Gliniimiizde
Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olan bu devletler disinda; Hindistan, Pakistan, Israil ve Kuzey
Korenin niikleer silahlara sahip oldugu bilgisi yer almaktadir!4.

Niikleer silahlanma sorunun ortaya ¢ikisi ve devletlerin bu teknolojiye sahip olma hizi ¢cergevesinde;
1945 yilinda “niikleer ¢ag” olarak isimlendirilen yeni bir dénemin bagladigi ve halen devam
eden bu donemde niikleer silahlarin yayilmas: ile silahsizlanma ¢abalarinin birlikte ytrudiaga
goriilmektedir'®. Kugkusuz NSYOA, 1970 yilinda yiiriirliige girdiginde yirmi bes yillik sorunu
gecici olarak diizenleme altina almigtir. Ancak bu andlagma yiiriirliige girene kadar, atomun
baris¢il amaglarla kullanilmasi i¢in Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) 1957 yilinda kurucu
andlagmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte kurulmugtur'®. UAEA, giiniimiizde hala etkin bir gekilde
varligini siirdiiren uluslararas: bir 6rgiit olmakla birlikte faaliyet alani niikleer silahsizlanmadan

ziyade niikleer teknolojinin kullanimina iliskindir.

B. NUKLEER SiLAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESi ANDLASMASI

I. Andlasmanin Genel Cergevesi ve Niikleer Silahsizlanmaya Etkisi

NSYOA, niikleer silahlarin kontroliine iliskin mevcut sistemi kurucu bir nitelik tagimaktadir!”.
NSYOA, niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesine odakli bir sistem kurmus ve temelde Ocak
1967’ye kadar bir niikleer silah yetenegi gelistirmemis olan herhangi bir devletin bunu yapmasini
onlemeyi amaglamistir. Boylece andlagsma kapsaminda ABD, SSCB, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin
niikleer silah sahibi devletler olma statiisiinii kazanmigtir. Hindistan, Pakistan ve Israil ise, NSYOA’ya
hig taraf olmamis ve Kuzey Kore ise 2002'de bu andlagmadan gekilmistir!8.

12 Russia and Nuclear Weapons, https://www.nti.org/learn/countries/russia/nuclear/ (28.02.2021).
13 Nuclear-Armed States, https://www.icanw.org/nuclear_arsenals (28.02.2021).
14 Nuclear-Armed States, https://www.icanw.org/nuclear_arsenals (28.02.2021).

15 Datan, Merav / Scheffran, Jirgen: “The Treaty is Out of the Bottle: The Power and Logic of Nuclear Disarmament’,
Journal for Peace and Nuclear Disarmament, 2(1), 2019, s. 115.

16 UAEA Statiisdi, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20276/volume-276-1-3988-English.pdf
(28.02.2021).

17 Arman,s. 1914.
18 Hanson, Marianne: “The Future of the NPT”, Australian Journal of International Affairs, 59(3), 2005, s. 302, 303.
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NSYOAya halihazirda 191 devlet taraf olsa da aslinda bu andlasma Soguk Savas yillarinin bir

ciktisidir’®. Buna ragmen NSYOA, ¢ok sayida devletin de taraf olmasi bakimindan da belirli bir
normatif deger kazanmis ve hukuki bir gergeve gizmistir?®. Ustelik NSYOA, uluslararas: hukukta
silahsizlanmay1 diizenleyen evrensel diizeyde bir uluslararas: andlagmadir ve 1995 yilinda siiresiz
hale getirilmistir?!. NSYOA, niikleer silah sahibi devletlerin faaliyetlerini kontrol altina almaya
caligirken niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niikleer silahlara sahip olmalarini engellemeye
yonelik bir andlagmadir ve tam bir niikleer silahsizlanma i¢in taraflara iyiniyetli miizakereler yapma

yiikiimii yiiklemistir?2.

NSYOAda yer alan, niikleer silah sahibi olmayan devletlerin bu silahlari edinmemesine iligkin
yitkiimliiliik fiili olarak agilmaz bir engel ortaya koymamistir?>. Andlagmalar hukuku bakimindan
NSYOAda yer alan bu hiikiim sadece andlagmaya taraf olan devletler i¢in hiikiim ve sonug
doguracaktir. Dolayisiyla Hindistan, Pakistan, Israil ve Kuzey Kore gibi iilkeler bu andlasma
cerevesinin diginda niikleer silahlara sahip olmaya devam etmektedir?%. Bu durum, andlasmanin
etkin olarak uygulanmasina zarar verdigi gibi niikleer silahlarin yayilmasinin kontroliinii saglamaya

caligirken niikleer silah sahibi olmayan devletlerin bu teknolojiye erismesini yasaklamaktadir?>.

2. Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Gériisii*®

Bu Danisma Goriisii, BM Genel Kurulunun 1994 yilinda Uluslararas1 Adalet Divanrna (Divan)
yoneltmis oldugu bir soru lizerine ortaya ¢ikmustir. Divan, niikleer silah kullaniminin uluslararas:
insancil hukuka aykiri1 oldugunu belirtmekle birlikte mesru miidafaa durumunda bu silahlar
kullanmanin hukuku aykir1 olup olmadig1 konusunda kesin bir sonuca varilamadigini ifade etmistir.
Divan, niikleer silahsizlanma girisimlerinin etkili miizakerelerle stirdiiriilmesi yiikiimliliigiine de
dikkat ¢ekmistir?’.

Bu Danigma Goriisii kapsaminda niikleer silahlarin mesrulugu sorununa iliskin cesitli yorumlar
yapilmis olsa da Divan'in yaklagimi genel olarak niikleer silah kullanimini megru bulmama yoniindedir?®.

Ancak Divan, niikleer silah kullanimina ya da tehdidine iliskin ne konvansiyonel uluslararasi hukukta

19 Docherty, s. 170.
20 Hanson,s. 314.

21  Tuzmukhamedov, Bakhtiyar: “Disarmament”, R Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law Volume III, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 152, 156.

22 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://disarmament.un.org/treaties/t/npt/text (02.03.2021).

23  Tuzmukhamedov, s. 156.

24  Bagheri, Saeed: Uluslararasi Insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 90.

25 Bagheri, s. 106.

26  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226. https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/95/095.199.60708-ADV-01-00-EN.pdf (03.03.2021).

27 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, s. 266, 267.

28  Uzun, Elif: “Milletlerarasi Adalet Divaninin Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti ile flgili 1996
Tarihli Istigari Miitalaasina Insancil Hukuk Agisindan Bir Bakis”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(3), 2003, s. 586.
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ne de 6rf ve adet hukukunda kapsamli ve evrensel bir yasak olmadigina dikkat ekmistir?®. Doktrinde
niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin “tam bir niikleer silahsizlanmaya iligkin 6zel bir andlagmayla
ortadan kaldirilabilecegi” ifade edilmistir®®. Dolayistyla niikleer silahsizlanma ¢abalarina iligkin énemli

bir hamle olan NSYAnin ortaya ¢ikis: ve kapsami 6nemli bir gelismedir.

C. NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI ANDLASMASI

1. Andlasmanin Olusturulma Siireci ve Onemli Gelismeler

Devletler, uluslararasi orgiitler ve hitkiimet-dist kuruluglar insancil silahsizlanmay: niikleer
silahlar bakimindan 2010 yilinda yeni bir bakis acisiyla ele almaya baslamistir. Boylece niikleer
silahsizlanmanin insancil boyutunun o6nemi vurgulanarak uluslararasi toplum harekete
gecirilmistir®!. Niikleer Silahlarin Tamamen Ortadan Kaldirmasi i¢in Uluslararasi Kampanya®?
(Uluslararas1 Kampanya), ilk ofisini 2006da a¢mis bir hiikiimet dist kurulus olarak kurulmasindan
itibaren niikleer silahsizlanmay tegvik eden bir uluslararasi andlagma yapma amacini tagimigtir3?.
Uluslararast Kampanya, 2010 ile 2012 yillar1 arasinda 6nemli degisiklikler gecirmis ve bu siirecin
sonunda niikleer silahlarin yasaklanmasini agikga talep etmeye baslamigtir34, Uluslararasi Kampanya,
2013’ten sonra niikleer silahsizlanmaya iliskin 6nemli konferanslar diizenlemis ve bu konferanslara
pek ¢ok devletin yani sira BM de katilmistir®®. Uluslararasi Kampanya, niikleer silahsizlanmay1
tesvik etmedeki ¢abalar1 ve bunun kiiresel diizeydeki 6nemi nedeniyle 2017 Nobel Barig Odiili’ne

layik goriilmiistiir®®.

Uluslararast Kampanyanin basini ¢ektigi konferanslar, niikleer silahsizlanma konusunda BM’nin
harekete gecirilmesinde etkili olmugtur. Ozellikle Uluslararasi Kampanya tarafindan niikleer
silahlarm insancil etkileri konulu Viyanada 2014 yilinda gergeklestirilen konferansta kabul edilen
insancil teminat 127 devlet tarafindan imzalanmistir’’. Bu teminat, 2015 yilinda BM Genel
Kurul karari ile kabul edilmistir®®. Bunun yaninda bagka bir BM Genel Kurul karar1 ile Agik

Uclu Caligma Grubu kurularak ¢ok tarafli niikleer silahsizlanma miizakerelerinin yiiriitiilmesine

29  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, s. 266.

30  Tiitiincii, Ayse Nur: “Niikleer Silahlarin Kullanimimin Yasaklanmasi Sorunu”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(2), 2004, s. 14.

31 Docherty, s. 164.

32 International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), hakkinda detayli bilgi i¢in: https://www.icanw.org/the_
campaign (06.03.2021).

33 Gibbons, Rebecca Davis: “The Humanitarian Turn in Nuclear Disarmament and the Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons’, the Nonproliferation Review, 25(1-2), 2018, s. 14.

34 Gibbons, s. 18, 19.

35 Arman, s. 1920.

36 Datan/ Scheffran, s. 118.

37 Humanitarian Pledge, https://www.icanw.org/history_of_the_tpnw (07.03.2021).

38 Arman, s. 1921; UN General Assembly, A/RES/70/48, https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/70/48 (07.03.2021).
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katkida bulunabilecek tavsiye kararlari alabilecegi belirtilmistir.* Agik Uglu Calisma Grubu'nun

2016daki nihai raporu ile 2017 yilinda BM Genel Kurulw'nun niikleer silahlarin tamamen ortadan
kaldirilmast i¢in bir konferans yapmasi 6nerilmis ve boylece NSYAnin imzalanacagi konferanslar
New York'ta gerceklestirilmistir’. Dolayistyla NSYA'nin ortaya ¢ikmasinda hiikiimet dig1 kuruluglar
ile devletlerin birlikte inisiyatif almasinin ve uluslararasi bir 6rgiit olarak BM’nin 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir*!.

NSYA, 7 Temmuz 2017 tarihinde New YorK'ta 122 devletin olumlu oyu ile kabul edilmis ve 20 Eyliil
2017de BM Genel Sekreteri tarafindan imzaya agilmistir. NSYA, 22 Ocak 2021'de uluslararas: bir
andlagma olarak yiiriirliige girmistir*2. Boylece niikleer silahlarin kullanilmasini agikga yasaklayan
ilk uluslararas1 andlasma ortaya ¢ikmis olsa da niikleer silahlarin mevcudiyeti iizerinde nasil bir
etkiye sahip olacagi hususu tartismalidir. Zira niikleer silah sahibi devletlerin heniiz andlasmaya
iliskin oylamanin hemen ardindan yaptig1 agiklamalar®? andlasmanin pek ¢ok devlet tarafindan
onaylanmis olsa bile uygulamada bir degisiklik ortaya koyamayacagini diisiindiirmektedir**. Buna
ragmen andlasmanin kural koyan bir diizenleme niteliginde olmasi ve niikleer silahsizlanmaya yeni
bir ivme kazandirmasi nedeniyle iyimser degerlendirmelerle ele alinmasi da s6z konusudur?.

2. Andlagsmanin Kapsami ve Hiikiimleri

NSYA*® girig boliimii ve buna ilaveten 20 maddeden olusan bir uluslararasi andlasmadir.
Andlagsmanin giris boliimiinde uzunca bir paragraf yer almakta ve her bir paragrafta andlasmanin
amagclarma ve ilkelerine iliskin degerlendirmelerden bahsedilmektedir. Bu baglamda, hemen ilk
paragrafta NSYAnin BM Sartrnda belirtilen amag ve ilkelerin gerceklesmesine katkida bulunma
hedefinde oldugu belirtilmistir. Bunun devaminda niikleer silah kullaniminin yikict sonuglarina
dikkat gekilerek bu tiir silahlarin hicbir surette kullanilmamasinin tek yolunun niikleer silahlarin
tamamen ortadan kaldirilmas: oldugu ifade edilmistir. Bu kisimda niikleer uluslararas: insancil
hukuk ve uluslararas: insan haklar1 hukuku dahil olmak iizere tim devletlerin her zaman gegerli
uluslararasi hukuk kurallarina uymalar:1 gerektigine dikkat cekilmistir. Ayrica NSYOAnin
uluslararas: baris ve giivenlik ile niikleer silahsizlanma bakimindan 6nemine dikkat ¢ekilerek bu
andlagmanin etkili bir bicimde uygulanmasini onaylanmistir. Andlasmanin giris kismi genel olarak

39  UN General Assembly, A/RES/70/33, https://undocs.org/pdf?symbol=en/a/res/70/33 (07.03.2021).

40 Pedrazzi, s. 219.

41 Docherty, s. 174.

42 Overview of TPNW, https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/tpnw/ (07.03.2021).

43 ABD, Birlesik Krallik ve Fransa andlasmaya higbir zaman taraf olmay: diisiinmediklerini belirten ortak bir bildiri
yayimlamigtir. NSYAnin mevcut uluslararas: giivenligi gormezden geldigini, niikleer caydiricilikla uyumsuz oldugunu
ve NSYOA ile kurulan sistemi zayiflatabilecegini ileri siirmiislerdir. https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/
treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/ (07.03.2021).

44  Arman, s. 1940.

45 Rietiker, Daniel: “New Hope for Nuclear Disarmament or ‘Much Ado About Nothing?’: Legal Assessment of the New
“Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons” and the Joint Statement by the USA, UK, and France Following its
Adoption”, Harvard International Law Journal, 59, 2017, s. 31.

46 Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi, https://undocs.org/A/CONF.229/2017/8 (07.03.2021).
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degerlendirildiginde, uluslararasi toplumun niikleer silahsizlanma konusundaki niyetinin hukuk
cercevesinde birlestirilmesinin amaglandig gériilmektedir.

Andlagmanin 1. maddesinde niikleer silahlara iligkin yasaklara yer verilirken 2, 3 ve 4. maddelerde
niikleersilahlariortadankaldirmayayonelik hitkiimlerdenbahsedilmistir. Bundansonraki 16 maddede
ise, andlagmanin uygulanmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Andlagmanin 1. maddesinde,
taraf devletlerin higbir kogul altinda andlagma ile yasaklanan eylemleri gerceklestirmeyecegi hitkiim
altina alinmistir. Bu kapsamda 1. maddenin ilk fikrasinda, niikleer silah ya da patlayici araglarin
gelistirilmesi, test edilmesi, tiretilmesi, elde edilmesi, bulundurulmasi ve stoklanmas1 mutlak olarak
yasaklanmugtir. Ote yandan, sonraki fikralarda niikleer silahlarin devredilmemesi, kullanilmamas1 ya
da kullanmakla tehdit edilmemesi gibi pek ¢ok yasaklayici hitkme yer verilmistir.

Andlagmanin 2. maddesinde NSYAya taraf olan devletlerin bulunmasi gereken bildirimler
yer almaktadir. Andlagsmanin 3. maddesinde ise, taraf devletlerin vermesi gereken giivenceler
diizenlenmektedir. Bildirimler niikleer silah sahibi devletleri ilgilendirirken giivenceler niikleer
silah sahibi olmayan devletlerle ilgili hiikiimler seklinde degerlendirilebilecektir. Andlasmanin 4.
maddesinde niikleer silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasina iliskin alternatifler yer almaktadur.
NSYAnin 5. madde ile devam eden hiikiimleri daha ziyade andlagmanin uygulanmasina yo6neliktir.
12. maddede andlasmanin taraflarinin, taraf olmayan devletleri andlagma ile baglanmaya tesvik
etmesi yani andlasmanin evrensellesmesi amacini tasimalar gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan
16. madde ile andlasmaya ¢ekince ileri siiriilebilmesi engellenmis ve 17. madde ile andlasmadan
¢ekilmenin hiikiim ve kosullar 6zel olarak diizenlenmistir.

Il. ANDLASMALAR HUKUKU BAKIMINDAN NUKLEER SiLAHLARIN
YASAKLANMASI ANDLASMASI

Niikleer silahlarin yasaklanmasi konusunda ¢ekince ileri siiriilemeyen bir uluslararasi andlagma
2021 yili itibariyle yiiriirliikte bulunmaktadir. Ne var ki, pacta tertiis ilkesi geregince bu uluslararas:
andlagma sadece kendisine taraf olan devletleri baglamaktadir. Andlasmalar hukuku gergevesinde bu
andlagmanin bitiin uluslararas: hukuk kisilerini baglayabilmesi i¢in bir sekilde pacta tertiis ilkesinin
istisnalar1 kapsaminda degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde NSYAnin normatif
bir bakis agisiyla evrensel diizeyde baglayici oldugunu ya da olabilecegini kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir.

Makalenin bu ikinci ana baghiginda NSYA andlagmalar hukuku cercevesinde incelenecektir. Bu
sayede ilgili andlagmanin ilk ana baglikta yer verilen niikleer silahsizlanmaya katkisinin hukuki
cercevesi tespit edilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, NSYA normatif olarak taraf olmayan devletleri
baglayacak nitelikte olmasa bile bdyle bir andlasmanin yapilmis olmas: devletleri ya da daha genel
bir ifadeyle uluslararasi toplumu alternatif bir niikleer silahsizlanma modeline yaklagtirmistir.
Ancak bu makale bakimindan meselenin uluslararasi hukukun asli bir kaynag: olan andlagmalar
gercevesindeki etkinligi irdelenmektedir.
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A. PACTA TERTIiS iLKESi VE iSTISNALARI

Andlasmalarin tigiincii kisiler bakimindan hak ve yiikiimliiliik dogurmamas: uluslararasi hukukta
kabul edilen temel ilkelerden biridir*’. Bu temel kurali uluslararas: hukukta gegerli kilan temel
dayanak noktasi ise, devletlerin bagimsizlig1 ve egemen esitligi ilkesidir*®. Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi*® (VAHS), 34-38. maddelerinde andlasmalar ve iigiincii devletler arasindaki
iligkiyi diizenlemistir. VAHSnin 34. maddesi, pacta tertiis ilkesini agik¢a ortaya koymus ve
uluslararas1 andlagmalarin rizast olmadan igiincii devletler i¢cin ne hak ne de yukimlilik
yaratacagini belirtmistir. Bu baglamda, VAHSde genel kuralin pacta tertiis ilkesi ¢ercevesinde
kuruldugu agikga ortadadir.

VAHSnin 35. ve 36. maddelerinde {iglincii devletlerin rizasiyla onlar i¢in hak ve ylikiimliiliiklerin s6z
konusu olabilecegi diizenlenmistir. Andlagsmanin 35. maddesi tigiincii devletler i¢in yitkiimliliikler
ongoren andlagmalar1 diizenlerken tigiincii devletin ilgili yiikimlilig “agik¢a yazili bir sekilde”
kabul etmesi gerektigini belirtmistir. 36. maddede de, ti¢iincii devletlerin rizasiyla onlar i¢in haklar
ongoren andlagsmalarin yapilabilecegi ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerin her ikisi de ti¢iincii
devletlerin rizalar1 dahilinde hak ve yiikiimliliikler ortaya ¢ikarabilmektedir. VAHS nin 37. maddesi
ise, bu hak ya da ytkiimliiliklerin geri alinmasi veya degistirilmesine iliskin bir hitkiimdiir.

VAHSnin 38. maddesi ise, bir andlasmada yer alan kurallarin ayn1 zamanda uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kurali olmasi durumunda andlasmaya taraf olmayan devletleri de baglayacagini hitkiim
altina almistir. Ancak boyle bir durumda andlasmanin kendisinin tigiincti devletler i¢in baglayici
sonug dogurmast s6z konusu degildir’!. Andlagma hiikiimleri ayn1 zamanda uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kapsaminda degerlendirildigi i¢in tigiincii devletler tizerinde etkili olabilmektedir.

NSYAnin niikleer silah sahibi devletler {izerinde etkili olmasi hususunda iigiincii devletlerin
rizast bulunmadig1 icin VAHSnin 35. ve 36. maddelerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Bunun disinda NSYAda yer alan hitkiimlerin uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmesi
durumunda, andlagmaya taraf olmayan devletleri de baglamasi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu
durumda da niikleer silah sahibi devletler, uluslararas: 6rf ve adet hukuku icerisinde yer alan ve 6rf ve
adet hukuku kuralindan styrilmanin bir yolu olan®? “israrli itiraz” kurumundan faydalanmamalidir.
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa makalenin 6nceki kisimlarinda belirtildigi gibi andlagsmada yer alan
hiikiimlere karg1 olduklarini igeren bir bildiri yayimlamislardir. Dolayisiyla, NSYAda yer alan niikleer

47  Akkutay, s. 24; Pazarcy, s. 183.
48  Toluner, Sevin: “ ‘Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagsmalar’ Kavrami Gerekli Midir?”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 25(1-2), 2005, s. 522.

49  Vienna Convention on the Law of Treaties done at Vienna on 23 May 1969. Entered into force on 27 January 1980. United
Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(11.03.2021); Tiirkgesi i¢in: Kaya, [brahim: Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 4. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara
2020, s. 66-111.

50 Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, 3. Edition, Cambridge University Press, London 2013, s. 227.

51 Aust,s. 230.

52 Oktem, Emre: Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 455.

247



(Nﬁkleer Silahlarin Yasaklanmas1 Andlagmasi'nin Niikleer Silahsizlanma Cabalar1 ve Andlagmalar Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi )

silahlarin yasaklanmasina iligkin hiikiimlerin 6rf ve adet hukuku kurali olusturdugu kabul edilse bile
niikleer silah sahibi devletlerin 1srarli itirazi bu yasagin kendilerine uygulanmasina engel olacaktir>.

Uluslararast hukukun niikleer silahlarin yasaklanmasina iliskin kurallar1 niikleer silah sahibi
devletler i¢in de baglayic1 kabul edebilmesi i¢in ya NSYAnin objektif rejim yaratan bir andlagma
olarak kabul edilmesi ya da bu andlagmada yer alan yasaklayict hiikiimlerin erga omnes etki
dogurabilmesi gerekmektedir. Objektif rejim yaratan andlagmalar, uluslararasi hukukta oldukea
tartismali oldugu gibi genel olarak kabul gérmiis bir teori de ortaya koymamaktadir>*. Andlasmanin
erga omnes etki dogurabilmesi i¢in bu kurallarin jus cogens nitelikte kabul edilmesi de miimkiindiir.
Niikleer silahlarin yasaklanmasina iliskin kurallarin jus cogens kural haline gelmesi durumundan
wsrarli itirazci devletlere de uygulanabilmesi miimkiin olacaktir™>. Makalenin bu kisminda NSYAnin
objektif rejim yaratan bir andlagsma olma niteligi ya da andlasmada yer alan kurallarin erga omnes
yukiimliliikler dogurup doguramayacag tartisilacaktir.

B. OBJEKTIF REJiM YARATAN ANDLASMALAR

Uluslararast andlasmalar hukuku bakimindan tartigmali bir konu olan objektif rejim yaratan
andlagmalar, ilgili andlagmaya taraf olmayan ti¢tincii devletleri de baglamakta ve onlar i¢in erga omnes
yitkiimliiliikler ortaya koymaktadir®®. Bu andlagmalar genel bir fayda sz konusu oldugu igin istisnai
olarak iigiincii devletlerin durumlarini etkileyebilmektedir®”. Bu istisnai durumun ortaya ¢tkmasini
saglayan andlagsmalar genellikle bir devletin siyasal statiisii, belirli bir iilkenin tamaminin ya da bir
parcasinin silahsizlandirilmasi ya da askersizlestirilmesi, uluslararasi su yillarindan gegisi diizenleyen
andlagmalar ve bazi uluslararasi 6rgiitlerin uluslararast hukuk kisiligi seklinde ifade edilmistir>®.
NSYAnin en azindan konusu ve hiikiimleri bakimindan bu kapsamda degerlendirilebilmesi soz
konusu degildir.

Objektif rejim yaratan andlagmalar hem konusu itibariyle hem de donemin siyasi 6zellikleri nedeniyle
19. yuzyilda yapilmistir. Ancak 21. yiizyilda uluslararas: toplumun evrensel karakteri, devletlerin
egemen esitligi ilkesi ve i¢ islerine miidahale yasag1 objektif rejim yaratan andlagmalara kuskuyla
yaklagilmasina neden olmustur®. Iradeci uluslararasi hukuk anlayisi, uluslararasi andlagmaya
taraf olmayan ve ilgili andlasmanin kendisi i¢in hitkiim ve sonu¢ dogurmasina zimni olarak da
onay vermeyen bir uluslararasi hukuk kisisine andlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesine kars:
durmaktadir®.

53 Rietiker, s. 27.

54  Akkutay, s. 193.

55 Rietiker, s. 27.

56 Romani, Carlos Fernandez de Casadevante: “Objective Regime’, R Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law Volume VII, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 912.

57  Salerno, Francesco: “Treaties Establishing Objective Regimes”, E. Cannizzaro (ed), The Law of Treaties Beyond the
Vienna Convention, Oxford University Press, New York 2011, s. 226.

58 Akkutay, s. 117; Pazarci, s. 189.
59 Romani, s. 914, 915.
60 Pazarci, s. 189.
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Uluslararast hukukta objektif durum yaratan andlagmalar ¢esitli hukuki dayanaklar bu andlagmalarin

gecerliligini ortaya koymaya ¢aligmigtir. Bunlardan birisi objektif durum yaratan andlasmalarin
hukuk yaratan andlasmalarla benzer bir normatif degere sahip oldugunu ileri siirmektedir®!. Bu
yaklagim objektif rejim yaratan andlasmalari kamu hukuku teorileri gergevesinde agiklamaktadir®.
Objektif durum yaratan andlagmalarin hukuki dayanagini 6zel hukuk teorileri gercevesinde agiklayan
ve kamu hukuku ile 6zel hukuku birlestiren iki farkli yaklagim daha bulunmaktadir®?.

NSYAnin objektif rejim yaratan bir andlagsma oldugunun kabul edilmesi durumunda bu andlagmaya
taraf olmayan {i¢lincli devletlere karg ileri stiriilebilmesi s6z konusu olacaktir. Ne var ki, objektif
rejim yaratan andlagsma teorisinin kendisi dahi uluslararasi hukukta kabul gérmiis bir durumda
degildir. Ustelik NSYAnin konusu, amaglari ve igerdigi hiikiimler bakimindan objektif rejim yaratan
bir andlasma olma niteligi gostermedigi ortadadir. NSYA'nin uluslararasi bir andlagma olarak bu
andlagmaya taraf olmayan niikleer silah sahibi devletlere uygulanabilmesinin bir arac1 olarak objektif
rejim yaratan andlagma teorisi uygulanabilir goriitnmemektedir.

C. ERGA OMNES YUKUMLULUKLER

Niikleer silahlarin yasaklanmasina iligkin bir uluslararasi hukuk kaynaginin erga omnes ytkiimliilik
olarak kabul edilmesi halinde tiim devletler igin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin olacaktir.
NSYAnin jus cogens bir kural olarak kabul edilmesi neticesinde ya da bagka bir bicimde erga omnes
yukiimlilik dogurup doguramayacagi makalenin bu kisminda tartigilacaktir. Zira uluslararasi
hukukta niikleer silahlarin mutlak bir bigimde yasaklanabilmesinin tek yolu bu yasagin biitiin
uluslararas1 hukuk kisilerine karsi ileri siiriilebilecek bir ytikiimliiliik seklinde ortaya ¢ikmasidir.

Uluslararas: hukukta erga omnes yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliliiklerin uluslararas1 hukuktaki yeri
Barcelona Traction Davasrnda® ele alinmistir®. Divan, tiim devletlerin korunmasinda hukuki
bir menfaatinin bulundugu bazi haklarin korunmasinin erga omnes ylikiimliliikler dogurdugunu
belirtmistir®. Ayrica Divan, bu tiir yiikiimliiliiklerin temel insan haklarina iliskin ilke kurallardan
kaynaklandigini ifade etmis ve ¢agdas uluslararas: hukukta saldirganlik ve soykirimin yasaklanmasi
ile kolelik ve irk ayrimeiligindan korunmayi bu kapsamda degerlendirmistir®’.

Barcelona Traction Davasrna iligskin karardan bir yil 6nce VAHS kabul edilmis ve jus cogens kavrami
uluslararast hukukta ilk defa taninmigtir®®. Uluslararasi hukukun emredici kurallar1 olan jus cogens

61 Salerno, s. 236.
62  Akkutay, s. 120.
63 Akkutay, s. 125-129.

64 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050.197.00205-JUD-01-00-EN.pdf (20.03.2021).

65  Sdyler, Yasin: “Barcelona Traction Davasi ve Uluslararast Hukuka Etkisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 2015, s. 209.

66 Barcelona Traction, para. 33.

67  Barcelona Traction, para. 34.

68  Frowein, Jochen A: “Obligations Erga Omnes”, R Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International

249



(Nﬁkleer Silahlarin Yasaklanmas1 Andlagmasi'nin Niikleer Silahsizlanma Cabalar1 ve Andlagmalar Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi )

ile catisan andlagma hiikiimleri VAHSnin 53. ve 64. maddelerine gore gegersizdir. Jus cogens ve erga
omnes kavramlari birbiriyle iligkili iki kavram olsa da bu iliskinin niteligi ve kapsami tartismalidir®®.
Erga omnes yiiktimliliikler getiren kurallar ile jus cogens kurallar seklinde belirlenen kurallar kategorik
olarak birbirinden farklidir’®. Erga omnes yiikiimliiliiklerin usule iliskin oldugu degerlendirilirken jus
cogens kurallarin uluslararast hukukun esasiyla ilgili oldugu ifade edilmistir’!. Jus cogens kurallarin
uluslararas: 6rf ve adet hukukunun uzun stireyle uygulanmasindan kaynaklandig ileri siiriiliirken
erga omnes yiitkiimliiliiklerin uluslararasi andlagmalar ile de olugturulabilecegi kabul edilmektedir’2.

Neticede bir uluslararasi hukuk kuralinin jus cogens nitelikte oldugu kabul edilirse erga omnes bir
etki doguracag: agiktir. Ne var ki, her erga omnes yiikiimliligiin kaynagi jus cogens bir kuraldan
kaynaklanmak durumunda degildir. Erga omnes yikimlilikler, uluslararast hukukun uluslararas:
hukuk kisileri arasindaki iki tarafli / kargilikli iligkilerden ibaret olmadigina iliskin anlayigtan
beslemektedir’?. Jus cogens kurallar ile erga omnes yiikiimliiliklerin kapsamina dair teorik
degerlendirmeler bu makalenin amagladig1 kapsamin ¢ok 6tesinde bir incelemeyi gerektirmektedir.
Ancak buna ragmen NSYA ile getirilen niikleer silah yasaginin jus cogens bir kural olup olmadig:
ve boylece erga omnes yiikiimliiliikler getirip getirmedigi hususunda degerlendirme yapilabilmesi
miimkiindiir.

NSYAnin i¢erdigi niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasina iliskin hiikiimlerin jus cogens bir kural
olarak kabul edilmesi miimkiin géritnmemektedir. Ustelik jus cogens kurallar ortaya ciktigindan beri
belirsiz bir yapidadir ve bu belirsizlik jus cogens kurallarin neler olduguna dair anlaml bir tasnif
yapilmasini engellemektedir’4. Ancak niikleer silahlarin yasaklanmasina iliskin kurallarin jus cogens
olarak kabul edilebilecegine dair hi¢bir emare bulunmamaktadir. Dolayisiyla NSYAya taraf olmayan
devletler bakimindan niikleer silahlarin yasaklanmasi hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir.

SONUC

NSYA, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde niikleer silahlar1 acik¢a yasaklayan ilk uluslararas: andlagma
olarak 2021 yilinda yiiriirlige girmistir. Bu gelisme, yaklagik olarak 75 yildir devam eden niikleer
silahsizlanma ¢abalar1 dikkate alindiginda ¢énemli bir agamadir. Ustelik NSYAnin ortaya ¢ikist
ve imzalanmasi siirecinde uluslararasi toplumun gesitli katilimcilariin etkisinin bulundugu
goriilmektedir. NSYAnin hem bu farklihigi hem de insancil silahsizlanma vurgusu niikleer
silahsizlanmay1 destekleyen pek c¢ok kesim tarafindan olumlu bir gelisme olarak goériilmektedir.

Law Volume VII, Oxford University Press, Oxford 2012, p. 916.

69 Byers, Michael: “Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”, Nordic Journal of
International Law, 66, 1997, p. 211.

70  Picone, Paolo: “The Distinction between Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, E. Cannizzaro (ed), The Law of
Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University Press, New York 2011, p. 414.

71  Akkutay, s. 216.
72 Byers,s. 239.
73  Frowein, s. 919.

74  Weatherall, Thomas: Jus Cogens: International Law and Social Contract, Cambridge University Press, Cambridge 2015,
s. 200.
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Ne var ki, NSYA neticede bir uluslararas1 andlasmadir ve onun normatif etkisi uluslararas1 hukuk

cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Uluslararas: hukukta niikleer silah kullaniminin tamamen yasaklanmasina iliskin bir orf ve adet
hukuku kurali bulunmamaktadir. Dolayistyla NSYA niikleer silahlar1 agik¢a yasaklayan ilk ve tek
uluslararasi hukuk kaynagidir. Bu andlasma, sadece kendisine taraf olan devletleri baglamakta ve
pacta tertiis ilkesi geregince tigiincii devletler tizerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Makale
kapsaminda NSYAnin herhangi bir bi¢cimde {iglincii devletler iizerinde etkili olup olamayacag:
aragtirilmis ve boylece niikleer silahlarin yasaklanmasina iliskin uluslararasi hukuk cercevesinde
bir degerlendirmeye gidilmistir. NSYA, objektif durum yaratan bir andlasma olmadig: gibi niikleer
silahlarin yasaklanmasina iliskin jus cogens bir kural da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, NSYA erga
omnes etkiye sahip bir diizenleme olmadig i¢in sadece kendisine taraf olan devletleri baglamaktadir.

Niikleer silahsizlanma ve niikleer silahlarin yasaklanmasi konusunda uluslararasi toplumda ciddi bir
¢aba s6z konusudur ve bu girisimler NSYA ile sonu¢lanmistir. Andlasmanin insancil silahsizlanma
seklinde farkli bir yaklasim ortaya koymas: ve diinyadaki devletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmesi
6nemli bir gelismedir. Ancak niikleer silahlarin yasaklanmasi hususunda hukukun ya da daha dogru
bir ifadeyle uluslararasi hukukun imkéanlari sinirhidir. Niikleer silahlarin tamamen yasaklanmast igin
niitkleer silah sahibi devletlerin iradesinin ve bu devletlerin bir araya gelerek olusturduklar: ortak
savunma politikalarinin uzlagtirilmas: gerekmektedir. Sonug olarak NSYA niikleer silahsizlanma
¢abalar1 bakimindan basarili bir adim olmakla birlikte uluslararast hukukun niikleer silahlarin
tamamen yasaklanmasi sorununa tek basina ¢are bulabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
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