URUN GUVENLIGI VE TEKNIK DUZENLEMELER KANUNU
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The Missing Product Liability Provisions in Turkey — Does the Law
on Product Safety and Technical Regulations Provide for an Answer?

Yesim M. ATAMER"
Gik¢ce KURTULAN GUNER™

OZET

Pozitif hukukumuza ilk defa miilga (4077 say1l1) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 2003 yilinda degistirilen 4. maddesi ve buna dayanilarak
¢ikarilan bir Yonetmelik'le tartigmali bir giris yapan ancak 2014 yilinda
yiirlirlige giren (6502 sayili) Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
acikca diizenlenmeyen imalatginin sorumlulugu kavrami, 2021 yilinda
yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu'yla tekrar yasal bir temele kavusturulmustur. ilgili Kanun ile Avrupa
Birligi'min hem 1985 tarihli Imalatginin  Sorumlulugu  Yonergesi
(85/374/EEC), hem de 2001 tarihli Uriin Giivenligi Y&nergesi (2001/95/EC)
i¢ hukukumuza aktarilmaya ¢alisilmigtir. Ancak Devlet'in piyasaya siiriilecek
iiriinlerin asgari standartlar1 tutmasi konusunda beklentilerini ortaya koyan ve
imalatgilar lizerinde siirekli bir idari denetimin de 6n kosulunu olusturan {iriin
giivenligi kurallariyla, iirlinlin piyasaya siiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan,
iiriin giivenligi kurallariyla engellenemeyen artik riskin bir zarar dogurmasi
durumunda bunun tazminini hedefleyen imalat¢inin sorumlulugu kurallarinin
aynt Kanun'da diizenlenmis olmasi beraberinde birtakim uyumsuzluklari
getirmistir. Bu ¢alismada ilgili Kanun uyarinca imalatginin sorumluluguna
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iliskin esaslar degerlendirilerek Kanun'un tartismali sayilabilecek bazi
hiikiimlerinin nasil anlamli bir sekilde yorumlanabilecegine dair Oneriler
getirilmis ve Kanun'un giincel gelismeler karsisinda eksik kaldigi yonlerine
isaret edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: imalat¢inin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk,
dijital igerikli iirtinler, {irlin glivenligi, teknik diizenlemeler

ABSTRACT

The Law on Product Safety and Technical Regulations (Law no: 7223)
came into force as of March 2021. This Law has the objective of transposing
both the 1985 Product Liability Directive (85/374/EEC) and the 2001 Product
Safety Directive (2001/95/EC) of the European Union into Turkish law.
However, the fact that the Law regulates product safety rules on one side,
which set forth the expectations of the State with regards to minimum
standards that should be followed for products to be put in circulation and
which also constitute the basis of a continuous administrative control over
producers, and the product liability rules on the other side, which aim at
compensating any loss that occurs after the products are put in circulation and
are due to the realization of a residual risk that could not be prevented through
the product safety rules, has brought along certain incompatibilities. In this
article we try to illustrate these problematic product liability provisions and
offer suggestions to attain a more meaningful interpretation. Besides, we
discuss the possible solutions this Law offers to tackle problems of product
liability in the digital age.

Key Words: product liability, strict liability, digital products, product
safety, technical regulations

I. GIRIS

Imalat¢inin sorumlulugu ya da iiriin sorumlulugu, is boliimiine dayali
gilinimiiz ekonomilerinde satic1 ve satig konusu malin {ireticisinin farkli kisiler
olmasi, dolayisiyla kusursuz saticinin malin verdigi zararlardan sozlesme
hukuku c¢ercevesinde sorumlu tutulamamasi, imalat¢inin ise sik sik kusurunun
ispat edilememesi sonucunda zarar gérenlerin tazmin edilememesi nedeniyle
gelistirilmis bir kavramdir.! Haksiz fiil temelli imalat¢inin sorumlulugu

' Atamer, 2007: 73; MiiKoBGB/Wagner, 2020, BGB § 823: N. 922; Ozsunay, 1979: 105-
107; Tarman, 2007: 300; Tiryaki, 2006: 230. Saticinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerinin
bu konuda yeterli korumay: saglayamadigina iliskin olarak bkz. Atamer, 2012: 187, 213
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kavrami ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde yirminci ylizyilin
baslarinda kabul edilmistir.” Onceleri, imalatginin sorumlulugu &zen
yiikiimliiliigii ihlaline, yani kusur (negligence) esasina dayandirilmistir.®
Ancak ilerleyen yillarda imalat¢inin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
hali oldugu mahkeme kararlarinda kabul edilmeye baslanmustir.* 1960l
yillara gelindiginde ise imalat¢inin kusursuz sorumlulugu Amerikan Hukuk
Enstitiisii'niin (American Law Institute - ALI) hazirladig1 Restatement (2nd) of
Torts'ta yerini almistir.’

Avrupa'da bu yonde atilan ilk somut adim, Avrupa Konseyi'nin 1977
tarihli Olim ve Bedensel Zararlar i¢in Imalatcinin Sorumluluguna Dair
Avrupa Sozlesmesi'dir.® Ancak bu Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi
Devletlerin higbirisi tarafindan onaylanmadig: icin yiiriirliige girmemistir.”
Bundan kisa bir siire sonra, 1985 yilinda Avrupa Birligi'nde ('AB')
Restatement (2nd) of Torts'dan esinlenen® Imalat¢inin Sorumlulugu Y 6nergesi

vd.; Sanh ve Atamer, 2012: 771; Honsell/Bernhard/Kessler, 2013: 206; Kirca, 2007: 19;
Serozan/Baysal/Sanh, 2019: 228 vd. Haksiz fiil hiikiimlerinin bu konudaki
dezavantajlarina iligkin olarak bkz. Atamer, 2007: 74; Bell ve Ibbetson, 2014: 75;
Serozan/Baysal/Sanh, 2019: 229; Tarman, 2007: 301. Haksiz fiill hukukunun bu
dezavantajlarmimn torpiilenmesi i¢in sdzlesme hukuku {izerinden aranan ¢oziimlere iligskin
olarak bkz. Atamer, 1996: 99 vd.

2 Kirea, 2007: 30. 1996 tarihli MacPherson v Buick Motor Co. (111 N. E. 1050 (NY 1916))
karar1 bu agidan belirleyicidir. Bkz. Fairgrieve ve digerleri, 2016: 19; Ozsunay, 1979:
123-124; Whittaker, 2005: 6, dn. 12. Karar ve kararin Avrupa hukuku tizerindeki etkisine
iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Werro ve Hasbun, 2016: 67 vd. Amerikan
hukukunda iiriin sorumlulugu kavraminin gelisimine iligskin bilgi i¢in bkz. Akcura
Karaman, 2008: 23 vd.; Oguzer, 2020: 10 vd.; Ozsunay, 1979: 123 vd.

3 Kirea, 2007: 30; Whittaker, 2005: 6, dn. 12.

4 Bu yoénde verilmis ilk karar 1944 tarihli Escola v Coca-Cola Bottling Co. (24 Cal.2d 453,
150 P.2d 436) kararidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akcura Karaman, 2008: 26; Bell ve
Ibbetson, 2014: 82; Ozsunay, 1979: 125-127.

5 Fairgrieve ve digerleri, 2016: 19; Ak¢ura Karaman, 2008: 26-29. Ancak bu metne iligkin

yapilan bir dizi elestiri nedeniyle daha gelismis bir model yasa Restatement (3rd) of Torts:

Product Liability olarak 1997 yilinda yine ALI tarafindan kabul edilmistir.

European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and Death,

Strasbourg, 27.01.1977 (https://rm.coe.int/1680077321). Ayrintili bilgi icin Hanotiau,

1978: 328 vd.

Avusturya, Belgika, Fransa ve Liiksemburg Sézlesme'yi imzalamig ancak onaylamamistir

(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/091/signatures?p_auth=QLolHmVH). Ayrica bkz. Fairgrieve ve

digerleri, 2016: 21.

8 Werro ve Hasbun, 2016: 88.
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("Yonerge') kabul edilmis’ ve bu dogrultuda kisa bir siire icerisinde Avrupa
Birligi {iyesi Devletler, i¢ diizenlemelerinde gerekli degisiklikleri yaparak
imalatginin ~ sorumlulugunu  bir kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlemistir.'”

Tiirk hukukunda ise imalatgimnin sorumlulugu uzun yillar boyunca bir
yasal diizenlemeye kavusamanustir.'' Bu kavram hukukumuza ilk defa AB
miiktesabatiyla uyum caligmalari neticesinde 2003 yilinda, 4822 sayili Kanun
ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (‘TKHK”)'?
degistirilen 4. maddesi ve bu hilkme dayanilarak ¢ikarilan Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik" ile miitevazi ve
tartismali bir giris yapmistir.'* Ancak benzer yonde bir diizenlemeye 6502
sayill TKHK'da'> yer verilmemistir. Bu dogrultuda 2014 yilindan bu
calismanin konusunu olusturan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'nun'® (UGTDK') yiiriirliige girdigi 12 Mart 2021
tarihine kadar, Tiirk hukukunda imalat¢inin sorumlulugu meselesine iligkin
Kanun seviyesinde 0zel bir diizenlemenin bulunmadigimi soylemek
miimkiindiir.'” UGTDK ’y1 takiben, yasanin yiiriirliige girmesine bir giin kala

® Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,

regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for

defective products, Official Journal 1985, 1L.210/29.

Atamer, 2007: 75. Avrupa lilkelerinde imalat¢inin sorumlulugu kavraminin gelisimine

iligkin ayrmtili bir degerlendirme icin bkz. Whittaker, 2014: 6zellikle 20 vd.; Bell ve

Ibbetson, 2014: 76 vd.

Nitekim bu durum 6gretide de elestirilmistir. Bu konuda 6rn. bkz. Ozsunay, 1979: 113 vd.;

Oztan, 1982.

12 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Nr. 4077, RG 08.03.1995/22221.

13 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik, RG

14.06.2003/25137.

Bu diizenlemenin ancak miitevazi bir ¢aba olarak nitelendirilebilmesinin sebebi, Kanun'da

imalat¢inin haksiz fiil esashi kusursuz sorumluluguna iliskin bir esasin tespit edilememesi,

bu yonde bir diizenlemenin Ydnetmelik ile yapilmasina kuskuyla bakilmasi, bu nedenle s6z

konusu diizenlemelerin dgretide hakli olarak ¢okga elestirilmis olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in

bkz. Ak¢ura Karaman, 2008: 139 vd.; Sanh ve Atamer, 2012: 774-775; Erliile, 2008:

305 vd.; Havuteu, 2005: 117 vd.; Kirca, 2007: 85-86; Kulakli, 2009: 102; Tarman, 2007:

311-312; Celt, 2021: 75.

15 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Nr. 6502, RG 28.11.2013/28835.

16 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Nr. 7223, RG 12.03.2020/31066.

176502 s. TKHK Gegici 1(3) maddesi ¢er¢evesinde Ayipli Mal Yonetmeligi'nin hig
yiiriirlitkten kalkmadig1 konusundaki tartismalar i¢in bkz. Serozan/Baysal/Sanh, 2019:
231; Unal ve Kalkan, 2019: 49-50.

546



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 543-588 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu...

konu hakkinda bir de Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi ('Ydnetmelik')
yaymlanmigtir.'®

Tiirk hukuku acisindan imalat¢inin sorumlulugu meselesinin 6zel bir
kanunla yasal bir temele kavusturulmasi kuskusuz sevindirici bir gelismedir.
Ancak ilgili Kanun'un beraberinde birtakim uygulama sorunlari getirecegi de
simdiden Ongdriilebilmektedir. Bu sorunlarin birgcogunun temelinde Avrupa
Birligi miiktesabatiyla uyum saglanmasi amaciyla kabul edilen bu Kanun'la,
sadece yukarida anilan 1985 tarihli imalatginin Sorumlulugu Yénergesi’nin
degil, ayn1 zamanda 2001 tarihli Uriin Giivenligi Y&nergesi’nin'® de ic
hukukumuza aktarilmis olmas yatmaktadir.*’

Bu calismada aslen UGTDK uyarinca imalatginin sorumluluguna iliskin
esaslar degerlendirilerek Kanun'un tartigmali sayilabilecek bazi hiikiimlerinin
nasil anlamli bir sekilde yorumlanabilecegine dair Oneriler getirilecek ve
Kanun'un giincel gelismeler karsisinda eksik kaldig1 yonlerine isaret edilmeye
caligilacaktir. Kanun’un uygulanmasi i¢in ¢ikarilan Yonetmelik ise ancak
kismen degerlendirmeye alinmistir, zira YoOnetmelik'in amaci ‘lriinlerin
giivenli olmasiin saglanmasi ve bu alanda yetkili kuruluslarin gorevleri ile
iireticilerin ve dagiticilarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesidir’ (m. 1). Ayrica
m. 11 uyarinca Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan iiriin
sorumlulugu tazminati kapsamindaki haklar sakli tutulmustur. Yani bu
konuda belirleyici olan UGTDK’dir. Ancak UGTDK’da kabul edilmis
tanimlarin  birgogunun Yonetmelik’te neden degistirilmis oldugu ve
kavramlarm neden farkli igeriklerle kullanildigi anlasilamamaktadir.
Ozellikle kusursuz sorumluluk getiren bir diizenlemenin bu kadar 6zensiz
sekilde kaleme alinmig olmasi ger¢ekten diisiindiiriiciidiir.

II. SORUMLULUGUN SUJESI

Imalatgi, Kanun'un 3(g) hiikmiinde "iiriinii imal ederek veya iiriiniin
tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi"*' olarak tanimlanmaktadir.

Yonerge'nin 3. maddesinde yer verilen tanima gore ise imalat¢1 "nihai tiriinii,

18 RG 11 Mart 2021/31420.

19 Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council of 3 December 2001
on general product safety, Official Journal 2002, L11/4

20 Baysal, 2019: 288; Kamish, 2020: 1419; Oguzer, 2020: 64-65; OKur, 2021: 268.

2l Yonetmelik’te buna denk diisen tanim m. 4/g, 1°de yer almaktadir: "Tiirkiye’de yerlesik
olmasi halinde {iriinii imal eden ve {irline kendi ismini, ticari markasini veya herhangi bir
ayirt edici isaret koyarak kendisini imalatg1 olarak sunan veya {iriinii 1slah eden, Kanun
kapsaminda imalatg1 sifatini haiz gergek veya tiizel kisi [...]"
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hammaddeyi veya ara iirlinii imal eden; ismini, markasini veya diger bir ayirt
edici isaretini iiriin {izerinde belirterek kendisini imalatg1 olarak veya tanitan
kisi"dir.

Bu dogrultuda UGDTK 'da verilen tanima iliskin yapilabilecek ilk tespit,
tanimin Yonerge'de verilen imalatgi taniminin gerisinde kaldigidir. Zira bu
tamimda her seyden Once ara iiriin ve hammadde iireticisinin durumu
belirsiz kalmaktadir.?> Ornegin bir otomobil imalatgis1 ile otomobil aksaminda
kullanilmis mikrog¢ipin imalatgisi, sorun mikrogipten kaynaklandig: takdirde,
Yonerge'ye gore miiteselsil olarak sorumlu tutulmaktadir. Buna karsilik
UGDTK'da verilen hiikmiin ara iiriin ve hammadde iireticisini digladig1 ve
sadece nihai iirlin ireticisini kapsadigt sonucuna varilirsa, mikrogipten
kaynaklanan sorun nedeniyle zarara ugrayan kisinin mikrogip {ireticisinin
sorumluluguna gidemeyecegi sonucuna varmak gerekir ki bunun isabetli
olmadig1 ortadadir.® Bu nedenle ilgili hiikiimdeki iiriin kavrami, Y &nerge'yle
de uyumlu olarak ara {irlin ve hammaddeyi ve bunlarin {ireticilerini de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.*

Ilgili hilkkme getirilebilecek bir diger elestiri, hiikiimde "bir iiriiniin
tasarimi veya imalatinin kime yaptirildig1" gibi ayrintilara girilmis olmasidir.
Yonerge'de yer alan tanimda ise bu yonde bir 6n kosul bulunmamaktadir. Zira
onemli olan sadece iirlinii imal eden ve {riiniin {izerinde markasi bulunan
kisilerin kim oldugudur.”> Marka sahibi, ister ayn1 zamanda iiriinii iiretsin,
ister Uretimi bagkasina yaptirsin, isterse Uriinii ithal etsin, imalatgr gibi
sorumlu sayilmalidir. Diger bir deyisle {iriiniin iizerinde markasini belirten
kisinin iirliniin imalat1 ve tasarimi1 asamalarina hi¢ karismamis olmasi, onun
zarar gorenlere karsi imalatgr gibi sorumlu olmasini engellememelidir.
Uriiniin tasariminin veya imalatinin kime yaptirildigi énem tasimadigi igin
ilgili hiikkmiin bu kismi da YOnerge'yve ve amaca uygun bir sekilde
yorumlanmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki marka sahibinin imalater ile es

22 Kamgh, 2020: 1426. Ayrica bkz. Oguzer, 2020: 99.

23 Benzer 6rnekler icin Kamgh, 2020: 1426.

24 Kamgh, 2020: 1427. Kars. Okur, 2021: 316.

25 Atamer, 2007: 76; Erliile, 2008: 317. Bu kisileri ger¢ek imalatgilar ve gériiniise gore
imalatgr sayilanlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu yonde 6rn. bkz. Aydes, 2008:
1172; Von Bar, 2000: 394-395; Havutcu, 2005: 89; Weniger, 1994: 109; Werro, 2005:
188. Nitekim bu nedenle, UGTDK m. 11(1) hiikmiinii de anlamlandirmak miimkiin degildir.
Zira m. 3'te yer alan tanimlar hilkkmiinde ifade edildigi lizere bir mali kendi ismi veya
markasi ile satan kisi zaten imalatc1 sayilmaktadir. Dolayisiyla da imalatg1 olarak m. 7°de
diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir. Bu agidan fikranin tam olarak
ne diizenledigi havada kalmaktadir. Aslinda buradaki sorunun temelinde, YOnerge’nin
verdigi imalat¢1 tanimindan gereksiz yere uzaklasilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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tutulmasi, liriinii kismen ya da tamamen imal eden kisinin de bu hiikiim
uyarinca imalatg1 sayilmasini engellememektedir. Bu kisiler, {iriindeki hata
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan miiteselsil olarak sorumludur. Ancak genelde
marka sahibinin hem daha kolay tespit edilebilir oldugu, hem de iktisadi
acgidan daha kuvvetli oldugu sdylenebileceginden, zarar gorenler i¢in marka
sahibinin sorumluluguna gitmenin dnemi ortadadir.

Ithalatc1 ise madde 3(§) uyarinca "iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden
gercek veya tiizel kisi" olarak tanimlanmaktadir.?® Ithal edilen diriinler
agisindan zarar goren kisinin imalatginin sorumluluguna bagvurmasi,
uluslararasi yargilamanin gii¢liigii ve maliyeti dikkate alindiginda, makul bir
beklenti degildir.”” Bu nedenle zarar gorenin kendisine ayni iilke i¢inde bir
muhatap bulabilmesi onemlidir. Dolayisiyla ithal {irlinler agisindan, triini
Tiirkiye piyasasina arz eden ithalat¢l da imalat¢1 gibi ve imalatciyla birlikte
zarardan sorumlu tutulmustur. Yonerge'de ithalat¢inin {iriinii satig, kiralama,
finansal kiralama veya bagka bir dagitim sekli {izerinden sunmasi sorumlulugu
icin yeterli goriilmiistiir.®® Aym yorumun Tiirk hukuku baglaminda da
yapilmasi isabetli olacaktir. Ithal edilen {iriiniin bir hammadde ya da ara iiriin
olmas1 durumunda sonu¢ degismeyecektir. Her ne kadar hiikiimde buna iligkin
bir aciklik bulunmasa da Tiirkiye’de iiretimde kullanilan ara triinleri veya
hammaddeleri ithal eden kisinin de nihai iirlin iireten ile birlikte miiteselsil
sorumlulugunun sdz konusu olacag aciktir.”

26 Yonetmelik’te buna denk diisen tanim m. 4/g, 2°de yer almaktadir: "Imalat¢inin Tiirkiye’de

yerlesik olmamas: halinde, Kanun kapsaminda iiriiniin yetkili temsilcisi sifatin1 haiz
Tiirkiye’de yerlesik gercek ve tiizel kisiyi, yetkili temsilcinin bulunmamasi halinde {iriinii
ithal eden, Kanun kapsaminda ithalatg1 sifatini haiz gercek veya tiizel kisiyi, [...]" Kuskusuz
Devlet'in de ithalatgr sifatiyla sorumlu tutulmast miimkiindiir. Giincel bir 6érnek vermek
gerekirse, ileride hatali oldugu tespit edilen ve zarara yol agan ve 12 Mart 2021 tarihinden
sonra Tirkiye’ye ithal edilen Covid-19 asilar1 bakimindan Devlet'in hizmet kusuru
giindeme gelebilecegi gibi, Devlet'in iiriin sorumlulugu olup olmadigi da ¢okca
tartisilacaktir. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. S6giit ve Akbulut, 2021: 89
vd.

27 Atamer, 2007: 76; Havuteu, 2005: 91; Kamsh, 2020: 1428.

28 Havutgu, 2005: 91.

2% Havuteu, 2005: 91. Tiirkiye'nin ithalat profiline kisaca goz atildiginda bu yorumun dnemi
kendini gostermektedir. Zira ithal edilen iiriinler arasinda ara iiriinlerin en biiyiik paya sahip
oldugu bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. TUIK Dis Ticaret Istatistikleri, Ocak 2021
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ocak-2021-37413)
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Imalat¢inin veya ithalatginin tespit edilemedigi kurgularda ise UGTDK
m. 11(3) uyarinca dagiticilarin ikincil®® sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Dagitici, m. 3(¢)'de "iirlinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran,
imalat¢1 veya ithalatgt disindaki ger¢ek veya tlizel kisi" olarak
tanimlanmustir.*! Prensip, bu kisilerin kendisine {iriinii tedarik edeni uygun bir
siire i¢inde agiklamadiklar1 takdirde imalatc1 gibi sorumlu tutulmalaridir.®* Bu
uygun siire, UGTDK m. 11(3)'te 10 is giinii olarak belirlenmistir.*®
Yonerge'nin 3(3) hikkmiinde de yer alan bu kuralin amaci, zarar géren kiginin
imalatciy1 veya ithalatgiyi tespit edebilmesine yardimer olunmasi ve bdylece
zarar goOrenin her halde tazminat talebini yoneltebilecegi bir muhatap
bulabilmesi** ile dagiticilarin kendi tedarikgilerinin kayitlarin1 tutma
konusunda titiz davranmaya yonlendirilmesidir.*> Ayrica ilgili diizenlemeyle
kim tarafindan {retildigi belirli olmayan (anonim, no-name) iiriinlerin
piyasaya siiriilmesi sorunuyla da basa ¢ikilmas1 hedeflenmektedir.*®

30 Bkz. Ak¢ura Karaman, 2008: 302; Atamer, 2007: 76; Havutgu, 2005: 92; Weniger,
1994: 110.

31 Yonetmelikte buna denk diisen tanim m. 4/8, 3°de yer almaktadir: "Tedarik zincirinde yer
alan ve faaliyetleri, bir iirliniin giivenligine iliskin ozellikleri etkileyebilen, Kanun
kapsaminda iktisadi isletmeci sifatin1 haiz gercek veya tiizel kisi [...]" iiretici sayilacaktir.
Diger iki tanimda da farkliliklar olmasina ragmen (kars. dn. 21 ve 26) bu tanimda Kanun
Koyucu UGTDK’dan ciddi sekilde ayrilmis ve tedarik zincirindeki isletmenin “iriiniin
giivenligine iliskin 6zellikleri etkileyebilme’ vasfint haiz olmasini aramistir. Bununla tam
olarak ne kast edilmek istendigi bir muammadir.

32 Atamer, 2007: 76.

33 "Uygun bir siire" kistas1 Fransiz (Code Civil m. 1245-6) ve Italyan (Codice del Consumo
m. 116) hukuk sistemlerinde 3 ay, Alman hukukunda ise 1 ay (ProdHafig § 4(3)) olarak i¢
hukuka aktarilmistir. Buna karsilik Avusturya (Produkthafiunggesetz m. 1(2)) ve Isvigre
hukukunda (Produktehafipflichtgesetz m. 2(2)) belirli bir siire vermekten kagmilmis ve
Yonerge'deki ifade aynen kullanilmistir. Her hélde 10 is giinliik siirenin bunlar karsisinda
kisa oldugu tespiti yapilabilir.

34 Atamer, 2007: 76; Kamsh, 2020: 1429; Von Bar, 2000: 421; Weniger, 1994: 110-111.

35 Von Bar, 2000: 421. Ayrica bkz. UGTDK m. 11 madde gerekgesi ve UGTDK m. 12.

36 Aydos, 2008: 124; Havuteu, 2005: 93; Von Bar, 2000: 396.

37 Dagitici, ayn1 zamanda saticiy1 da igine alan genis kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda
akla su soru gelmektedir: Dagiticinin sorumlulugu ikincil nitelikte bir sorumluluk olarak
diizenlendigine gore, acaba iiriindeki bir hata nedeniyle zarar goren kisinin, bu nedenle
ugradigi dogrudan zararlar igin saticinin kusursuz sorumluluguna bagvurmasit miimkiin
olmali midir? Ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi'nin 2006 y1linda verdigi Papagan Karari
(BGE 133 1II 257) goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan bu
sorunun 6nemi goze carpmaktadir. Bilindigi iizere bu karardan 6nce saticinin kusursuz
sorumluluguna yol agan dogrudan zararlarin ayip zararlartyla, yani maldan elde edilmek
istenen aligveris menfaatiyle (Mangelschaden) siirl oldugu kabul edilmekte, satilanin
ayipli olmasi nedeniyle satilanin disindaki mal varlig1 unsurlarinda veya sahis varliginda
ortaya ¢ikan zararlar ise dolayl zarar (Mangelfolgeschaden) olarak nitelendirilmekteydi.

550



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 543-588 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu...

Bu noktada akla gelebilecek bir soru, e-ticaret sitelerinin dagitict olarak

kabul edilip edilemeyecegidir. Ozellikle son yillarda ABD'de verilen bazi
mahkeme kararlar1,*® bu yonde bir tartismanin temelini atmis ve bu soru AB
hukuku agisindan da giindeme gelmistir.*® Avrupa Hukuk Enstitiisii'niin
(European Law Institute - ELI) 2021 yilmin basinda yaymladigi 'Uriin
Sorumlulugu Yonergesinin Dijital Cag icin Giincellenmesine iliskin Yol
Gosterici ilkeler' raporunda bu meseleye dikkat cekilmistir.** Bu dogrultuda
salt arac1 pozisyonunun Otesine gecen ve tedarik siirecinde aktif rol oynayan
cevrimigi platformlarin, en azindan imalat¢inin tespit edilemedigi veya AB

38

39
40

Buna karsilik Federal Mahkeme anilan karartyla, ayipli malin teslimiyle zarar arasina
herhangi bagka bir sebep girmedigi takdirde bu zararlarin dogrudan zarar olarak saticinin
kusurundan bagimsiz bir sekilde tazmin edilmesi gerektigine ve ayipli malin olagan
kullaniminin "baska bir sebep" olarak nitelendirilmeyecegine hiikmetti. Karara iliskin
ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Ocal Apaydin, 2021: 199 vd.; Honsell, 2007: 154-
158. Anilan igtihat dogrultusunda, saticinin kusursuz sorumlu oldugu dogrudan zarar
kavraminin kapsaminin genisledigini, dolayisiyla imalatginin kusursuz sorumlulugu ile
saticinin kusursuz sorumlulugunun kesismesi olasiliginin da buna paralel olarak arttigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Avrupa Birligi Adalet Divani'nin ('ABAD') aym
yil verdigi bir kararla, yukarida sorulan soruyu olumsuz bir sekilde yanitladigi
belirtilmelidir. Bkz. Skov v Bilka, C-402/03, ECLI:EU:C:2006:6. ABAD s6z konusu
kararda, zarar goren kisinin dogrudan dagiticinin (yani saticinin) kusursuz sorumluluguna
basvurabilmesine imkan veren i¢ hukuk kuralinin, dagiticinin ancak ikincil sorumlulugunu
kabul eden Yo6nerge'ye aykirilik teskil ettigine hitkmedilmistir. Bkz. Skov v Bilka, 6zellikle
N. 34-37. Karara ve kararm Isvicre hukukuna etkisine iliskin ayrmtili bir inceleme icin bkz.
Werro, 2012: 471 vd.

Bu dogrultuda Amazon isimli e-ticaret sitesine karsi agilmis iki onemli davadan bahsetmek
gereklidir. Bunlardan ilki, Pensilvanya'da agilan Oberdorfv Amazon davasidir. Uyugmazlik
konusu olaydan ilgili e-ticaret sitesinden kdpegi i¢in bir tasma satin alan kisinin, tasmanin
kopmasi ve goziine ¢arpmast neticesinde bir goziinde gorme yetisini kaybettigi ve iireticiye
ulasamadig1 i¢in ugradigl zarar i¢in Amazon'a karsi dava agtigi anlasilmaktadir. Yerel
mahkemenin davacinin talebini reddetmesi iizerine dava bir list mahkemeye taginmig ve
Amazon'un tedarik siirecine aktif olarak katilan bir aktor oldugu, bu nedenle dagitici/satict
olarak kabul edilmesi gerektigi oy cokluguyla hilkme baglanmustir. Bkz. Oberdorf v.
Amazon.com Inc, Third Circuit Court of Appeals, No. 18-1041, 3 Temmuz 2019. Ayni e-
ticaret sitesine kars1 agilmig ikinci dnemli dava ise Kaliforniya'da goriilen Bolger v Amazon
davasidir. Davaya konu olan olayda, bu siteden bilgisayar1 i¢in bir batarya alan kisi,
bataryanin patlamasi sonucunda yaniga bagli yaralanmis ve bundan dogan zararin tazminini
Amazon'dan talep etmistir. Yerel mahkeme, Amazon'un imalat¢t gibi sorumlu
tutulamayacagina karar vermis ancak bu karar, bir list mahkeme tarafindan Amazon’un
satim zincirindeki asli rolii nedeniyle bozulmus ve sorumluluk kabul edilmistir. Bkz. Bolger
v Amazon.com, LLC, Court of Appeal of California 4th District, D075738, 13 Agustos 2020.
Bu yonde 6rn. bkz. Busch, 2019: 173-174.

European Law Institute Innovation Paper Series, Guiding Principles for Updating the
Product Liability Directive for the Digital Age (Raportor: Christian Twigg-Flesner), 2021
('ELI Principles'), No: 5 (https://europeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/
Publications/ELI Guiding_Principles_for Updating_the PLD_for the Digital Age.pdf)
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disinda bulundugu durumlarda, {irtindeki hata nedeniyle zarar gérenlere karsi
sorumlu tutulmasi gerektigi tespit edilmistir. Benzer yonde, Avrupa Tiiketici
Birlikleri Orgiitii de (Bureau Européen des Unions de Consommateurs -
BEUC) 2020 tarihli 'Uriin Sorumlulugu v. 2' baslkli raporunda bazi
durumlarda e-ticaret sitelerinin dagitici sifatiyla sorumlu tutulmasi
gerektigine vurgu yapmustir. *!

Tiirkiye'de e-ticaret pazarinin hacmi dikkate alindiginda,** bugiin ABD
ve AB'de yiiriitiilen bu tartismanm UGTDK'nin yiiriirliige girmesiyle Tiirk
hukuku agisindan da biiyiik 6nem kazanacagi agiktir. Kanun'da dagiticy, driinii
tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran kisi olarak tanimlandigina
gore, kanimizca alici ve satic arasinda salt araci gorevi {istlenen platformlarin
ikincil sorumlulugundan bahsetmek zor goziikse de tedarik siirecinde rol
oynayan, s0z gelimi {irlinii kendi deposunda tutan ve/veya génderimini bizzat
saglayan e-ticaret sitelerinin, imalatginin tespit edilememesi halinde
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olabilecektir. Diger yandan bu tiir
sitelerin yurt disindaki imalatgilarin iirlinlerini satisa sunmalari durumunda
ithalatci olarak da sorumlu tutulmalari kanimizca miimkiindiir.

III. SORUMLULUGUN OBJESI

UGTDK m. 3(s) uyarinca iiriin, her tiirlii madde, miistahzar ve esya
olarak tamimlanmistir. Buna karsilik Yonerge'nin 2. maddesine gore {iriin,
baska bir taginirin ya da tasinmazin biitiinleyici bir parcast haline getirilmis
olanlar dahil tiim taginir mallar1 kapsayacak sekilde tanimlanmis, elektrigin
de iiriin olarak kabul edilecegi agikca belirtilmistir.**

Yonerge'de kabul edilen tanim, taginir, taginmaz ve biitlinleyici parca
kavramlarindan yola ¢iktig1 i¢in Medeni Hukuk kavram ve kurumlaria uygun
bir tanimdir. Buna karsihik UGTDK'da yer verilen iiriin tanimi igin ayn1 seyi

41" Bureau Européen des Unions de Consommateurs, Position Paper - Product Liability 2.0

How to Make EU rules fit for consumers in the digital age (BEUC X-2020-024), 18-19.
('BEUC Rapor') (https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2020-024_product_liability
position_ paper.pdf)

Tiirkiye'e e-ticaret pazar biiyiikliigiine iliskin olarak bkz. http://www.tubisad.org.tr/
tr/images/pdf/tubisad_e-ticaret 2019 pazar buyuklugu raporu.pdf.

Bu hiikiim 1999 yilinda degisiklige ugramadan once, islenmemis tarim triinlerinin ilgili
Yonerge baglaminda iirlin sayilmayacagi belirtilmisti. Ancak o yillarda yasanan ‘deli dana’
hastaliginin da gosterdigi gibi gerek hayvanlara gerekse bitkilere artik insan eliyle o
derecede miidahale edilmekteydi ki bunlarin da {iriin kavrami i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, 2007: 76-77; Havutgu, 2005:
67-69; Kirca, 2007: 189-190; Tiryaki, 2006: 233; Whittaker, 2005: 476-477.
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soylemek miimkiin degildir. Zira 'madde' ve 'miistahzar'* kavramlarinin

Medeni Hukukta bir karsiligi yoktur; 'esya’ ise Esya Hukuku dalina ismini
veren kavramdir ve gerek taginmaz gerekse de tasinirlar1 kapsamasi itibariyle
{iriin sorumlulugu agisindan tamamen amaci asan bir ifadedir.*” Bu nedenle
bu ifadelerin amaca uygun bir sekilde sinirlanmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir.

"Madde, miistahzar ve esya" kavramlarindan yola ¢ikan UGTDK'nin
ilgili hilkmiine goz atildiginda, taginmaz mallarin dislandigina iliskin bir
isarete rastlanmamaktadir.** Oysaki iiriin sorumlulugu tasmir mallara
iliskindir.”’ Hatta Yonerge'ye gore bir tasmir mal, bir baska tasiirin ya da
tasinmazin biitlinleyici parcast haline gelerek bireysel anlamda "esya"
niteligini kaybetse dahi iiriin sayilmaktadir.*® Dolayisiyla, yasak bir kimyasal
iceren boya veya tuglalar binanin biitiinleyici pargasini olusturmasina ragmen
iiriin sorumlulugu agisindan bagimsiz taginirlar olarak degerlendirilmekte ve
gerek boyay1 gerekse tuglayr imal edenin sorumluluguna gidilebilmektedir.

4 Kavramin TDK sozliigiinde belirtildigi lizere ‘kullanima hazir duruma getirilmis’ olan

anlaminda m1 yoksa 1928 tarihli Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nda kullanildig
gibi ‘ila¢’ anlaminda mi anlagilmasi gerektigi mecghuldiir. Bkz. Kamgh, 2020: 1432.
Miistahzar ifadesinin ila¢ yerine kullanildig1 ve ilag iireticisinin sorumlulugunun Kanun
kapsaminda oldugu konusunda olusabilecek tereddiitlerin 6niine gecilmesi igin bu yonde bir
tercih yapildig1 yoniinde bkz. Okur, 2021: 291. Benzer yonde Celt, 2021: 90.
Yonetmelik m.4/h’de kabul edilen tanim daha da ilgingtir. Buna gore iiriin: "Tiiketicilerin
kullanimi i¢in amaglanan veya tiiketicilerin kullanimi i¢in amaglanmamis olsa dahi makul
6l¢iide Ongoriilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan kullanilmasi muhtemel olan, gerek
ticari faaliyetler sonucunda gerekse bagka yollarla tedarik edilen veya kullanima sunulan,
yeni, kullanilmig veya islah edilmis her tiirlii madde, miistahzar veya esyay1" ifade
etmektedir. Yani Kanun Koyucu bir anda konunun odagina ‘tiiketiciyi’ oturtmustur. Oysa
bir iirtinden zarar goren kisinin bir tacir, bir is¢i veya bir tiiketici olmasi en ufak bir fark
yaratmaz. UGTDK ve dolayisiyla Yonetmelik'in korumak istedigi genel olarak Tiirkiye’de
her insanin sagligi, hayati ve beden biitiinliigiidiir. S6z konusu olanin bir is makinesi veya
mutfak robotu olmasi belirli bir giivenlik standardina uyulmasi geregi agisindan degisiklik
yaratmaz. {lgili tehlike yaratan makinenin toplatilmast dahil her tiirlii idari tedbir s6z konusu
olabilecegi gibi, iiretilen makine bir fabrikada yangina sebep olsa ve isgiler yaralansa
onlarin da tabii ki makine imalatgisina kars1 bir kusursuz sorumluluk davasi olacaktir. Ne
kendilerinin alici/tiiketici olmamasi ne de makinenin bir fabrikada kullaniliyor olmasi bu
konuda bir seyi degistirir. Asagida goriilecegi lizere, sadece mala gelen zararlarda AB Yasa
Koyucusu tiiketici kavramina bagvurmus ve tiiketim mallarina verilen zararin kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmin edilecegini kabul etmistir. Yani fabrikadaki yanginda zarar
goren ham madde (ticari mal) i¢in ancak genel haksiz fiil kurallar1 uyarinca bir sorumluluk
davast miimkiin olabilir. Bkz. asagida V/III/c.
46 Al, 2020: 1808.
47 Tarman, 2007: 314.
4 Yonerge m. 2. Ayrica bkz. Erliile, 2008: 312; Tiryaki, 2006: 234; MiiKoBGB/Wagner,
2020, BGB § 823: N. 923; Werro, 2005: 192; Winiger, 2016: 461; Whittaker, 2005: 479-
480.
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Ancak taginmaz bir iiriin olarak nitelendirilirse, tasinmazin biitiinleyici parcast
haline gelmis tasinirlardan dogan =zararlar i¢in iirliin sorumlulugunun
tartisilmasinin bir anlami kalmamaktadir.*’

Bu ihtimalde ortaya gikacak bir diger uyumsuzluk ise UGTDK ve Tiirk
Borglar Kanunu'nun ('TBK') m. 69 ve 70. maddelerinde diizenlenen yapi
malikinin sorumlulugu arasinda olacaktir.” Zira, bir tasinmazin yaprmindaki
bozuklugun yol agtig1 zararlar nedeniyle zarar goren kisinin ister malike kars1
TBK m. 69 uyarinca, ister yapty1 imal eden yiikleniciye kars1 UGTDK
uyarinca tazminat talebinde bulunmasinin miimkiin oldugu sonucuna varmak
gerekecektir'' ki bu, sorumlulugu iiriin imalatgisina kanalize etmeyi
hedefleyen diizenlemelerin mantigina aykir1 olacaktir. Bu dogrultuda
UGTDK'da yer verilen "{iriin" tamiminm amaca uygun bir sekilde
sinirlandirilmast  ve tasinmazlari diglayacak sekilde anlamlandirilmasi
gerekmektedir.*?

Bir diger ucu agik soru ise dijital igerikli iirlinlerin iirlin sayilip
sayllamayacagidir. ilk bakista, Kanun'da kullamilan her tirli madde,
miistahzar ve egya ifadesinden, gayrimaddi lirtinlerin imalat¢inin sorumlulugu
kapsammin disinda birakildig1 diisiiniilebilir.>> Ayni yoruma sorumlulugun
objesini tagiir mallarla ve elektrikle simirlayan Yonerge baglaminda da

4 Havuteu, 2005: 121. UGTDK'mn verdigi iiriin tammnin Yénerge'yle uyumsuz oldugu

yoniinde ayrica bkz. Al, 2020: 1808. Nitekim konut ve tatil amagl tasinmazlarin agik¢a mal
tanimi i¢inde yer aldigi miilga TKHK doéneminde dahi imalat¢inin sorumlulugu bakimindan
tasinmazlarin kapsam disinda tutulmas: gerektigi ileri siiriilmekteydi, bkz. Erliile, 2008:
315.

Bu yonde bkz. Kamigh, 2020: 1432. AB Yonergesi'nde {iriin kavramina taginmazlarin dahil
edilmemesinin esas sebebinin Uye Devletlerin hemen hemen hepsinde yapi malikinin
sorumluluguna iligskin 6zel diizenlemelerin mevcut olmasi oldugu ifade edilmelidir. Bkz.
Uriin Sorumlulugu Yénergesimin Uygulanmasima liskin AB Komisyon Raporu 2001,
COM (2000) 893 final, 24 (https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2000:0893:FIN:EN:PDF)

31 Kamgh, 2020: 1461.

32 Ayni yonde Al, 2020: 1808; Celt, 2021: 89-90. Ayrica bkz. Kirca, 2007: 192. Aksi yoénde
OKur, 2021: 289-290.

Madde, TDK'na gore "boslukta yer kaplayan, bir kiitlesi olan her tiirlii varlik" olarak
tanimlanmakta, dolayisiyla dogasi geregi gayrimaddi triinleri diglamaktadir. Miistahzar
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acik olmamakla birlikte (bkz. dn. 44), bu kavramin
da gayrimaddi iiriinleri kapsayici bir anlama geldigini séylemek miimkiin degildir, bkz.
Kanish, 2020: 1432. Esya kavrami ise, Tiirk hukukunda cismani karaktere sahip seylere
hasredilmis olup, gayrimaddi {iriin kavramiyla ortlismemektedir. Kavram hakkinda bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 2020: 5-7; Sirmen, 2020: 5-6. Kars. Okur, 2021: 288.
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varilmaktadir.* Ancak arada 6nemli bir fark vardir: UGTDK, Y&nerge'den
tam 35 yil sonra kabul edilmis bir hukuki diizenlemedir. Geg¢tigimiz 35 yilda
teknolojinin gosterdigi gelisme karsisinda artik gayrimaddi mallarn, en
onemlisi de yazilimlarin (software) iirlin sorumluluguna neden olup
olmayacag1 énemli bir tartisma konusu olmustur.>> Bu tartismanin tamamen
g6z ardi edilerek {iriin kavraminin bu sekilde dar tanimlanmasini anlamak
giictiir. Kuskusuz Yasa Koyucu’nun bu yeni gelismeleri diisiinmek soyle
dursun, Yonerge’de agik¢a anmilmis olan elektrigi ayrica {iriin olarak
nitelendirmeyerek tartigmalara kap1 aralamis olmasi dogru olmamigtir. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu m. 762’nin ‘taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giicleri’ de taginir mal sayan hiikmii karsisinda elektrik, dogal gaz, su
gibi dirlinlerin {reticisi agisindan sorumlulugun olacagimi kabul etmek
gerekir.*®

Dijital igerikli irlinler bakimindan yapilan geleneksel ayrim, gayrimaddi
malin s6z gelimi bir DVD, CD veya USB bellekte cisimlesmis olup
olmadigidir. Bu dogrultuda eger dijital icerikli {iriin maddi bir tastyicida
sunularak cisimlesmisse, zaten taginir mal niteligine sahip oldugu, dolayisiyla
{iriin olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.’’ Buna karsilik eger dijital icerik
bu sekilde bir maddi tastyiciya aktarilmamissa konu tartismali kalmaktadir.”®
Ancak giiniimiizde dijital icerigin cisimlesmeye gerek duyulmadan ¢evrimigi

% AB Yonergesi'ne iligskin olarak, gayrimaddi nitelikteki elektrigin bir {iriin sayilacagimn
acikca diizenlenmis olmasinin karsit anlamindan, Yonerge'deki iiriin tanimina gayrimaddi
mallarin girmeyecegi sonucuna varilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde 6rn. bkz.
Fairgrieve ve digerleri, 2016: 41; Wuyts, 2014: 5; Alheit, 2001: 200. Aksi goriiste
Whittaker, 1989: 129; Wagner, 2017: 707, 718.

35 Bu tartisma igin 6rn. bkz. Alheit, 2001: 188 vd.; Cabral, 2020: 618-621; Howells/Twigg-
Flesner/Willett, 2017: 183 vd.; Howells, 2020: 158 vd.; MiKoBGB/Wagner, 2020,
ProdHaftG § 2: N. 21-27; Weniger, 1994: 114 vd; Winiger, 2016: 462-463; Whittaker,
2005: 477-478. Ayrica bkz. Report from the European Commission Expert Group on
Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence and other emerging
Digital Technologies, 2019, 27 vd. (https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?
do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608).

5 Ayni yénde Al, 2020: 1809; Unal ve Kalkan, 2019: 66; Celt, 2021: 90.

57 Alheit, 2001: 200; Akcura Karaman, 2008: 288; Aydos, 2008: 137; Erliile, 2008: 315-
316; Kirca, 2007: 193-195; Kamsh, 2002: 1432-1434; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
2020: 11; Sirmen, 2020: 6; Weniger, 1994: 114; Werro, 2005: 193. Ayrica bkz. Gezder,
2016: 1126-1127. Amerikan hukukunda aym1 yonde Lannetti, 2000: 833-834.

8 Koch, 2021: 6. Bu durumda dijital igerigin iiriin olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde drn.
bkz. Havutgu, 2005: 122. Aksi yonde Aydos, 2008: 138; Kamsh, 2020: 1434; Werro,
2005: 193; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 2: N. 23 vd.; Sommer, 2020: 220 vd.
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bir sekilde kolayca indirilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, bu
ayrimin yerindeligi sorgulanmalidir.*

Ozellikle nihai iiriin olarak nitelendirilebilecek olan donanim (hardware)
ile yazilmin farkl kisilerce saglanmis olmasi durumunda bu sorunun 6énemi
kendini gdstermektedir. Ornegin giiniimiizde bir otomobil satin alinirken,
bunun ¢alismasi igin bir¢ok yazilima ihtiya¢ oldugu agiktir. Otomobilin ani
fren sistemine veya kaza aninda hava yastiklarmin agilmasina iligkin
gelistirilmis yazilimda bir hata mevcutsa ve bunun sonucunda bir zarar
dogmussa, nihai iiriinin (otomobilin) hatali oldugunu kabul ederek
imalatginin sorumluluguna gidilebilir.®® Ayrica ilgili yazilim ara iiriin olarak
nitelendirerek ara iirlin imalat¢isinin da miiteselsilen sorumlu olmasi sz
konusu olacaktir.’’ Buna karsilik aracin kendi yaziliminda bir sorun
olmamakla birlikte, araca baglanan akilli telefon iizerinden isletilen bir
eglence programimin kullandigi yazilimin aracin giivenlik yazilimini sabote
etmesi ve bu ylizden bir kazanin meydana gelmesi halinde nasil bir
degerlendirme yapilacaktir? Bu hallerde, zarar goren kiginin, eglence
programi yaziliminin {reticisine karst ileri siirebilecegi haklar1 {iriin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olup olmadigr énem
kazanacaktir.®?

Kanimizca bilgisayar yazilimlarimin maddi bir malda cisimlesmis olup
olmadigina bakilmaksizin bu yazilimin bir zarara sebep olma potansiyeline ve
bu zarara ugrayan kisinin ilgili yazilimin {iretiminde bir kusur olup olmadigini
ispat etmesinin imkansizligia bakarak bir sonuca varmak gerekir.®* Nasil ki
1980°1li yillarda elektrigin bir {irlin olup olmadig1 tartisilmis ve oldugu
sonucuna varilmigsa, ayni sekilde bugiin bilgisayar yazilimlarinin iiriin olup
olmadigi sorusuna da olumlu cevap verilmesi uygun diisecektir.

Nitekim, UGTDK'nin kabul edilmesinden hemen énce AB Komisyonu,
yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotlarm dogurabilecegi giivenlik ve
sorumluluk sorunlarina iligkin bir rapor yaymlamistir. Bu raporda,
Yonerge'deki iiriin kavraminin, yeni teknolojilerin beraberinde getirdigi

% Benzer yonde Howells/Twigg-Flesner/Willett, 2017: 186, 190; Kamsh, 2020: 1434.

% Howells/Twigg-Flesner/Willett, 2017: 188.

6 Aym yonde Wagner, 2017: 720. Ancak ara iiriin imalatgisinin sorumlu olmayacagi haller
igin bkz. Bolim VI, D.

Otomobil imalat¢isinin, tirettigi tiriinii takip etme (gézlemleme) sorumlulugu ¢ergevesinde,
iriinii kullananlarin makul olarak kullanilabilecekleri yazilimlarin kendi yazilimlar ile
catigmamasi i¢in gerekli dnlemleri almamaya dayanan bir kusur sorumlulugu olabilecegi de
unutulmamalidir. Bkz. Wagner, 2017: 752-753.

% Wagner, 2017: 717-718.
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karmasikligi daha iyi yansitacak sekilde ele alinmasinin isabetli olacagi
vurgulanmistir.** AB Parlamentosu da 20 Ekim 2020 tarihinde kabul ettigi
kararda bu yonde bir degisikligin 6neminin altin1 ¢izmistir.*> Avrupa Hukuk
Enstitiisii'niin yukarida anilan raporunda da Yonerge baglaminda yer verilen
iirin kavraminin ¢agin gereksinimlerini karsilamadigi ve dijital unsurlara
sahip triinleri ve dijital icerik ve hizmetleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigi ifade edilmistir.*® Ayn1 bakis acis1, Avrupa Tiiketici
Birlikleri Orgiitii'niin 2020 yilinda yaymladigi goriisinde de dile
getirilmistir.’’” Bu gelismeler 1518inda kanimizca, UGTDK'nin Y&nerge'nin
Otesine gecen, daha kapsayict ve gilincel bir iiriin kavramina yer vermesi
beklenirdi.®®

IV. SORUMLULUGUN BASLANGIC ANI: PIYASAYA ARZ

Imalatginin ve ithalatgmin sorumlulugunun dogabilmesinin 6n sarti, ilgili
iiriiniin  Tiirkiye'de® piyasaya arz edilmis olmasidir. UGTDK m. 3(k),
piyasaya arzi "{riiniin piyasada ilk kez bulundurulmasi" olarak
tanimlamaktadir. Ancak "piyasada bulundurma" ifadesinden neyin
anlasilacagt Kanun'da aciklanmadigi ig¢in tanim yol gosterici olmaktan
uzaktir.”

% AB Komisyonu Raporu, COM (2020) 64 final, 19.02.2020, 14.

5 Bkz. European Parliament Resolution of 20 October 2020 with recommendations to the
Commission on civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)), N. 8
(https://www .europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.pdf)

% Bkz. ELI Principles, No: 4.

67 BEUC Rapor, 12-13.

% Yapay zekanin neden olabilecegi zararlarin Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu agisindan

bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kapaner (2021): 176 vd.

UGTDK'nin 'Kapsam' baslikli 2. maddesinde, Kanun'un amaciyla ve dogasiyla drtiismeyen

bir sekilde ihrac edilecek iiriinlere odaklanilmistir. Uriin sorumluluguna iliskin bir

diizenlemenin asli amaci1 Tiirkiye sinirlar iginde tiiketilecek iiriinlere uygulanacak olan
ilkeleri ve sorumluluk normlarim tespit etmektir. Buna karsilik AB veya bagka bir lilkede
uygulanacak olan giivenlik standartlarinin bir i¢ diizenleme ile belirlenmesi miimkiin
degildir. Uriiniinii ihra¢ etmek istedigi iilkenin standartlarma gore iiriin iiretmek ilgili
imalatginin kendi sorumlulugudur. Bu hukuksal tespit, malin bir Avrupa Birligi iilkesine ya
da Birlik disinda bir iilkeye satilmas1 halinde kural olarak degismez. Ornegin AB iiyesi bir
tilkeye ihrag edilen findikta aflatoksin olmasi nedeniyle bir AB vatandasi zarar goriirse, bu
tilkede agilacak davada Tiirk hukuku uygulanmaz, ilgili tilkenin hukuku uygulanir ve gerek
findig1 ithal eden gerekse Tiirk imalatg bu kurallara gore sorumlu tutulur. Diger bir deyisle,

UGTDK m. 2'de yer alan ihrag edilecek iiriinlere iliskin bu diizenlemelerin en azindan

imalatg¢inin sorumlulugu baglaminda devreye girmesi s6z konusu degildir. Bu diizenlemeler

olsa olsa, iiriin giivenligi bakimindan, yani devlet ile iireticiler arasindaki iligkiyi diizenleyen
kurallar bakimindan 6nem kazanabilir.

70 Benzer yonde Oguzer, 2020: 101.
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Aslinda  piyasaya arz tanimina AB  Yonergelerinde de
rastlanmamaktadir. ABAD igtihatlarina bakildiginda bir iiriiniin piyasaya arz
edildiginin kabul edilebilmesi i¢in imalat¢inin iradesi wuyarinca imalat
siirecinin tamamlanmis olmasinin arandig1 goriilmektedir.”' Ornegin bir kamu
otoritesinin islettigi hastanede transplantasyon i¢in kullanilacak bdbregi
temizlemek ve nakle hazir hale getirmek i¢in kullanilacak soliisyonun aym
kamu otoritesinin bagka bir hastanesinde hazirlanmis olmast halinde ABAD
piyasaya arzin gerceklestigini kabul etmistir. Onemli olan imalat¢inin, heniiz
tamamlanmamis olan iriin bir gekilde hakimiyeti digina ¢ikarak zarar
dogurursa, bundan sorumlu tutulmamasidir.”> Ama imalatginin elini iiriin
iizerinden ¢ekmis olmasinin 6tesinde, tirliniin muhakkak bir ekonomik deger
karsilig1 ‘satilmis’ olmasi gerekmez. Ilgili karara konu olan olayda da ABAD
icin 6nemli olan {irliniin kullanima ¢ikmis olmasi ve genel olarak ilgili hastane
faaliyetlerinin para karsilig1 sunuluyor olmasidir. Kanun'da yer alan piyasa arz
ifadesinin de bu dogrultuda yorumlanmasi gerekir. Nitekim bu ydnde bir
yorum, Kanun'un 21/2(a) maddesiyle de uyumlu olacaktir.

Buna karsilik, UGDTK m. 2'de Kanun'un uygulama alanimin tespiti i¢in
yer verilen ‘piyasaya sunulmast hedeflenen’ {iriinler kavramina, yani
imalat¢inin niyetine hukuken bir sonu¢ baglanmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmelidir. Zira imalatginin sorumlulugunun dogasi geregi ancak ilgili
{iriiniin fiilen piyasaya siiriilme anindan itibaren dogmasi anlamlidir.”

V. SORUMLULUGUN UNSURLARI
A. Genel Olarak

Imalat¢min sorumlu tutulabilmesi i¢in iiriinde bir hatanin var olmast,
bundan bir zarar dogmas1 ve bu zarar ile imalat hatasi arasinda nedensellik
bagi bulunmasi gerekir. Ancak imalatgmin kusurlu bir davraniginin olmast
aranmaz. Her ne kadar UGTDK da bu konuda bir netlik yoksa da Yonerge
acisindan bu konu tartismasizdir.”* UGTDK m. 6'da zararin ve nedensellik

"' Bkz. Henning Veedfald v Arhus Amtskommune, C-203/99, ECLI:EU:C:2001:258. Ayrica
bkz. Fairgrieve ve digerleri, 2016: 76-77; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N.
24; Oguzer, 2020: 96 vd.; Van Dam, 2007: 1409-1410. Isvicre hukuku bakimindan aym
yonde BSK-OR/Fellmann, 2019, Art. 5 PrHG: N. 2. Nitekim Yonerge'yi tiye devletlerin i¢
hukukuna aktaran ulusal diizenlemelerde de piyasaya arzin imalat¢inin iradesine bagh
oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde 6rnegin Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) m. 1245-
4. Ayrmtili bilgi i¢in Borghetti, 2016, 217-218.

2 Aydos, 2008: 193; Kirca, 2007: 166-167.

73 QOztan, 1982: 21-22. Kars. Okur, 2021: 467-468.

74 Nitekim Yonerge'nin baginda kusursuz sorumluluk esasinin modern teknolojik iiretim
olgusu karsisinda riskin adil bir sekilde paylasilabilmesi i¢in tek yol oldugu agikca ifade
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baginin ispatindan bahsedilmis, buna karsilik kusurdan bahsedilmemis oldugu
dikkate alindiginda ayn1 sonuca varmak miimkiin ve gereklidir.”

B. Uriindeki Hata

1. UGTDK’da Kullamlan “Uriiniin Uygunsuzlugu” Kavramnin
Uygunsuzlugu Hakkinda

Yasa Koyucu, nice baska yasama faaliyetinde yaptig1 gibi, O6gretide
yerlesmis kavramlar1® bir yana atarak UGTDK ile yeni bir kavram tiiretmistir:
{iriiniin uygunsuzlugu.” Bu kavrama hem imalat¢inin sorumlulugunun
sartlarina iligkin m. 6(2)'de, hem de imalatginin sorumluluktan kurtulusg
sebeplerine iligkin m. 21(3)'te yer verilmistir.

Uygunsuzluk kavrami, m. 3(r)'de "teknik diizenlemelere veya bunlar
mevcut degilse genel liriin glivenligi mevzuatina uygun olmama hali" olarak
tammlanmaktadir. Uriin giivenligine iliskin m. 5 uyarinca, bir teknik
diizenleme mevcutsa, bu diizenlemelere uygun bir sekilde iiretilmis tirlinlerin
giivenli oldugu karine olarak kabul edilmekte, 6zel bir teknik diizenleme
mevcut degilse iriiniin giivenli olup olmadigi genel iriin gilivenligi

edilmistir. Ayrica bkz. Havutcu, 2005: 93; Howells ve Pilgerstorfer, 2010: 261; Kamnish,
2020: 1423; Kirca, 2007: 102; Weniger, 1994: 99.

UGTDK'min kusursuz sorumluluk esasim benimsedigi yoniinde bkz. Al, 2020: 1810;
Kamsh, 2020: 1443; Sogiit ve Akbulut, 2021: 99; Celt, 2021: 106. Ayrica bkz. Unal ve
Kalkan, 2019: 62. Unal/Kalkan, ilk basta Kanun taslaginda imalatgimin kusuru
aranmaksizin sorumlu tutulacagina iliskin agik bir hiilkme isabetli olarak yer verildigini
ifade etmis, bu hilkkmiin daha sonra kanun metninden ¢ikarilmasini elestirmistir.
Imalatginin - sorumlulugu baglaminda 6gretide iki kavramdan birinin kullamldigt
bilinmektedir: {iriindeki hata veya ayip. Buna karsilik bu iki kavramin birbiri ile ortiistiiglini
sOylemek miimkiin degildir. Zira {iriiniin hatali olmasi imalat¢inin sorumlulugu, iriiniin
ay1pli olmast ise saticinin sorumlulugu agisindan 6nem tagimaktadir. Uriiniin ay1pli olmast,
malin sozlesmede belirtilen renk, hiz, islev, boyut gibi ozelliklere sahip olmamasina
iliskindir, bu nedenle de temelde siibjektif bir kavramdir. Ote yandan iiriiniin hatali olup
olmadig1 objektif bir sekilde, iiriiniin zarar verme potansiyeli olup olmadigina gore tespit
edilmektedir. Satim sdzlesmesine konu malda var olan her giivenlik zaafi (imalat hatasi)
ayni zamanda bir ay1p teskil ederken, her ayip bir giivenlik zaafi, dolayisiyla da imalat hatas1
olusturmaz. Teslim edilen aracin frenlerinin bozuk olmasi1 ham bir imalat hatas1 hem de ayip
oldugunu gosterir. Buna karsilik teslim edilen arabanin koltuk renginin siyah yerine
kahverengi olmast bir ayiptir ama bir imalat hatas1 degildir. Imalat hatasi ve ay1p kavramlart
arasindaki bir diger fark, iiriiniin hatali olup olmadiginin piyasaya siiriiliis anmna gore
belirlenmesi, buna karsilik satilandaki ayibin piyasaya siiriilme anindan ¢ok daha sonra
gerceklesen hasarin aliciya gegtigi an esas alinarak belirlenmesidir. Bkz. Atamer, 2007: 78,
dn. 16; Sanh ve Atamer, 2012: 774, dn. 15; Baysal, 2019: 289, dn. 251; Tarman, 2007:
316; Unal ve Kalkan, 2019: 54-57.

77 Baysal, 2019: 290; Kamsh, 2020: 1434,
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mevzuatma’ gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hem imalat¢inin
sorumlulugu i¢in, hem de {iriin giivenligi i¢in belirlenen kistas aynidir ve bu
tercih yanlistir.

Bu aksakligin temelinde, yukarida da deginildigi gibi, {iriin sorumlulugu
ve Uriin giivenligine iligkin iki AB Yonergesi'nin tek bir metin ile i¢ hukuka
aktarilmasi ¢abasi yatmaktadir.”” Bu iddianin daha iyi anlasilmasi igin, iiriin
giivenligi ve imalat¢inin sorumlulugu ayriminin iizerinde kisaca durmak yol
gosterici olacaktir.

Uriin giivenligi ve iiriin sorumlulugu kavramlar1 kuskusuz baglantili
kavramlardir. Devletin Tireticiyi denetlemesi agisindan esas olan iiriin
giivenligi kavramiyla amaglanan, iirlinlerin piyasaya siiriilmeden dnce belirli
bir standardin iizerinde olmasinin saglanmasi ve boylece kaza olasiliklarinin
azaltilmasidir.*® Bu dogrultuda iiriin giivenligi kavraminin, UGTDK m. 5'te
isabetli bir sekilde ifade edildigi iizere, teknik diizenlemelerle iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Teknik diizenlemeler, Devlet'in piyasaya
stirilecek iiriinlerin asgari standartlar tutmasi konusunda beklentilerini ortaya
koyan ve imalat¢ilar iizerinde siirekli bir idari denetimin de 6n kosulunu
olusturan kurallardir. Diger bir deyisle bunlar tipik birer ex ante regiilasyon
ornegidir.®' Devlet'in birtakim riskleri énlemek igin getirdigi bu kurallara
aykirilik durumunda, higbir zarar gerceklesmese bile, idari yaptirimlar s6z
konusu olmaktadir.®

Uriin giivenligi diizenlemeleriyle iiriinden kaynaklanabilecek kaza riski
azaltilsa bile, bu ihtimalin sifira indirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra neden oldugu kazalardan dogan zararlar
icin imalatcinin sorumlu olmasi kabul edilmektedir.®* Ozellikle seri iiretime
tabi bir iiriindeki hatanin etkileyebilecegi kisi sayisi ve yol agabilecegi zararin
miktart g6z Oniinde bulunduruldugunda, bunun Onemi iyice goze
carpmaktadir. Imalat¢iin sorumlulugu, engellenemeyen artik riskin bir zarar
dogurmasi durumunda bunun ex post tazminini hedeflemektedir.**

78 Genel iiriin giivenligi mevzuatindan kastin, Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi (dn. 18)

oldugu tahmin edilmektedir. Okur, 2021: 386.

7 Benzer yonde Baysal, 2019: 291; Oguzer, 2020: 85; Celt, 2021: 87-88.

80 Biiyiiksagis, 2005: 7, 12.

81 Sanl, 2007: 150.

82 Orn. bkz. UGTDK m. 20 vd.

8 Baysal, 2019: 291; Biiyiiksagis, 2005: 7.

8 Kamsgh, 2020: 1421. Benzer yonde Okur, 2021: 269. Artik risk kavrami hakkinda bkz.
Sanh ve Atamer, 2012: 789.
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Bu nedenle Kanun'da idari yaptirimlar ve tazminat sorumlulugu igin
temel alinan kistasin ayni1 belirlenmis olmasi yanligtir. Zira imalatginin hukuki
sorumlulugu konusunda bu teknik diizenlemelerin esasen belirleyici bir rolii
olmadig1 gibi,* imalat¢inin da teknik diizenlemelere uygun iiretim yaptigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi imalat¢inin sorumlulugu ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.®® Piyasada var olan milyonlarca iiriine iliskin olarak hicbir
devletin teknik diizenleme hazirlamasi miimkiin degildir. Ayrica {iriin
kavrami sadece teknik diizenlemesi olan tasinirlara hasredilmis de degildir —
her tirlii dogal firiin de imalatginin sorumlulugunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla yarg: erkinin bagvurabilecegi, teknik diizenlemelerden bagimsiz
bir tanima ihtiyag¢ vardir.

Belirtmek gerekir ki AB'de higbir iilke mevzuatinin bir triine iligkin
teknik diizenlemeyi o iiriiniin hatali olup olmama kistas1 olarak belirlemedigi
gorlilmektedir. Hatta tam tersine, AB {iiyesi iilkelerin iiriin sorumluluguna
iliskin ulusal diizenlemelerinde, teknik diizenlemelere uyulmus olmasinin
veya bir kamu otoritesinin onayinm alinmis olmasmin sorumlulugu
kaldirmayacaginin agik¢a ifade edildigi hiikiimlere rastlanmaktadir.®” Zaten
asagida ayrica deginilecek olan Yonerge'nin 7(d) hitkmiiniin de bu yonde bir
diizenlemeye agik¢a engel teskil ettigi ifade edilmelidir.®®

Bu noktada Yonetmelik'ten kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Yonetmelik, iirlinlere iliskin bir teknik diizenleme yoksa veya bir teknik
diizenleme olsa bile bu diizenleme insan sagligi ve giivenligine iligkin
hiikiimler icermiyorsa uygulama bulmaktadir ve Kanun'nda bahsedilen "genel
iiriin giivenligi mevzuatina" karsilik gelmektedir (m. 2). Bu dogrultuda
Y onetmelik uyarinca bir iiriiniin giivenli kabul edilebilmesi i¢in {i¢ asamal1 bir
inceleme yapilmaktadir. Birinci agama, iiriine iliskin bir teknik diizenlemenin

85 Kirca, 2007: 145-146; MiiKoBGB/Wagner, 2020, BGB § 823: N. 960; Wuyts, 2014: 11.
Kirca, triniin teknik diizenlemelere uygun bir sekilde imal edilmis olmasinin iiriin
sorumlulugunu dislayamayacagini, buna karsilik {iriin imal edilirken teknik diizenlemeler
ihlal edilmis ve bir zarar ortaya ¢ikmigsa, lirliniin hatali oldugunu kabul etmenin daha kolay
miimkiin olacagini ifade etmektedir. Benzer yonde Kulakli, 2009: 51-52.

86 Baysal, 2019: 291; Biiyiiksagis, 2005: 17-18.

87 Bu yonde 6rnegin Fransiz Medeni Kanunu m. 1245-9. Bilgi i¢in bkz. Borghetti, 2016: 226;
Fairgrieve ve Howells, 2007: 972. Amerikan hukukunda da teknik diizenlemelere uygun
iretimin imalatgt tarafindan bir savunma olarak ileri siiriilmesinin kategorik olarak
reddedildigi yoniinde bkz. Biiyiiksagis, 2005: 18. Ayrica bkz. Wyeth v. Levine, 555 U.S.
555 (2009). Amerikan Yiiksek Mahkemesi de 2009 yilinda verdigi bu kararla, iireticinin
teknik diizenlemelere uygun {iiretim yaptig1 ve bu dogrultuda ilgili kamu otoritelerinin
onayini aldig1 gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamayacagina hitkkmetmistir. Bkz. Howells
ve Pilgerstorfer, 2010: 266-267.

88 flgili hiikkme iliskin olarak bkz. asagida Béliim VI, C.
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bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir. Zira eger iirline iligkin bir teknik
diizenleme varsa, bu iiriiniin aksi ispatlanana kadar giivenli oldugu kabul
edilmektedir.” Ikinci asamada, iiriine iliskin teknik bir diizenleme yoksa, veya
boyle bir diizenleme mevcut olmakla birlikte insan sagligina ve giivenligine
iligkin hiikkiimler igcermiyorsa, iriiniin referans numaralari Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi'nde yayimlanan {rlin giivenligine iliskin Avrupa
standartlarina karsilik gelen ulusal standartlara uygun olup olmadigina
bakilmaktadir. Eger boyle bir diizenleme de mevcut degilse, liclincli asamada
riiniin glivenli olup olmadigi tespit edilirken yararlanilabilecek birkag kistas
siralanmistir. Bunlar; yukarida bahsedilenler disindaki Avrupa standartlarina
karsilik gelen standartlar, ulusal ve uluslararast standartlar, yetkili
kuruluglarin ve AB Komisyonu'nun rehber niteligindeki goriisleri, ilgili
sektordeki iyi uygulama kodlari, teknik bilgi ve teknoloji diizeyi, tiiketicinin
giivenlige iliskin makul beklentileridir.”’

Oncelikle sdz konusu Yonetmelik'in iiriin giivenligine iliskin oldugu,
dolayisiyla bir iriiniin giivenli olmasinin, iiriiniin teknik diizenlemelere ve
diger anilan standartlara uygunluguna baglanmis olmasmin esasen dogal
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Yonetmelik'in
teknik diizenlemelere uygun iiriini kural olarak giivenli kabul etmesinin
Kanun'daki kabuliin (m. 5(2)) bir tekrar1 veya uzantist oldugu ve yukarida
bahsedilen "artik risk" ihtimalinin burada da goz ardi edildigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, Yonetmelik'in bir iriiniin giivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan devreye soktugu iic asamali denetimin
sonuncusu konumuz ag¢isindan ilgi ¢ekicidir. Ancak triine iligkin bir teknik
diizenleme veya referans numaralari AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan
Avrupa standartlarina karsilik gelen ulusal standartlar mevcut degilse devreye
girecek bu denetimde, iiriiniin giivenli olup olmadig1 bakimindan digerlerinin
yaninda "tiiketicinin®' giivenlige iliskin makul beklentilerinin" ve "teknik bilgi
ve teknolojik diizeyin" dikkate alinmasi gerektigi hilkkme baglanmistir.
Dolayisiyla AB Yonergesi'nde benimsenen ve isabetli olan yaklasimin,
hukukumuzda ¢ok sinirli bir sekilde, sadece bir {iriin i¢in teknik diizenlemenin
ve anilan AB standartlarina karsilik gelen ulusal standartlarin bulunmamasi
hali i¢in zikredildigi ifade edilmelidir.”® Oysa bir sonraki baslikta ele alinacagi

8 Yonetmelik m. 5(2). Aym maddenin devaminda, "daha yiiksek bir giivenlik seviyesinin

olabilirligi"nin {iriini glivensiz kilmayacagi hitkme baglanmustir.

%0 Yonetmelik m. 5(6).

1" Tiiketici kavrammin kullaniminm yanlish@: hakkinda bkz. yukarida dn. 45.

2 Okur (2021): 388-390. Okur, bahsedilen bu son asamada dikkate alnacak kistaslarim,
teknik diizenlemelere uygun dolayistyla prensip olarak giivenli kabul edilen {iriiniin aslinda
giivenli olmadiginin ispatinda da dikkate alinmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
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gibi iireticinin tazminat sorumlulugu agisindan asli 6nem tagiyan tam da bu
tanimdir.

2. Imalat Hatasina iliskin Uygulanmasi Gereken Tanmim: Uriinden
Hakh Olarak Beklenen Giivenligi Sunmamak

Yukarida da belirtildigi tizere teknik diizenlemelerde esas olan, liretim
standard1 konusunda bir alt snirin belirlenmesidir,”® fakat bu ¢itada yukariya
dogru bir smir yoktur. Uretici, teknik diizenlemede 6ngériilenin tesinde, en
gelismis bilimsel veriler nasil bir iiretim veya malzeme kullanimi
gerektiriyorsa ona gore iiretim yapmakla sorumludur.”® Bu yiizden teknik
diizenlemelerin yeterli kurallar oldugu, imalat¢inin sorumlulugu agisindan
kabul edilemez.” Bu dogrultuda iiriin sorumluluguna iliskin 6. ve 21.
maddelerde mevcut olan uygunsuzluk ifadesinin, amaca uygun bir sekilde m.
3(r))de yer alan tanmimdan daha genis bir yoruma tibi tutulmasi
gerekmektedir.”®

Kanun'un 6. maddesinin gerekgesinde, ilgili diizenlemenin AB
Yonergesi dogrultusunda yapildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle Kanigli'nin
hakli olarak ifade ettigi gibi ilgili hiikiim yorumlanirken Yd&nerge'nin 6.
maddesi yol gosterici olmalidir.”” Buna gére bir iiriin, dzellikle iiriiniin
kamuya arz sekli, makul kullanim bi¢imi ve piyasaya siiriildiigii an gibi biitiin
hal ve sartlar dikkate alindiginda kendisinden hakli olarak beklenen”
giivenligi sunmadig1 miiddetge hatali kabul edilmektedir.”” Bu dogrultuda

% Ake¢ura Karaman, 2008: 344; Kirca, 2007: 176; MiiKoBGB/Wagner, 2020, BGB § 823:
N. 958.

% MiiKoBGB/Wagner, 2020, BGB § 823: N. 953.

% Aymi yoénde Kamsh, 2020: 1435, 1438. Ayrica bu standartlarin zaman iginde eskimesi de
son derece normaldir, zira teknolojinin her tiirlii gelismesinin yasa koyucu tarafindan ani
anina takip edilmesi miimkiin degildir (Ak¢ura Karaman, 2008: 344 vd.; Kirca, 2007:
145). Uriin sorumlulugunun ulusal bir regiilasyon érnegi olan iiriin giivenligine baglanmasi
durumunda su sonuca varmak da kagimlmaz goziikmektedir: Insan sagligi agisidan
ornegin ABD’de kullanilmasi yasaklanan bir maddenin, sadece Tiirk hukukunda heniiz bu
yonde bir standart belirlenmedigi ig¢in Tiirkiye’ye ithal edilecek mallarda kullanilmasi
halinde zarar goren bireylerin Tiirkiye’de UGTDK ya dayanarak tazminat davasi agmasi
miimkiin olmayacaktir. Boyle bir ¢ikarim yapmak siiphesiz miimkiin degildir. Kiiresellesen
diinyada iireticiler, teknolojinin en ileri diizeyine uygun mal {iretmek durumundadir.

% Benzer yonde Okur, 2021: 275.

o7 Kamsh, 2020: 1436.

% Bir kez daha vurgulanmalidir ki Yoénetmelik m. 5 (6)’da ifade edilmis oldugu gibi soz

konusu olan ‘tiiketicinin’ gilivenlige iliskin makul beklentileri degildir. Genel olarak mali

kullanacaklarin makul beklentileri, kendilerinin tiiketici sifatindan bagimsiz olarak énem

kazanir. Bkz. yukarida dn. 45.

Hakli olarak beklenen giivenlik testine yonelik elestiriler igin bkz. Biiyiiksagis, 2005: 253

vd. ABAD'a gore, bir iiriinlin hatal1 olma riskini tasimasi da hakl olarak beklenen giivenligi

99
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ilgili diizenlemenin, iiriinlin hatal1 olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
objektif ve normatif bir kriter getirdigini sdylemek miimkiindiir.'®

Gorildiigi lizere Yonerge'ye gore her iiriiniin, teknik diizenlemelere
uyularak iiretilmis olsa bile, ayrica, biitlin hal ve sartlar dikkate alindiginda
kendisinden hakl1 olarak beklenen giivenligi sunmasi gerekmektedir.'”' Bu ise
her somut olayda hakim tarafindan belirlenecek bir olgudur.'®* Ancak ilgili
hiikiimde, hakime bu degerlendirmeyi yaparken yararlanabilecegi (sinirlt
sayida olmayan) ii¢ kistas sunulmustur.'®

Bunlardan birincisi {iriiniin kamuya arz seklidir.'® Eger bir iiriine iliskin
olarak belirli bir kullanim héalinde giivenlik zaafi olusturmayacagi agikca
talimatinda ifade edilmis ve buna ragmen ilgili giivenlik zaafi dogmussa
dogaldir ki sorumluluk olacaktir. Buna karsilik iiriiniin belirli bir kullanimina
iligkin olarak uyar1 geregi gibi yapilmis ve buna ragmen ilgili kullanici uyariy1
dikkate almamissa bu durumda sorumluluk olmayacaktir.

Ikinci olarak iireticinin, ilgili iiriinii kullanacak olan kitleyi diisiinerek,
onlardan beklenebilecek makul bir kullanimda iiriiniin herhangi bir tehlike arz
etmemesini temin etmesi gerekmektedir.'” Yani bir sandalye acisindan,
iizerinde oturmasi beklenebilecek bir insanin diismemesi ve sandalyenin
kirilmamasi igin gerekli dizayna sahip olmasi gerekir. Ancak tasarimin, 4
yasinda bir ¢ocugun yemek yerken veya 20 yasinda bir insanin sandalyeyi
basamak olarak kullanarak raftan bir sey almaya calisirken diismesini
engelleyecek bir dizayna sahip olmasi gerekmez. Bunlar erigkinler i¢in
iiretilen bir sandalye agisindan “makul kullanimlar” degildir. Buna karsilik bir
bebek sandalyesi icin giivenlik beklentisi farkli olacaktir. Sandalyenin bir
istiap haddi varsa bunun da en azindan kamuya arz ederken bildirilmesi
gerekir. Ornegin 150 kg’dan fazla tasimaz seklinde bir uyar1 yapilir ve buna

saglamadigi anlamina gelebilmektedir. Bkz. Boston Scientific Medizintechnik GmbH gegen
AOK Sachsen-Anhalt — Die Gesundheitskasse und Betriebskrankenkasse RWE, C-503/13
and C-504/13, ECLI:EU:C:2015:148. Ayrntil1 bilgi icin Werro, 2018: 79 vd.

100 Baysal, 2019: 289; Weniger, 1994: 124-125; Werro, 2005: 194; Wuyts, 2014: 8. Benzer
yonde Biiyiiksagis, 2005: 248-249.

101 Wuyts, 2014: 10.

102 Fairgrieve ve Howells, 2007: 967; Tiryaki, 2006: 238. ilgili hilkmiin lafzinin kesin bir
imalat hatasi kriteri getirmemesinin, hakime bu konuda takdir yetkisi tanimas: yoniindeki
hukuk politikasi tercihinin bir gostergesi oldugu yoniinde bkz.
Fairgrieve/Howells/Pilgerstorfer, 2013: 5-6.

103 'Van Dam, 2007: 1408; Wuyts, 2014: 13.

104 Havutgu, 2005: 74-75; Kirca, 2007: 134 vd.; Van Dam, 2007: 377-378; Wuyts, 2014: 15
vd.

105 Havuteu, 2005: 75-76; Kirea, 2007: 140-143; Van Dam, 2007: 378; Wuyts, 2014: 20-21.
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ragmen bu kilonun iizerinde bir insan sandalyeyi kullanirsa yeterli giivenlik
arz etmedigi sdylenemez.

Son olarak da iiriiniin piyasaya siirildigii an giivenlik standardi
acisindan belirleyicidir.'” Zira o anda bilimin diizeyine gore var olan ve kabul
goren giivenlik beklentileri malin giivenli olup olmadiginin saptanmasinda
esas alinacaktir. Bunlar, yukarida ifade edildigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti
standartlar1 degil, genel olarak o sektorde ¢alisan her iireticinin bilebilecegi,
bilimin o anki diizeyine gore saptanan standartlardir. Yonerge m. 6(2)’de de
piyasaya sonradan daha geligmis bir {irliniin siirlilmiis olmasinin basli bagina
onceki iiriinii hatali kilmayacag1 agikca hiikme baglanmustir.'”” Diger bir
deyisle sonradan daha gelismis bir {irlinlin piyasaya siiriilmesi ilk {irliniin
giivenli olmadig1 anlamma gelmemektedir. Ozellikle giivenlik beklentisinin
piyasaya siiriilme anina gore belirlenecegi diisiiniildiiglinde bu zaten dogal bir
sonuctur. Oregin 8-9 yillik bir otomobilin asgari giivenlik standartlarini
tutturmasi ve muayeneden gegmesi halinde kullanilmasi miimkiindiir. Ancak
bu aracin sundugu giivenligin yeni piyasaya ¢ikmis bir ara¢ ile ayni olmasi
dogal olarak beklenemez. Ornegin hava yastig1 olmayan araglar bugiin artik
neredeyse iiretilmemektedir. Buna ragmen hava yastig1 olmayan bir aracin
piyasadan toplatilmasi gerekli degildir. Bu tiir araglar da halen herkesin
bekledigi gilivenligi sunmaktadir. Buna karsilik belirli bir maddenin
kansorejen oldugu anlasildiginda, daha 6nce o madde kullanilarak iiretilmis
ve piyasaya sliriilmiis olan iiriinlerin piyasadan ¢ekilmesi gerekecegi agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki iirliniin hatali olmasinin kaynaginda farkl
sebeplerin yatmas1 miimkiindiir. Bu durum konstriiksiyon hatalarindan, yani
iiriiniin dizayni, planlanmasi, hammadde se¢imi gibi imalatin 6n safhasindaki
hatalardan; fabrikasyon hatalarindan, yani iiriiniin imalat¢inin kendi koydugu
standarttan sapma gostermesi halinden veya {iriiniin kullanimina iliskin olarak
nihai kullanicinin  geregi gibi aydinlatilmamasina dayanan talimat

106 Havuteu, 2005: 76; Kirca, 2007: 143-145; MiiKoBGB/Wagner, 2020, BGB § 823: N. 952,
953; Van Dam, 2007: 378; Wuyts, 2014: 21-23.

107 Ak¢ura Karaman, 2008: 217; Atamer, 2007: 78-79; Havut¢u, 2005: 72; Kirca, 2007:
130 vd. Ote yandan, piyasaya siiriilen bir iiriiniin artik giivenli olmadigi daha sonra
anlagilirsa, tireticinin bu {iriinii toplatmak veya kullanicilar1 uyarmak igin gerekli 6nlemleri
almamasi halinde, genel haksiz fiil hiikiimleri uyarinca kusur esasina dayali olarak sorumlu
tutulmasinin her zaman miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Bkz. Atamer, 2007: 79, dn. 18.
Nitekim Kanun'da da imalat¢1 (m. 7(h)) ve ithalatginin (m. 9(g)), hatali oldugu anlagilan
iriiniinlin piyasaya arzin1 durdurmak ve iiriinii piyasadan ¢ekmek ve geri ¢cagirmak igin
gerekli onlemleri alma yiikiimliiligii oldugu acik¢a hitkme baglanmistir. Kanun'un 20(¢)
hiikkmii ise, bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda 10.000 TL ile 100.000 TL arasinda bir
idari para cezasina hiikkmedilebilecegini diizenlemektedir.
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hatalarindan kaynaklanabilir.'® Imalatginin bu tiir hatalarn olusumunu
denetimler sayesinde engelleme imkanmin olup olmamasiysa 6nem
tagimamaktadir, zira imalat¢inin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir.

3. Sorumlulugu Gerektiren Zararlar
a. Genel Olarak

Imalatcinin sorumlu tutulacag: zararlara iliskin incelemenin iki bashk
altinda yapilmasi gerekir. Bunlardan ilki kisiye gelen zararlar, digeri mala
gelen zararlara iliskindir. Imalatcinin kisiye gelen zararlardan sorumlu
olmasindan kasit, iiriindeki hata nedeniyle bir kimsenin O6lmesi ya da
yaralanmasi durumunda, zarar goren bu kisi kim olursa olsun, imalat¢inin
tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasidir.'” Mala gelen zararlardan dolay:
sorumluluktan kasit ise, hatali {irliniin kendisi disinda baska mallara verdigi
zarardir.'' Sorumlulugu gerektiren zararlar konusunda UGTDK m. 6(1)'de,
Yonerge'yle temelde uyumlu bir sekilde'"! bir kisive veya bir mala zarar
gelmesi durumunda imalat¢inin sorumlu olacagi diizenlenmistir.

b. Kisiye Gelen Zararlar

Kisiye gelen zararlardan kasit, 6liim ve bedensel zararlardir. Nitekim bu
husus Yonerge'nin de 9. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. lgili
diizenlemede, kisiye gelen zararlar baglaminda 6liim ve bedensel zararlarin
imalatginin sorumlulugu kapsaminda oldugu hiikme baglanmis, bununla
birlikte manevi tazminata iliskin diizenlemelerin ulusal hukuk sistemleri
tarafindan yapilabilecegi ifade edilerek bu hususta suskun kalmmustir.''?
Somut olarak Oliim ve bedensel zarar kavramlarinin i¢inin doldurulmasi

108 Ayrintih bilgi i¢in Atamer, 2007: 79; Biiyiiksagis, 2005: 283 vd.; Honsell/Isenring/
Kessler, 2013: 213 vd.; Werro, 2005: 195 vd.

109 Atamer, 2007: 79; Werro, 2005:187.

110° Atamer, 2007: 79.

1 Kamgh, 2020: 1439.

112 Tiryaki, 2006: 243; Van Dam, 2007: 1410; Wuyts, 2014: 23.
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konusunda bir diizenleme getirilmemis, bu husus da Uye Devletlerin
inisiyatifine birakilmistir.'"?

UGTDK m. 6(1)'de kisiye gelen zarar kavrami tanimlanmamustir. Ayni
maddenin 5. fikrasinda, maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
TBK'nm ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu agidan, imalatcinin kisiye
gelen zararlardan sorumlulugu hususunda yapilan atfin ne tiir bir atif oldugu
biiylik 6nem kazanmaktadir. Bilindigi tizere Yasa Koyucu bazen hukuki
gereklere ve sonuglara birden gondermede bulunabilir.!"* Buna karsilik diger
atif tipi sadece hukuki sonuglara yapilan atiftir. Yani ilgili diizenleme
hukuksal gereklerin tiimiinii saptar, fakat baglanacak sonuglarda tekrara
gitmemek icin bagka bir yasal diizenlemeye gondermede bulunur.'’
UGTDK nmin ilgili fikras1 bu agidan degerlendirildiginde kanimizca bir hukuki
sonug atfinin kabul edilmesi gerekir. Yasa Koyucu acik¢a tazminat miktarinin
belirlenmesinden  bahsetmis, tazminat talep edebilecek sahislarin
belirlenmesi, tazminat talebinin 6n kosullar1 gibi konulardaysa UGTDK nin
tek yetkili olmasi yoniinde tercihte bulunmustur.

Soruna bu acgidan yaklasildiginda, UGTDK’da diizenlenen manevi
tazminat talebinin, maddi tazminat talebi gibi kusurdan bagimsiz oldugu kabul
edilmelidir.''® Akla gelebilecek diger bir soru, destekten yoksun kalma
talebinin kosullarmin UGTDK tarafindan diizenlenip diizenlenmedigidir. Bu
konuda, Alman hukukunun aksine,'"” Kanun'da &zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir.'"® Ancak ilgili atfin bu noktada da sadece hukuki sonuglara

113 Erliile, 2008: 323; Fairgrieve ve digerleri, 2016: 32; Havutcu, 2005: 82; Vigneron-

Maggio-Aprile, 2018: 33. Kars. Van Dam, 2007: 382. Ayrica bkz. Henning Veedfald v

Arhus Amtskommune, C-203/99, ECLI:EU:C:2001:258, N. 25: "... the term damage is not

defined in the Directive.” Bununla birlikte Avrupa Birligi Konseyi'nin Yonerge'ye iliskin

olarak sundugu Onerisine eklenen agiklamalarda, imalatginin sorumlu oldugu 6liime bagh

zararlarin kapsamina yakinlarin taleplerinin de dahil oldugu y6niinde goriis bildirildigine

dikkat ¢ekilmelidir. Bkz. Explanatory Memorandum on Proposal for a Council Directive

Relating to the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of

the Member States Concerning Liability for Defective Products, ('Explanatory

Memorandum'), COM (76) 372 final, 23 July 1976. Bulletin of the European Communities,

Supplement 11/76, 17. ilgili metin igin bkz. http://aei.pitt.edu/4573/.

Ornegin TBK m. 238.

Atif kavrami ve tilirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, 2017: N. 49 vd. ve

ozellikle N. 53.

Al, 2020: 1810; Kamsh, 2020: 1441; Okur, 2021: 514. Isvi¢re hukuku i¢in aym yonde

BSK-OR/Fellmann, 2019, Art. 1 PrHG: N.6.

117 ProdHaftG § 7. Ayrica bkz. MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 7: N. 3-6.

118 Jsvigre hukukundaki {iriin sorumlulugu diizenlemesinde de Borglar Kanunu hiikiimlerine
atif yapmakla yetinilmistir (Produktehafipflichtgesetz m. 11). Bkz. Honsell/Isenring/
Kessler, 2013: 218; Werro, 2005: 188.

11
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iliskin bir atif oldugu ve zarar goren kisilerin, bunlar yansima yoluyla zarar
goriiyor olsa bile, tazminat taleplerinin UGTDK kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Nasil ki hatali {irlin nedeniyle
bedensel zarara ugrandiginda yoksun kalinan gelir kusurdan bagimsiz olarak
istenebilecekse, kisinin Olimii durumunda onun desteginden yoksun
kalanlarm da bu taleplerini imalat¢iya karsi kusurdan bagimsiz bir sekilde ileri
siirebilmeleri gerekir.'"’

¢. Mala Gelen Zararlar

Imalatginin ~ sorumlulugunu  gerektiren  zararlardan, kapsaminin
belirlenmesi belki daha gii¢ olan zarar tiirii mala gelen zararlardir. UGTDK
m. 6(1)'de sadece bir mala zarar gelmesi durumunda imalatginin bundan
sorumlu olacagi hilkkme baglanmis, Yonerge m. 9'da getirilen siirlamalara
acik¢a yer verilmemistir.'"*® UGTDK'da yer alan ifadeyi anlamli ve amaca
uygun bir sekilde yorumlayabilmek i¢in, bu sinirlamalara goz atmak yerinde
olacaktir.

Bu sinirlamalardan ilki, hatali olan iiriiniin kendisine gelen zararlarin
imalatgimin ~ sorumlulugu  kapsaminda  degerlendirilmeyecegidir.'””’ Bu
dogrultuda hatali imal edilmis olan iirliniin, 6rnegin bir tlipiin kendisine gelen
zarar, yani tiipiin patlamis olmasi nedeniyle artik islev géremez hale gelmesi,
imalat¢inin sorumlulugu gercevesinde ele alinmamaktadir. Burada 6n planda
olan alicinin alis-veris menfaatidir, yoksa biitiinliik menfaati degil.
Dolayisiyla da tiipiin kendisine gelen zararlar i¢in saticiya bagvurulmasi ve
sozlesmeden dogan haklarm kullanilmasi gerekmektedir.'”” UGTDK m.
6(1)'de de iiriiniin bir mala zarar vermesinden bahsedildigi diisiiniilecek
olursa, Kanisli’y1 takiben imalatginin sorumlulugunun hatali {iriiniin
kendisine gelen zararlarn kapsamayacagi seklinde bir yorum yapilmasi
miimkiindiir.'*

Nihai iiriinii olusturan ara pargalardan birinin hatali olmasi ve bunun
sonucunda nihai iiriiniin tamaminin zarar gérmesi durumunda, bu zararin ara
iriin  imalat¢isinin - sorumlulugunun kapsamina girip girmeyecegi de

119 fsvigre hukuku bakimindan ayn: yonde Vigneron-Maggio-Aprile, 2018: 35-36.

120 Oguzer, 2020: 72.

121 Akeura Karaman, 2008: 244; Atamer, 2007: 79; Van Dam, 2007: 381; Vigneron-
Maggio-Aprile, 36-27; Weniger, 1994: 128.

122 Atamer, 2007: 79-80; Havutgu, 2005: 84; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N.
8; Van Dam, 2007: 381; Vigneron-Maggio-Aprile, 2018: 37; Weniger, 1994: 128;
Winiger, 2016: 469.

123 Kamigh, 2020: 1440. Aksi yonde Okur, 2021: 512-513.
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tartismalidir.'** Diger bir deyisle, ara iiriiniin hatali olmas1 ve bundan dolay1
tiim iiriiniin zarar gérmesi durumunda, nihai {irliniin geri kalan kisminin hatal
iiriin disinda, farkli bir esya olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Kanimizca bu tartisma igin kilit rol oynayan husus,
iriiniin bir pargasindaki hata nedeniyle {iriiniin tamaminin zarara ugramast
durumunda, saticinin ayiptan dogan sorumluluguna basvurmanin miimkiin
olup olmadigidir. Bu dogrultuda, {iriiniin en basta hatali pargasiyla birlikte
satisa sunulup sunulmadigi belirleyici olmalidir. Eger hatali {iriin satig
esnasinda nihai triinle birlestirilmigse, bu durumda triiniin hatali parga
disinda kalan kismina gelen zararn iiriin disindaki esyaya gelen zarar olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmamalidir. Zira bu durumda nihai {iriiniin ugradigi
zararin tazmin edilebilir olup olmadigi, ayip hiikiimlerinin kapsamina giren
bir sorudur. Eger ara tiriindeki sorun hig ortaya ¢ikmadan tespit edilse alicinin
satictya gidip bu ayibin giderilmesini isteme hakk:i olacakti. Dolayisiyla
ay1bin tespit edilemeyip malin daha sonra bu ayip nedeniyle yok olmasi veya
zarar gérmesi halinde de sadece ayiptan dogan haklarin kullanilabilmesi
gerekir. Buna karsilik hatali iiriin, iiriiniin geri kalaniyla daha sonradan
birlestirilmigse, bu durumda nihai iiriiniin tiimiine gelen zararin, hatali iiriin
disindaki esyaya gelen zarar olarak nitelendirilmesi ve imalat¢inin
sorumlulugu kapsaminda kabul edilmesi miimkiin olmalidir.'*

124 Bkz. Havuteu, 2005: 85-86; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 9-10; Weniger,
1994: 128. Ornegin Ingiliz hukukunda bu soru, acik bir diizenlemeyle olumsuz bir sekilde
yanitlanmistir. Bkz. Consumer Protection Act 1987, Section 5(2). Alman hukukunda ise bu
baglamda farkli kriterlere bagvuruldugunu séylemek miimkiindiir. Bkz. Okur, 2021: 500
vd. Bu dogrultuda Federal Mahkeme, 1976 yilinda verdigi meshur "samandira anahtar1"
(Schwimmerschalter) kararinda, nihai iiriiniin bir pargasint olusturan hatali iiriin ile {iriiniin
geri kalan ve hata nedeniyle zarara ugrayan kismi arasinda islevsel bir ayrilik oldugunu
tespit etmis ve Uirliniin geri kalanina gelen zararin haksiz fiil hiikiimleri uyarica tazmin
edilebilir olduguna hiikmetmistir. Bkz. BGH Urt. v. 24.11.1976, VIII ZR 137/75 (BGHZ
67, s. 359 vd.) Bkz. Bungert, 1991: 1218; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N.
11; Rusch, 2012: 270; Weniger, 1994: 54. Diger yandan, iiriindeki ayibin (hatanin) bastan
itibaren malda neden oldugu deger kaybi ile bu hata nedeniyle ugranilan zarar arasinda
0zdeslik bulunmasi durumunda zararin haksiz fiil (konumuz agisindan ise imalatginin
sorumlulugu) kurallar1 dogrultusunda tazmin edilebilir olmadigi kabul edilmektedir. Bkz.
BGH Urt. v. 18.01.1983, VI ZR 310/79 (BGHZ 66, s. 256 vd.) Ayrica bkz.
MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 11; Rusch, 2012: 269-270; Weniger, 1994:
54-55

Ayni yonde Havutcu, 2005: 86. Bununla birlikte 6gretide bu konuda farkli goriislerin ileri
siiriildiigii belirtilmelidir. Ornegin Fairgrieve ve digerleri, imalatcim sorumlulugu
hiikiimlerinin kime kars1 ileri siiriildiigline gore bir ayrima gitmektedir. Bu goriise gore,
iiriindeki hata nedeniyle zarara ugrayan kisi eger ara par¢anin imalatcisina bagvuruyorsa, bu
durumda esyanin geri kalanina gelen zararin diger esyaya gelen zarar olarak talep
edilebilmesi gerekir. Buna karsilik eger iirtiniin bir pargasindaki hata nedeniyle nihai {iriiniin
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Ikinci olarak, Yonerge'de mala gelen zararlarin tazmin edilebilmesi igin,
bu mallarmn kigisel kullanima veya tiiketime mahsus mallar olmas1 gerektigi
kabul edilmistir."*® Yukaridaki 6rnegi devam ettirmek gerekirse, tiipiin bir
fabrikada patlamasi sonucu fabrikada ¢ikan yangindan dogan zarar, Yonerge
cercevesinde tazmin ettirilememektedir.'”” Bu sinirlamanin gerekgesi olarak,
ticari mallara gelen zarardan sorumlulugun, fireticilerin kusursuz
sorumlulugunun  kapsamim1 ¢ok fazla genisletecegi kaygist ifade
edilmektedir.'”® Diger yandan tacirlerin zarara kars1 sigortalanabilecekleri ve
bunlarin  primlerinin fiyatlandirma politikalar1  yoluyla tiiketicilere
yansttilacak olmasi ileri siiriilmektedir.'” UGTDK'da bu yénde acik bir
sinirlamaya rastlanmamaktadir.'®® Ancak konunun Yénerge agisindan da
tartismali oldugu ifade edilmelidir."*'

Son olarak Yonerge'de mala gelen zararlar agisindan 500 Avro'luk bir
stir dngdriilmiistiir.'*? Buna gore mala gelen zararlarda ancak 500 Avro'nun

imalat¢isinin sorumluluguna bagvuruluyorsa, tam aksi yonde bir yorum yapmak isabetlidir.

Bkz. Fairgrieve ve digerleri, 2016: 33. Kars. MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1:

N. 12.

Atamer, 2007: 80; BSK-OR/Fellmann, 2019, Art. 1 PrHG: N. 2; Havutgu, 2005: 87-88;

MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 13-14.

127 Atamer, 2007: 80.

128 Havuteu, 2005: 87; Kamsh, 2020: 1440-1441. Ayrica bkz. Explanatory Memorandum, 17.

129 Havuteu, 2005: 87-88; Kamsh, 1441; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N.14;
Vigneron-Maggio-Aprile, 2018: 39; Weniger, 1994: 129.

130 Baysal, 2019: 293-294; Kamish, 2020: 1441; Okur, 2021: 511; Celt, 2021: 95.

31 Orn. bkz. BSK-OR/Fellmann, 2019, Art. 1 PrHG: N. 8; Kirca, 2007: 157;
MiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N.14; Werro, 2005: 186. Kars. Weniger, 1994:
129; Baysal, 2019: 294.

132 S5z konusu diizenlemenin sadece davanin agilabilmesi i¢in bir esik mi oldugu, yoksa dava
acilsa bile toplam tazminat miktarindan indirilmesi gereken meblaga mi isaret ettigi
tartigmalidir. Bkz. Koch, 2021: 7. Ornegin Birlesik Krallik ve Hollanda hukuk sistemlerinde
500 Euro'luk tutarin sadece dava agilabilmesi i¢in bir esik oldugunun kabul edildigi, dava
sonucunda iireticinin haksiz bulunmasi1 durumunda zarar gérenin zararin bu kismina dahi
katlanmayacag: kabul edilmektedir. Buna karsilik diger birgok Uye Devlet hukuk
sisteminde, 500 Euro'luk tutara zarar gorenin her durumda katlanmas: gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Fairgrieve ve Howells, 2007: 974; Vigneron-Maggio-Aprile, 2018:
42-43; Wuyts, 2014: 23. Fransiz hukuku baglamida 500 Euro'luk tutarin bir esik olarak
algilanmasi gerektigi, tazminattan indirilecek bir tutar olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz. Borghetti, 2016: 223-224. Isvi¢re hukukunda ise Yonerge'den esinlenerek 900 CHF
tutarinda bir smir getirilmistir. Ogretide bu tutarin, sadece ilgili Yasa kapsaminda dava
acilabilmesi i¢in bir smir getirdigine, ancak dava olumlu sonuglanirsa zarar goérenin
zararinin tamamiin tazmin edilmesi gerektigine (diger bir deyisle 900 CHF'lik tutarin
tazminattan indirilmeyecegine) iliskin goriislere rastlamak miimkiindiir. Bu yonde &rn.
Werro, 2005: 186. Aksi goriiste Vigneron-Maggio-Aprile, 2018: 42.
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iizerinde kalan meblagin imalat¢idan talep edilebilecegi kabul edilmistir.'*
Bu smirlamanin zararin diigiik bir meblag olmasi halinde imalatgilara karsi
mahkemelere bagvurulmasini engellemek amacina hizmet ettigi gibi, zarar
gorenlerin belirli bir oranda zarara katilmasimi da temin ettigini soylemek
miimkiindiir.'"** Benzer bir sinirlamaya UGTDK'da rastlanmamaktadir.'*

4. Nedensellik Bag ve Ispat Yiikii

Hatal1 iiretilmis olan bir {iriinlin vermis oldugu zararin imalat¢iya tazmin
ettirilebilmesi i¢in zarar goren zararin varligini, tiriindeki hatay1 ve hata ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmelidir. Bu husus Ydnerge'nin 4.
maddesinde agik¢a ifade edilmistir. UGTDK m. 6(2) uyarinca ise, imalatcinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, zarar gérenin zararini ve zarar ve
iriindeki hata (Kanun'un deyisiyle uygunsuzluk) arasindaki nedensellik bagini
ispat etmesi gerektigi hitkme baglanmustir.

Ispat yiikiine iliskin bu kurallarm, zarar gérene asirtya giden bir kiilfet
yiklemesi ve bu nedenle Onemli bir bilgi maliyetine neden olmast
miimkiindiir."** Bazi iiriinlerin karmasik teknik yapisi, iiretim siireci
hakkindaki bilgiye erisim konusunda taraflar arasinda 6nemli bir asimetri
bulunmasi, hatali iiriiniin telef olma ihtimali ve uzman goriisii almanin
beraberinde getirdigi ek maliyetler dikkate alindiginda bu risk su yiiziine
cikmaktadir.'”” Nitekim bu nedenle, Uye Devlet mahkemelerinin zaman
iginde zarar goren lehine ozellikle ilk goriiniis ispat1 (res ipsa loquitur) ile
yardima kostugu ve kolaylastirilmig ispat imkanlart getirdigini sOylemek

133 Tlgili diizenlemenin elestirisi i¢in Werro, 2005: 187. Ayrica bkz. Fairgrieve ve Howells,

2007: 974-975. 500 Euro'luk sinirin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. BEUC Rapor, 15-
16.

134 Akgura Karaman, 2008: 249; Atamer, 2007: 80; Havutcu, 2005: 88; Kirca, 2007: 161;
Weniger, 1994: 130. Nitekim Y 6nerge'nin baslangig hiikiimlerinde de ¢ok fazla sayida dava
riskinin, dngoriilen bu sinirla indirgenmeye ¢alisildig: belirtilmistir.

135 Hiikiim her ne kadar &gretide elestirilse de ABAD'In sdz konusu sinirin uygulanmasi
gerektigi konusundaki kararlar1 dikkate alindiginda, UGTDK'min bu yénde bir simirlama
getirmemesinin Yonerge'yle uyumsuz oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayn1 yonde Celt,
2021: 96. Bu kararlar i¢in bkz. Commission v French Republic, C-52/00,
ECLL:EU:C:2002:252  ve Commission v Hellenic  Republic, C-154/00,
ECLI:EU:C:2002:254. 4077 sayil1 Kanun baglaminda ayn1 yonde Kirca, 2007: 161.

136 Sanh ve Atamer, 2012: 809.

137 Wuyts, 2014: 24. Ayrica bkz. Baysal, 2019: 296-297.
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miimkiindiir.”** '** Benzer bir yonelimin iilkemizde de kabul edilmesinde
fayda vardir.

VI. IMALATCININ iLERi SUREBILECEGi SAVUNMALAR

Her ne kadar imalat¢inin sorumlulugu kusur esasina dayanmasa da bu
sorumlulugun mutlak bir sorumluluk oldugu da kabul edilmemis,'*’ bazi
hallerde imalatgiya sorumluluktan kurtulabilmek i¢in savunma imkanlari
tanmmustir. Imalatgmnin ileri siirebilecegi savunmalar UGTDK'nin 21.
maddesinde, Ydnerge'nin ise 7. maddesinde diizenlenmistir. Asagida bu iki
metinde diizenlenen sorumsuzluk hélleri karsilagtirmali olarak incelenecektir.

A. Uriiniin Piyasaya Siiriilmedigi Savunmasi

Imalat¢inin ileri siirebilecegi kurtulus kanitlarindan ilki, iiriiniin piyasaya
hi¢ siiriilmemis olmasidir. imalat¢1 iiriinlerin heniiz kullanim asamasina
gelmedigi bir anda 6rnegin fabrikasindan calindigini ve bagkalari tarafindan
piyasaya siiriildiigiinii ispat edebilirse, sorumlu tutulmaz.'*' Bu dogrultuda
UGTDK m. 21/2(a) imalatcinin diriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini
kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecegini diizenlemektedir.'** Bu
savunma, Yonerge'nin 7(a) hiikmiine paraleldir.'®

138 Bkz. Baysal, 2019: 297-299; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 82; Van Dam,
2007: 386; Weniger, 1994: 149-150; Whittaker, 2005: 512-514; Wuyts, 2014: 24. Ayrica
bkz. “Report on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products",
Briiksel, 31.01.2001, COM (2000) 893 final, 13-16 ve “Third report on the application of
Council Directive on the approximation of laws, regulations and administrative provisions
of'the Member States concerning liability for defective products”, Briiksel, 14.9.2006, COM
(2006) 496 final, 9-10. Ayrica AB tarafindan, Yo6nerge'nin uygulamasinda yasanan
sorunlarin tespiti i¢in Lovells hukuk biirosuna hazirlatilmis olan ve 2003 yilinda yayinlanan
rapor da bu konuda ayrintili bilgi igermektedir. Bkz. Product liability in the European
Union, A Report for the European Commission, February 2003, 19-20; 47
(https://ec.europa.cu/docsroom/documents/7106?locale=nl)

AB hukukunda, yasanan teknolojik gelismeler neticesinde zararn {iriindeki hatadan
kaynaklandiginin ispat edilmesinin daha da giiclestigi, bu nedenle ispat yiikiiniin
hafifletilmesinin de Gtesine gecerek, ispat yiikiiniin tlimden iireticiye yiiklenmesi gerektigi
yoniinde goriislerin dile getirildigi goriilmektedir. Bu goriis, AB Parlamentosu'nun 2020
tarihli kararinda (dn. 64) da ifade edilmistir. Dijital {iriinler igin ispat yiikiiniin gii¢liigiine
iliskin olarak ayrica bkz. ELI Principles, No: 8; BEUC Rapor, 16-18. Yapay zeka 6zelinde
nedensellik bagmin ispatinin giicliigiine iliskin olarak ayrica bkz. Cabral, 2020: 625-627;
Kapanci, 2021: 182 vd.

Wuyts, 2014: 28.

Havutcu, 2005: 102; Kamsh, 2020: 1444; Werro, 2005: 204-205.

Piyasaya arz ifadesine iligkin agiklamalar i¢in bkz. yukarida Bolim IV.

Kanish, 2002: 1444. Yonerge m. 7(a)'da yer alan savunma imkanina iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Atamer, 2007: 80-81; Havutcu, 2005: 102; Oguzer, 2020: 89 vd.; Weniger,
1994: 131 vd.
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B. Uriindeki Giivenlik Zaafina Ugiincii Kisiler veya Kullanicinin
Sebep Oldugu Savunmasi

Kanun'da 6ngoriilen savunma imkanlarindan ikincisi hatanin dagiticinin
veya digiincii bir tarafin iriine miidahalesinden veya kullanicidan
kaynaklandigimin ispat edilmesidir. Yasa Koyucunun neden bu noktada
Yonerge’deki ifadelerden ayrildigi anlagilamamaktadir. Zira bu tanimda,
sorumsuzluk savunmasinin hangi andan itibaren devreye girecegi noktasi agik
kalmaktadir. Yonerge m. 7(b) bunun ancak {iriiniin piyasaya stiriildiigii andan
sonra olabilecegini ifade etmekte, o an itibariyle iiriiniin hatali olmadiginin
ispat edilmesini aramaktadir."** Diger yandan dagitici, kullanic, iigiincii kisi
gibi bir sayimin katkis1 da yoktur. Onemli olan imalat¢1 disinda herhangi bir
kiginin {irlindeki giivenlik zaafina sebep olmus olmasi ve bunun imalatginin
iiriinden elini ¢ektigi andan sonra olmasidir.

Bu dogrultuda eger iirlindeki hata, imalatginin {iriin lizerindeki
hakimiyeti sona erdikten sonra meydana gelmis ise, bu hatadan kaynaklanan
zarar1 imalatginin tasimasi fikri kabul edilmemektedir. Ornegin, iiriin piyasaya
stiriildiikten sonra ii¢lincii kisiler tarafindan manipiile edilmis veya bozulmus
veya hata, nakliye asamasinda veya iirliniin kotii muhafaza edilmesinden
kaynaklanmis ise imalatcinin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.'®
Ancak uygulamada imalatginin bu ispati getirebilmesi hayli zordur.'*®
Nitekim bu nedenle, Yonerge'de yer alan istisnada imalatgiya bir ispat
kolaylig1 saglanmustir. Ilgili hiikiimde imalat¢inmn #iim hal ve sartlar goz
ontinde bulunduruldugunda, yani oOzellikle zararin dogumu kosullar
degerlendirildiginde, zarara sebep olan hatanin kendi denetim alani disinda
meydana geldigini kuvvetli bir olasilik olarak ortaya koymasi yeterli
bulunmustur.'”” Aym yonde bir yorumun UGTDK agisindan da kabul
edilmesi yerinde olacaktir.

Diger yandan iirliniin, 3. kisilerin miidahalesine imkan vermeyecek
sekilde dizayn edilmesi gerekliligi unutulmamalidir. Ornegin bir tiipiin imali
asamasinda herhangi bir sorun olmasa da, ilgili tiipiin daha sonra yetkili
olmayan kisiler tarafindan doldurulabilmesinin 6nii alinmamissa, tiipiin

144 Yonerge m. 7(b)'de yer alan savunma imkanina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer,
2007: 81; Kirca, 2007: 169 vd.; Oguzer, 2002: 115 vd.; Weniger, 1994: 134 vd.

145 Akeura Karaman, 2008: 343; Erlile, 2008: 332; Kamgh, 2020: 1445;
MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 33-34.

146 MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 38; Weniger, 1994: 135; Werro, 2005: 205.

147 Havutgu, 2005: 103; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 38; Weniger, 1994:
135. Isvigre hukuku bakimindan ayni yénde BSK-OR/Fellmann, 2019, Art. 5 PrHG: N. 7;
Werro, 2005: 205.
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bastan bir dizayn hatas i¢erdigi ve bu agidan beklenen giivenligi sunmadig
kabul edilmek gerekir.'*® Dolayisiyla bu hallerde UGTDK m. 21(3) devreye
girer.

Yonerge ve UGTDK ¢ergevesinde acik kalan bir husus ise sonradan
giincellenen yazilimlara sahip dijital igerikli iiriinlerin arz edebilecegi
tehlikelerin nasil degerlendirilecegi sorunudur. Yonerge baglaminda, edinilen
ancak daha sonra giincellenen ve giincelleme nedeniyle giivenlik zaafi iceren,
hatali bir iirline doniisen dijital igerikli bir {iriin s6z konusu oldugunda, 7(b)'de
yer alan savunmanin ileri siiriilmesi, piyasaya arzin tek seferde gergeklestigi
kabul edildiginde, miimkiin goziikmektedir. Nitekim bu nedenle Avrupa
Hukuk Enstitiisii anilan raporunda, giincelleme neticesinde hatali hale gelen
iriinlerin yine de sorumluluk dogurmasi gerektigi ifade edilmis ve piyasaya
arz kavraminin bu gereklere uygun olacak sekilde giincellenmesi
onerilmistir.'* Ancak sorunun gerek Yonerge gerekse UGTDK cergevesinde
¢Oziimlenmesi aslinda miimkiin goziikkmektedir. Zira daha sonra yapilan
giincellemeler imalatcinin  onay1 ile yapilmakta, hatta kendisi bu
giincellemelere 6nayak olmaktadir.'>* Diger bir deyisle imalatc1, dijital igerikli
iirlin piyasaya arz edilmis olsa bile iirlin {izerindeki hakimiyetini devam
ettirmektedir. Bu nedenle kanimizca piyasaya siirmeden iiriine eklenmesine
onay verdigi yazilimlarin tehditlerinden kusursuz sorumlu olan {ireticinin,
daha sonra eklenmesine onay verdiklerinden kusuruna bagli olarak sorumlu
olacagi sonucuna varmak bir ¢eliski olurdu.

UGTDK m. 21(3)'te, zararm, iiriindeki hatanin yam sira {igiincii bir
kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi durumunda imalat¢inin
tazminat sorumlulugunun azalmayacagi, ancak ti¢iincii kisiye yonelik bir riicu
hakkinin dogacagi hilkme baglanmistir. Bununla birlikte m. 21(4)'te, zararin
hem hatali {irlinden hem de zarar gorenin veya onun sorumlulugundaki bir
kimsenin davranigsindan kaynaklanmasi durumunda tazminatin indirilmesinin
hatta duruma gore tamamen kaldirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Zarar gorenin sorumluluk alanindaki kisilerin veya zarar gorenin davranis
tazminatta indirim sebebi olarak diistiniilmekte, buna karsilik zararin hatali

148 Bu konuda bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1997/4787, K. 1997/8679, T. 25.09.1997
("Baskalarmmin tiipii doldurma ve piyasaya stirme olanagini bulabildikleri durum, ozen
borcunun yerine getirilmemesinin sonucudur.") Benzer sekilde, tirliniin bir parcasi ya da
kendisi olan yapay zekanin disaridan gelecek tehlikeler karsisinda korunaksiz olmasi,
ormegin kolayca hacklenebilmesi de bir dizayn hatasinin bulundugunu kabul etmeyi
gerektirir. Bkz. Kapanel, 2021: 178.

149 Bkz. ELI Principles, No: 9. Ayni yonde BEUC Rapor, 14.

150 Koch, 2021: 7. Ayrica bkz. Bkz. Cabral, 2020: 624-625.
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iirlin ile birlikte iiclincii bir kisinin davranisindan kaynaklandigi hallerde
imalat¢inin tazminat yiikiimliiliigiinde bir azalma kabul edilmemektedir.
Kisacasi, taraflardan ikisinin de sorumluluk alani diginda, noétr bir alanda
gerceklesen bu miidahale, imalat¢inin riziko alanina dahil edilmistir."””! Bu
diizenlemeler Yénerge'nin 8(2) hiikmiine paraleldir.'

C. Uriiniin Teknik Diizenlemelere veya Diger Zorunlu Teknik
Kurallara Uygun Olarak Uretildigi Savunmasi

UGTDK baglaminda ileri siiriilebilecek {igiincii kurtulus kaniti, hatanin
tirtiniin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
olarak iiretilmesinden kaynaklandigmin ispat edilmesidir. ilgili diizenlemenin
Yonerge'deki karsilig1 olan 7(d) hiikkmiinde ise bu istisna hatanin, emredici
hukuk kurallarina uygun tiretim yapimasindan kaynaklanmasi olarak ifade
edilmistir.'"® Buna goére imalatgi sadece mali, yasa koyucu tarafindan
belirlenen zorunlu/emredici iretim metotlarina dayanarak {iretmesi nedeniyle
zarar dogarsa sorumlu tutulmamaktadir.”®* Bunun sebebi, bu hallerde
imalatciya alternatif bir iiretim imkaninin verilmemis olmasi, yani farkli bir
sekilde iiretimin zaten yasak olmasidir.'™ Nitekim bu nedenle ogretide
"emredici kurallar" ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigi hakli olarak ifade
edilmektedir.'*®

Oysaki Kanun'da yer alan teknik diizenlemeler kavramiyla emredici
kurallar kavraminin nadiren Ortiistiigi soylenebilir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda da deginildigi iizere, bir iiriniin teknik diizenlemelere uygun bir
sekilde iiretilmis olmasinin onu hatali olmaktan kurtarmasi kabul edilemez."”’
Bu yonde bir yorum, imalat¢min sorumlulugu kavramiyla bagdasmaz.'>* Bu
nedenle UGTDK m. 21(2), c'de yer alan diizenlemenin Yasa Koyucu

151 Atamer, 2007: 84.

1532 Kamish, 2002: 1443,

153 Yénerge'nin 7(d) hiikmiine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Erliile, 2008: 334-335; Kirca,
2007: 175 vd.; Oguzer, 2020: 79 vd.; Weniger, 1994: 136; Wuyts, 2014: 19-20.

134 Fairgrieve ve Howells, 2007: 972; Howells ve Pilgerstorfer, 2010: 266; Kirca, 2007: 175
vd.; Van Dam, 2007: 1410; Wuyts, 2014: 19.

155 Kirca, 2007: 175; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1: N. 45; Van Dam, 2007:
1410; Werro, 2005: 207; Wuyts, 19.

156 Kirca, 2007: 175.

157 Kirea, 2007: 176; Werro, 2005: 207. Aksi yonde bir yorumun "bariz bir mantik hatast"
teskil edecegi yoniinde Oguzer, 2020: 85.

158 Kamsh, 2020: 1446. Nitekim bircok Uye Devlet mahkemesinin de bu yénde bir yorumu
ileri siiren imalat¢ilarin savunmalarini agik¢a reddettigi goriilmektedir. Bkz. Wuyts, 2014:
19.
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tarafindan belirlenen zorunlu iiretim metotlarina hasredilerek yorumlanmasi
gerekmektedir.'”

D. UGTDK’da Diizenlenmemis Savunmalar

Yonerge'de kabul edilmis istisnalardan bazilar1 ise UGTDK kapsamina
almmamigtir. Bunlardan ilki Yonerge'nin 7(c) hiikkmiinde diizenlenen driiniin
satilmak veya diger bir sekilde kazang¢ saglamak amaciyla veya ticari
faaliyetlerin seyri swrasinda iiretilmemis veya pazarlanmamis olmasi
savunmasidir.'®® Bu savunmanin temelinde, iireticinin soz konusu kazang
kaynaginin beraberinde getirdigi rizikolar1 iistlenmesi, bununla birlikte
rizikolarin sigorta ettirilmesi sonucunda bu ek maliyetin fiyata yansitilarak
topluma dagitilmas: fikri yatmaktadir.'®" Dolayisiyla bir gelir elde etmek
amacit olmaksizin {iretilmis olan bir iiriiniin zarara sebep olmasi halinde
imalatginin kusursuz sorumlulugu kurallarinin degil, ancak kusura dayali
haksiz fiil kurallarinin devreye girebilecegi kabul edilmistir.'* Yonerge'de yer
verilen {iriiniin ticari amagcla iiretiimemis olmasi istisnasi UGTDK'da
atlanmistir. Kanimizca bu tercihin temelinde Yasa Koyucu'nun imalat¢iy1 hep
bir fabrika, {irlinii de bir teknik iiriin olarak gérme ydniindeki hatali egilimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.'®® Oysa evinde yemek pisirip bunu bir bedel
karsiliginda satan kisiler de imalatgidir. Dolayisiyla bu yemegi yiyerek i¢inde
kullanilan yanlis madde nedeniyle zehirlenenlerin imalat¢inin sorumlulugu

159 Kanigh, tiriiniin teknik diizenlemelere uygun bir sekilde iiretilmis olmasinin imalatg1 lehine
aksi kanitlanabilir bir karine olarak kabul edilmesi ve ilgili diizenlemenin bu sekilde dar
yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Kamsli, 2020: 1446. Nitekim UGTDK m.
5(2) “Teknik diizenlemenin insan saghg ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun tiriin, aksi
ispatlanana kadar giivenli kabul edilir” ifadesine yer vermektedir. Ancak, m. 5(2) ile m.
21(2), c diizenlemesi agik¢a c¢elismektedir. Bir yandan imalat¢inin teknik diizenlemeye
uygun imalat hélinde tazminat sorumlulugunun kalmadiginin ve idari yaptirimlarin
uygulanmayacagmin ifade edilmesi, diger yandan da teknik diizenlemeye uygunlugun
giivenlik agisindan sadece bir karine oldugu, bunun da aksinin yine zarar goren tarafindan
ispat edilebilecegini kabul etmek bir fasit daire olusturur.

Ilgili savunma imkanina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Atamer, 2007: 81; Kirea, 2007: 171
vd.; Oguzer, 2020: 102 vd.; Weniger, 1994: 135 vd.; Wuyts, 2014: 29-30.

Atamer, 2007: 81; Oguzer, 2020: 102; Werro, 2005: 206. Benzer yonde bkz. Kirca, 2005:
171-172; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 38.

Atamer, 2007: 81. Belirli bir iiriiniin esantiyonlarinin (bir bedel almaksizin) dagitilmasi ve
bunun sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda bu istisnaya dayanilmast miimkiin
degildir; zira bu durumda Yd&nerge'nin ilgili hitkmiinde {riinlerin ticari faaliyetlerin seyri
sirasinda tretilmemis veya pazarlanmamis olma sarti saglanmamaktadir. Bkz. Weniger,
1994: 135.

Kanun'un genel mantiinin ve terminolojisinin, {irlin sorumlulugunun sadece ticari
faaliyetler ¢ercevesinde iretilen iriinler i¢in Ongoriildiigiinii destekler yonde oldugu
goriisiinde Okur, 2021: 469.
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ilkeleri ¢er¢evesinde bir tazminat talep edebilmesi gerekir. Ancak ayn kisi
bunu ticari amaglarla degil de yemegi ihtiyag i¢inde olan insanlara dagitmak
icin {iiretir ve bu sekilde bir zarara sebep olursa bu durumda imalatginin
sorumlulugu hiikiimleri ¢ergevesinde degil, kusur esasina dayali haksiz fiil
hiikiimleri g¢ergevesinde sorumlu olmasi uygun diiser. Bu agidan Kanun'da
ilgili istisnaya yer verilmemis olmasi isabetsizdir.

Tiirk hukukuna imalatgr kavrami dogru aktarilamadigi igin ayrica
anilmas1 gerekli goriilmeyen ara iiriin imalatgisi agisindan getirilen 6zel bazi
sorumsuzluk sebeplerine de UGTDK 'da rastlamak miimkiin degildir. Yonerge
m. 7(2), f hiikmiinde yer verilen bu savunma imkanlarindan ilki, ara tiriindeki
hatanin, nihai iiriiniin imali asamasinda dogmus olmasidir.'** Bu dogrultuda
eger ara {irlinlin kendisinde bir giivenlik zaafi yok, fakat bu iriiniin nihai
driinlin imali asamasinda kullanilma sekli nedeniyle bir gilivenlik zaafi
olusuyorsa sadece nihai {iriiniin imalatcist sorumlu tutulmaktadir. Yukarida
verilen arabanin i¢inde kullanilan mikrogip 6rnegi diigiiniilecek olursa, eger
mikrogip kendi basina gilivenliyken, arabanin iginde monte edildigi yer
itibariyle bir anda bir gilivenlik zaafi olusturuyorsa, mesela geregi gibi
caligmiyorsa, bu durumda sorumlulugun araba imalatgisinda oldugu kabul
edilmektedir. UGTDK baglaminda ara iiriin imalat¢isinin bu durumda, kendi
iriiniinii piyasaya siirdiikten sonra, tiglincii kisilerin (nihai {irlin lireticisi)
iirlindeki gilivenlik zaafina sebep oldugunu (m. 21(2), b) yani hata ve zarar
arasindaki nedensellik baginin eksikligini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiindiir.'

Yonerge'nin ayn1 hiikkmiinde 6ngoriilen diger bir olasilik ise ara iiriiniin
hatali imal edilmis olmasi, ancak bu hatanin nihai iiriin imalat¢isinin vermis
oldugu talimatlardan kaynaklanmasidir.'® Bu istisna dogrultusunda ara iiriin
imalat¢isinin, nihai iirlin imalat¢isina bagimli ¢alistigi ve onun istemlerine
gore kendi mamullerini trettigi hallerde, yani nihai iirlin imalat¢isinin
tercihleri nedeniyle ara {irliniin hatali imal edilmis olmas1 hélinde, ara iiriin
imalat¢isinin  sorumluluktan kurtulmast miimkiin olmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu istisnaya gore, ara {iriiniin kendisinde bir giivenlik zaafi olmasina
ragmen bu zaaf dogrudan nihai {irliniin imalatgisinin verdigi talimatlara
dayanmaktaysa veya nihai Treticiyle arasindaki sozlesme hiikiimleri
nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, artik sadece nihai {iriin imalatgisinin sorumlu
oldugu kabul edilmektedir. UGTDK'da ise benzer yonde bir diizenleme

164 Atamer, 2007: 82-83; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 67-71.
165 Kamgh, 2020: 1449.
166 Atamer, 2007: 83; MiilKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 72 vd.
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bulunmadig1 igin ara iiriin imalat¢isinin bu yonde bir savunma ileri siirmesi
miimkiin géziikmemektedir.'®’

Yonerge'nin 7(e) hilkkmiinde yer verilen fakat Kanun'a alinmayan son
kurtulug imkani ise Ogretide gelisim (inkisaf) riski savunmasi olarak da
adlandirilan, iirliniin piyasaya siiriildiigii anda bilim ve teknolojinin ulagtigi en
ist diizeye uygun imal edilmis olmasma ilisgkin savunmanin ileri
siiriilmesidir.'®® Daha 6nce de deginildigi iizere imalat¢inin, iiretim siirecinde
bilim ve teknolojinin ulastig1 en iist diizeyi dikkate almasi ve iiriinlerini bu
standarda uygun olarak piyasaya siirmesi bir zorunluluktur. Ancak bazi
iiriinler, piyasaya siiriildiiklerinde bilimsel agidan o giinlin verilerine gore
tespit edilemeyecek hatalar igerebilirler. Ozellikle ilag iiretiminde bu tiir
durumlarla karsilasilmakta ve ilk agamada yan etkisi géziikmeyen bir ilacin
aslinda insan saghigm c¢ok ciddi sekilde tehdit ettigi daha sonra
anlasilabilmektedir.'® Gelisim hatas1 veya riski olarak adlandirilan bu tiir
hatalar ancak bilim ve teknolojideki ilerlemeler sonucunda, iiriiniin piyasaya
stirildiigii tarihten sonra ortaya ¢ikar. Dolayisiyla imalat¢inin bu hatayi, tirlinii
piyasaya siirdiigii anda objektif olarak tespit etme imkani1 olmaz.'”*!"!

Geligim riski savunmasinin arkasinda yatan temel sebepler, 6zellikle
yiiksek teknolojiye sahip ve yenilik¢i Uirlinlerin imalatinin desteklenmesi ve
aksi takdirde ¢ok fazla artacak olan sigorta maliyetinin makul bir seviyede

167 Kamish, 2020: 1449.

168 Bu konuda ayrintili bilgi igin Akg¢ura Karaman, 2008: 345 vd.; Atamer, 2007: 82;
Fairgrieve ve Howells, 2007: 970 vd.; Kirca ve Aydin, 2006: 679 vd,;
MiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 51 vd.; Oguzer, 2020: 134 vd.; Wuyts,
2014: 30 vd.

169 Atamer, 2007: 82; Oguzer, 2020: 135.

170 Biiyiiksagis, 2005: 107-108; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 52, 58.

ABAD'a gore bu savunma imkanimin basariyla ileri siiriilebilmesi i¢in, iriiniin piyasaya

stirlildiigii sirada bilim ve teknolojinin gelmis oldugu en yiiksek ve objektif seviyenin bu

hatanin tespit edilebilmesi i¢in yeterli olmadiginin kanitlanmas: gereklidir. Bkz.

Commission of the EC v UK and Northern Ireland, C-300/95, ECLI:EU:C:1997:255. Karara

iligkin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Fairgrieve ve digerleri, 2016: 78; Hodges, 1998:

564 vd.; Van Dam, 2007: 1410; Whittaker, 2005: 495 vd.

Uriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra bilim ve teknolojideki ilerleme sonucunda ortaya

¢ikan hatalardan imalat¢inin haberdar olmasina ragmen mali piyasada birakmasi ve gerekli

onlemleri almamasi hélinde sorumlu tutulup tutulmayacagi ise ayrt bir sorundur ve

171

hallerde her iilkenin kusur sorumlulugu kurallarinin devreye girmesi ve haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca tazminat talep edilmesi imkani tizerinde durulmasi gerekir. Zira iiriinii
gozlemleme yiikiimliiliigi Yonerge’den kaynaklanmaz. Bu yiikiimlillik hakkinda bkz.
MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 62; Oztan, 1982: 155 vd. Tiirk hukuku
acisindan bkz. yukarida dn. 107.
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tutulmasidir.'”? Ote yandan, bu savunma imkaninin kabul edilmesi gelisim
riskinin tamamen zarar goren lzerinde birakilmast anlamina da
gelmektedir.'”* Nitekim bu nedenle Yénerge’nin hazirlanmasi siirecinde bu
husus yogun sekilde tartisma konusu olmustur. Yonerge nin ¢oziimil bu
bakimdan bir uzlas1 teskil etmektedir.'” Zira m. 15(1), b uyarinca Uye
Devletler, gelisim hatalar1 savunmasini i¢ hukuklarina aktarma konusunda
serbest birakilmistir.'”> Bu dogrultuda Liiksemburg ve Finlandiya gibi bazi
iilkeler bu kurtulus kanitin1 tiimiiyle diglamayi tercih ederken, bazilari ise bu
savunmay1 ancak sinirl1 bir kapsamda kabul etme yoluna girmistir.'’® Ornegin
Ispanya'da ilaglar ve gida maddeleri icin,'”” ve Almanya'da ilaglar igin,'”®
Fransa'da ise insan viicudu kisimlar1 ve bununla ilgili iiriinler igin'” bu
savunmanin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmistir. Isvigre hukukunda da
imalat¢inin gelisim riski savunmasini, ancak hayvan kaynakli organ, doku ve
hiicrelerin veya bir bagka canli tiirlinden insana yapilan organ nakillerinin
(Xenotransplantation) disinda kalan tirlinler bakimindan ileri siirebilecegi
kabul edilmistir."® Son yillarda, otonom 6grenme &zelligine sahip yapay
zekanin bu stirecte gelistirdigi hatalar bakimindan gelisim riski savunmasinin
ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin de tartisma konusu edildigi goriilmektedir.'®!

172 Hodges, 1998: 561-563; MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 51; Wuyts, 2014:

30.

Oguzer, 2020: 137; Wuyts, 2014: 30. AB Komisyonu'nun gorevlendirmesi lizerine gelisim

riski savunmasimin ekonomik etkilerini inceleyen Fondazione Rossellinin 2004 yilinda

yaymlanan raporunda, iireticilere bu yonde bir kurtulus imkani saglanmamasi durumunda

yenilik¢i tiretimin maliyetinin agir1 derecede yiikselecegi ve uzun vadede tiiketiciler

acisindan da olumsuz bir sonuca yol agacagi belirtilmis ve bu imkanin korunmas: gerektigi

yoniinde goriis bildirilmistir. Bkz. Fondazione Rosselli, Analysis of the Economic Impact

of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on Liability for

Defective Products (2004). Bu rapora iliskin olarak ayrica bkz. Fairgrieve ve Howells,

2007: 970; Oguzer, 2020: 138-139.

174 Oguzer, 2020: 137; Wuyts, 2014: 30.

175 Atamer, 2007: 82-83; Fairgrieve ve Howells, 2007: 970; Kamsh, 2020: 1447; Kirca ve
Aydin, 2006: 679.

176 Ak¢ura Karaman, 2008: 350; Fairgrieve ve Howells, 2007: 970; Werro, 2005: 207;

Wuyts, 2014: 30.

Ley 22/1994, de 6 julio, de responsabilidad civil por los dailos causados por productos

defectuoso, m. 6(3).

178 § 84 Arzneimittelgesetz. Ayrica bkz. MiiKoBGB/Wagner, 2020, ProdHaftG § 1, N. 51.

179 Code Civil Art. 1245-11. Ayrica bkz. Borghetti, 2016: 226.

180 Produktehafipflichtgesetz m. 5(1bis). Ayrica bkz. BSK OR I/Fellmann, 2010, Art. 5 PrHG:

N. 20a vd.

Howells, 2020: 159; Kapanci, 2021: 178-180. Bu konuda ayrica bkz. Cabral, 2020: 621-

624.
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Gelisim riski savunmasi, UGTDK baglaminda iireticiye taninan simirli
kurtulus imkanlar1 arasinda yer almamaktadir.'®* Yénerge'nin 15. maddesinde
Uye Devletlere taninan serbesti dikkate alindiginda, Yasa Koyucu'nun bu
yonde bir hukuk politikas1 tercihinde bulunmus olmasinin ilk bakista
Yénerge'yle bir uyumsuzluk olusturmadig1 sonucuna varilabilir.' Bununla
birlikte, ilgili madde gerekgesinde Yasa Koyucunun bu tercihe iligkin
herhangi bir agiklamasmin yer almamasi ve daha da oOnemlisi {iriin
sorumlulugu kavramiyla bagdasmayacak sekilde iirliniin piyasaya siiriilme
aninda mevcut olan teknik diizenlemelere uygunlugunun imalat¢inin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli goriilebilecegi yoniindeki ifadeler, bu
tercihin gergekten bilingli olup olmadigi konusunda ciddi soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir.'>

VII. SORUMLULUGUN ZAMANSAL SINIRI

Yonerge’'nin 10 ve 11. maddelerinde, imalat¢iya karsi ileri siiriilebilecek
taleplere iliskin siireler ikili bir ayrim esas alinarak diizenlenmistir. Madde
10'a gore zarar gorenin, zarari, imalatginin kimligini ve iirlindeki hatay1
ogrendigi veya dgrenebilecegi tarihten itibaren {i¢ yil i¢cinde tazminat davasini
agmas1 gerekmektedir.'®® Ornegin bir kimsenin kanser oldugunu (zarar)
O6grenmesi miimkiindiir, ancak bunun belirli bir tiriindeki kanserojen maddeye
bagli oldugunu (iiriindeki hata) anlamasi ayrica bir zaman alir. Bunu
ogrendikten sonra ise o kanserojen maddenin imalatgisini bulmasi
(imalatgimin kimligi) gerekir. Iste, ancak bu ii¢ unsur da gerceklestigi anda 3
yillik zamanasimi siiresinin islemeye basladigi kabul edilmektedir. Bu
noktada sadece Ogrenmenin degil, Ogrenebilecek durumda olmanin da
zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi agisindan yeterli kabul edildiginin
alt1 ¢izilmelidir. Diger yandan, Yonerge m. 11'de iiriinlin piyasaya siiriilldigii
andan itibaren islemeye baglayan bir de 10 yillik bir {ist siire dngoriillmiistiir.
Bu siire gegtikten sonra artik hatali oldugu anlagilan bir tirtiniin sebep oldugu
zararlardan dolay1 imalatginin sorumluluguna bagvurmak mimkiin degildir.

182 OKkur, 2021: 472.

183 Celt, 2021: 103.

184 Geligim riski savunmasinin kabul ya da reddedilmesi konusundaki hukuk politikas: tercihi,
ancak imalat¢inin iiretim siirecinde bilim ve teknolojinin ulastigi en iist diizeyi dikkate
almasinin ve lriinlerini bu standarda uygun olarak piyasaya siirmesinin bir zorunluluk
olarak kabul edildigi bir sistemde anlam kazanmaktadir. Buna karsilik teknik diizenlemeler
olarak adlandirilan asgari standartlara uygunlugun zaten bir sorumluluktan kurtulus imkani
olarak degerlendirildigi bir sistemde, gelisim riski savunmasmin da esasen bir dnemi
kalmamaktadir. Ayn1 yonde Oguzer, 2020: 164.

Atamer, 2007: 84; Fairgrieve ve digerleri, 2016: 88; Van Dam, 2007: 1411; Weniger,
1994: 150.
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Bu siire bir hak diisiiriicii siiredir (6rn. m. 10 Isv. PrHG veya § 13 Alman
ProdHaftG) dolayisiyla hakim tarafindan da resen dikkate alinmas1 gerekir.'®
Hakkin diismesinin engellenmesi i¢in imalatgiya karsi bir dava acgilmasi veya
esdeger usuli adimlarim atilmasi gereklidir.'’

UGTDK m. 6(6) uyarinca "Tazminat talebi i¢in zamanasimi siiresi, zarar
gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve
her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir." Bu dogrultuda ilgili
hiikkim ve bunun Yonerge'deki diizenlemelerle uyumu hakkinda su
¢ikarmlarin yapilmasi miimkiindiir: Oncelikle imalat¢min sorumlulugu igin
getirilen 3 yillik siirenin baslangic1 i¢in Yonerge m. 10'da zararin, tazminat
yukiimliisiiniin ve tirlindeki hatanin 6grenilmesi ya da 6grenilmesi gerekmesi
belirleyici olmasina ragmen, UGTDK'da sadece zararn ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmis olmasi yeterli goriilmis, iiriindeki hatanin tespit
edilmis olmas1 bu siirenin baslangici i¢in aranmamustir.'®® fkinci 6nemli fark,
Yonerge'de zarari, hatayr ve imalat¢inin kimligini 6grenebilecek durumda
olmak da siirenin baslangic1 icin yeterli bulunmusken, UGTDK’da zarar
gdrenin olumlu bilgisi (miispet vukfu) aranmgtir.'®

Bunun yani sira 10 yillik {ist siirenin ise baslangic an1 konusunda da
o6nemli bir fark mevcuttur. Yonerge uyarinca bu siirenin baglama ant malin
piyasaya siiriilmesi olarak belirlenmisken, UGTDK m. 6(6)'da zararin dogma
an1 nem tasimaktadir. UGTDK'da yer alan bu diizenleme hem Yé&nerge'yle
hem de haksiz fiilden dogan borg iliskilerine uygulanacak olan st
zamanagimi siiresinin baslangicim fiilin islendigi tarihe baglayan TBK m. 72
ile catisma igindedir."”® Ust siirenin baslangicinin zararin dogdugu an olarak
saptanmasi, aslinda teknik olarak sinirsiz bir sorumluluk rejimi beraberinde
getirecegi icin isabetsizdir.""

186 Akeura Karaman, 2008: 364; Atamer, 2007: 84; Fairgrieve ve digerleri, 2016: 88;
Havutcu, 2005: 109-110.

187 Atamer, 2007: 84; Fairgrieve ve digerleri, 2016: 90; Kamsh, 2020: 1452, dn. 128; Van
Dam, 2007: 1411; Celt, 2021: 104, dn. 167.

188 Kamish, 2020: 1450.

189 Kamgh, 2020: 1450; Celt, 2021: 105.

190 Aym1 yonde Kamsh, 2020: 1451; Celt, 2021: 105.

191 st siirenin baslangi¢ am belirlenirken malin piyasaya siiriildiigii an gibi objektif bir kistas
yerine siibjektif bir kistasa yer verilmesinin imalat¢inin herhangi bir zamansal sinirlamaya
bagli olmaksizin sorumlu olmasi anlamina gelecegi yoniinde bkz. Fairgrieve ve digerleri,
2016: 90. Kanisli da UGTDK'da yer alan diizenlemenin ucu agik bir zamanagim siiresi
Ongordiigiinii, bu nedenle iireticinin durumunu ¢ok agirlastirdigini ifade etmektedir. Bkz.
Kamsh, 2020: 1452. Ayn1 yonde Celt, 2021: 105-106.
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Ote yandan su da bir gergektir ki 10 yillik zamanasimi iist siiresi
imalatcinin  sorumlulugu davalarinda genelde ¢ok kisa kalmaktadir.'’
Bilindigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2014 yilinda Isvigre’yi,
TBK m. 72’nin muadili olan maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni
ihlal ettigi gerekgesi ile mahkim etmistir.'”®> Ayn1 ictihadin Tiirkiye agisindan
da gecerli oldugu diisiiniilecek olursa, {ist siirenin Yonerge'den daha farkli bir
sekilde diizenlenmesi ihtiyact makul karsilanacaktir. Ancak bu yonde bir
adimm, UGTDK m. 6(6)'da oldugu gibi, siirenin baslangicinin zararin
dogdugu ana baglanmasi suretiyle atilmasi yerinde degildir. Zira bu durumda
imalatcilarin ¢ok asir1 bir yiik altinda birakildigi ve ozellikle sigorta
sozlesmeleri vasitasiyla kendilerini makul bir sekilde giivenceye almalarinin
engellendigi goriilmektedir.'”*

VIIIL. SONUC

Sonu¢ olarak, 21. yiizyilin ihtiyaglarina uygun bir imalatginin
sorumlulugu diizenlemesini yillardir bekleyen Tiirkiye ne yazik ki UGTDK
ile bu diizenlemeye yine kavusamamistir. Yasa Koyucu mukayeseli hukukun
verilerini bir kez daha elinin tersiyle itmis ve tam 36 y1l 6nce AB iiye iilkeleri
tarafindan kabul edilmis ve bugiine kadar 27 AB iilkesinde (ve AB’nin esin
kaynagi oldugu Isvigre gibi bir dizi baska iilkede) sorunsuz bir sekilde
uygulanan bir yasadan bir¢ok Onemli noktada herhangi bir gerekge

192 Fairgrieve ve Howells, 2007: 977-978; Whittaker, 2005: 529. Kars.
Honsell/Isenring/Kessler, 2013: 219. Ayrica bkz. Committee on the Environment, Public
Health and Consumer Protection, Report on the proposal for a European Parliament and
Council Directive amending Council Directive 85/374/EEC, Rapporteur: Dagmar Roth-
Behrendt, 28.08.1998, para. 4.4.

Bkz. Howald Moor v Switzerland, European Court of Human Rights, 11 March 2014
(application no: 52067/10 and 41072/11). Olayda asbest kullanilmis olan bir mekanda
calismak nedeniyle kansere yakalanmig olan kisi 10 yillik iist siirenin gegmesinden sonra
asbestin kanserojen etkisinin anlagilmig olmasi nedeniyle tazminat davasi agmis, ancak
Isvicre Federal Mahkemesi 10 yillik siirenin piyasaya siirme, yani ilgili binada asbest
kullanilmasi ile iglemeye basladigi ve zarar gorenin davayi agtigl anda siirenin islemis
oldugu sonucuna varmistir. Iste, ATHM bu kararm AIHS ni ihlal etmesi nedeniyle Isvigre’yi
tazminata mahk(im etmistir. Bu karardan sonra Yonerge'nin 11. hiikkmiiniin yiiriirliikte
kalmaya devam edemeyecegi yoniinde bkz. Koch, 2021: 7. Benzer yonde bkz. BEUC
Rapor, 21. Kararm arka planma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fellmann, 2019: 3 vd. Bu
kararm etkisiyle Isvigre’de haksiz fiilden dogan tazminat talepleri igin siireler 1 Ocak
2020°den itibaren gegerli olmak iizere uzatilmistir (m. 60 IBK). Buna gére alt siire 3 yila
cikarilmistir. Ust siire 6liim ve viicut biitiinliigii ihlalleri hali icin fiilin islenmesinden veya
sonlanmasindan itibaren 20 y1l olarak belirlenmistir (Mala gelen zararlarda ise 10 y1l olarak
kalmistir). Ancak ilging bir sekilde imalat¢inin sorumluluguna iliskin diizenlemeler AB
Yonergesi'ne paralel birakilmis, yani 10 yillik hak disiiriicii siire muhafaza edilmistir.

194 Bkz. Fairgrieve ve digerleri, 2016: 93.

19.

@
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gostermeksizin ayrilmistir. Bu nedenle okuyucunun dikkatini ¢ekmis olacagi
iizere, neredeyse her noktada bir soru isareti, yoruma agik bir husus kalmustir.
Bu sonu¢ bu makalenin yazarlarindan birisi i¢in sahsen de hazindir. Zira tam
1990 yilindan beri degisen Bakanlar ve Bakanliklar diizeyinde Tiirkiye nin
hak ettigi gibi bir imalatginin korunmasi yasasinin hazirlanmasi i¢in ¢ok ¢aba
sarf etmis, arka arkaya yasa teklifleri, raporlar ve makaleler yazmis, egitimler
vermis olmasina ragmen en ufak bir katki saglayamamistir. Bu durum,
iilkemizde bilim insanlarina verilen degerin hazin bir 6rnegi olsa gerektir. Her
hukuk¢unun bildigi gibi, imalatginin sorumlulugu gibi bir kusursuz
sorumluluk olgusunun son derece dikkatli kaleme alinmasi, hakime yorum
konusunda miimkiin olan en dar alanin birakilmasi hukuk giivenligi agisindan
elzemdir. Ne yazik ki imalat hatasinin dahi yanlis tanimlandigi bir kanunla
caligmak ve bu kanunu anlamlandirmak yargi erkinin omuzlarina yiiklenmis
yeni bir yiiktiir.
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