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OZET
Kiiresellesmenin, uluslararasi iligkilerin ve farkli kiiltiirler arasindaki etkilesimin giderek
daha yogun ve girift bir hal aldi§: giiniimiiz diinyasinda kiiltiirleraras: iletisim duyarliligi
oldukga giiclii bir talep ve gereksinim olarak kendini gostermektedir. Dolayistyla, kiiltiirlerara-
st duyarlilik diizeyini irdelemeye yonelik calismalar hem akademik hem de toplumsal a¢idan
onemli bir rezerv niteligi tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da Chen ve Starosta’nin (2000)
gelistirdigi Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olcegi kullamlarak, kiiltiirlerarast iletisim duyarlihg:
Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 63rencileri 6rneginde incelenmistir. Ayrica, belli degis-
kenler dogrultusunda kiiltiirlerarast iletisim duyarlilik diizeylerinin farkhilasip farklilasmadig:
da analiz edilmigtir. Yontem olarak saha arastirmasimn kullamldigr calismada 302 6grenciye
yiiz yiize anket uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore; Chen ve Starosta’nin dlcegin-
deki 5 faktoriin tiimiiyle yinelenmedigi ve 4 faktor grubunun ortaya ¢iktig1 saptanmgtir. Di-
ger taraftan; ERASMUS Degisim Programindan Yararlanma Istegi, farkly iilkelerin medyast-
i takip etme siklig1, sosyal medyada farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma sikl1g1, farkls
kiiltiire sahip bir iilkede yasama istegi ve yabanc dil bilme diizeyine gore kiiltiirleraras: duyar-
Iilik diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilasti1 ortaya cikmigtur.
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ABSTRACT
Intercultural communication sensitivity has shown itself as a substantially strong de-
mand and requirement in today’s world that globalization, international relations and differ-
ent cultures become increasingly more intense and complex. Therefore, to analyze the level of
intercultural sensitivity studies carries a key quality reserve both for academically and socially
In the context of this study, intercultural communication sensitivity examined through the
students of Selcuk University Communication Faculty, using the Intercultural Sensitivity
Scale developed by Chen and Starosta (2000). In addition, whether to acquire a different char-
acter in their sensitivity level of intercultural communication in accordance with certain vari-
ables were analyzed. Method used in the study was field survey that conducted a face to face
poll to 302 students. According to the results of the factor analysis, 5 factors in the scale of
Chen and Starosta did not completely repeat and 4 factors in the group came out, were ascer-
tained. On the other hand, it comes into picture that the level of intercultural sensitivity sig-
nificantly undergoes a change according to the request of benefiting from ERASMUS Ex-
change Program, the frequency of follow up different countries’ media, the frequency of com-
munication with people from different cultures in social media, desire to live in a country in
different culture, the level of data for foreign languages.
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GIiRiS

Giiniimiiz diinyasinda cogulculuk, cokkiiltiirliilitk, kimlik, farklilik,
otekilik ve kiiresellesme gibi birbiriyle baglantili kavramlar, hem akademik
hem politik hem de kamusal soylemde cesitli boyutlariyla tartisilan 6nemli
referans noktalar: olarak islev gormektedir. Ozellikle kiiresellesme, s6z ko-
nusu olgularin ve gelismelerin, farkl iilkeleri ve kiiltiirleri isin i¢ine katarak
diinya 6lceginde paylasilan ve diinya Olgegini etkileyen ortak bir giindem
ve siire¢ olarak islemesini neredeyse zorunlu bir hale getirmistir. Bu durum
ise iilkeleri oldugu kadar, farkl kiiltiirler ve kimlikler arasinda, is birligin-
den dayatmaya kadar uzanabilen genis bir yelpazedeki iligkileri de vazge-
cilmez ve kacinilmaz kilmaktadir. Ozellikle kiiltiirler aras: iliski ve etkile-
sim baglaminda diisiiniildiigiinde; iletisim ortamlar1 ve teknolojilerindeki
yeniliklerin diinyay1 bir ag toplumuna' doniistiirmesi, s6z konusu kiiltiirle-
rarasilik durumunu da oldukga iist diizeylere ¢ikarmustir.

Kiiltiirler, ge¢cmiste cogu zaman birbirlerinden farkli, ayr1 ve bagimsiz
birer varlik alani olmustur. Ancak, son yiiz yil boyunca ve 6zellikle de son
yirmibes yil siiresince kiiltiirler ve uluslar, birtakim 6zgiin niteliklerini yine
tasimakla birlikte, kompleks yollarla giderek daha fazla baglantili ve bilesik
hale gelmistir (Harris-Moran vd., 2004: 3).

Kiiltiirel, politik, ekonomik, teknolojik, sanatsal ve toplumsal boyutla-
riyla adeta kiiresel bir kdye evrilen giintimiiz diinyasinn, 21. yiizyilda tim
insanligin varhigim siirdiirebilmesi icin giiglii bir bigimde kiiltiirleraras:
duyarlilik yetenegini talep ettigi one stiriilebilir. Bunun uzantisi olarak da;
gliniimiizde ¢ogulcu karakterlerinin giderek artan bir bicimde giin yiiziine
giktigr toplumlarda kiiltiirleraras: duyarlilik ihtiyaci, apacik bir gereksinim
olarak kendisini her gecen giin daha fazla hissettirmektedir. Bir bagka anla-
timla; glintimiiziin ¢ogulcu diinyasi, uyumlu ve anlaml: bir sekilde yasaya-
bilmenin anahtar1 olarak kuvvetli bir bigimde kiiltiirlerarasi duyarliliga isa-
ret etmektedir (Chen 1997; Tamam 2010: 174).

Gliniimiizde kiiltiirleraras: farkliliklarin artik iletisim ve etkilesim sii-
recindeki bariyerler olarak varsayilmaktan ziyade; birer rezerv oldugu yo-
niindeki inancin ve zihin ikliminin daha yaygin oldugu 6ne siiriilebilir. Oy-

1 Manuel Castells (2004: 3, 22), ag toplumunun mikroelektronik tabanl bilgi ve iletisim teknoloji-
lerince desteklenen aglar tarafindan insa edilen bir sosyal yap1 tizerinde bicimlenen bir toplum
oldugunu belirtmekte ve dijital aglarin kiiresel karakterine dikkat cekmektedir.
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le ki, giinimiiz diinyasinda etkin rol oynayan kiiresel liderler de kiiltiirel
farkliliklarin iyi yonetilmesi halinde birer kaynak olarak islev gorecegine
inanmaktadirlar. Bu dogrultuda tiim 6grencilere ve calisanlara kendi tilke-
lerinde farkl irksal, etnik ve ulusal arka planlara sahip insanlarla nasil kiil-
tiirel bir sinerji olusturabilecekleri ve daha etkili bir iletisim kurabilecekleri
de ogretilebilir (Harris-Moran vd. 2004: 37).

S6z konusu genel ve temel gelismelere kosut olarak; kiiresel pazarin
genislemeyi siirdiirmesi, ¢ok kiiltiirlii okullarin ve ¢alisma alanlarinin gide-
rek ¢ogalmasi, yurt dist programlarindaki 6grenci sayilarinin artmasi ve
dolasim halindeki turist sayisinin her gegen giin artmasi gibi daha spesifik
gerekgeler de kiiltiirleraras: yeterlik ve becerileri gelistirmenin bir gereklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu konjonktiir ve zihin ikli-
minde kiiltiirleraras1 duyarlilik, insan iliskilerinin gelistirilmesi agisindan
kritik bir hedef olarak tasavvur edilmektedir (Hajek ve Giles 2003: 935; Cof-
fey vd. 2013: 605).

Kiiltiirleraras: iletigim olgusunun diinyanin bir¢ok yerinde bu denli
onemli hale gelmesine kosut olarak; Tiirkiye’'nin de zamanin ruhunu ve
konjonktiirii, kendi kosullar1 ve sorunlar: baglaminda belli diizeylerde ta-
kip ettigi sOylenebilir. Farkli aidiyet baglarinin hem toplumsal hem de siya-
sal diizlemde daha fazla goriiniir ve tanmir hale gelmesi, bu durumun
Oonemli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye
baglaminda da kiiltiirlerarasi iletisimin, deger atfedilen 6nemli bir giindem
maddesi haline geldigi ve bunun uzantisi olarak kiiltiirleraras: duyarliliga
yonelik talep ve sOylemlerin de hem akademik ve politik hem de toplumsal
agidan 6nemli bir yer isgal ettigi one stiriilebilir. Bu noktalardan hareketle;
calismada iletisim fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirleraras: iletisim duyarhilik
diizeyleri Selcuk Universitesi fletisim Fakiiltesi rnekleminde incelenmistir.

1. Kiiltiirleraras fletisim ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Kiiltiirleraras: iletisim, farkl kiiltiirel ve alt kiiltiirel art alanlara, bilgi
ve deneyimlere sahip bireyler arasinda gergeklesen iletisim ve etkilesimi
ifade etmektedir. Bir disiplin olarak kiiltiirlerarasi iletisimin kavramsal ger-
cevesi ve ilgi alani, zaman igerisinde 6zellikle etnik ve irksal agidan farklila-
san i¢ alt kiiltiirel gruplar1 da kapsayacak sekilde genislemistir (Kim 2005:
554-555).

Kiiltiirlerarast iletisim olgusunun, farkl kiiltiir ve aidiyet baglarinin ile-
tisim ve etkilesim Oriintiilerini ele almasinin 6tesinde kiiltiirleraras: diyalo-
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ga yonelik bir ¢agriy1r barindirdigr da soylenebilir. Bu noktada Selgukun
(2005: 2) da belirttigi gibi; iletisime katilan kisiler, farkli bir kiiltiire mensup
bireylerin iletisim davrarnglarini bilmedigi siirece ifadeleri, tutum ve dav-
raniglar1 kendi kiiltiirel normlarma ve standartlarina gore anlamlandirmay:
tercih edecektir. Bu durum da kiiltiirleraras: etkilegsim siirecinde iletisim ca-
tismalarinin yasanmasini her an igin beklenir hale getirir.

Bununla ilgili olarak, Avrupa Konseyi'nin galisma belgelerinde kiiltiir-
leraras: diyalog; farkl etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel ge¢gmise ve mirasa sahip
bireyler ve gruplar arasinda karsilikli saygi, anlayis ve seffaflik temelinde
isleyen bir goriis aligverisi siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kiiltiir-
lerarasi diyalog; insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinl{igii gibi 6nce-
likli hedeflere yonelik biitiinliiklii bir saygiy1 olusturmaya hizmet edebilir.
Ciinkii boyle bir iletisim ve etkilesim siireci; marjinalize edilen, 6tekilestiri-
len ya da yabanci olarak tanimlanan hi¢ kimsenin bulunmadig: kapsayici
toplumlarin bir 6zelligi olarak kabul edilir (White Paper on Intercultural
Dialogue 2008: 17).

Diinyanin belli bir siire¢ dahilinde ve bugiin gelinen nokta itibariyle
kiiltiirlerarasi iletisimi ve diyalogu kacinilmaz kildig1 sdylenebilir. Oyle ki,
iletisim ve ulasim teknolojilerinde her gecen giin saglanan gelismeler, kiire-
sel koy kehanetini dogrulayan boyutlara ulagmistir. Ozellikle son elli yildan
beri uluslararasi iliskilerin giderek yogunlasmasi; hicbir ulus, {ilke ve kiil-
tiirtin digerleriyle iligkisini keserek yasamim siirdiiremez hale gelmesini de
beraberinde getirmistir. Iletisim teknolojilerinin diinyay: bir ag gibi sarma-
lamasi, diinya niifusunun hizla artmasi, turizm ve Ogrenci hareketliligi,
diinya ekonomisindeki odak noktalarin degismesi, uluslararas: ticaret ve
calisma alanlarinin artmasi, siyasal ve ekonomik nedenlerle yasanan gog
hareketleri gibi siralanabilecek birgok faktor farkl: kiiltiirler arasindaki ileti-
sim ve diyalog kosullarmni da hi¢ olmadig1 kadar yogunlastirmistir (Kartar:
2001: 9-12).

Biitiin bu kosullar, giiniimiiz diinyasinda kiiltiirleraras: iletisim yeter-
liginin yam sira onun tamamlayicisi ve ayn1 zamanda pekistiricisi olarak
kiiltiirleraras1 duyarlilig1 da kaginilmaz ve vazgecilmez kilmistir. Calisma
kapsaminda Kkiiltiirlerarast duyarlilik, Chen ve Starosta’'min (1997; 2000)
kavramsallastirmasindan hareketle ele alinmistir.

Bu baglamda, kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramini tanimlayabilmek icin
oncelikle iki karisikliga aciklik getirilmesi gerekir. Ilk olarak, kiiltiirlerarasi
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duyarlilik; etkilesim durumunun bilissel, duygusal ve davranissal yonleriy-
le ilgili olmakla birlikte, temel olarak duygusal alanla ilgilidir. Bir baska
ifadeyle, kiiltiirleraras1 duyarlilik esasinda duygularla ilgili bir alana isaret
eder. Ikinci olarak ise bilissel diizeye karsilik gelen kiiltiirleraras: farkinda-
lik, duygusal diizeye karsilik gelen kiiltiirleraras1 duyarliligin temelidir ve
bu ikisi, sirasiyla davrarnigsal boyuta isaret eden Kkiiltiirleraras: yeterlige
ulastirir. Dolayisiyla, bu kavramlar yakin iligki icinde olmakla birlikte ayr
kavramlar olarak karsimiza ¢ikar (Chen 1997).

Bu perspektiften hareketle; kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farklilik-
larin anlamlandirilmas: ve degerlendirilmesinde kiiltiirlerarasi iletisim agi-
sindan uygun ve etkili davranis bi¢imini tesvik eden pozitif bir duygu ge-
listirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanimlama, kiiltiirlera-
rast duyarliligin dinamik dogasina isaret etmektedir. Bu durum ise kiiltiir-
leraras1 duyarliliga sahip bireylerin; farkliliklar1 anlamaya, onaylamaya ve
kabul etmeye yonelik motive edici bir istek ve egilime sahip olmalar1 gerek-
tigine isaret eder. S6z konusu istek ve egilim, kiiltiirlerarasi etkilesimlerden
olumlu sonuglar ¢ikarmay1 da beraberinde getirir (Chen 1997).

Bir bagka anlatimla; kiiltiirleraras: duyarliligin temel gostergesi olarak
farkl kiiltiirlere, alt kiiltiirlere ve aidiyet baglarina yonelik olumlu duygu-
larla yaklagsilmasi geregi karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu duygulardan kasit
ise farkliliklarin 6nyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin, etnomerkezcilik-
ten uzak ve yargilanmaksiniz degerlendirilmesidir. Bu da anlama, tanima,
onaylama, sayg: gosterme, gorecelik gibi Ozelliklerle karakterize olan bir
duygu diinyasi ve zihin iklimine génderme yapar.

2. Kiiltiirleraras1 Duyarliligin Ol¢iimii

Kiiltiirleraras: duyarliligin iletisim 6grencileri 6rnekleminde ele alindi-
g1 bu calismada, Chen ve Starosta’nin (2000) gelistirdikleri Kiiltiirleraras:
Duyarhlik Olgegi (Intercultural Sensitivity Scale -1SS) kullanilmigtir. Ancak,
ilgili literatiirde konuyla ilgili 6n plana ¢ikan ¢alismalardan da s6z edilmesi
gerekir.

Bu baglamda; Milton Bennett’in (1986: 179) gelistirdigi Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli (Development Model of Intercultural Sensitivity
-DMIS) 6nemli bir duraktir. Bennett'in modelinde kiiltiirleraras: duyarliliga
iliskin gelisimsel siire¢, etnomerkezcilik boyutundan etnorelativizm boyu-
tuna dogru bir seyir izler. Siirecin ilk asamalarinda farkliligin reddedilmesi,
farkliliga karsi savunma ve farkliligin azaltilmas: ya da minimize edilmesi
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s0z konusudur. Etnorelativizm boyutundaki asamalar ise farkliligin kabul
edilmesi, farkliiga uyum saglama ve son olarak biitiinlesme seklinde sira-
lanmaktadir. Gelisim asamalari, duyarlilik diizeylerini tespit etmek icin
kullanilabilen tipik ifadeler ve davranis bigimleri ile gosterilmektedir.

56z konusu modelin sematize edilmis hali ve kiiltiirleraras1 duyarliligin
gelisim asamalari su sekildedir (Hammer-Bennett vd. 2003: 300):

Re#detme —Gavunma—VlAzaltma —»Kabul Etme —»Uyum sag—l

Etnomerkezcilik Etnorelativizm

Modelin ilk agamasindaki etnomerkezci yonelimler, bireyin kendi kiil-
tiirlinii gercegin merkezi olarak deneyimledigi bir duygu ve diisiince diin-
yasina isaret etmektedir. Buna karsilik, etnorelativist yonelimler ise bireyin
kiltiriintt diger kiiltiirler baglaminda deneyimlemesine gonderme yap-
maktadir (Hammer-Bennett vd. 2003: 300).

En fazla etnomerkezci yonelim olan reddetme diizeyinde bireyler, kiil-
tiirel farkliliklarin varhigin inkar ederler ya da biiyiik dlgiide bunlarin mev-
cudiyetini goz ard1 ederler. Ayrica, bu asamada bireyler, baskalarinin kiil-
tiirel kimliklerini dikkate almamanin Gtesinde kendi kiiltiirel kimliklerinin
dahi yasamlarini nasil etkiledigi iizerine diistinmezler. Bunu takip eden sa-
vunma diizeyi de “biz” ve “onlar” arasindaki kutuplagma ile karakterize
olur. Etnomerkezciligin son yonelimi olan azaltma ya da minimize etmenin
ayirt edici noktasi ise insanlarin benzerliginin vurgulanmasidir. Bir baska
deyisle, bireyler bu asamada tiim insanlarin temelde ayni oldugu diisiince-
sini muhafaza ederler (Herhandez ve Kose 2012: 515-516).

Etnorelativizme gecildiginde ilk asama olan kabul etme diizeyinde kiil-
tiirel farkliliklarin varligi kabul edilir, taninir ve bu farkliliklara sayg: goste-
rilir. Adaptasyon ya da uyum, bireylerin farkl kiiltiirlerin tiyeleriyle ileti-
sim ve etkilesim kurmak icin yeteneklerini gelistirdikleri asamadir. Ben-
nett'in modelindeki etnorelativist boyutun son asamasi olan biitiinlesme
diizeyinde ise bireyler, kiiltiirel agcidan marjinal kalmalarina ragmen tutarl
bir bigimde kimliklerinin ¢oklu yonlerini entegre etmek igin ¢alisirlar. Her-
hangi bir kiiltiiriin cevresindeki boyle bireylerin varligi bu asamanin anah-
tar bilesenidir. Onlar verili kiiltiirel baglam ile olan iliskilerini stirekli ola-
rak tanimlama siireci i¢indedirler (Olson ve Kroeger 2001: 122-123).
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Yine bu kuramsal ¢erceveye dayali olarak Mitchell R. Hammer ve Mil-
ton Bennett (1998) tarafindan Kiiltiirleraras: Gelisim Envanteri (Intercultu-
ral Development Inventory-IDI) gelistirilmistir. Bu 06lgek, Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Gelisim Modeli'nde tanimlanan kiiltiirleraras: farkliliklara ilis-
kin yonelimleri 6l¢gmek amaciyla insa edilmistir. Calismalarinin sonucunda
kiiltiirleraras: yeterligin ve duyarliligin dlgiilmesi igin 50’si spesifik ve 10'u
da demografik maddelerden olusan bir kagit-kalem formu ortaya gikmistir
(Hammer-Bennett vd. 2003: 300).

Kiltiirleraras: Gelisim Envanteri'nde Bennett'in modelinde tanimlanan
alt1 agsama Ol¢tilmektedir. Ornegin, reddetme asamasi envanterde “Toplum
kiiltiirel agidan farkh gruplardan muhafaza edilmesi halinde daha iyi olur-
du” ve “Farkli kiiltiirlerden insanlarla ¢ok fazla sosyallesmekten hoslanmi-
yorum” gibi ifadeler tizerinden Olciilmektedir. Kabul etme asamasin ise
“Ben genellikle kendim ve diger kiiltiirlerden insanlar arasinda var olan
farkliliklardan hoslanirirm” ve “Diger kiiltiirlerden insanlarin benim kiiltii-
riimiin tiyeleriyle ille de ayn1 deger ve hedeflere sahip olmamasi uygun bir
durumdur” gibi ifadeler 6rneklendirmektedir (Paige vd. 2003: 470).

Kiiltiirleraras1 duyarliligin 6l¢iimiine yonelik gelistirilen bir baska 6l-
¢ek de Dharm P. S. Bhawuk ve Richard Brislin (1992: 413) tarafindan tasar-
lanan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Envanteridir (Intercultural Sensitivity In-
ventory -ICSI). Bhawuk ve Brislin’in ¢alismasinda kiiltiirleraras: duyarhilik;
insanlarmn bireyci ve kolektivist kiiltiirlerdeki yonelimleri, farkl: kiiltiirlerin
iiyeleriyle etkilesim durumundaki acik fikirlilikleri ve diger kiiltiirlerin
normlaria uygun davranis kaliplariyla ilgili esneklikleri iizerinden ince-
lenmistir. S0z konusu 6lgek, 46 maddeden olugsmaktadir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ek ise Guo-Ming Chen ve Wil-
liam J. Starosta tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegidir
(Intercultural Sensitivity Scale -ISS). Buradaki kavramsal cerceve iginde
kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve olumlamaya yo-
nelik pozitif duygularin gelistirilebilmesi olarak tanimlanmakta ve bu dog-
rultuda kiiltiirleraras: yeterligin desteklenmesi igin bireylerin sahip olmala-
11 gereken birtakim Ozelliklere dikkat ¢ekilmektedir. Bu 6zellikler; 6zsaygi,
Ozdenetim, acik fikirlilik, empati, etkilesimli iliski ve onyargili ya da pesin
hiiktimlii olmama geklinde siralanmaktadir (Chen 1997).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi baglaminda oncelikle ilgili literatiirden
yararlanilarak 44 maddelik bir form {iretilmistir. Formun bu hali, 414 {ini-
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versite ogrencisi lizerinde uygulanmis ve arastirma sonucunda kiiltiirlera-
rast duyarlilik 6lgeginin 24 maddeden olusan son versiyonu ortaya kon-
mustur. S0z konusu 24 madde, kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin 5 faktoriin
acilimlar olarak tasarlanmistir. Bu faktorler ise “etkilesimde sorumluluk”,
“kiiltiirel farklara sayg1”, “etkilesimde kendine giivenme”, “etkilesimden
hoslanma” ve “etkilesimde dikkatli olma” seklinde smiflandirilmigtir (Chen

ve Starosta 2000).

Chen ve Starosta’nin Kiiltiirlerarast Duyarhilik Olgegi kullanilarak yapi-
lan Ornek arastirmalar baglaminda; Coffey ve arkadaslar: (2013: 605) “Yeni
Medya Ortamlarmin Kiiltiirleraras:1 Duyarlilik Uzerine Karsilastirmali Etki-
leri: Bes Boyutlu Bir Analiz” baglikli ¢alismalarinda bu 6lgegin modifiye
edilmis bir versiyonunu kullanmiglardir. Calismada iki kanal (Second Life
adlh bir oyun olarak sanal ortam ve web ortamu), cinsiyet ve zaman faktor-
leri dogrultusunda kiiltiirleraras: iletisimin boyutlar1 arastirilmistir. Aras-
tirma sonuglary; kiiltiirlerarast duyarliligin ¢iktilar: igerisinde bir bireyin
kiltiirleraras: etkilesimi anlamaya yonelik istek ve ¢abasmin (etkilesimde
dikkatli olma) istatistiki agidan en anlamli ve en biiyiik rolii oynadigim or-
taya koymustur. S6z konusu etkinin en fazla sanal ortam kanali i¢inde ol-
dugu tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet faktorii baglaminda erkeklerin etki-
lesimden daha fazla hoslandigi, kadinlarin ise etkilesimde dikkatli olmay1
daha fazla dile getirdigi bulgulanmistir.

Konuyla ilgili bir diger calisma olan Ezher Tamam’in (2010: 173, 179,
181) arastirmasinda Chen ve Starosta’min modelinin tiniversite 6grencileri
Oorneginde Malezya Kkiiltiiriinde uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirma
sonucunda 5 faktorden olusan s6z konusu modelin Malezya'nin kiiltiirel
baglamina tam olarak uymadig: tespit edilmistir. Bunun yerine Chen ve
Starosta’nin Olgegindeki 21 maddeden tasarlanan 3 faktor ortaya ¢ikmustir.
Bunlar; “etkilesimde dikkatli olma ve sayg1”, “etkilesimde agiklik” ve “etki-
lesimde giiven” seklinde siralanmaktadir. Calismada 6lgegin Batili olmayan
bir kiiltiirde kullanilirken dikkatli olunmas: gerektigine de isaret edilmek-
tedir.

Bir bagka 6rnek olan Jain Sachin’in (2013: 15) ¢alismasinda davetli misa-
firler ile odak grup tartismalar: ve kiiltiirleraras: filmler kullanilarak kiiltiir-
lerarast duyarliligin arttirilmasi amaglanmistir. Deney ve kontrol gruplari-
nin kullanildig1 bu deneysel ¢alismada Oncesi ve sonrasi goriismelerin veri-
leri Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi ile toplanmistir. Aragtirma sonuglari,
deney grubunun puanlarinda anlamli bir artis oldugunu ortaya koymustur.
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Kontrol grubunun 6ncesi ve sonrasi puanlarinda ise anlaml bir farklilagma
olmamustir.

Penbek, Yurdakul ve Cerit'in (2009) gergeklestirdigi calismada da iini-
versite 6grencilerinin egitimlerine ve uluslararas: deneyimlerine dayali ola-
rak kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 incelenmistir. Arastirmanin orneklemini,
zmir Ekonomi Universitesi Tktisadi, Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile
Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi Yiiksekokulu ve Yonetimi 6g-
rencilerinden segilen toplam 226 kisi olusturmus ve anket toplamda 200 ki-
siden almabilmistir. Arastirma bulgulari; uluslararas: etkilesimlerdeki so-
rumluluk diizeylerini gelistirmek icin 6grencilerin farkh kiiltiirlere sayg:
duyduklarini ortaya koymustur.

Bulduk, Tosun ve Ardig (2011: 25-30) ise Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Ol-
¢egi'nin Tiirkce formunun i¢ tutarhiligim, giivenilirligini ve faktoriyel yapi-
sint hemsirelik 6grencileri 6rneginde ele almislardir. Calismanin Srnekle-
mini Istanbul’da bir vakif {iniversitesinin hemsirelik boliimiinde 6grenim
goren 186 Ogrenci olusturmustur. Olgegin psikometrik uygunlugu 148
hemsire 6grenci iizerinde degerlendirilmistir. iki hafta araliktan olusan bir
zaman diliminde 32 6grenci ile gergeklestirilen test-tekrar test tutarliliginin
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Bir baska ifadeyle, dlgegin zamana
kars1 degismezligi yeterli diizeyde bulunmustur. Calismada yapilan psi-
kometrik analizler de s6z konusu 0Olgegin gegerlilik ve giivenilirligini des-
teklemistir. Arastirma sonugclari, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhliklarinin Ol¢timiinde Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi’nin egitimci-
ler tarafindan kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin kullanuldigy bir diger calisma,
Peng’in (2006: 38), Cin’deki ¢okuluslu calisanlar ile alan egitimi Ingilizce
olan ve alan egitimi Ingilizce olmayan grencilerin kiiltiirlerarasi duyarh-
liklarina yonelik aragtirmasidir. Coklu regresyon analizi sonuglari, arastir-
manin ii¢ alt ornekleminde kiiltiirleraras: duyarliliga iliskin 5 maddenin
farkli agirhiklandirildigini ortaya koymustur. Ornegin, alan egitimi Ingilizce
olan Ogrenciler i¢in kiiltiirel farklara saygi, etkilesimde sorumluluk ve etki-
lesimden hoglanma maddelerinden etkilenmisken; ¢okuluslu calisanlarda
ise sadece etkilesimden hoglanmadan etkilenmistir. Calismada ayrica, alan
egitimi ingilizce olan 6grencilerin, alan egitimi ingilizce olmayan Ogrencile-
re ve c¢okuluslu calisanlara gore etkilesimden duyulan zevki daha kolay
hissettikleri saptanmigtir.
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Fritz, Mollenberg ve Chen (2002: 165, 168) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Kiilttirleraras1 Duyarhilik C)lgegi dogrulayici faktor analizi kullanilmasi
suretiyle farkli bir kiiltiirel baglam olarak Almanya 6rneginde test edilmis-
tir. Almancaya gevrilen 6lgek, énce Mannheim Universitesi isletme bolii-
miinden 541 6grenciye uygulanmustir. Daha sonra, 6rneklem sayis1 Chen ve
Starosta’nin 6rmeklemiyle eslesecek sekilde rastgele olarak 400’e diisiiriil-
miistiir. Arastirmanin sonuglar genel olarak 6lgegin tatmin edici oldugunu
ortaya koymustur. Faktor analizi sonuclarina gore; Almanya Orneginde
Chen ve Starosta’nin modelinin temel yapisi dogrulanmistir. Bir baska de-
yisle, dlgek kapsaminda kiiltiirleraras: duyarliliga iliskin 5 faktor tiimiiyle
yinelenmistir. Fritz ve arkadaslar1 (2005: 53) daha sonra hem Almanya hem
de Amerika Orneginde ¢alismalarini tekrar gergeklestirmislerdir. Modelin
gecerliligini sadece Almanya Orneginde test ettikleri calisma basarili sonug-
lanirken; bu calismalarinda ise ayni sonug ortaya ¢itkmamuistir. Dolayistyla,
yazarlar, Chen ve Starosta’min modelinin kiiltiirleraras: gegerliligin bu ¢a-
lisma baglaminda siipheli goziiktiigiinii ve gelecege yonelik arastirmalarin
daha ¢ok inceleme talep ettigini belirtmislerdir.

3. Arastirmanin Yontemi

Iletisim fakiiltesi ogrencilerinin kiiltiirleraras iletisim diizeyleri, kiiltiir-
lerarasi iletisim diizeyi faktorleri ve kiiltiirleraras: iletisim diizeyi ile gesitli
degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢a-
lisma, betimleyici bir alan arastirmasi olarak tasarlanmistir. Bu yontemle
ankete dayali alan aragtirmas teknigi uygulanmus, arastirma kapsaminda
oncelikle 3 boliim ve 37 sorudan olusan bir soru formu hazirlanmistir. Bir
uzman tarafindan incelenen anket formu, gerekli diizeltmelerin ardindan
saha arastirmasina hazir hale getirilmistir.

3.1. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Iletisim Fakiiltesi ogrencilerinin kiiltiirlerarasi iletisim diizeyleri ve kiil-
tiirlerarasi iletisim diizeyi faktorlerini belirlemek {izere Selguk Universitesi
fletisim Fakiiltesi 6rneginde bir saha aragtirmasi gergeklestirilmistir. Dola-
yisiyla ¢alismanin niifusunu Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde egi-
tim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Dort boliimde (normal ve ikinci 6gre-
tim olmak iizere) 2500'den fazla 6grenciye sahip Selguk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi; farkl1 bolgelerden gelen ve farkli yerel kiiltiirlere sahip 6grencile-
riyle, Tirkiye'nin en kalabalik iletisim fakiilteleri iginde ilk siralarda yer
almaktadir.
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Orneklemin belirlenmesinde rastlantisal 6rneklem alma teknigi esas
alinmug; Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi'ndeki grencilere yiiz yiize
anket uygulanmistir. On inceleme sonucunda 302 anket analiz igin uygun
gorilmiistiir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak igin, 3 boliimde 37 sorudan olusan anket
formundan yararlanilmistir. Anketin ilk boliimiinde veri toplama arac: ola-
rak Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Olgegi'nin Tiirkceye gevrilmis versiyonu kullanilmistir. 5 faktor ve bunlara
karsilik gelen 24 maddeden olusan Olgekte katilimcilarin ifadelere yonelik
yanitlan i¢in “5= Kesinlikle katiliyyorum”, “4= Katilyorum”, “3= Kararsizim”,
“2= Katilmiyorum”, “1= Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5’li Likert tipi olgek
esas alinmustir. Beg faktor igerisinde “etkilesimde sorumluluk”, katilimcila-
rin kiiltiirlerarasi iletisimi katilima yonelik duygularn ile ilgilidir. 1, 11, 13,
21, 22, 23, 24. maddeler, “etkilesimde sorumluluk” faktoriiniin kapsamin-
dadir. “Kiiltiirel farkliliklara sayg1” faktorii temelde katimcilarin farkl
kiiltiir ve fikirlere iliskin yonelimlerini ya da toleranslarini irdelemektedir.
Bu faktory; 2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler temsil etmektedir. “Etkilesimde
kendine giivenme”, katiimeilarin kiiltiirleraras: ortamda kendilerinden ne
kadar emin olduklarini sorgulamaktadir. 3, 4, 5, 6, 10. maddeler bu faktor
igerisinde yer almaktadir. Dordiincii faktor olan “etkilesimden hoslanma”,
farkl1 kiiltiirlerden insanlara iletisim kurmaya kars1 pozitif ya da negatif
tepki gostermeyle ilgilidir. “Etkilesimden hoslanma” faktorii 9, 12 ve 15.
maddeler tizerinden ele alinmaktadir. Son olarak, “etkilesimde dikkatli
olma” faktorii ise katilimcilarin kiiltiirleraras: etkilesimde neler oldugunu
anlamaya yonelik cabalarini irdelemeye yoneliktir. Bu son faktor, olgek
icinde 14, 17 ve 19. maddelerde ele alinmaktadir (Chen ve Starosta 2000).
Chen ve Starosta’min (2000) Olgekle ilgili olarak belirttigi {izere; 2, 4, 7, 9, 12,
15, 18, 20 ve 22. maddeler ters kodlanmistir. Dolayisiyla bu olumsuz ifade-
ler, okumada olumlu olarak anlamlandirilmalidir.

Soru formunun ikinci kisminda; katilimcilarin yurt disinda bulunma
tecriibelerini, ERASMUS Ogrenci Degisim Programindan yararlanma istek-
lerini, farkl: iilkelerin medyalarim takip etme durumlarini ve yabanc dil
bilgi diizeylerini ortaya koymak adina sorulara yer verilmistir. Soru kagi-
dinin son boliimii ise; goriistilen kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerini or-
taya koyacak sorulardan meydana gelmektedir.
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3.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan aragtirmasi 1-10 Ocak 2014 tarihleri arasinda katihimcilarla yiiz
ylize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 is-
tatistik programi kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin ana-
lizinde sirasiyla; anket sorularini cevaplayanlarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Frekans Analizi; kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi
faktorlerini ortaya koymak i¢in Kesfedici Faktdr Analizi (Exploratory Factor
Analysis) kullarulmistir. Kiiltiirleraras: iletisim duyarliik diizeyi faktorleri
arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii ortaya koymak adina Korelasyon
Analizi'ne bagvurulmustur. Kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi ile cin-
siyet, farkl kiiltiire sahip tilkede yasama istegi, yurt disinda bulunma du-
rumu, ERASMUS Ogrenci Degisim Programina katilma istegi ve Kiiltiirle-
rarasi Iletisim dersini alma durumu arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem T-
testi (Independent Samples T-Test) ile tespit edilmistir. Katihimcilarin kiiltiir-
leraras: iletisim duyarlilik diizeyinin yabanca dil bilme, sosyal medyada
farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma ve farkl tilkelerin kitle iletisim
araclarini takip etme diizeylerine gore farklilasip farklilasmadig: Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) araciligiyla test edilmistir. Coklu karsilastirma-
larda Tukey testi esas alinmustir.

3.4. Arastirma Sorulan

4 Katilimailarin kiiltiirlerarasi iletisim duyarhlik diizeyi nedir?
4 Kiiltiirleraras: iletisim duyarhilik diizeyi faktorleri nelerdir?
v Kiiltiirleraras iletisim duyarhlik diizeyi faktorleri arasinda na-

sil bir iligki vardir?

4 Katilimcilarin ERASMUS Degisim Programindan Yararlanma
Istegine gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi farklilasmakta midir?

4 Farkl tilkelerin medyasini takip etme sikligina gore kiiltiirlera-
rasi iletisim duyarhlik diizeyi farklilasmakta midir?

4 Sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma
sikligina gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi farklhilagsmakta midir?

v Katilmalarin kiiltiirleraras: iletisim dersini alma durumuna
gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi farklilasmakta midir?

4. Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda katilmalarin sosyo-demografik 6zelliklerinin yanin-
da, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi faktorleri ve kiiltiirleraras: ileti-
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sim duyarhilik diizeyi ile gesitli degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayan
analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Katilimcilarin Bazi Ozellikleri

v Katilimcilarin yiizde 52’si erkek, ylizde 48’1 ise kadindir. Oran-
lar, ankete katilanlarin cinsiyetleri agisindan karsilastirma yapmaya elveris-
lidir.

4 Anket sorularina cevap verenlerin yiizde 33.8'i Gazetecilik,
ylizde 36.4'ii Halkla ligkiler ve Tamtim, yiizde 19.9'u Radyo-Televizyon ve
Sinema, yiizde 9.9'u Reklamcilik Boliimii 6grencisidir.

4 Arastirmaya katilanlarin yiizde 12.6’s1 birinci smif, ytiizde
25.2’si ikinci smif, yiizde 44.4'1 {iglincii siuf ve ytlizde 17.9'u dordiincii si-
nifta egitim aldiklarm dile getirmislerdir. Sonuglarin da agikca gosterdigi
gibi, katilimalar arasinda tiglincii simif 6grencileri ¢ogunlugu olusturmak-
tadir.

v fkamet etme bigimi ile ilgili soruya katilimcilarin yiizde 4'ii ev-
de yalniz, yiizde 43'ti evde arkadaslarla, yiizde 14.2’si ailemle ve 38.8’i yurt-
ta cevabini vermistir. Sonuglar, katilimcilarin genelde evde arkadaslarla ve
yurtta kaldiklarina isaret etmektedir.

v Yas dagilimimin betimleyici istatistikleri incelendiginde en dii-
siik 18, en yiiksek 33 yasindaki katilimcilarla goriisiildiigii ortaya ¢ikmak-
tadir. Ankete katilanlarin yas ortalamasi 21.52, dagilimin standart sapmast
ise 1.88'dir.

4 Ankete katilanlarin aylik harcama miktarlarina iliskin betimle-
yici istatistik sonuglarina goz atildiginda da, en diisiik 100 TL, en yiiksek
2000 TL harcamada bulunduklar dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, ankete
katilanlarin ortalama aylik harcamalar: yaklagik 634 TL olarak tespit edilir-
ken; dagilimin standart sapmasinin 324 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katianlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 157 52.0
Kadin 145 48.0
Gazetecilik 102 33.8
Halkla il. ve Tan. 110 36.4
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Egitim  Alinan | Radyo-TV Sinema 60 19.9
Boliim Reklamcilik 30 9.9
Birinci Sinif 38 12.6
Egitim  Alnan || Ikinci Simf 76 25.2
Sumif Uctincii Sinuf 134 444
Dordiincii Sinaf 54 17.9
Evde Yalniz 12 4.0
ikametgdh Sekli Evde Arkadaslarla 130 43.0
Ailemle 43 14.2
Yurtta 117 38.8
N Min. Max. X SD
Yas 302 18 33 21.52 1.88
Aylik Harcama Mik- | 302 100 TL | 2000 TL | 633.74 | 324.04
4 Yabanc: dil bilme diizeyi ile ilgili soruya katilimcilarin yiizde

5.3" gok kotii, ylizde 32.51 koti, yiizde 50.7’si orta diizey, yiizde 10.3'ii iyi
ve ylizde 1.3’ ¢ok iyi yanmitin1 vermislerdir. Bu sonuglar, arastirmaya kati-
lan iiniversite 6grencilerinin yabanci dil bilgi diizeyinin, ¢ok da tatmin edici
olmadigini gostermektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Bazi Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Say1 Yiizde (%)

Cok Koti 16 53
Kotu 98 32.5

Yabanct Dil Bilme o

Diizeyi Orta 153 50.7
Iyi 31 10.3
Cok Iyi 4 13
Hig 43 14.2

Sosyal Medyada Nadiren 7 929

Farkli Kiiltiirlerden

Insanlarla  Iletisim Ara-Sira 116 384

Kurma Diizeyi Cogu Zaman | 54 17.9
Her Zaman 22 7.3
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Hig 16 53
Farkls Ulkelerin Kit- | Nadiren 80 26.5
le Iletisim Araclarini | Ara-Sira 116 38.4
Takip Etme Diizeyi Cogu Zaman | 64 21.2

Her Zaman 26 8.6
Farkli Kiiltiire Sahip || Evet 232 76.8
Bir Ulkede Yasama Hayir 70 23.2
ERASMUS Progra- | Evet 244 80.8
mina Katilma Istegi Hayir 58 19.2
Yurt Disinda Bu- || Evet 50 16.6
lunma Durumu Hayir 252 834
Kiiltiirleraras1 Ileti- | Evet 134 444
Alma  Du- | Hayr 168 55.6

4 Katilimcilarin yiizde 14.2si sosyal medyada farkh kiiltiirlerden
insanlarla hig iletisim kurmadigimi dile getirirken; yiizde 22.2’si nadiren,
ylizde 38.4’11 ara-sira, ylizde 17.9'u ¢ogu zaman ve yiizde 7.3'ii her zaman
iletisim halinde oldugunu agiklamstir.

4 Benzer sekilde arastirmaya katilanlarin ytizde 5.3t farkl {ilke-
lerin kitle iletisim araglarini hig takip etmedigini ifade ederken; yiizde 26.5i
nadiren, yiizde 38.4'1i ara-sira, ylizde 21.2’si ¢ogu zaman ve yiizde 8.6's1 her
zaman takip ettigini ifade etmistir.

4 Farkl1 kiiltiire sahip bir tilkede yasamak ister misiniz? Seklin-
deki soruya katihmalarmn yiizde 76.8'i evet, yilizde 23.2’si hayir cevabi
vermistir. Sonuglarin agik¢a ortaya koydugu gibi; arastirmaya katilan {ini-
versite 6grencileri yabanci bir {ilkede yasamaya sicak bakmaktadir.

4 Katilimailarin yiizde 80.8 gibi biiyiik bir kism1 ERASMUS Og-
renci Degisim Programindan yararlanmak isterken; ytizde 19.2’si bu prog-
ramdan yararlanma noktasinda isteksizlik yasamaktadir.

4 Katilimailarin yiizde 16.6’s1 yurt digi tecriibesi yasadigin dile
getirirken; yiizde 83.4'ii ise hi¢ yurt disina ¢ikmadigini ifade etmektedir.
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4 Arastirma sorularina cevap verenlerin yiizde 44.4'ti Kiiltiirlera-
ras1 Tletisim dersini aldigini sdylerken; yiizde 55.6’s1 bu dersi almadigim
aciklamistir.

4.2. Kiiltiirlerarasi Iletisim Duyarlilik Diizeyi Faktorleri

Katilmailarin kiiltiirlerarasi iletisim duyarhlik diizeyi faktorlerini belir-
lemek amaciyla hazirlanan likert tipi 24 maddeye verilen yarutlar dogrultu-
sunda faktor analizi uygulanmis; 6z deger (eigen value) ve yamag egrisi
grafigi (scree plot) incelemesi sonucunda 4 faktér grubunun ele alinabilece-
gi anlagilmistir. Olgekte yer alan bes madde gerekli yiikleme degerine sahip
olmadig icin analiz disinda tutulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin faktor
yliklemesi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te goste-
rilmektedir.

Tablo 3. Kiiltiirleraras: Iletisim Duyarlilik Diizeyi Ile ligili Maddelere Yonelik
Faktor Analizi Sonuglar

(7]
g
=
KULTURLERARASI ILETISIM DUYARLILIK é
DUZEYi FAKTORLERI - A =
X [75) Q
-
<
=4
1. Faktor: Etkilesimde Sorumluluk/Dikkatli
Olma
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdu-
18 84 692

gumda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi elde et-

meve calisirim

Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurar- 95 77 go7
ken oldukca dikkatliyimdir.
Kiiltiirel olarak farkli olan muhatabima onu 07 74 576

anlayip anlamadigimi sozlii yva da sozsiiz isa-
Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis bigim- 59 78 569

lerine saygiliyimdir.

Kiiltiirel olarak farkli olan muhatabimla benim g7 9o 531
aramdaki farkliliklara kars: hosnutluk hissede-
Etkilesimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkli g3 g4 478

olan muhataplarima sik sik olumlu yanitlar
Farkli kiltiirlerden insanlara kars1 agik fikirli- (00 .86 432

vimndir
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2. Faktor: Etkilesimde Kendine Giivenme

Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdu- 45 g5 755
gumda her zaman igin ne sOyleyecegimi bili-

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurar- 76 77 687

ken kendimden emin olurum.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilegsim kurdu- &2 91 671

gumda istedigim kadar sosyal olabilirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurar- 41 80 534
ken kendimi giivende hissederim.

3. Faktor: Kiiltiirel Farklara Saygi

Diger kiiltiirlerden olan insanlarin dar goriislii 13 9 717

oldugunu distiniiriim.

Farkl kiiltiirlerden insanlarin degerlerine sayg1 51 68 562
f] 11v7arim

Farkli kiiltlirlerden insanlarla etkilesim kur-

38 69 536
maktan hoglanirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikte olmayr .16 .01 487

Kendi kiiltiiriimiin diger kiiltiirlerden daha iyi 79 30 456

oldugunu distiniirtim.

4. Faktor: Etkilesimden Hoslanma

Farkl kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik 99 90 693

sik cesaretim karilir.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma- 47 84 669
nin ise yaramaz oldugunu hissediyorum.

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ilgilenmek zo- 90 93 641
runda kalacagim durumlardan kaginirim.

Faktor gruplarmin siniflandirilma ve degerlendirilmesinde Varimax ro-
tasyonlu tablo dikkate alinmigstir. Faktor analizine tabi tutulan maddelerin
0zdegeri 1’den daha biiyiik ve minimum yiikleme biiyiikliigii olarak 0.40
kriteri kullanilmigtir. Faktor analizine dahil edilen yirmi dort maddenin
glivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s o = .815) genel olarak yiiksek bulunmus-
tur. Analiz sonucunda ortaya konan dort faktor, kiiltiirleraras: iletisim du-
yarlilik diizeyi agisindan toplam varyansin yiizde 45.3'{inii agiklamaktadir.
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Kiiltiirleraras iletisim duyarlilik diizeyinde etkili ilk ve en 6nemli fak-
tor Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkatli Olma’dir. Bu faktori olusturan madde-
lere bakildiginda; katilimcilarin farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim ku-
rarken dikkatli ve bilgi sahibi olmaya ¢alistigs, farkl: kiiltiirlerden insanla-
rin davranis bigimlerine saygili oldugu, etkilesim boyunca farkl kiiltiirler-
den mubhataplarma olumlu yanitlar verdigi ve agik fikirli oldugu dikkat
¢ekmektedir. Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkatli Olma faktorii tek bagina
toplam varyansin yiizde 14.3'tinii agiklamaktadir. Faktoriin giivenilirlik
diizeyi (Cronbach’s o = .798) ve 6zdegeri (Eigen value= 4.44) tatmin edici
diizeydedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci faktor Etkilesimde Kendine
Giiven ismini tagimaktadir. Faktorii olusturan maddeler; katihmalarin di-
ger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurdugunda her zaman icin ne soyle-
yecegini bildigine, etkilesim esnasinda kendinden emin olduguna ve ken-
dini giivende hissettigine isaret etmektedir. Etkilesimde Kendine Giiven
faktorii 1.69'luk 6zdegeriyle, tek bagina toplam varyansin yiizde 11.5'ini
agiklamaktadir. Faktoriin giivenilirligi ise Cronbach’s o = .701 olarak 0l-
¢lilmiigtiir.

Kiiltiirel Farklara Sayg: ismini tastyan tiglincii faktor incelendiginde; ka-
tilimailarin, diger kiiltiirlerden insanlarin degerlerine sayg: duydugu, farkl
kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslandig;, farkl kiiltiirlerden
insanlarla birlikte olmay1 sevdigi ve kendi kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerden
daha iyi oldugunu distindiigli ortaya gikmaktadir. Faktor analizi sonucu
ortaya ¢ikan Kiiltiirel Farklara Sayg: faktorii tek basina toplam varyansin
ylizde 10'unu agiklamaktadir. Faktoriin giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s a
=.638 ve Ozdegeri= 1.33'diir.

Son faktor ise Etkilesimden Hoslanma’dir. Tek basina toplam varyansin
ylizde 9.4'tinii agiklayan bu faktoriin giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s o =
.603 ve dzdegeri= 1.13'tiir.

Tablo 4. Kiiltiirleraras: lletisim Duyarlilik Diizeyi Faktrleri Arasmdaki Kore-
lasyon Analizi Bulgulari (Pearson r)
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Etkilesimde  Sorumluluk 1q 413* 362*% 398*
ve Dikkat
Etklleg,lmde Kendine G- 413* 1 208* 271*
venme
Kiiltiirel Farklara Sayg1 .362% .228% 1 422%
Etkilesimden Hoslanma .398% 271% 422% 1
Not: **p<.01

Bir baska noktada faktorler arasi iligkinin diizeyini tarumlamak agisindan
Korelasyon Analizi sonuglar incelendiginde; en giiclii iliskinin Kiiltiirel Farklara
Sayg1 ve Etkilesimden Hoglanma faktorleri arasinda oldugu gortilmektedir (r=
422, p< .01). Diger bir ifadeyle kiiltiirleraras: iletisim duyarlihinda kiiltiirel
farklara saygry1 dnemseyen insanlar, ayrm zamanda etkilesimden hoslanmaya da
Onem atfetmektedirler. Yine Etkilesimde Sorumluluk ve Dikkat ile Etkilegsimde
Kendine Giiven faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iligkiden s6z edi-
lebilir (r= 413, p< .01). En diisiik diizeyde anlamh pozitif iliski ise; Kiiltiirel
Farklara Sayg: faktorii ile Etkilesimde Kendine Giiven faktorii arasinda yasan-
maktadir (r=.228, p<.01).

4.3. Kiiltiirleraras1 Iletisim Duyarlilik Diizeyiyle Cesitli Degiskenler
Arasindaki iliski

Bu baslik altinda oncelikli olarak iletisim fakiiltesi 6grencilerinin kiil-
tiirleraras iletisim duyarlilik diizeylerini ortaya koymak adina betimleyici
istatistik sonuglarina yer verilmistir. 302 katilimcinin 1 ile 5 puan arasinda
olusturulan bir skala tizerinde verdigi puanlarin ortalamasi goz dniinde bu-
lunduruldugunda (X = 3.91); iletisim fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
iletisim duyarlilik diizeyinin tatmin edici oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kiiltiirlerarast Iletisim Duyarlilik Diizeyinin Merkezi
Egilim Istatistikleri
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N Min. Max. X SD
Kiiltiirleraras:
Iletisim  Du- 302 2,92 5.00 3.91 0.38
yarhilik Diizeyi

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan tiniversite 6grencile-
rinin cinsiyetine gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi anlamli fark-
lilik gostermemektedir (t= -.572; sd.= 300; p> .05). Betimleyici istatistik so-
nuglary, kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik diizeyi bakimindan kadinlarin ve
erkeklerin birbirlerine yakin degerlere sahip olduklarini ortaya koymakta-
dir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Kiiltiirlerarast Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Fark-
Iilik

Cinsiyet X D t-value  Sig.

Kiiltiirlerarast Erkek 57 .90 .38

Tletisim Duyar- -.572 568

lilik Diizeyi Kadin 145 392 0.38

Katilimcilarin ERASMUS Ogrenci Degisim Programi'ndan yararlanma
isteklerine gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri ise anlamli fark-
lilik tasimaktadir (t= 2.14; sd.= 300; p< .05). Aritmetik ortalama degeri itiba-
riyle ERASMUS Ogrenci Degisim Programi'ndan yararlanmak isteyen -
renciler (X = 3.93); stz konusu degisim programindan istifade etmek iste-
meyenlere (X = 3.81) nazaran daha yiiksek kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik
diizeyine sahiptirler (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. ERASMUS Ogrenci Degisim Programi'ndan Yararlanma Istegine
Gore Kiiltiirlerarast Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

ERASMUS’dan D t-value Sig.
Yararlanma
I'<ul'ttltrleram51 Evet 44 93 36
Iletisim  Du- 2.14 .033
yarhiik  Diji- Hayir 8 81 043
eul

Arastirma sorularina cevap veren iletisim fakiiltesi 6grencilerinin yurt
disinda bulunup bulunmama durumlarina goére kiiltiirlerarasi iletisim du-
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yarlilik diizeyleri anlamh olarak farkhilasmamaktadir (t= .895; sd.= 300; p>
.05). Betimleyici istatistik sonuglar1 mercek altina alindiginda; daha once
yurt diginda bulunan 6grencilerle (X = 3.96), yasamlar1 boyunca hig yurt
dis1 tecriibesi yagamamig dgrencilerin (X = 3.90) kiiltiirleraras: iletisim du-
yarlilik diizeyleri birbirlerine ¢ok yakindir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Yurt Disinda Bulunma Durumuna Gére Kiiltiirleraras: Iletisim
Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

Yurt Disinda

Bulunma D t-value Sig.
Kiiltiirlerarast Evet 50 396 038
Iletisim  Du- 895 371
yarliik  Dii- Hayr 252 3.90 0.38

Tablo 9’a g6z atildiginda ise, katilimcilarin farkl tilkelerin kitle iletisim
araclarini takip etme sikligia gore kiiltiirleraras iletisim duyarlilik diizey-
leri anlamli farklilik ortaya koymaktadir (F=3.10; sd.= 4; p< .05). Tukey testi
sonuglari, ylizde 5 anlam diizeyinde ortaya c¢ikan farkliigin kaynagmin;
yabana tilke medyasini her zaman takip edenlerle (X = 4.04), hig takip et-
meyenler (X = 3.71) arasinda yasandigini gostermektedir (bkz. Tablo 9). Bir
baska anlatimla; arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin farkl: tilkele-
rin kitle iletisim araglarin takip etme siklig arttikga, kiiltiirleraras: iletisim
duyarhilik diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir (r=.193, p<.01).

Tablo 9. Farkl: Ulkelerin Medyasin Takip Etme Sikligina Gore Kiiltiirlerara-
st Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

Yabana - ‘
Ulke X SD F Sig.
Medya
Hig 16 3.1 0.43

Kiiltiirlerarast  Nadiren 80 33 0.37

Iletisim Du-

q .. Ara-sira 116 3.3 0.34 3.10 .016

yarlilik  Dii-

zeyi Cogu 64 3.6 0.39
Zaman

26 4.04 0.45

Yukaridaki tabloda ortaya g¢ikan sonuglara benzer sekilde iiniversite
Ogrencilerinin sosyal medyada farkl: kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGIST e 451

siklig1 ile kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml iliski
s0z konusudur (F=10.48; sd.= 4; p< .001). Tukey testi sonuglarina goz atildi-
ginda; sosyal medya tizerinden farkl: kiiltiirlerden insanlarla her zaman ile-
tisim halinde olanlarin (X = 4.20); hi¢ (X = 3.75), nadiren (X = 3.85) ve ara-
sira (X = 3.86) iletisim kurabilen katihmcilara nazaran kiiltiirleraras: ileti-
sim duyarlilik diizeyleri daha yiiksektir (bkz. Tablo 10). Yine arastirmaya ka-
tilan tiniversite 6grencilerinin sosyal medyada farkl kiiltiirlerden insanlar-
la iletisim kurma siklig1 arttikca, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyle-
rinde bir artis kendini hissettirmektedir (r=.313, p<.01).

Tablo 10. Sosyal Medyada Farkli Kiiltiirlerden Insanlarla Iletisim Kurma
Sikligina Gore Kiiltiirlerarast Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

Sosyal Med- o
yada fletisim N X D F Sig.
Siklig1
Hic 3 375 043
Kiiltiirlerarast  Nadiren 67 3.85 0.37
I‘ o . D _
letigim  Du- - qra 116 386 034 1048 .000
yarlilik  Dii-
zeyi Cogu Zaman 54 410 0.39

Her Zaman 22 4.20 0.45

Ote yandan katilimcilarm farkli kiiltiire sahip bir iilkede yasama istegi
durumuna gore kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeylerinin farklilagtig
dikkat ¢ekmektedir (t= 4.47; sd.= 300; p< .001). Betimleyici istatistik sonugla-
11 incelendiginde; farkl: kiiltiire sahip bir iilkede yasamaya istek duyanlarin
(X = 3.96) kiiltiirleraras: iletisim duyarhlik diizeyleri, boyle bir istek duy-
mayanlara (X = 3.74) gore daha yiiksektir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Farkl: Kiiltiire Sahip Farkli Bir Ulkede Yasama Istegine Gore Kiil-
tiirlerarast Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik

Farkl1
Ulkede

D - ig.
Yasama S t-value Sig

ol

istegi
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Kiiltiirlerarast
fleti§im Dy- Evet 232 3.96 0.38
.. 447 .000
yarlihk  Dii- Hay1r 0 3.74 031
zeyi

Katilimcilarin yabanci bir dil bilme diizeylerine gore de kiiltiirleraras:
iletisim duyarlilik diizeyleri anlaml farklilik tasimaktadir (F= 6.20; sd.= 4;
p< .001). Tukey testi sonuglari, yiizde 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikan fark-
liligin kaynaginin; yabana dil bilme diizeyi iyi olanlarla (X = 4.17), gok ko-
ti (X = 3.67), kotii (X = 3.85) ve orta diizey (X = 3.92) arasinda oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle; arastirma sorularini cevaplayan tiniver-
site Ogrencilerinin yabanci dil bilme diizeyi arttik¢a, kiiltiirleraras: iletisim
duyarlilik diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir (r=.249, p<.01).

Tablo 12. Yabanc: Dil Bilme Diizeyine Gore Kiiltiirleraras: Iletisim Duyarli-
ik Diizeyindeki Farklilik

Yaban- N X S F Sig.
a Dil D
Gok 16 367 034
Kot 98
Kiiltiirlera- . 3.85 0.38
rast Iletisim Kott 15 392 0.37 6.2 .00
Duyarlilik  Orta 3 ' ' 0 0
lizeyi . 417 0.31
Diizeyi fyi 31
. 3.97 0.48
Cok lyi 4

Son olarak Tablo 13’te de dikkat ¢ektigi izere; arastirmaya katilan iini-
versite 6grencilerinin kiiltiirleraras iletisim dersini alip almama durumuna
gore kiiltlirleraras: iletisim duyarliik diizeyi anlaml farklihik gosterme-
mektedir (t= -.961; sd.= 300; p> .05). Betimleyici istatistik sonuglars; kiiltiirle-
raras! iletisim duyarlilik diizeyi bakimindan, kiiltiirlerarasi iletisim dersini
alanlarin (X = 3.89), bu dersi almayanlara (X = 3.93) yakin aritmetik orta-
lama degerine sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 13. Kiiltiirleraras: Iletisim Dersini Alma Durumuna Gore Kiiltiirlera-
rast Iletisim Duyarlilik Diizeyindeki Farklilik
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Dersi -
) X SD Sig.

Alma X value 18
Durumu

Kiiltiirlerarast

fletisi Du- Evet 134 3.89 0.36

letigim  Du _961 338

yarlilik  Dii- Hayir 168 3.93 0.40

zeyi

SONUC VE TARTISMA

Giintimiiz diinyasinda farkli uluslar, topluluklar, aidiyet baglar1 ve
kiiltiirler arasindaki iligkiler hi¢ olmadig: kadar yogun ve girift bir hal almis
ve kiiresellesmenin etkileri diinyanin en ince titresim noktalarina kadar his-
sedilir diizeye ulasmistir. Boyle bir diinya konjonktiiriinde kiiltiirleraras:
iletisim, kiiltiirleraras: duyarlilik, farkindalik ve diyalog gibi kavram ve ol-
gular zamanin ruhunu anlamak ve analiz edebilmek acisindan hayati bir
Onem tasimaktadir. S6z konusu olgular, tasidiklari anlamlarin otesinde
farkl kiiltiirler ve kimlikler arasinda tanima, anlama, saygi ve hosgorii ze-
mininde bir iletisimin kurulmasi yoniinde ortiilii bir ¢agriy1 ve temenniyi
de barindirmaktadir. Oyle ki iletisim ve etkilesim siirecinin monologdan
ziyade diyalog karakteri tasimasi, ancak boyle bir zeminin varlig: ile miim-
kiin hale gelebilir. Dolayisiyla, kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirleraras: du-
yarlilik, mevcut diinya konjonktiiriinii analizin 6tesine gegerek, ayni za-
manda yiiksek diizeyli bir talep ve gereksinim olarak kendini ortaya koy-
maktadir.

Bu talep ve gereksinim diizeyini belirlemenin bir adim gerisinde ise bir
kiiltiirtin {iyelerinin kiiltiirlerarasi iletisim duyarliligini ne 6lciide tasidikla-
rin1 irdelemek, hem akademik hem de toplumsal agidan kritik bir rezerv
anlamina gelebilir. Bu motivasyonlardan hareketle gerceklestirilen bu ¢a-
lismada da kiiltiirlerarasi iletisim duyarliligi, Selguk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencileri 6rnekleminde ele alinmustir.

Kiiltiirlerarasi iletisim duyarhilik diizeylerinin saptanmasinda Chen ve
Starosta’'nin gelistirdigi 6l¢egin kullanildig: bu ¢alisma kapsaminda 6lgekte
yer alan 5 faktoriin tiimiiyle yinelenmedigi ve bunun yerine 4 faktor gru-
bunun ele alinabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “etkilesimde sorumluluk

ve dikkat”, “etkilesimde kendine giivenme”, “kiiltiirel farklara saygi ve
“etkilesimden hoslanma” seklinde siralanmaktadir. Chen ve Starosta’nin
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modelinin faktoriyel yapisinin tiimiiyle yinelenmemesi, ¢aligma iginde or-
nek verilen baz ilgili incelemelerde de ortaya konuldugu iizere farkli bir
kiiltiirel baglamin s6z konusu olmasina baglanabilir.

Aragtirma bulgularma gore; kiiltiirlerarasi iletisim duyarhlik diizeyin-
de etkili olan ilk ve en 6nemli faktoriin “etkilesimde sorumluluk ve dikkatli
olma” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle; ankete katilan iletisim
ogrencileri bu faktor baglaminda farkh kiiltiirlerden insanlarla iletisim ku-
rarken dikkatli ve bilgi sahibi olmaya calistiklarini, farkl kiiltiirlere ait dav-
ranis Oriintiilerine saygi duyduklarini, iletisim siiresince farkl: kiiltiirlerin
ilyelerine olumlu yanitlar verdiklerini ve agik fikirli olduklarim ifade etmis-
lerdir.

Katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile gesitli degiskenler
arasindaki iligkilere bakildiginda da dikkat gekici sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadur. Ornegin; katilimcilarin ERASMUS Ogrenci Degisim Programi'ndan
yararlanma isteklerine gore kiiltiirleraras: iletisim duyarliliklarinin farkl-
lastig1 goriilmektedir. Buna gore; s6z konusu programdan yararlanmak is-
teyen Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde bir kiiltiirleraras: duyarlilik tasi-
diklar1 gozlenmektedir. Aksi bir sonug, bir kiiltiirleraras: iletisim bariyeri
olan etnomerkezcilik baglaminda yorumlanabilirdi. Ciinkii boyle bir ulus-
lararast degisim programinin dogasi kiiltiirleraras: iletisimi kaginilmaz
kilmakta ve bu da bir birey olarak insanin farkl kiiltiirlere kars: duyarlilik
tasimasini hem bir gereksinim hem de bir kisilik 6zelligi olarak beraberinde
getirmektedir.

Ancak, buna karsilik, yurt disinda bulunup bulunmama durumunun
kilttirleraras: iletisim duyarliliginda bir farklilik olusturmadig: da dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte arastirma sonuglari mercek altina alindigin-
da; farkl kiiltiire sahip bir {ilkede yasama istegi durumuna gore ise kiiltiir-
leraras iletisim duyarlhilik diizeylerinin farkhlagtigi goriilmektedir. Burada
da katilimailarin, farkli bir tilkede yasama isteginin kiiltiirleraras: duyarhl-
g1 kendiliginden bir talep ve gereksinim olarak ortaya ¢ikardiginin farkinda
olduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, somut yurt dis1 deneyimine gore kiiltiir-
leraras: duyarlilikta bir farklilasma olmamasi, katiimcilarin oldukga az bir
kisminin yurt dis1 deneyimi olmasina baglanabilir.

Farkl iilkelerin medyasim takip edip etme siklig1 da kiiltiirleraras ile-
tisim duyarliligini anlamli diizeyde farklilastiran bir bagka degisken olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki; yabana iilkelerin kitle iletisim araglarim
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her zaman takip eden katilimcilarin, hig takip etmeyenlere gore daha fazla
kiiltiirleraras1 duyarlilik tasidig1 gozlenmektedir. Medya, bir toplumun ve
kiiltiiriin dogrudan ya da dolayli bigimlerde sergilendigi bir mecra olmas:
olctisiinde farkl kiiltiir ve kimliklerin taninmasi ve anlasilmasina kapi ara-
layabilme potansiyeline sahiptir. Bir bagka ifadeyle; dogrudan kiiltiirlerara-
st iletisim deneyimi sunmasa bile medya dolayimiyla farkl kiiltiir ve aidi-
yet baglarma iliskin bilgi ve deneyim olanaklar1 saglayabilir. Dolayisiyla,
farkl iilkelerin medyasin takip eden katilimcilarin, bu anlamda diinyada
farkli kiiltiirlerin, farkli kimliklerin, aidiyet baglarmin, farkl: diisiince ve
davrarus kaliplari ile farkli perspektiflerin var oldugunun daha fazla bilin-
cinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Dogrudan olmasa bile boyle dolayl ve
aracili bir kiiltiirlerarasilik durumunun ise kiiltiirleraras: duyarliliklarinin
gelismesine 6nemli katkilar sagladig: one stiriilebilir.

Benzer sekilde, kitle iletisim yaninda kisileraras: iletisim mecras: olma
Ozelligiyle 6n plana ¢ikan sosyal medyada farkl kiiltiirlerden insanlarla ile-
tisim kurma siklig1 ile kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilig1 arasinda da anlaml
bir iliskinin oldugu ortaya cikmaktadir. Medya baglaminda s6z konusu
olan dolayli deneyim imkani, sosyal medya agisindan gegerlilik tasiyan bir
cikarsamadir. Ancak, sosyal medya uygulamalar1 iizerinden gerceklesen
teknoloji aracili iletisim, daha ¢ok kisisel ve miidahale edilebilir bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla, arastirma bulgulari dogrultusunda sosyal medyada
farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma siklig1 arttikga, kiiltiirlerarasi
iletisim duyarlilik diizeylerinde de paralel bir artis oldugundan soz edilebi-
lir.

Kiiltiirleraras: iletisim duyarliliginda anlamli bir farklilasma olusturan
bir diger degisken de yabanci dil bilme diizeyi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Buna gore de; yabanci dil bilme diizeyinin artisina kosut olarak kiiltiir-
lerarast duyarliligin da artti$1 bulgulanmistir. Dil, bir toplumun ve kiiltii-
riin iiyeleri tarafindan paylasilan ortak simge sistemi olduguna gore, ya-
banai dil bilme diizeyi farkl: bir kiiltiiriin iiyeleriyle en temel diizeyde anla-
sabilmenin ve onlar1 anlayabilmenin temel enstriimani olmaktadir. Dilin
ayn1 zamanda bireyin varligini ve bir toplumun ve kiiltiiriin diinyay1 yo-
rumlama bigimlerini belirli diizeyde bigimlendirdigi varsayildiginda? ya-

Bu konuyla ilgili olarak ortaya atilan hipotez, Sapir-Whorf hipotezi olarak adlandirilmaktadir.
Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf tarafindan 6ne siiriilen bu hipoteze gére; dil diinyay:1 yo-
rumlama bigimlerimizi belirlemekte ve boylelikle bireyin varligimi ve diistince diinyasin etki-
lemektedir (Mutlu 2004: 248).
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banc1 dil bilme diizeyi o kiiltiiriin incelikli yonlerini de daha iyi kavramay1
ve ¢Oziimlemeyi beraberinde getirme kapasitesine sahiptir. Bir olguyu, da-
ha derinlemesine bilmek ve analiz etmek ise tanimlama ve yargilama yerine
anlamaya doniik bir duygu diinyasini ikame edecektir. Dolayisiyla, yabanc
bir dili bilme ve konusma diizeyinin, bu sekilde karakterize olan bir duygu
diinyasina isaret eden kiiltiirlerarast duyarlilik icin 6onemli bir gerek-sart
oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Tletisim fakiiltelerinde okutulan kiiltiirlerarasi iletisim dersini alip al-
mama durumu da arastirma kapsaminda énemli bir degisken olarak diisii-
niilmiistiir. Ancak, arastirma bulgularia gore bu dersi alip almama duru-
munun kiiltiirlerarasi iletisim duyarliligi agisindan anlamh bir farklilasma-
ya yol agmadig1 saptanmustir. Kiiltiirlerarasi iletisim dersi, 6grencilerin kiil-
tiirlerarasi iletisim boyutunu daha iyi anlamalarin, stereotipler, 6nyargilar,
etnomerkezcilik gibi kiiltiirlerarasi iletisim bariyerlerini daha yakindan ta-
nimalarini ve farkli kiiltiirlerin iletisim Oriintiilerine iliskin ipuglar1 elde
etmelerini saglamaya yonelik bir ders niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla,
boyle bir dersin teorik diizeyde kiiltiirleraras: duyarlilik ve farkindalik dii-
zeyini arttiracagl varsayilabilir. Buradaki iki degisken arasinda beklenen
bicimde anlamli bir farklilasma olmamasy; kiiltiirlerarast duyarliligin ge-
lismesine iliskin teorik diizeyin Gtesine gecilerek dogrudan ve dolayl: kiil-
tiirleraras: deneyim yasanmasi gerektigine baglanabilir. ©
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