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Destinasyon Rekabetgiligi ile Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar
Arasindaki Iliski: Panel Veri Analizi”

Ersin BURNAZ ¢
Ertugrul KAROGLU ™

Oz: Ulkeler arasindaki onemli rekabet konularindan birisi diinya turizminden daha
yiiksek oranda pay almak ve turizm yatirimlarindan azami diizeyde faydalanmaktir. Bu
calismada iilkelerin turizm alamindaki rekabetci giiclerinin, yabanci yatirim g¢ekme
konusunda ne derece etkili oldugunun Dunning’in OLI paradigmasi ¢er¢evesinde tespiti
amaglanmistir. Bir iilkenin turizm alanindaki rekabet giiciinii belirlemek icin Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan “Turizm ve Seyahat Rekabet¢ilik Endeksi
(TSRE) "nin 4 ana kriteri (Cevresel Faktéorler, Turizm Politikalarinin ve Kosullarinin
Etkinlestirilmesi, Altyap, Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar), OLI paradigmas: kapsaminda
kavramsallastirilan lokasyona 6zgii faktorler olarak ele alimarak bagimsiz degiskenler
belirlenmistir. Bagimli degisken olarak belirlenen dogrudan yabanci yatirimlar (DYY)
verilerine ise UNCTAD veri tabani kullanilarak erisilmistir. 8 yil ve 114 iilkeyi kapsayan
zaman uzammli veriler panel regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Elde edilen
bulgular, destinasyon rekabet¢iliginin altyapr ile dogal ve kiiltiirel kaynaklar
degiskenlerinin DYY girisleri iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkilere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon rekabet¢iligi, Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY),
Diinya Ekonomik Forumu Turizm ve Seyahat Rekabet¢ilik Endeksi (TSRE), panel veri
analizi.

The Relationship Between Destination Competitiveness and
Foreign Direct Investments: Panel Data Analysis

Abstract: One of the important competition issues between countries is to get a share
from world tourism at a higher rate and to benefit from tourism investments at the
maximum level. In this study, it is aimed to determine how effective the competitive forces
of countries in the field of tourism are in attracting foreign investment within the
framework of Dunning's OLI paradigm. In order to determine the competitiveness of a
country in the field of tourism, the 4 main criteria of the "Tourism and Travel
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Competitiveness Index (TTCI)" created by the World Economic Forum were considered
as location-specific factors conceptualized within the OLI paradigm and independent
variables were determined. Direct foreign capital investments that are the dependent
variable of the present study were extracted from the UNCTAD database. Data covering
8 years and 114 countries were tested using panel regression analysis. The findings reveal
that the infrastructure and natural and cultural resources variables of destination
competitiveness have significant and positive effects on FDI inflows.

Keywords: Destination Competitiveness, Foreign Direct Investments (FDI), World
Economic Forum Travel and Tourism Competitiveness Index (TTCI), Panel Data Analysis.
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l. Giris

Son yillarda iilkeler, gelismislik gdstergelerinden biri olan dogrudan yabanci
yatirnmlar1 (DYY) daha fazla ¢ekmek icin gayret gostermektedirler. Yabanci
yatirim, “yatirilabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan bir bagka iilkeye
taginmas1” olarak tamimlanirken (DPT, 2000: 1) DDY ise “menkul kiymet
alimlarini ifade eden portfoy yatirimlart diginda kalan, yabanci yatirimcilarin tek
baslarina veya yerli yatinmcilarla ortaklik kurarak gergeklestirdikleri
yatirnmlardir” geklinde ifade edilmektedir (Karagéz, 2007: 930). Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ise dogrudan yabanci yatirimi; “bir
ekonomide yerlesik bir birim tarafindan (dogrudan yatirimci) baska {ilkede
yerlesik olan bir tesebbiiste kalic1 bir ekonomik bag saglamak amaciyla yapilan
uluslararas1 yatirrm kategorisi” seklinde tanimlamaktadir (Ozcan ve Ari, 2010:
67).

Ozellikle son donemlerde devletlerin liberal ekonomik politikalar giittiikleri,
bir bagka ifade ile daha liberal yasal diizenlemeler meydana getirerek DY'Y ¢ekme
konusunda bir ¢aba icerisinde olduklar1 bilinmektedir. Ornegin 2001 yilinda 71
ilke DYY rejimlerini diizenleme konusunda 208 yasal degisiklik yapmis bu
iilkelerden 194’0 de daha yiiksek oranda DY'Y ¢ekmistir (Subbarao, 2008: 107).
Daha fazla DYY ¢ekmek icin iilkeler, sermaye hareketleri iizerindeki kontrolleri
kaldirmak, ulagim ve haberlesme altyapilarimi iyilestirmek, vergi oranlarini ve
doviz kuru politikalarin1 diizenlemek gibi ¢ok sayida diizenlemeyi hayata
gecirmistir (Kar ve Tatliséz, 2008). Ozellikle yerel finansal kaynaklarmn sinirl
oldugu {ilkelerde yabanci yatirimcilar isletmelerin finansal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir (Leuz ve digerleri, 2010: 3280).

DYY’nin kiiresel ekonomilerdeki onemi her gegen giin artarken yerel
ekonomilere 6nemli miktarlarda doviz girdisi saglayan sektorlerden birisinin de
turizm sektorii oldugu bilinmektedir (Ravinthirakumaran vd, 2015: 236). Bu
noktada alanyazinda DY'Y girislerinin turizm sektorii i¢in de ayricalikli bir 5neme
sahip oldugu (Contractor ve Kundu, 1995; Kundu ve Contractor, 1999)
belirtilmekte ve DY'Y’yi etkileyen faktorler olarak destinasyona 6zel faktorlerin
Oneminin alt1 ¢izilmektedir (Dobrivojevic, 2013). Konuyu bdyle bir bakis agisiyla
ele alan Onciil ¢alismalarda, turizm sektorii agisindan, bir yerin veya bolgenin
(destinasyonun) “rekabet¢i yatirim destinasyonu” imajini elde etmesinin basarili
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bir sekilde DYY ¢ekebilmesi i¢in dnemli oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla,
iilkelerin turizm sektdrii icin DY'Y ¢ekebilmeleri, rekabet¢i yatirim destinasyonu
imajina sahip olmalarina bagh oldugu iddia edilebilmektedir (Metaxas, 2010:
238).

Ulkeler arasindaki DYY hareketlerini acgiklama iddiasinda olan &nciil
kuramlar (Dunning, 1980; 1988; 2000; 2001; Mathews, 2002; 2006; Johanson ve
Wiedersheim Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977) dikkate alindiginda
destinasyon rekabetciligi ile DY'Y girisleri arasindaki iliskinin ev sahibi iilkelerin
sahip oldugu lokasyona 6zgii avantajlari ile iliskilendirilmesinin yerinde olacagi
diigtiniilmektedir. Boyle bir bakis agisi, Dunning (1980; 1988; 2000; 2001)
tarafindan ortaya konulan Eklektik Paradigma cercevesinde diisiiniildiigiinde
daha iyi anlasilmaktadir. Eklektik Paradigma bakis agisi ile diisiiniildiigiinde
destinasyon rekabetciligi faktorlerinin yabanci yatirimeilart DYY noktasinda
tesvik eden birer avantaj olarak kabul edilip edilemeyecegi ve DYY girislerinin
bu avantajlara bagli olarak nasil bir degisim gosterecegi sorulari akla gelmektedir.

Bu kavramsal agiklamalardan hareketle bu g¢alismada Diinya Ekonomik
Forumu'nun iki yilda bir agiklamis oldugu TSRE faktorleri birer lokasyona 6zgii
avantaj olarak kabul edilerek bu avantajlarin, iilkelere gelen DYY akislar
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmigtir.

Boyle bir arastirma sorusunun alanyazina kuramsal ve uygulamaci agilarindan
katki saglayacag diigiiniilmektedir. Bu noktada ¢alisma Dunnig tarafindan ortaya
konulan ve alanyazinda genis 6l¢iide kabul goren EKlektik Paradigmanin, turizm
sektoriinde, turizm rekabetgiligini agiklamaya yonelik faktorleri kuramin temel
varsayimlarindan biri olan lokasyona 6zgii faktorler olarak ele alan bir bakis
acistyla sinanmasina olanak tanimaktadir. Uygulamaci agidan diisiiniildiigiinde
ise iilkelerin DYY girislerini arttirma konusundaki dikkate alinmasi gereken
faktorlerin destinasyon rekabetgiligi agisindan ortaya konulmasiin politika
yapicilar agisindan 6nemli bakis acilar1 saglayacagi one siiriilebilir.

Calismanin ilk boliimiinde, ilgili yazin gozden gegirilerek kavramsal bir
gerceve olusturulmakta ve arastirma hipotezleri gelistirilerek kullanilan model
aciklanmaktadir. Ardindan aragtirmanin tasarimi ve bulgulari sunulmaktadir.
Daha sonra sonug ve tartigma boliimiiyle calisma sonlandirilmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Uluslararasi isletmecilik alanyazininda DYY’i aciklamaya galisan birgok
alternatif uluslararasilasma kuraminin oldugu bilinmektedir.! Bu kuramlardan en
bilinenleri Dunning’in Eklektik Paradigmasi (Dunning, 1980; 1988; 2000; 2001),
Mathews’in LLL Modeli (Mathews, 2002; 2006) ve Uppsala Modeli’dir
(Johanson ve Wiedersheim Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977).2

! Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in Surdu vd. (2018) tarafindan yapilan galigma
incelenebilir.

2 Gelismekte olan bir ekonomi olarak degerlendirilen Tiirkiye’den iilke digina ¢ikan
DYY’lerin giris stratejileri iizerindeki etkisini ti¢ kurami bir arada ele alarak arastiran ve
kuramlardan hangisinin baglami daha iyi acikladig1 noktasinda ilhan-Nas vd. (2020)
tarafindan yapilan ¢aligma incelenebilir.
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Mathews’un LLL Modeli, gelismekte olan {ilke isletmelerinin
uluslararasilagma siireglerini ve stratejilerini daha iyi agikladigini iddia ederken
(Mathews, 2002; 2006) Uppsala Modeli ise iilkeler arasindaki kurumsal mesafe,
yolsuzluk mesafesi, kiiltiirel mesafe ve cografi mesafeye odaklanmistir (Johanson
ve Wiedersheim Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977). OLI Paradigmasi1 olarak
da bilinen Dunning’in Eklektik Paradigmasi ise DYY davranisini belirleyen
unsurlarin  sahiplik  (ownership), konum (location) ve igsellestirme
(internalization) avantajlar1 oldugunu ileri siirmektedir (Dunning, 1980; 1988;
2000; 2001). Sahiplik avantaji, rakiplerin sahip olmadig1 varliklara isletmenin ne
olgiide sahip oldugunu ifade etmektedir. Icsellestirme avantaji ise, isletmenin
sahip oldugu varliklari, baska isletmelere devretmek, kiralamak veya satmak
yerine, bahsi gecen bu varliklar igsellestirerek kendi uhdesinde bulundurmasi ve
boylece avantaj elde etmesini ifade etmektedir. Son olarak konum avantaji
yatirimel ilkenin kaynaklari yerine yatirim yapilan iilkenin kaynaklariin
sagladigr avantajin altin1 ¢izmektedir (Dunning, 1980: 9; Dunning, 2000: 164-
165). Ayrica Eklektik Paradigma gelismis iilkelerden gelismekte olan ilkelere
dogru olan DYY akimim agiklamada kullanilan kuramlardan biri olarak
bilinmektedir (Tatoglu ve Glaister, 1998a; Filatotchev vd., 2007; Surdu vd., 2018:
348).

Ulkelere giden DYY’leri etkileyen etmenler bu alanda calisan pek cok
aragtirmact i¢in ilgi odagt olmustur (Singh ve Jun, 1995; Bevan ve Estrin, 2000;
Busse ve Hefeker, 2005; Candemir, 2009; Karoglu, 2018). Bu c¢alismanin
kapsamini olusturan DY'Y hareketleri incelendiginde siireg igerisinde DY'Y stok
ve akimlarinin yillar icerisinde arttigi goriilmektedir. Kiiresellesme dénemi
oncesinde geligsmis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru ¢ok daha fazla
DYY akimi s6z konusu olurken (www.unctad.org), kiiresellesmeyle birlikte
gelismekte olan iilke kokenli DYY, toplam DYY hacmi igerisinde kayda deger
bir orana sahip olmustur. Bu siire¢ Onciil yazinda konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarda da net bir sekilde goriilmektedir (Ilhan-Nas vd., 2020: 593). Ev
sahibi ilkeye giren DYY’ler gitmis oldugu sektorler baglaminda
degerlendirilmeye tabi tutuldugunda 6zellikle 1990’11 yillardan sonra meydana
gelen degisiklikler goze ¢carpmaktadir. 1980°1i yillara kadar ev sahibi iilkeye giren
DYY’lerden daha ¢ok imalat sektoriiniin faydalandig: bilinirken (Kepenek ve
Yentiirk, 2000) takip eden yillarda hizmet sektoriinde de meydana gelen
gelismelere paralel olarak bu dengenin turizm sektoriinii de icerisinde barindiran

hizmet sektorii lehine degistigi goriilmektedir (Aykut ve Sayek, 2007: 36).

Turizm sektoriiniin, 6zellikle 2000°1i yillarin sonrasinda yasanilan sarsintili
donemlere (terdrist saldirilar, siyasi krizler, dogal afetler) ragmen GSYIH artisina
dogrudan katkisi oldugu, istihdami artirdigi bilinmektedir (WTTC, 2018). Ayrica
ayn1 donemde iilkelere giden turist sayisinda artiglar meydana gelmistir. Tiim
bunlara ek olarak 2030 yil1 6ngdriisiinde ise hem turist sayisinda artig (1,8 milyar
kisiye ulasmas1 beklenmekte) hem de gelismekte olan iilkelerin pazar paylarmin
artmasi (%45°den, %54’e) beklenmektedir (UNWTO, 2017).

Bahsedilen onciil yazinda konuyla ilgili 6nemli agilimlar saglanmakla birlikte
DYY ile etkileri tizerinde tam bir fikir birliginin olustugu sdylenemez. Hem teorik
hem de ampirik olarak yapilan g¢aligmalar sonucunda, alanyazin yabanci
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sermayenin, yatirim yapilan iilkeye olumlu etkilerinin yani sira bazi durumlarda
olumsuz etkilerinin oldugunu da ileri stirmektedir (Bahar, 2010: 28; Afsar, 2004:
86). Ancak DYY’nin iilke ekonomilerine olumlu etkileri oldugunu ileri siiren
calismalar da mevcuttur (Subbarao, 2008; Kogtiirk ve Eker, 2012). Ornegin
Subbarao (2008: 107) DYY’nin ekonomik gelisme {izerinde pozitif etkisi
oldugunu, yeni is imkéanlar1 yarattigini, tiretimi, yerel piyasalardaki rekabeti ve
ihracati artirdigini iddia etmektedir.

Sektorel anlamda degerlendirme yapildiginda, turizm sektori ile DYY
arasindaki iligki de aragtirmacilarin ilgilerini gekmektedir (Contractor ve Kundu,
1995; Kundu ve Contractor, 1999; Metaxas, 2010; Salleh vd., 2011). Tang ve
arkadaglar1 (2007:37) Cin turizm sektorii izerinde yapmis olduklari ¢aligmada
DY Y nin turizm sektdriiniin biiyiimesinde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Fauzel ve arkadaslar1 (2017) ise yapmig olduklar1 ¢alismada turizm
DYY’sinin ekonomik biiyiimeye katki sagladigini ileri siirmektedirler.

Tim bu bakis acilart ile degerlendirme yapildiginda ise turizm sektoriiniin
biiyliyen giicliniin hem parasal anlamda hem de potansiyel anlamda yatirimcilarin
dikkatini ¢ekiyor olmasi dogaldir. Yillar igerisinde turizm sektorii i¢in gelen DY'Y
artmaktadir (Rodriguez, 2002; Salleh vd., 2011: 252). Ulkelere bu noktada diisen
en biiylik gorev yatirimcilar1 ikna ederek daha fazla DYY’yi kendi iilkelerine
¢ekmektir. Bu baglamda bir yerin basarili bir sekilde DYY c¢ekebilmesi igin,
“rekabetci yatirim destinasyonu” imajini elde etmesi gerekmektedir (Metaxas,
2010: 238).

Her ne kadar turizm sektoriiniin yapisi geregi ekonominin diger sektorlerinden
farkli olarak, turizme gelen DYY’ye iligskin dogru ve gergekgi verilere ulagsmak
pek miimkiin olmasa da (Bahar, 2010: 30; Endo, 2006: 600) DYY ile turizm
sektoriiniin biiylimesi arasinda anlamli iligki bulmus olan ¢aligmalar da vardir
(Salleh vd., 2011: 251; Peric ve Radic, 2015: 425).

Bir iilkenin turizm alanindaki rekabetgi gliciinii belirleyen unsurlar, Diinya
Ekonomik Forumu’nun yayimladigi TSRE’nin 4 ana kriteri (Cevresel Faktorler,
Turizm Politikalarinin ve Kosullarimin Etkinlestirilmesi, Altyapi, Dogal ve
Kiiltirel Kaynaklar) olarak diistiniilebilir (UNWTO, 2017). Calismanin
kavramsal cergevesi ve temel iddias1 icerisinde diisiiniildiigiinde bu faktdrlerin
OLI paradigmas: kapsaminda tanimlanan birer lokasyona 0Ozgii avantaj
saglayacagi ve bu avantajlar1 degerlendirme motivasyonunun yabanci
yatirimeilarin DY'Y kararlarini etkileyerek doniisiim igerisinde tlilkeye giren DY'Y
hacmini arttiracagi varsayilmaktadir.

Bu varsayim OLI paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirildiginde isletmelerin
yurt digina yatirim yapmalarinin sebeplerinden birisinin de kendi iilkelerinde elde
edebilecekleri kaynaklardan daha yliksek kalitede olan kaynaklari, daha diigiik
maliyetlerle elde edebilme olasiliklar1 oldugu kabul edilmektedir. Kaynak
arayanlarin {i¢ ana tiirii vardir. Ilki fiziksel kaynaklar1 arayan isletmelerdir.
Turizm gibi hizmet faaliyetlerinde konuma bagli kaynaklar 6nem arz etmektedir.
Ikinci grup ise kaynak olarak ucuz ve iyi motive edilmis vasifsiz veya yar1 vasifl
isgorenlerden olusmaktadir. Ugiincii tiir kaynak arayan DYY ’ler ise teknolojik
yetenek, yonetim veya pazarlama uzmanligi ve organizasyon becerileri gibi
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isletmenin kendi biinyesine katma istedigidir (Dunning ve Lundan, 2008: 68-69).
Tatoglu ve Glaister (1998b: 137) ayrica Erdal ve Tatoglu (2002: 23) ise bir iilkeye
yatirim yapilmasinin yatirim yapan isletme agisindan cazip olmasin iki unsur ile
aciklamiglardir. Bunlardan ilki dogal kaynaklar, iggilicii piyasasi ve pazarlara
yakinlik olarak degerlendirilirken ikincisi ise yatirim yapilan iilkenin politik,
ekonomik, yasal ve altyapi gibi bir¢ok ¢evresel degiskendir. Bu baglamda yatirim
yapilan iilkedeki kurumsal yapinin, yabanci isletmenin yatirnm kararin
dolayisiyla DY Y ’yi etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Dunning ve Lundan, 2008:
137-140). Bu noktada Diinya Ekonomik Forumu yaymlamis oldugu TSRE’nin
boyutlarini olusturan

Hi: Turizm rekabetgiligi faktorleri, DY'Y girigleri {izerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

Bilindigi gibi Diinya Ekonomik Forumu’nun yayinlamis oldugu “TSRE’nin
dért ana kriterinden biri gevresel faktorlerdir. Is cevresi, emniyet ve giivenlik,
saglik ve hijyen, insan kaynaklari ve isgilicii piyasasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerine hazir olma gibi alt baghklar, ¢evresel faktorler Kriterini
olusturmaktadir (WEF, 2019).

Alanyazin incelendiginde, gevresel faktorler boyutunu temsil eden unsurlar
ile DYY arasinda iligki iizerine akademik calismalar yapildig: dikkat cekmektedir
(Dunning ve Narula, 2004; Cheng, 2006; Tomohara, 2016). Omegin; Cheng
(2006) DY ile isgiicii maliyetleri arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugu bulgusuna
ulagsmustir. Ussi ve Wei (2011) ise yapmuig olduklart ¢aligmalarinda hem isgiicii
hem de yatirim maliyetlerinin Zanzibar’daki otel yatirimeilarinin yatirim kararlart
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan
yiiksek igglicii maliyetlerinin DYY akist iizerinde negatif etkisinin oldugu bir
baska deyisle yiiksek isgiici maliyetlerinin DYY akisini engelledigi iddia
edilmektedir (Dunning ve Narula, 2004). Ayrica yatirim maliyetlerinin DYY
akig1 lizerinde negatif etkisinin oldugu iddia edilmektedir (UNCTAD, 2006).
Ozetlenen ¢aligmalarin farklilasan bulgular iirettigi goriilmekle birlikte, OLI
paradigmasinin temel varsayimlar gergevesinde degerlendirildiginde, gevresel
faktorlere yonelik uygulamalarin yabanci yatirimeilar agisindan konuma 6zgii
birer avantaj olarak algilanacagi ve doniisiim igerisinde iilkeye giren DYY hacmi
iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi one siiriilebilir. Bu varsayimlar 1518inda
asagidaki hipotez gelistirilebilmektedir.

Hia: Cevresel faktorler, DY'Y girisleri iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir
etkiye sahiptir.

TSRE’nin kriterlerinden birisi de turizm politikalarinin ve kosullarinin
etkinlestirilmesidir. Bu noktada birgok iilke, ulusal turizm politikalarinin turizmin
gelismesi noktasinda anahtar rol oynadigini ileri siirmektedirler (Fayos-Sola ve
Pedro Bueno, 2001). Tang ve arkadaslar1 da (2007:37) Cin baglaminda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda turizm gelisim politikasinin daha fazla DYY akimin
saglayabilecegini iddia etmektedirler. Japonya baglamin ortaya koymus olan bir
baska calismada da ulusal turizm politikalarinin gelistirilmesinin ve bu
politikalarm esglidiimlemesinin DYY {izerinde pozitif etkisi oldugu iddia
edilmektedir (Tomohara, 2016: 440).
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Diinyaya acik olmak, turizm ve seyahat politikalar1 ve diizenlemeleri ana
kriterinin alt bagligidir. Cin baglamini ortaya koyan onciil ¢alismalar, diinyaya
acik olmanin DYY akis1 lizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Dees, 1998). Sonraki yillarda yapilmis olan ¢alismalar da Dees’in
bulgularini teyit edici niteliktedir. Ornegin Ussi ve Wei (2011) yapmus olduklar
¢aligmada diinyaya agiklik ile DY'Y arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit etmislerdir.

Turizm politikalarinin DYY iizerindeki etkisi bakimindan diisiiniildiigiinde
kurumsal gevrenin durumunun DYY iizerinde etkisi oldugunu (Di Maggio ve
Powell, 1983; Scott, 1995) 6ne siiren yazin da agiklayici bir ger¢eve sunmaktadir.
Ornegin, Rodrick ve arkadaslar yaptiklar1 calismada (2004) ekonomik gelismeyi
etkileyen ii¢ unsuru karsilagtirmiglardir. Bunlar cografi 6lgiiler (iklim, dogal
kaynaklar ve tasima maliyetleri gibi), ekonomik agiklik ve uluslararast ticaretin
rolii ve son olarak da kurumlarin roliidiir (miilkiyet haklari, hukukun {stiinliigii
ve sosyal altyapi gibi). Bu ¢aligma sonucunda kurumlarin roliiniin diger unsurlara
gore daha baskin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda yatirim yapilan
tilkedeki kurumsal yapinin, yabanci isletmenin yatirim kararini dolayisiyla
DYY’yi etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Dunning ve Lundan, 2008: 137-140).
Kurumsal yap1 ilkelerin DYY konusundaki rekabetgiliklerini ortaya koyan
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet Giicii
Raporunun (www.weforum.org) da temel gostergelerinden biridir. S6z konusu
kurumsal faktorlerin yatirimer isletmeler i¢in 6nemli konuma 6zgii avantajlar
saglayabilecegi veya kisitlamalart yonetme noktasinda kullanisli olabilecegi
diistiniilerek turizm politikalarinin ve kosullarinin etkinlestirilmesi ile DYY
arasinda anlaml bir iligki oldugu ifade edilebilir.

Hip: Turizm politikalarmin ve kosullarinin etkinlestirilmesi, DYY girisleri
iizerinde anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

TSRE’nin 4 ana kriterinden bir digeri de altyapidir. Bir iilkenin fiziksel
altyapist sadece ekonomik kalkinma agisindan degil, ayn1 zamanda o iilkede
bulunan isletmelerin basarili bir sekilde ¢aligma becerilerini de 6nemli oranda
etkiledigi ileri stirtilmektedir (Asiedu, 2003).

Turizm ile DYY arasindaki iliski noktasinda degerlendirme yapildiginda ise
altyap1 kullanilabilirligi ne kadar yiiksekse altyapt maliyetleri o kadar diisiik
olmakta ve ev sahibi iilkenin dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekebilme kabiliyeti
de o kadar yiiksek olmaktadir (Cheng, 2006). Hatta bu noktada ozellikle
gelismekte olan ekonomilere, ekonomik gelisim i¢in uygun olan kaynaklari daha
iyi altyap1 olusturmak i¢in tahsis edilmesi &nerilmektedir (Endo, 2006: 613).
Yapilan gorgiil caligmalar da bu iddiayi teyit eder niteliktedir. Ornegin Cheng ve
Kwan (2000) Japon yatirimcilarin Cin’e yaptiklar1 DYY iizerinde ¢alismis ve
altyapt maliyetleri ve kalitesinin Cin’e gelen DYY akisini etkileyen oldukca
onemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bir tilkenin altyap1 durumu iilkenin turizm sektorii agisindan 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha spesifik olarak elektrik ve su tedariki,
yollar/otoyollar, havayolu imkanlari, gibi altyapiy1 olusturan diger faktdrler de
turizm sektoriine gelen DYY de etkili oldugu iddia edilmektedir (Endo, 2006).
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Bir iilkenin turizm sektoriine gelen DY 'Y ’ler seckin oteller, ulagim imkanlar1 ve
turizm cazibe merkezleri (tema parklar vb.) gibi turizm altyapisinin geligmesine
onciiliik ettigi ve bu durumun da turizm aktivitelerini artirdigs ileri siiriilmektedir
(Tang vd. 2007: 27).

Karsit olarak degerlendirme yapildiginda ise farkli bulgular elde etmis olan
calismalarin varhigindan soz edilebilir. Ornegin; ¢alismanin aksine, Ussi and Wei
(2011y’in Tanzanya’nin Zanzibar Adasinda yaptiklari caligmada, altyapi ile DY'Y
arasinda tam anlamiyla bir iligski tespit edememislerdir. Ozellikle italyan
firmalarinin faaliyet gosterdigi Zanzibar’daki ¢ok sayida uluslararasi otelin diisiik
altyap1 imkanlarina ragmen turizm potansiyelini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
isletmeler risk alarak bu yatirimlart yapmuglardir.

Dolayisiyla bahsedilen alanyazindan ve ev sahibi iilkelerin altyap1
olanaklarimin ~ 6nemli  konuma  o6zgii  faktorler  (Dunnig)  olarak
degerlendirilebilecegi yoniindeki kuramsal varsayimlardan hareketle bir {ilkenin
altyapisi ile almis oldugu DY'Y arasinda iligki oldugu sdylenebilir.

Hic: Altyapi, DYY girisleri iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir.

TSRE’nin 4 ana kriterinden bir digeri ise dogal ve kiiltiirel kaynaklardir. Bir
iilkede bulunan dogal kaynaklarin fazlaliginin o iilkeye giren DYY artirdigi iddia
edilmektedir (Morisset, 2000).

Konu ile ilgili dnciil ¢aligmalarin ampirik bulgularinin da ayni dogrultuda
oldugu bilinmektedir. Ornegin Ussi ve Wei (2011)’in Tanzanya baglamim ele
alan calismalarinda farkli dogal kaynaklarin kullanilabilirligi, yabanci turizm
yatirimcilarini Zanzibar Adasi’na ¢ektigini iddia etmektedirler. Ayrica Morrisset
(2000) DYY akist ile ilgili tilkedeki dogal kaynaklarin toplam degeri arasinda
yiiksek bir korelasyon oldugunu ileri siirmektedir. Ek olarak turizm sektoriine
yonelik DYY, dogal ve kiiltiirel kaynaklara ve bunlarla ilgili olanaklara sahip
yerleri tercih etmektedir (Dunning, 1993). Karsit olarak bir degerlendirme
yapildiginda ise Endo (2006: 613) bir iilkenin dogal kaynaklara sahip olmasinin
potansiyel yatirimcilar ve turistler igin cazibe merkezi olacagi anlamina
gelmedigini ifade etmistir.

Farklilasan goriislere ragmen, ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi baglaminda ev
sahibi {ilkenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarin turizm sektori
acisindan onemli konuma 0zgili avantajlar saglayarak DYY girisleri {izerinde
olumlu etkiye sahip olacagi varsayilmaktadir. Bu varsayim 1s1g8inda gelistirilen
hipotez asagidaki gibidir.

Hi4: Dogal ve kiiltiirel kaynaklar, DYY girisleri iizerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

I11. Metodoloji

A. Orneklem ve Ol¢me

Ulkeler diizeyinde yiiriitiilen bu ¢alismanin amaci cer¢evesinde belirlenen
evren, UNCTAD veri tabaninda yer alan {ilkelerden olugsmaktadir. DY'Y verileri
ise UNCTAD veri tabanindan alinmistir. S6z konusu veritabani incelendiginde,
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iilkelere gelen DYY verilerinin elde edildigi toplam 143 iilkenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Evrenden orneklem se¢imi konusunda calismanin amaci ve
kisitlar1 dikkate alinarak kasitli drnekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore
calismanin bagimsiz degiskenlerinin elde edildigi TSRE’nin kapsadigi 2007 —
2019 yillar1 referans alinarak s6z konusu endeks kapsaminda yer alan 114 iilke
belirlenmistir. Bu lilkelerin DYY verileri incelenerek arastirmaya dahil edilen
yillarin herhangi birinde negatif DYY verisi olan iilkeler ¢ikarilmig ve geriye
kalan 77 tilke ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu iilkelerin genel olarak;
geligmis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri igeren genis bir cografi dagilimi
temsil ettikleri goriilmektedir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturan destinasyon rekabetgiligi
boyutlar1 Diinya Ekonomik Forumu TSRE’den elde edilmistir. Bu endeks 2007 -
2009 yillart arasinda, yillik periyotta diizenli olarak her y1l yayinlanmis olup 2009
sonrasinda iki yilda bir yayinlanmaya baslanmustir. 2007, 2008, 2009, 2011, 2013,
2015, 2017 ve 2019 yillarinda yayinlanan TSRE’de toplam 140 iilke 4 ana faktor
(Cevresel Faktorler, Turizm Politikalarinin ve Kosullarinin Etkinlestirilmesi,
Altyap1, Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar) altinda siralanmigtir. Calismanin bagimsiz
degiskenini olusturan DYY girigleri ile ilgili veriler TSRE’nin yayimlanma
periyodu dikkate alinarak 2007-2019 yillart arasinda 2’ser yillik periyotlar
kapsamaktadir.

B. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve
korelasyon katsayilar1 Tablo 1’de o6zetlenmektedir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlar %80 ve altinda oldugundan g¢oklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmamaktadir (Bryman and Cramer, 1992).

Tablo 1: Degiskenler aras1 korelasyonlar

Ort. SS. min max 1 2 3 4 5
1.DYY (In) 8,15 1,93 240 13,06 1
2.Cevre 450 082 2,75 6,22 0.49* 1

3.Politika 450 041 330 572 010 0.27* 1

4. Altyap 363 116 162 634 062¢ 078 041 1
5.Kaynaklar 337 120 138 6,75 0.65* 0.30* 0.14* 053* 1
Arastirmada hem zaman hem de birimlere goére analiz yapabilme imkani

saglayan Panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Test edilecek model agagidaki

gibidir;

Infdi;; = a + p,environ;, + pttpolicy;; + Brinfra; + firesources; + &;

Modelde, Infdi;;; dogrudan yabanci sermaye yatiriminin dogal
logaritmasini, a ; sabit terimi, B;; bagimsiz degisken katsayilarim, &;;; hata
terimini, environ;; ; cevresel faktorleri, ttpolicy;.; turizm politikalarinin ve
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kosullarinin etkinlestirilmesini, infra;, ; altyapiy1 ve resources;; ; dogal ve
kiiltiirel kaynaklar1 ifade etmektedir.

Arastirmada Oncelikle, Havuzlanmis, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modelleri
arasindan veri setine uygun model tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Arastirmaya Uygun Modelin Tespiti I¢in Yapilan Testler ve Sonuglari

Modeller Havpzlanmls - Havuzlann.ns - Sabit Etkilgr -
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Rassal Etkiler

Test Chow Breusch ve Pagan_ LM Hausman

(Lagrangian Multiplier)

Sonug F(76, 535)=15,95 chibar2(01):667,85 chi2(4): 104,93
Prob>F=0,0000 Prob>chibar2=0,0000 Prob>chi2=0,0000

Tercih

Edilen Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler

Model

Havuzlanmis ve Sabit Etkiler modelleri arasindaki tercih igin Chow (1960)
homojenlik sinamasi yapilmis ve birim etkili Sabit Etkiler modeli tercih
edilmistir. Havuzlanmis ve Rassal Etkiler modelleri arasindaki tercih igin
Breusch ve Pagan LM (1980) sinamasi yapilmis ve birim etkili Rassal Etkiler
modeli tercih edilmistir. Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri arasindaki tercih
icin Hausman (1978) sinamas1 yapilmis ve birim etkili Sabit Etkiler modelinin
veri setimize en uygun model oldugu tespit edilmistir.

Sabit Etkiler modelinin varsayimlarinin saglanmasi i¢in Degisen Varyans,
Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimliligi testleri yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3’te agiklanmustir.

Tablo 3: Sabit Etkiler Modelinin Varsayim Testleri ve Sonuglari

Greene

Test Degistirilmis Wald Baltagi Wu LBI Pesaran CDyw

Sonug  CNi2=26657.40 Eglltigll,é\gvo%ns Pesaran: 9,786
Prob>chi2=0,0000  Prob>F=0,0010 Pr=0,0000
Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit

Varsayim Sorunu Sorunu Bagimlilig:
VARDIR VARDIR VARDIR

Degistirilmis Wald testi yapilmis ve degisen varyans sorunu oldugu tespit
edilmistir. Baltagi Wu LBI (Local Best Invariant) testi (Baltagi and Wu, 1999)
yapilmus, elde edilen sonug 2’den kiigiik oldugu igin otokorelasyon sorununun
varlig1 tespit edilmistir (Tatoglu, 2020: 241). Modeldeki iilkelerin sayisinin (77)
analize dahil edilen yillardan (8) fazla olmasi nedeniyle oldugundan Pesaran
CDyw testi (Pesaran, 2004) yapilmis ve yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit
edilmistir.

Degigsen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin
giderilmesi i¢in Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hatalar1 kullanilmig
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(Tatoglu, 2020: 335) ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te agiklanmistir. Model,
istatistiksel olarak anlamli bulunmug ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda
Diinya ekonomik forumu seyahat ve turizm rekabetciligi endeksi ile dogrudan
yabanct yatirimlar arasinda anlamli bir iliski vardir denilebilir. Ancak,
aciklayicilik orami (R-Kare within=0,0104) oldukga diistiktiir.

Tablo 4: Panel Regresyon Bulgulari

DYY (In) Katsay1 Standart Hata? t P> |t|
Cevre -0,0351 0,1306 -0,27 0,789
Politika -0,1575 0,1040 -1,52 0,134
Altyapi 0,2322 0,1032 2,25 0,027
Kaynaklar 0,0890 0,0351 2,54 0,013
Sabit 7,8731 0,7423 10,61 0,000

R? 0,0104

F=3,16 Prob > F = 0,0185

2 Driscoll-Kraay direngli standart hatalari kullanilmstir.
H1a hipotezi reddedilmistir (Prob = 0,789). Cevresel faktorler ile dogrudan
yabanci yatirimlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Hi, hipotezi reddedilmistir (Prob = 0,134). Turizm politikalarinin ve
kosullarinin etkinlestirilmesi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir.

Hic hipotezi kabul edilmistir (Prob = 0,027). Altyap ile dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hiq hipotezi kabul edilmistir (Prob = 0,013). Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar ile
dogrudan yabanci yatirimlar arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir.

IV. Sonuc ve Oneriler

Ulkeler kalkinma seviyelerini arttirmak icin yerel kaynaklarmin yaninda
yabanct kaynaklara da ihtiyag duymaktadirlar. Daha fazla DYY ¢eken iilkeler,
daha hizli bir sekilde biiyiimektedirler. Bu nedenle, iilkeler DYY ¢ekmek igin
birbirleri ile rekabet etmektedirler. Finansal piyasalara gelen yabanci sermayenin
¢ok hizli ve kolay bir sekilde lilkeyi terk edebilme olasiligi nedeniyle DYY
iilkeler agisindan daha kalic1 yabanci kaynak olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
DYY iilkelerin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir biiylimeleri i¢in ciddi 6nem arz
etmektedir. DYY’nin igerisinde turizm sektoriine yapilan yatinmlar da
bulunmaktadir. Gelecek yillarda diinya genelinde turizm sektoriinden hizmet
alacak kisilerin sayisinin 1,8 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (UNWTO,
2017). Boyle bir durumda turizm sektoriine yapilacak olan DY Y ’nin da artacagi
ongoriilebilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu, iki yilda bir TSRE agiklamaktadir. Bu endeks,
iilkeleri destinasyon rekabetgilik giiglerine gore puanlandirarak siralamaktadir.
Bu ¢alismada TSRE’nin 4 ana kriterinin DY {izerindeki etkisini tespit etmek
i¢in panel veri analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda gevresel faktorler ile
turizm politikalarinin  ve kosullarinin  etkinlestirilmesi degiskeninin DYY
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ev
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sahibi tilkenin kurumsal ¢evresinin, yabanci igletmenin yatirim kararinda ¢ok da
etkili olmadigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica, altyapr ile dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar degiskenleri ile DYY arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmug ve bu degiskenler DYY’yi pozitif olarak etkilemektedir. Bu bulgu
Dunning’in Eklektik Paradigmasi gergevesinde degerlendirildiginde yabanci
isletmeler i¢in ev sahibi iilkenin altyapi olanaklarinin genis olmasi ve 6zellikle
turizm i¢in ayricalikli bir dneme sahip olan dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip
olmasinin séz konusu evsahibi iilkeye yatirim yapma karar1 vermelerinde etkili
olan bir konum avantaji olarak iglev gordiigii sdylenebilmektedir.

Arastirmada iilkelere gelen toplam DY'Y bagimli degisken olarak ele alinmus,
sadece turizm sektoriine gelen DYY verilerine ulasilamamustir. Gelecek
caligmalarda sadece turizm sektoriine gelen DY'Y verilerinin elde edilebilme
imkani olmasi durumunda DYY ile TSRE arasinda yapilacak analizlerin daha
anlaml sonuglar verebilecegi diigtiniilmektedir. Bu durum g¢alismanin kisiti
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, TSRE’nin alt kriterlerinin de caligmaya
dahil edilmesi ile yapilacak arastirmalardan elde edilecek sonuglar farkli analizler
yapmaya imkan saglayabilecektir.
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