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GİRİŞ  

Atatürk 1935 yılında CHP Dördüncü Büyük Kurultar'nı  açış  konuşma-

sında Türk Devrimi'ni şöyle tanımlamıştı: "Uçurum kenarında yıkık bir 

ülke... türlü düşmanlarla kanlı  boğuşmalar... yıllarca süren savaş.., ondan 

sonra, içeride ve dışarıda saygı  ile tanınan yeni vatan, yeni sosyete, yeni dev-
let ve bunları  başarmak için arasız devrimler... İşte Türk genel devriminin bir 

kısa diyemi..."1  İşte Kurtuluş  Savaşı  ve onu izleyen dönem ve bu dönemde 
devrimin amacına uygun olarak gerçekleştirilen kökten değişiklikler, kısacası  
önderinin adıyla Atatürk Devrimi, başta Batılı  ülkeler olmak üzere tüm dün-
yanın ilgi odağı  olmuş  bir olgudur. Fransa ise, Osmanlı  İmparatorluğu'ndan 

başlayarak Türkiye Cumhuriyeti'ne uzanan tarihsel süreç içinde başlayan, 

gelişen ve devam eden Türk-Fransız dostluk ilişkileri bakımından yeni Türk 
devleti ile yakından ilgilenen ülkelerin başında gelmektedir. Yıllardır yakın-

dan ilgilendikleri, önemli sermaye yatınmlannı  gerçekleştirdikleri, kültürle-
rinin ve özellikle dillerinin öncelikli konumda bulunduğu bir ülkedeki rejim 
değişikliği ve bunun beraberinde getirdiği sosyo-ekonomik ve kültürel alan-
daki yeniden yapılanma, ister istemez Fransızlan Atatürk Türkiyesi'ni yakın-
dan tanımaya iten temel nedenlerdendi. 

Fransa'da aydınların Osmanlı  Devleti ile yakından ilgilenmeleri XVI. 
yüzyıla dayanmakta olup, bu yüzyılda Osmanlı-Fransız dostluk ilişkilerine pa-
ralel olarak Türkoloji çalışmaları  da başlamıştı. Ne var ki bu çalışmaların baş-
langıcında "Türk", "Osmanlı" ve "Müslüman" kavramları  birbirine kanştın-
lırken, XIX. yüzyılda bunlar ayrı  ayrı  incelenmeye başlanmış, I. Dünya Savaşı  
öncesinde ise bu ülkedeki "Türk araştırmaları" bilimsel özerkliğini elde et-
mişti. I. Dünya Savaşı  ve Türk Kurtuluş  Savaşı  sırasında Çanakkale ve Kilikya 
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cephelerinde görev alan genç Fransız Doğu-bilimcileri ise, modern dünyada 
yerini almaya hazır bir Türk ulusunun varolduğunu görmüşlerdi. 19204923 
yı lları  arasında Fransız politik, ekonomik, diplomatik ve gazeteci çevrele-
rinde Türk ulusal direniş  hareketi ve onun önderine karşı  izlenecek politika-
lar konusunda yoğun tartışmalar başlamış, öyle ki Fransa'nın "Doğu 
Hı ristiyarılannın koruyucusu" görünümüne sadık tutucu ve dini çevrelerin 
yanı  sıra Osmanlı  İmparatorluğu'nda çıkarları  olan mali ve ekonomik baskı  
grupları  açıkça Anadolu hareketine karşı  tavır almışlardı . Buna karşı  
Fransa'daki ilerici ve liberal cumhuriyetçi çevreler ve sömürgecilik aleyhtarı  
sosyalist çevreler gittikçe demokratik, cumhuriyetçi ve laik bir görünüm ka-
zanan Mustafa Kemal hareketine büyük bir sempatiyle bakıyorlardı. Sonuçta, 
olayları  tarafsız bir şekilde gözlemleyen Fransız türkologlarından ve 
Fransa'nın Türkiye'deki sivil ve askeri sorumlularından oluşan Türkiye uz-
manlarının büyük bir kısmı, geleceği Mustafa Kemal'de görerek bağımsızlık 
isteğiyle yanıp tutuşan bir ulusun ne korumacı lık ve manda rejimiyle ne de 
monarşiyle yönetilemeyeceğini anlamış  bulunuyorlardı . İşte bu uzmanlar 
Fransa'nın Türkiye'ye ilişkin "uzlaşmacı" ve "barışçı" politikasının saptanma-
sında belirleyici olmuşlar ve bu politikanın bir sonucu olarak Fransız 
Hükümeti, 1920 Mayısı 'nda, Kilikya cephesinde Kemalistlerle barış  yapmak 
üzere ilk somut adımını  atmışu. Her ne kadar 30 Mayıs 1920'de yapı lan ateş-
keş  sadece 20 gün sürmüşse de Fransa, Kemalist Hükümet ile bir "ateşkeş  an-
laşması" imzalayarak onu İ tilaf Devletleri kanadında tanıyan (de facto) ilk 
ülke olmuştu. 1920 sonbaharından itibaren Sevres Antlaşması ' nı n Türkiye 
lehine tekrar gözden geçirilmesi (revizyonu) yönünde girişimlerini başlatan 
Fransa'nın bu uzlaşmacı  politikası  sonunda ise, Franklin Bouillon'un da 
önemli çabalarıyla 20 Ekim 1921'de Türk-Fransız Anlaşması  (Ankara 
Anlaşması ) imzalanacaku. Türk-Fransız Savaşı 'nın bu anlaşma sayesinde sona 
ermesiyle birlikte Fransa'da, Türkiye'deki yeni rejimi ve onun kurucusu 
Mustafa Kemal'i açıkça destekleyen makale, kitap, anı-gezi türünde yayı nlar 
da boy göstermeye başlayacakur. 1922'de Claude Farrere'in yazdığı  "Turquie 
ressuscite" (Dirilen Türkiye) adlı  eser Fransız aydın çevrelerinde büyük 
yankılar uyandınrken, 29 Ekim 1923'de Cumhuriyet'in ilanı  Fransız cumhu-
riyetçileri, 3 Mart 1924'de halifeliğin kaldırı lması  ise Fransız laiklik yandaş-
ları  tarafından iyi karşılanmışu. Fransa'da bir yandan yeni Türkiye ve onun 
etkili önderine karşı  duyulan sempati gittikçe artarken, diğer yandan 
Mustafa Kemal'in ve O'nun cumhuriyetçi ve laik politikasının hayranı  güçlü 
Radikal Parti'nin liderlerinden sözü geçen bir politikacı  olan Albert 
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Sarraut'nun 1925'de Ankara'ya "Büyükelçi" olarak atanması  resmi Türk-
Fransız ilişkileri açısından olumlu bir gelişme olmuştu'. 

İşte bu araşurmamızda, Türkiye'de saltanatın kaldırılması  ve Cumhuri-
yetin ilan edilmesiyle başlayan yeni dönemde sosyo-ekonomik, kültürel ve 
hukuksal alanda gerçekleştirilen kökten değişiklikleri bizzat yerinde görerek 
değerlendirmek isteyen Fransız yazarlarının anı-gezi türündeld eserlerinin 
yanı  sıra Atatürk Türkiyesi'ni konu alan araştırma ve incelemelerde Fransız 
aydınlarımn Atatürk'ün planladığı , uygulamaya koyduğu ve başarıya ulaşur-
dığı  bir harekete, kısacası  Atatürk Devrimine ilişkin bakış  açılan, genel de-
ğerlendirmeleri ortaya koyulmaya çalışı lacakur. Konuyla ilgili son derece 
geniş  bir kaynakçaya sahip olmamıza karşın özellikle Atatürk Türkiyesi'nde 
(1923-1938) görev almış  bazı  Fransız devlet adamlarının, gazetecilerinin yanı  
sı ra gezginlerin ve Türkiye uzmanlarının genellikle Atatürk döneminde ya-
yınlanan eserlerinden ve çalışmalarından yararlanılarak, Atatürk Devrimi 
üzerine yapılan araştırmalara Fransız aydınlannın henüz devrimin devam et-
tiği yıllardaki gözlem ve değerlendirmeleriyle katkıda bulunmak amaçlan-
mışur3. 

Fransız devlet adamı  Albert Sarraut, 23 yıl milletvekilliği ve dört kez sö-
mürge bakanlığı  yaptıktan sonra 1925 şubau'nda dönemin Başbakanı  (aynı  
zamanda Dışişleri Bakanı ) Edouard Herriot tarafından kendisine Türkiye'de 
"Büyükelçilik" görevi önerildiği zaman, bu önemli misyonu kabul etmesinde 
Pierre Lou ve Claude Farr6-e'in romanlarmda anlaulan bir ülkeyi keşfetmek 
arzusunun yanı  sıra özellikle Türk Devrimi'ni ve onun yaraucısını  yakından 
görme ve tanıma isteğinin etkili olduğundan söz ediyordu 1953 yı lında ver-
diği bir konferansta'. Büyükelçi olarak görev yaptığı  1925 yı lında Mustafa 
Kemal'i ve Ankara'yı  yakından tanıma olanağı  elde eden Sarraut'ya göre, 
"edebi ve hissi bir ulus" olarak tanımladığı  Fransızlar, Loti'nin ve o dönemin 
romanlarında şiirsel bir dille anlatılanların dışında yeni Türkiye'yi ve onu 

2  Louis Bazin, "Mustafa Kemal Atatürk et la turcologie française", La Turqııie et la France 
rilıoque d'Atatürk, Paris, Association pour k developpement des etudes turques, 1981, s. 17-

21. Diğer Fransız yazarlarda da görüleceği gibi Louis Bazin Atatürk Türkiyesi'ni "yeni Türkiye" 
olarak adlandırmaktadır. 

3  Fransızların Atatürk Ttirkiyesi'nde siyasal, sosyo-kültürel ve ekonomik alanlarda 
gerçekleştirilen devrimler ve bunlann uygulamasıyla ilgili gözlem ve düşünceleri, ilerideki ça-
lışmalarımı= konusunu oluşturacaktir. 

Albert Sarraut, Mon Anıbassade en Turquie. Paris, 1953, s. 4-9. 
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yeniden yaratanları  yeterince tanımıyorlardıs. Sorbonne Üniversitesi'nde 
Filoloji ve Tarih öğrenimini tamamladıktan sonra Fransa'nın dosdarım ülke-
sine tanıtmak amacıyla gezilere çıkan ve Türkiye'de uzun süre kalan G€rard 
Tongas6  da Sarraut ile aynı  görüştedir. Tongas, 1937'de yayınlanan kita-
bında, Türkiye'nin Fransa'da iyi tanınmadığından ve bu ülke hakkında bir-
takım önyargılar bulunduğundan hareket ederek pekçok Fransızın 
Türklerin atalarının Anadolu'da dünyanın en eski uygarlıklarından biri olan 
Hitit uygarlığım kurduklarından habersiz olduğunu ve Fransa'nın Doğu'daki 
eski itibarımn gittikçe azalmakta olduğunu farketmeyen Fransızların dün-
yada eşine rastlanmayan bir devrimi gerçekleştiren Türkiye'nin Fransız nüfu-
zunu severek kabul etmeye hazır olduğunu görmediklerini ileri sürüyordu. 
Fransız nüfuzunun niteliğini açıklamakta yarar gören yazar, Fransa'nın bu-
rada asla eskiden olduğu gibi "Türkiye'yi egemenliği altına alma" amacını  ta-
şımadığını, bunun sadece Kemalistlerle işbirliği boyutunda olacağını  belirti-
yordu. Ayrıca Fransa'yı  Doğu'cla yüzyıllarca süren öncelikli konumunu 
borçlu olduğu eski dostu Türkiye'ye tarihinin en önemli bir döneminde yar-
dımcı  olmamakla suçlayan Tongas, Almanya, Rusya ve İngiltere'nin 
Türkiye'de yavaş  yavaş  Fransa'nın yerini aldıklarını  hatırlatıyor ve Fransa'nın 
"yenileşme" çabası  içinde olan, geleceği parlak bir ülkeye karşı  ilgisiz kalma-
sını  büyük bir tehlike ve hata olarak değerlendiriyordu. Tongas'a göre Türk-
Fransız dostluğunun basit bir gelenek olmaktan çıkarılarak her iki demokra-
sinin politik, ekonomik ve manevi işbirliği içine girmeleri, dolayısıyla 
Türklerin kendilerini tanıdığı  ve sevdiği kadar Fransızların da Türk ulusunu 
tanıyıp sevmeyi öğrenmesi gerekiyordu7. Türkiye'yi oldukça iyi tanıyan, 
Kurtuluş  Savaşı  sırasında ve 1927'de Türkiye'de bulunan ve Mustafa Kemal'i 
yakından tanıma olanağı  elde eden gazeteci yazar-Berthe G. Gaulis'e göre ise 
Batılılaşma'nın parola haline geldiği bir ülke olan Türkiye'de Batı  uygarlı-
ğına susamış  insanların çoğu için, herşeye karşın Batı, hâlâ fikirleriyle, yazı-
sıyla, liberalizmiyle ve başkalarının kişiliğini kabul etme yöntemiyle Fransa 
demekti8. Berthe Gaulis'in de belirttiği gibi "Batı  uygarlığına susamış" ve 
Fransa'yı  Batı'yla özdeşleştirmiş  bir ülkeyi, Atatürk Türkiyesi'ni Fransız hal- 

Jean Deny et Renk Marchand, Petit manuel de la Tıırquie nouvelle, Prfface de M. Albert 
Sarraut, Paris, J. Haumont, 1933, s. 1. 

6  Grard Tongas, La Turquie: cemre de gravJtt des Balkans et du Proche-Orient, Paris, P. 
Geuthner, 1939, s. 7. 

7  Grard Tongas, Atatürk et la vrai visage de la Turquie moderne, Paris, P. Geuthner, 
1937, s. 7-13. 

8  Berthe Georges-Gaulis, La Question tıırque, Paris, Berger-Levrault, 1931, s. 341. 
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kına tanı tmayı , kamuoyunun dikkatini Türk Devrimi üzerine çekmeyi amaç-
layan Fransız aydınları  acaba Atatürk'ün gerçeldeştirmiş  olduğu devrimi nası l 
değerlendiriyorlardı? 

I. ATATÜRK VE TÜRK DEVRIMI 

Albert Sarraut'yu Türk rönesansına (yeniden doğuş) tanıklık etmesi için 
1925 yı lında Türkiye'ye gönderen dönemin başbakanı  Edouard Herriot, 
1934'de yayınlanan "Orient" (Doğu) başlıklı  kitabında, yeni Türkiye'nin ta-
rihine bir tek ismin egemen olduğunu, o kişinin "ulusal bağımsızlığın elde 
edilmesi amacıyla Anadolu halkını  biraraya getiren, tarihte eşi olmayan bir 

eseri kafasında tasarlayan ve gerçekleştiren bir devlet kurucusu olan Atatürk" 
olduğunu ve bu ismin büyük kurucular arasında tarihe geçeceğini yazı-
yordu9. Mustafa Kemal'i Cromwell ile karşı laşuran, ayrıca Bonaparte'a da 
benzeyen yanları  bulunduğunu düşünen Herriot, özellikle O'nun "yurtsever-
liği"ni ve eserine kusursuz bir mantık ve bütünlük kazandıran "duyguları na 
hakim olma" özelliğini takdir ediyorduw. Çağdaş  Fransız Türkoloğu Louis 
Bazin'in de vurguladığı  gibi Türkiye'de 1922'de gördüklerinden yola çıkarak 
yazdığı  ve Fransız entelektüel çevrelerinde büyük yankılar uyandıran ese-
rinde "tarihin ülkesini kurtaran, daha doğru bir deyişle ona yeniden can ve-
ren, dirilten insanları  'büyük adam' olarak nitelendirdiğini" belirten Claude 
Farrre'e göre, büyük Türk kahramanı  Mustafa Kemal "herşeyin kaybedildiği 

gibi göründüğü bir anda" işe el koymuştu; öyle ki Sevres'le öldüğünü zan-
nettiği Türkiye Mustafa Kemal'in başa geçtiği andan itibaren, üstelik güçlü 
bir şekilde yaşıyordun. 1922-1928 arasında Türkiye'de "Le Temps" gazetesi 
muhabiri olarak görev yapmış  olan Paul Gentizon ise 1929'da yayınlanan 
önemli kitabında bu görüşleri şöyle paylaşıyordu: "... Mirasının paylaşılması  
konusunda Avrupahların birbirleriyle kavga ettikleri Türk ulusu, yüzyıllarca 

süren uyuşukluk ve ihmal döneminden sonra birdenbire yaratıcı  gücünü 
gösterdi... Avrupa'nın değişiklik yapmak konusunda yeteneksiz kabul ettiği, 

felç olmuş  bir ulus birdenbire yürümeye başladı... Türkiye'de, 1923-1929 ara- 

Edouard Herriot, Orient, Paris, Librafrie Hachette, 1934, s. 68. 
10 Edouard Herriot, "De la vieille â la nouvelle Turquie," La Turquie Kt,maliste, No. 1 

(Juin 1934), s. 23. 
11  Claude Farrere, Turquie res.suscite'e, Paris, Cahiers libres, 1930, s. 106. 
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sında, Osmanlı  İmparatorluğu'nun beş  yüzyı lda yapamadığından daha çok 
reform gerçekleştirildi..."" Yeni Türkiye'nin bu dönemde yönetimde, hu-
kukta, eğitimde, sosyal yaşamda, sanatta, ekonomide yaptığı  önemli atı lım-
larda genel eğ-ilimin "değiştirmek, iyileştirmek ve teknikleştirmek" olduğunu 
ve Mustafa Kemal'in yönetimindeki Türk Devriminin sadece "genişlik" değil 
"derinlik" açısından da göz kamaşurdığım, dolayısıyla bu devrimin aynı  za-
manda siyasal, sosyal, ekonomik ve manevi bir devrim olduğunu vurgulayan 
Gentizon13, Atatürk'ün gerçekleştirdiği devrimi şu sözlerle tanımhyordu: "... 
Mustafa Kemal'in önderliğindeki devrim, nargilelerin afyonu ve bin yı llık 
kanunların tozuyla yavaş  yavaş  havasızliktan boğulan, mezarlıklann ve harabe 
haline gelmiş  medreselerin ortasında ölüme terkedilmiş  bir ulusa, Avrupa 
tarzı  bir düzenlemeyle, yeni bir anlam, yaşamdan zevk alma duygusu 
kazandırdı"". Kitabı nda bu büyük devrimin sadece Ata'mn eseri olduğunu 
özellikle belirten Gentizon bu düşüncesini ise şöyle dile getiriyordu: "... 
Padişahın ve Bâb-ı 	ihaneti karşısında vicdanı  isyan eden Mustafa 
Kemal'in Mayıs 1919'da Osmanlı  İmparatorluğu'nun yerine yeni bir ulusal 
Türk devleti kurmak üzere Samsun'a çıluşından itibaren gerçekleştirilen as-
keri başanlarm yanı  sıra siyasal devrimin, sosyal reformların hepsi tamamen 
O'nun eseridir. Her alanda ve en tehlikeli durumlarda izlenecek yolu çizen, 
uygulanacak yönteme karar veren ve uygulamayı  yöneten, her seferinde O 
olmuştur..."5  Yine Gentizon gibi Türkiye'yi yakından tanıyan, 1920% ve 
1950% yıllarda Türkiye'yi ziyaret etmiş  olan "Acacimie Française" üyesi ünlü 
yazar Georges Duhamel ise, "La Turquie nouvelle: Puissance d'Occident" 
(Yeni Türkiye: Bir Batı  Devleti) adlı  yapı tında devrimlerin genelde tek bir ki-
şinin eseri olmadığını, gözüpek bir grup tarafından halkın önemli bir bölü-
münün de onayıyla hazırlandığını, ancak Türkiye'de gerçekleştirilen devri-
min müthiş  bir adamın eseri olduğunu özenle vurguluyordu. Yakın çalışma 
arkadaşlarının yardım ve desteğini almış  olan Atatürk'ün başarısının esas sı r-
rının, Türk halkının O'na duyduğu güven ve hayranlık olduğunu belirten 
ünlü Fransız edebiyatçısı, bu olağandışı  devrimin programını  yine O'nun tek 
başına hazırladığını  ve bu devrimin sadece siyasal ve sosyal değil, aynı  za- 

12  Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou l'Orient en maı-che, Paris, Ed. Bossard, 1929, s. 329. 
13  A.g.e., s. 330-331. 
14  A.g.e., s. 331. 
15  A.g.e., s. 338. 
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manda manevi, entelektüel, dini ve felsefi nitelikte olduğunu işaret edi-
yordu'''. 

Görüleceği üzere "Türk Devriminin yalnız Atatürk'ün eseri olduğu" ko-
nusunda daha önce sözünü ettiğimiz Türkiye uzmanı  yazarlarla birleşen 
Duhamel, bu devrimin diğer devrimlerle karşılaşurı lması  konusunda onlar-
dan ayrı lmaktadı r. Duhamel'e göre Atatürk'ün gerçekleştirmiş  olduğu dev-
rim, hiçbir şekilde İngiliz, Fransız ve Rus devrimcilerinin eserleriyle karşılaş-
urı lamazdı; çünkü bu ülkelerin hiçbiri dilinde, yazısında değişiklik yapmayı  
düşünmemişti; ne Cromwell, ne Robespierre, ne Lenin, ne de onun halefleri 
ülkelerinde bilimsel felsefeyi, akı l (entelektüel) yöntemini, kısacası  halkları-
nın alın yazısını  değiştirmeye girişmemişlerdiu. Duhamel'in yanı  sıra Fransız 
devlet adamı  F.de G6-ando Mustafa Kemal'in sadece uluslarının yazgısını  et-
kileyen diğer devlet adamlarıyla değil, küçük bir askeri cuntanın desteğiyle 
iktidara gelen diktatörlerle de karış tı rılmaması  gerektiği görüşündeydi. 
Mustafa Kemal'in her durumda doğruyu gören ve gerektiği anda karar al-
mayı  bilen bir dahi olduğunu düşünen F. de Gerando, O'nun diktatör olma-
dığı  yolundaki savını  yine O'nun yakın arkadaşlarının kendisine anlatukla-
nyla kanı tlamaya çalışıyordu; şöyle ki daha milletvekili genel seçimlerinin 
yapı lmasına ilişkin Meclis kararı  alınmadan önce, 24 Şubat 1927'de Çocuk 
Esirgeme Kurumu'nun Ankara Palas'ta verilen balosunda Mustafa Kemal, 
yakın çalışma arkadaşlarına ülkenin korkuyla, baskıyla yönetildiği yolunda 
söylentiler bulunduğunu söyleyerek genel seçimlere İstiklal Mahkemeleri 
olmaksızı n gidilmesini önermiş  ve bu öneri doğrultusunda İstiklal 
Mahkemeleri kaldırı lmış tı '''. Gerando'nun Mustafa Kemal'in diktatör olma-
dığı  yolundaki savını  kanı tlamak üzere anlattıkları  hiç de gerçekdışı  söylem-
ler değildir. Şöyle ki Mustafa Kemal 1927 Ekiminde, ünlü Söylev'inde, adeta 
Fransız politikacısı nı  doğrulamak istercesine şu sözleri söylemişti: "Takriri 
Sükün Yasasını  ve İstiklal Mahkemelerini, zorbalık aracı  olarak kullanacağı-
mu düşüncesini ortaya atanlar ve bu düşünceyi aşılamaya çalışanlar oldu. 
Elbette, zaman ve olaylar, bu tiksinti verici düşünceyi aşı lamaya çalışanları  

16 Georges Duhamel, La Turquie nouvelle: Puissance d'Occident, Paris, Mercure de 
France, 1954, s. 23-24. 

17  A.g.e.,s. 25. 
18  F. de G6-ando, "La Turquie nouvelle: La Politique trang6-e, Le Progres int6ieur," 

Reıve Politique et Parlementaire (10 Mai-10 Juillet 1927), s. 18-20. İstiklal Mahkemeleri 7 Mart 
1927'de kaldırı lmış, milletvekili genel seçimlerinin yapılmasına ilişkin karar ise 26 Haziran 
1927de alınmıştı. Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kı-onolojisi 1918-
1938, Ankara, TTK, 1988, s. 465, 467. 

Belleten C. LX, 29 
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utanmış  duruma düşürmüştûr. Biz, alınan olağanüstü, ama yasaya uygun ön-
lemleri hiçbir zaman ve hiçbir biçimde, yasa dışına çıkmak için araç olarak 
kullanmadık, tersine ülkede dirlik ve düzenliği kurmak için uyguladık; devle-
tin yaşamasını  ve bağımsızlığını  sağlamak için kullandık. Biz, o önlemleri, 
ulusun uygarlaşmasına ve toplumsal gelişmesine yararlı  luldık" 19. Eski Fransız 
başbakanlanndan Edouard Heriot da "Orient" adlı  kitabında Mustafa 
Kemal'in kesinlikle diktatör olmadığını, tam tersine Meclisten ve bakanlar-
dan destek alan bir anayasal başkan, bir cumhuriyetçi olduğunu, ayrıca sa-
dece halifeliği değil ömür boyu başkanlığı  bile reddettiğini haurlauyor, bu-
nun yanı  sıra "doğruyu ilk önce kendisi ortaya çıkartıp daha sonra bunu gü-
ven yoluyla dışarıya kabul ettirmek" yeteneğiyle O'nun devlet adamlığının en 
üst derecesine ulaştığını  ileri sürüyordu20. 

Gazeteci Philippe de Zara ise, her ne kadar kitabına "Mustafa Kemal: 
Dictateur" adını  vermiş  olsa da, Kurtuluş  Savaşı  sırasında tüm siyasal, sivil ve 
askeri yetkilere sahip olmasına karşın Mustafa Kemal'in Meclis'e büyük saygı  
duyduğunu, hiçbir zaman bu kurumdan vazgeçemeyeceği gibi asla etkisini 
azaltmayı  da dûşünmediğini belirtmeden geçemiyordu21. Mustafa Kemal'in 
çoğunluğun desteğini alarak ülkeyi idare ettiğini de itiraf eden P.de Zara, 
seçmenlerin başkanları  yönlendirdiği diğer parlamenter ülkelerin tersine 
Türkiye'de çoğunluğun O'nu izlediğini, bunu da telkinle, tartışmayla, iknayla 
başardığını , ayrıca muhalefeti güce başvurmadan önce akıl, mantık ve 
uzlaşma yoluyla azalmaya çalıştığını  özellikle vurguluyordu. Bunun yanı  sıra 
İstiklal Mahkemeleri konusuna da kısaca değinen yazar, bu olağanüstü mah-
kemelerin asla Fransız Devrim Komiteleri gibi kırıp geçirmediğini de itiraf 
ederken o dönemde dünyada Mustafa Kemal kadar güçlü ve sözünün itiraz-
sız dinlendiği bir başka devlet başkanının bulunmadığına dikkat çekiyordu. 
Mustafa Kemal'i oldukça ayrıntılı  inceleyen Philippe de Zara, "Türkiye'nin 
beyni"23, "karanlık işgal günlerinde koruyucu ve savunucu, aydınlığa giden 
yolda rehber"24  gibi sıfatlar kullandığı  ve şahsın' Türk Devrimi'yle özdeşleş- 

19  Gazi Mustafa Kemal (Atatürk), Nutuk-Söyler (1920-1927), G.11, Ankara, TTK, 1984, s. 
1191. 

Herriot, Orient, s. 126-127. 
2 ı  Philippe de Zara, Mustapha K6na1: Dictateur, Paris, Fernand Sorlot, 1936, s. 306. 

Zara'mn 1916-1928 arasında la Revue Universelle, la Ftevue Hebdomadaire, le journal, le Matin, 
le Petit Marseillais gibi gazete ve dergilerde yazıları  yayınlanmıştır Ag.e., s. 369. 

" A.g.e., s. 306-308. 
23  A.g.e., s. 308. 
24  A.g.e., s. 329. 
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tirdiği Atatürk tarafından Türkiye'de gerçekleştirilen devrimler hakkında ise 
şöyle bir değerlendirme yapıyordu: "... Doğu tarzında gerçekleştirilen Türk 
Devrimi'nde değişiklikler ve yenilikler Batı lı  devrimlerin çoğunda olduğu 
gibi halk tarafından talep edilmemiş, tam tersine yukardan aşağıya empoze 
edilmişti (zorla kabul ettirilmişti)"25. Ancak, Philippe de Zara, bu değerlen-
dirmeyi yaparken Mustafa Kemal Atatürk'ün Şapka Devrimi öncesi 
İnebolu'da yaptığı  şu konuşmayı  bilseydi kammızca çok daha dikkatli davra-
nırdı: "Ben şimdiye kadar millet ve memleket hayrına ne gibi hamleler, inkı-
lâplar yapmış  isem hep böyle halkımızla temas ederek, onların ilgi ve sevgile-
rinden, gösterdikleri samimiyetten kuvvet ve ilham alarak yaptım. Hedefimiz, 
gayemiz hep millet ve memleketimizin selâmeti, mutluluğu ve ilerlemesi-
dir..."26  İşte Mustafa Kemal'in devrimler öncesi çıktığı  yurt içi gezileri, O'nun 
halkın ayağına giderek yapacağı  devrimleri anlatması, halkın onayını  alması  
anlamına gelmektedir ki, bu da Philippe de Zara'nın "değişiklik ve yenilikle-
rin Türk halkına zorla kabul ettirildiği" yolundaki savını  çürütücü bir ger-
çektir. Bunun yanı  sıra da Zara'mn Atatürk devrimlerine ilişkin yorumunun 
geçerliliği veya geçersizliği konusunda yazar Chantitch-Chandan ve gazeteci 
Gentizon'un kitaplarına göz atmakta yarar olduğu inancındayız. 

"Le Miracle Turc" (Türk Mucizesi) adlı  kitabında Türkiye'deki tüm re-
formların ilham kaynağının Mustafa Kemal olduğunu ve O'nun gösterdiği 
yolda gerçeldeştirildiklerini, ayrıca Türkiye'de ekonomik, sosyal veya siyasal 
herhangi bir sorunun O'nun kişiliği göz ardı  edilerek incelenemeyeceğini 
vurgulayan Chantitch-Chandan27, Büyük Önder'in başarısının sırrını  şöyle 
açıklıyordu: 

"Mustafa Kemal'in reformlarında başarı  sağlamak için şiddete başvur-
maya ihtiyacı  yoktu; çünkü halkın üzerinde öylesine büyük bir etki ve 
saygınlığa sahipti ki, eski hükümdarların yüz yılda yapamadıkları  deği-
şiklikleri ülkesine kabul ettirmek için O'nun birkaç kelime söylemesi ye-
terliydi. Şayet Mustafa Kemal hep başarılı  olduysa, bunun temel nedeni 
O'nun her zaman yurttaşlarımn onayını  almış  olmasındandır. İşte hal-
kından aldığı  bu güçle O, kalkınma hamlesine daha demokratik bir 
yönde devam edebildi. Fakat bazı  reformlannın büyük ölçüde başan 

25  Ag.e., s. 330. 
26  Atatürk'ün Söyler ve DemeçIeri, C. II, 4.B., Ankara, Türk İnlulâp Tarihi Enstitüsü 

Yayınları, 1989, s. 217. 
27  K.S. Chantitch-Chandan, Le miracle turc, Paris, La renaissance moderne, 1929, s. 7-8. 
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sağlamasına yardımcı  olan bir başka unsur vardı: Türkiye'nin Asya'da ka-
lan kısmı. Örneğin saltanatın kaldırı lmasına ilişkin Meclis kararı  
İstanbul'da yoğun ve şiddetli tepkiler alırken, Anadolu halkı  bunu söy-
lenmeden, itirazsız kabul etmişti. Millet Meclisi'nin saltanatın kaldırıl-
masına ilişkin kararnameyi çıkarmasında rol oynayan iki etken vardı: bir 
yandan halkın düşmanla işbirliği yapan son padişahın ihaneti karşısında 
duyduğu öfke ve kızgınlık, diğer yandan Anadolu Türlderinde çok yay-
gın eski bir duygu olan 'Anadolu'yla bütün ilişkisini koparmış  bir hükü-
mete, bir hükümdara duyulan güvensizlik'... Bu halk yıllarca aç gözlü, 
insanlıktan uzak yöneticilerin baskısı  altında ezilmiş, fedakârlıkta bu-
lunmuş, kan dökmüştü. O zaman bu insanların (yöneticilerin) ortadan 
kaldırılmasına nasıl üzülebilirdi?... Türk köylüsünün artık tek bir arzusu 
vardı: sükünet... Türk köylüsü Mustafa Kemal'e bir yandan ülkesine barış  
ve saygınlık kazandıran askeri önderi olarak, diğer yandan Türkiye'de 
adalet ve düzeni azimle yeniden kuran devlet adamı  yönüyle saygı  duyu-
yordu. 

"Fakat gerçekte Mustafa Kemal tarafından Türkiye'de başlatılan reform-
ların başarısı, psikolojik etkeni göz ardı  etmeyen bir yöntemden kaynak-
lanıyordu. Bu unsurun irdelenmesinin önemini anlayan Mustafa Kemal, 
işe çevresindeki bazı  kişilerin -ki bunlar daha sonra 'eğitimci ordusu'nu 
oluşturacaklardır- düşünüş  biçimlerini incelemekle başladı. 

"Yavaş  yavaş  bu seçkin topluluk, değişik sosyal sınıflara ait insanların dü-
şünce biçimlerini değiştirerek, onları  Avrupa kültürünün yanı  sıra kişisel 
veya kollektif modern çalışma yöntemlerini kabul edecek duruma geti-
rerek görevini tamamladı"28. 

Yukarıdaki sözlerden de anlaşılacağı  gibi, Philippe de Zara'nın tersine 
Mustafa Kemal'in Türkiye'de başlattığı  değişiklik ve yenilikleri kabul ettir-
mek için asla şiddete başvurnrıadığmı, zorlama yapmadığını, tam tersine hal-
kın düşüncesine, onayına büyük önem verdiğini savunan Chantitch-
Chandan, "insanı  tanımaya ve eğitmeye yönelik" bir yöntem kullanarak 
O'nun Türk halkını  siyasal, sosyal, ekonomik alanlarda yapılacak kökten de-
ğişikliklere hazırladığını  ve bundan dolayı  Türk toplumundaki değişim ve 
dönüşümün akı lcı  ve ilerleyici bir şekilde gerçekleştiğini iddia ediyordu. 

28 Ag.e., s. 158460. 
29  Ag.e., s. 161. 
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Türkiye'de yaşayı p gördüklerinden hareket ederek değerlendirmeler 
yapan gazeteci Gentizon ise, Türk halkının herşeyden çok huzur, sükünet is-
tediği konusunda Chantitch-Chandan gibi düşünürken", Atatürk'ün demok-
rasi anlayışı  konusunda farklı  bir yorum getiriyordu. Gentizon, Lozan barı-
şıyla Şeyh Sait ayaldanması  arası ndaki dönemde (Temmuz 1923-Nisan 1925) 
Türkiye'de kişilerin temel özgürlüklerini kullanmalarına izin veren özgür-
lükçü bir yönetimin bulunduğunu, ancak ülkesini Avrupa tarzı  bir demokra-
siye kavuşturmak isteyen Mustafa Kemal'in Türkiye'yi Doğu ve İslam gelenek-
lerinden kurtararak Avrupa'ya solunayı  amaçlayan sosyal kalkınma projesini 
gerçekleştirirken başlangıçtan itibaren önemli bir direnişle karşı  karşıya kal-
dığını, dolayısıyla karşı laştığı  güçlükler yüzünden vermiş  olduğu bazı  özgür-
lükleri geri almak zorunda kaldığını  da belirtiyordu31. O günün koşullarının 
diktatörlüğü gerektirdiğini ve Mustafa Kemal'in başka türlü hareket edeme-
yeceğini iddia eden Gentizon, devrimi O'nun tek başına yaptığını , hiç kim-
seye bu konuda borçlu olmadığını, aksine tüm başarısını  cesaretine borçlu 
olduğunu haurlatmakta ayrıca yarar görüyordu". "Şayet diktatörlük varsa, 
bunun gerekli olduğunu da kabul etmek lazımdır" yolundaki düşüncesini ise 
şu sözlerle açı klıyordu: "... Mustafa Kemal istememiş  olsa bile olayların geli-
şimi bunu gerekli kı lacaku... O, iktidarı  ele geçirdiği andan itibaren libera-
lizm yanlısı  olduğunu açıklamıştı... Fakat demokrasinin son uygulaması  O'na 
bağlı  olamazdı . Esasen O, Türk halkına siyasal liberalizmini (özgürlüğünü) 
kazandıramamış  olsa bile sosyal liberalizmini vermiştir..."" 

Görüldüğü gibi Gentizon, bir imparatorluğun yıkılarak yerini cumhuri-
yetin almasına, bir padişahı n kaçmasına, halifenin sürgüne gönderilmesine 
ve Büyük Atatürk'ün önderliğinde bir İslam ülkesinin yeni bir görünüm ka-
zanmasına tanı klı k etmiş  olmanın kendisine kazandı rdığı  deneyimle Ulu 
Önderi ve O'nun Türk halkına kazandırmış  olduğu "demokratik değerleri" 
irdelemeye çalışmışur. Şöyle ki Atatürk'ün çok eşliliği yasaklayarak, cinsiyet 
ayınmım kaldı rarak, din esasları na dayanan bir hukuk sisteminin yerine laik, 
çağdaş  Türk Medeni Kanunu'nu kabul ederek, kı lık-kıyafeti modernleştire-
rek Türk halkını  sosyal yaşamda özgürleştirmeyi amaçladığını , dolayısıyla 
Türk insanına sosyal özgürlüğünü kazandı rdığını  gayet iyi kavramış  olan 

30 Gentizon, s. 337. 
31  A.g.e., s. 335-336. 
32  Ag.e., s. 337. 
33Ag.e., s. 337-338. 
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Gentizon, kişi hak ve özgürlüklerine böylesine önem veren bir insanın de-

mokrasiye, demokratik rejime olan sonsuz inancına karşın zorunluluklar ne-

deniyle çoğulcu denıokrasiyi uygulayamamış  olmasının nedenlerini de ol-

dukça gerçekçi bir şekilde açıklamıştır. 

II. ATATÜRK DEVRİMİ  VE AVRUPA UYGARLIĞI 

Modern Türkiye'nin doğuşunu ve gelişimini inceleyen Fransız yapı tla-
rında böylesine ayrıntılı  bir şekilde tartışılan Atatürk'ün en büyük ve yadsı-
namaz başarısı  yeniden bir ulus yaratmış  olmasıdır. 1928-1933 yılları  ara-
sında Fransa'nın Ankara Büyükelçisi olarak görev yapan" ve bu dönemde 
Mustafa Kemal'i yakından tanıma olanağı  elde eden Comte Charles de 
Chambrıın'e göre olaylar insanlarla açıldanır, insanlara yol gösteren ise olay-
lardır; savaşla yorulmuş, barışla uzuvları  budanmış, işgalle huzuru kaçmış  
uyumsuz bir imparatorluğun yerini uyumlu (homojen) bir Türk ulusu almış-
tır; işte bu ulusun dirilişi olağanüstü bir insanın, Mustafa Kemal Paşa'nın 
eseridir". O, enerjisiyle, geniş  dünya görüşüyle bir ulus yaratmış  ve dünya 
diktatörlük tarihinde eşine rastlanmayan bir olayı  gerçekleştirmişti: bir ulus 
oluşturmak için bir imparatorluğu ortadan kaldırmış, bunu yaparken de gü-
cünü Anadolu'nun çorak toprağından almıştı". "İlkönce sabırla ülkeyi, daha 
sonra halkı  kazanmam gerekiyordu; ikincisi birincisinden daha zordu" diyen 
Mustafa Kemal'in "örgütlü, uyumlu bir Türk ulusunun yorgun, çürük bir 
imparatorluktan daha güçlü olacağı" ilkesini koyduğu gün devrim kafalarda 
gerçekleşmeye başlamıştı". İşte bu sözlerin sahibi Comte Charles de 
Chambrun, "Yeni Türkiye'nin yaratıcısı, kurtarıcı  kı lıcı  ve dahi reformcusu" 
olarak nitelediği Mustafa Kemal'in isteseydi hükümdar, diktatör, hatta halife 
olabileceğini, ancak O'nun tasarlapcısı  ve kurucusu olduğu cumhuriyetin 
başkanlığını  tercih ettiğini ve o andan itibaren kendini (bizzat kendisi için 
belirlediği) "uygarlık görevine adadığını  belirtirken38, yabancı  bir gözlemci 
ve devlet adamı  olarak Atatürk hakkındaki değerlendirmelerinde tarafsızlı-
ğmı  ve gerçekçiliğini sergilemiş  oluyordu. 

34  Comte Charles de Chambrun, Atatürk et la Turquie nouvelle, Paris, Fernand Sorlot, 
1939, s. 28, 40. 

35  Ag.e., s. 8-9. 
A.g.e., s. 19-20. 

37  A.g.e., s. 20. 
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Fransa'nın Suriye Yüksek Komiserliği'nde ve Cezayir Genel Valiliği'nde 

üst düzey görevler almış  olan Fransız devlet adamı  Jean Melia ise "Mustapha-
Kemal ou la renovation de la Turquie" (Mustafa Kemal veya Türkiye'nin 

Yenileşmesi) adlı  kitabı nda, Mustafa Kemal'in Türk ulusunu yaratırken kul-

landığı  yöntem konusunda ilginç bir yaklaşım sergiliyordu. Jean Melia'ya 

göre Ernest Renan yaşasaydı  Mustafa Kemal'in eserini hararetle alkışlardı ; 
çünkü O, Ernest Renan'ın teorileri doğrultusunda bir ulus yaratmış tı. Bir 

ulusu oluşturan insanların ortak noktaları  olduğu gibi ortak hatıra mirasına 

da sahip bulundukları  tezini ortaya atan Renan, 11 Mart 1882'de 

Sorbonne'da verdiği konferansta "insanları  dinlerine göre mutlak bir şekilde 

ayı ran" Türk politikasının Doğu'nun çökmesine neden olduğunu ileri sür-

müştü. Halbuki insanlar arasında dinlere göre bir ayırım yapmayan Mustafa 

Kemal, bu görüşünü (dinde tarafsızlık ilkesini) yasalaşurarak ve İsviçre 
Medeni Kanunu'nu kabul ederek Türkiye'deki dini toplulukları  ulusal bir 

topluluk haline getirmiştir39. Ernest Renan'ın "modern ulus" tanımlamasın-

dan40  hareket eden Jean Melia, Türkiye'de 1918'den itibaren ortaya çıkan 

oluşumlarm, Ankara'da kurtarıcı  bir hükümetin kurulması , düşmana karşı  
verilen mücadele, saltanaun ve halifeliğin kaldırı lması  ve daha sonra yapılan 

reformların hep aynı  amaca yönelik olduğunu, "Türkiye'yi bölünmüşlükten 

kurtarmayı  ve ona yeni bir yaşam vermeyi" amaçladığını  savunuyordu. İş te 

bu "tarihsel sonuç", Türkiye'de "modern bir ulus" yaratmışur. Mustafa Kemal 

ise Türk insanında ırkı  ve dini ne olursa olsun birlikte yaşama arzusu ve tanrı  
hukuku yerine tarihsel hukuk çerçevesinde yaşama duygusu uyandırarak, 

varlığının bilincini kazandı rarak Türkiye'ye yüzyıllarca sahip olamadığı  bir 

ruh kazandırmışur. İşte Ernest Renan'ın "ulus" olarak adlandırdığı  bu "ma-
nevi bilinçlenme"yi yaratarak Mustafa Kemal Türkiye'yi "gerçek bir yurt" ha-

line getirmiştir". 

Mustafa Kemal'in yarattığı  ulusu Ernest Renan doğrultusunda bir yakla-

şımla "modern ulus" olarak tammlayan Jean Melia'nın yanı  sıra Chantitch-
Chandan da, Atatürk Türkiyesi'nde 1922'den itibaren siyasal sosyal, hukuksal 

38  Atatürk: Penses et t6noignages, Ankara, UNESCO, 1981, s. 125'den Charles de 

Chambrun, Traditions et souvenirs, Paris, 1952, s. 69, 116. 
39  Jean Melia, Mustapha-Ke'mal ou la 1- ".novation de la Turquie, Paris, Bibliotheque 

Charpentier, 1929, s. 158-159. 
1°  Ernest Renan, modern ulusu aynı  amaca yönelik olusumların ortaya çıkardığı  tarihsel 

sonuç olarak tammlıyordu. A.g.e., s. 159. 
41  A.g.e., s. 159-160. 
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ve eğitsel alanlarda gerçekleştirilen değişikliklerle Türk halkının Batılı  dev-
letler tarzında örgütlenmiş  modern bir ulus olmaya çalıştığını  belirtiyordu. 
Mustafa Kemal'in önderliğinde ve kararlı  bir grup yurtseverin yönlendirme-
siyle kendine özgü özellikleri koruyarak Batılı  devletlerin plan ve yöntemle-
rini alma arzusu gösteren Türkiye'de yöneticilerin bu konuda gerek içeride 
gerekse dışarıda (dış  politikada) çeşitli güçlüklerle karşılaştıklarını  vurgula-
yan Chantitch-Chandan, reformlardan hemen bir sonuç beklenmemesi ge-
rektiğini, çünkü bu konuda sonuç alabilmek için kurumların değiştirilmesi-
nin yeterli olmadığını, ancak reformların etkisiyle Türk halkının dar görüş-
lülüğünün yerini geniş  görüşlülük aldığı  zaman sonucun farkedilebileceğini 
bildiriyordu42. Yazara göre Mustafa Kemal, Osmanlı  İmparatorluğu'nun yı-
kıntıları  üzerine yeni Türkiye'nin anı tsal yapısını  kurarken ilkönce yenilik 
düşmanı  peşin yargı  ve boş  inançlarla (hurafelerle) savaşmak zorunda kal-
mış tı  ve Türkiye'de 1929'a kadar gerçekleştirilen yenilikler, Türk sosyal ve 
ulusal yaşamını  İslam dininin etkisinden kurtarmayı  amaçhyordu43. Gazeteci 
Gentizon ise, Atatürk Türkiyesi'nde yeniliklerle birlikte Doğu-İslam uygarlığı  
yanlısı  Türkiye ile Batı  kültürünü isteyen ve laik düşünceyi içine sindirmiş  
Türkiye arasında bir çatışma başladığını, bunun aslında birbirinin karşı tı  iki 
uygarlığın çekişmesi olduğunu vurguluyordu". Mustafa Kemal'i XVII. yüzyı-
lın sonlarında hüküm süren ve modern Rusya'nın gerçek kurucusu olarak 
nitelediği Rus Çarı  Pierre le Grand'a benzeten Gentizon45, Mustafa Kemal'in 
de Pierre le Grand gibi bilgisizliğin (cehaletin) ve bağnazlığın (taassubun) 
kısmen egemen olduğu bir toplumu Batılı  düşüncelerden esinlenerek dü-
zeltmeye, yenileştirmeye çalıştığını ; dogmayı  akıldan, dini politikadan, dün-
yeviyi ruhaniden, ruhu şekilden ayırdığını; ülkesinin örf ve âdetlerine, ku-
rumlarına yeni ve mantıksal bir şekil vermeye çabaladığını  düşünüyordu. 
Bunun yanı  sıra Mustafa Kemalle birlikte yeni Türkiye'nin kendisini dura-
ganlığa iten gözündeki teolu-asi perdesinden kurtularak bir "Avrupa devleti" 

42  Chantitch-Chandan, s. 182-183. 
43  Ag.e., s. 181-182. 
" Gentizon, s. 339. 
45  Gentizon, Mustafa Kemal-Pierre le Grand karşılaşurmasını  yapmasına neden olarak, 

XVII. yüzyıl sonlarındaki Ortodoks Rusya ile XX. yüzyıl başlarındaki Müslüman Türkiye'nin sos-
yal yaşam açısından birbirleriyle inanılmaz benzerlikte bir görünüme sahip olmalarını, bunun 
yanı  sıra yenilik düşüncesinin temsilcisi bu iki kişinin ülkelerinde göreneklere, boş  inançlara ve 
bağnazhğa karşı  çıkmış  olmalanm gösteriyordu. Avrupalı  gibi yaşayıp giyinmek isteyen Pierre le 
Grand, o dönemde Avrupa'yı  örnek alan kurallar koymuş, Moskova'da Asya tipi uzun elbise gi-
yilmesini yasaklamış, saray mensuplarına sakal uraşı  mecburiyeti koymuş, Slavon harfleri değiş-
tirmişti. Ag.e., s. 339-340. 
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haline geldiğini iddia eden Gentizon, Türkiye'deki dönüşümün şekil ve gö-
rünüşte basit değişikliklerden ibaret olmadığı , yıkılanın sadece saltanat ve hi-
lafet değil köhne ve yaşlı  Doğu olduğu görüşündeydi46. Kitabında "Mustafa 
Kemal reformlarmı  yaparken acaba Türkiye'nin bauhlaşmasını  mı, yoksa sa-
dece modernleşmesini mi amaçlıyordu?" sorusunu soran Fransız devlet 
adamı  Jean Wlia, yurduna can veren Mustafa Kemal'in Türk halkının Batı lı  
halklar veya diğerleri gibi modern bir halk olmasını  ve çağa ayak uydurma-
sını  istediğini belirtirken47  "modernleşme" kavramı nı  ise şöyle açı klıyordu: 
"... Mustafa Kemal, ülkesinin gittikçe zayıfladığını  görüyor... pekçok ulus ga-
nimeti ele geçirmek için acele etmektedir. Türkiye'yi yaşama döndürmek, 
ayağa kaldırmak, gerektiği takdirde baltayı  eski, köhnemiş  ne varsa ona sap-
layarak ülkeyi yeniden yaratmak gerekmektedir. Mustafa Kemal dine manevi 
gücünü bı rakırken, dünyevi gücü sadece devlete vermek istemektedir. 
Türkiye'yi bu şekilde yaşatmak istemek -bir ulusun günümüzde yaşaması  ge-
rektiği gibi- onu modemleştirmektir, çağa uydurmaktı r. Şüphesiz böyle bir 
modernleşme, Batılı  ülkelere özgü bir harekettir"48. Buna ilaveten Mustafa 
Kemal'in ülkesinin özgünlüğünü, üstünlüğünü ve tüm özelliklerini koruma-
sını  arzu ettiğini vurgulayan Jean M€lia, Türkiye'nin gerçek Türkiye olabil-
mesi için O'nun asker ve devlet adamı  etkinliğinden sonra reformcu kimli-
ğine büründüğünü de belirtmeden geçemiyordu49. 

Görüldüğü gibi, kitapları  aynı  yılda (1929'da) yayınlanmış  bulunan 
Chantitch-Chandan, Paul Gentizon ve Jean Wlia, Atatürk devrimlerini de-

ğerlendirirken ortak bir noktada birleşmişlerdir: Türk halkı  Mustafa 
Kemal'in önderliğinde modem bir ulus olmaya çalışmaktadı r. 

Ancak Türkiye'nin modern bir devlet olabilmesi için çağı  yakalaması  ge-
rekmektedir. İşte kollarını  Avrupa'ya uzatmış, Gazi Mustafa Kemal'le uyan-
mış  bir ülkedeki bu ani değişimi yakından görmek amacıyla Türkiye'ye gelen 

Nolle Roger, "En Asie Mineure-La Turquie du Ghazi-" (Küçük Asya'da-
Gazi'nin Türkiyesi-) başlıklı  kitabında Türkiye'nin Batı  uygarlığını  yakalamak 
için gösterdiği çabayı  şöyle değerlendiriyordu: "Yok olmak istemeyen bir ül-

kede kaybedilen zamanı  telafı  etmek isteyen yöneticiler, daha önce toprakla- 

46  Ag.e., s. 341-342. 
47  Wlia, s. 81-82. 
48  Ag.e., s. 84-85. 
49  Ag.e., s. 85. 
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rını  kurtanrken gösterdikleri çeviklik ve sebatla kendilerini Batı  uygarlığının 
kollarına atmaktadırlar..."s° Türkiye'nin Batı  uygarlığım Türk tarzı  bir hızla, 
ani ve şaşırtıcı  bir şekilde kabul ettiğini belirten Roger, daha önce Doğu uy-
garlığının üyesi olan bir ülkenin yepyeni bir uygarlığa geçerken kullandığı  
yöntemi de eleştirerek Türkiye'de yöneticilerin ortaya çıkabilecek tepkileri 
baştan önlemek için halkın geçmişle olan bağlanularmı  bir an önce kopar-
maya yöneldiklerini ve bunun sonunda ortaya bir dengesizlik çıktığını  iddia 
ediyordus°. Ancak bir yandan ilerleme yolunda atılan hızlı  adımlar karşısında 
şasıran, diğer yandan kutsal saydığı  inançların sarsılması  nedeniyle yolunu 
kaybeden Türk halkının bir güvencesi vardır: Gazi Mustafa Kemal. Türk 
halkı, O'nu geçmişe karşı  vermekte olduğu mücadelede de destekleyecek ve 
daha önce Kurtuluş  Savaşı'nda olduğu gibi O'nun izinden gidecektir". 
Yukarıdaki gözlemlerin sahibi Noae Roger, her ne kadar Türk halkının 
Gazisi'ne olan güven ve inancını  göz ardı  etmese bile, yine de geçmişiyle 
olan bağlanmn kesilmesiyle birlikte onun yalnızlığa itileceği ve "görünme-
yen" dayanaklarından yoksun kalacağı  görüşündeydi53  ve de Türkiye'nin 
Avrupa'nın değil kendi yöntemlerini kullanarak ilerlemesi gerektiğini ve an-
cak bu şekilde Batı  uygarlığı= karşılaştığı  olumsuzluklardan kurtulabilece-
ğini düşünüyordu". 

Nolle Roger gibi bir gezgin olan j[os .  le Boucher, 1928 yı lında 
Ankara'ya yaptığı  gezi sonunda yazdığı  kitapta benzer görüşler ileri sürü-
yordu. Şöyle ki Batı  geleneğ-ine "geri dönüş" niteliğindeki Italyan ve İspanyol 
devrimlerinin tersine aynı  dönemlerde gerçekleşen Atatürk Devrimi geçmişi 
inkar etmiş  ve Doğu geleneğinden uzaklaşmak için her türlü çabayı  göster-
mişti. jose le Boucher'ye göre, gözünü Batı  uygarlığına çevirmiş  Türkiye'de 
saltanaun ve halifeliğin kaldırı lması, kılık-kıyafetin değiştirilmesi İslam'ın 
ayaklar altına alınması  anlamına geliyordu ve bu hareketi gerçekleştiren 
Mustafa Kemal geçmişi hatırlatan herşeyi ortadan kaldırdıktan ve ruhlan al-

Noölle Roger, En Asie Mineure-La Turquie du Ghazi-, Paris, Fasquelle Editeurs, 1930, s. 
255. 

51  A.g.e., s. 256-257. 
52  A.g.e., s. 256. 
53 

 

A.g.e., s. 256. Noölle Roger, Türkiye'nin, yenileşme çoşkusuyla, Osmanlı  dönemini çağ-
rıştıran herşeyi ortadan kaldırmaya çalıştığım, eski şehir surlarmı  ve kutsal yapıları  yılulmaya 
terkettiğini iddia ediyordu. A.g.e., s. 257. 

54  A.g.e., s. 259. 
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lak bullak ettikten sonra Türk insanına Batılı  gibi giyinmesini, Batılı  gibi ya-
şamasını, Batılı  gibi çalışmasını  ve örgütlenmesini emretmişti; dolayısıyla 
Türk Devrimi, İslam tarihinde daha önce eşine rastlanmayan bir örnek oluş-
turmaktadır". Türkiye'de özellikle sosyal yaşamda gerçekleştirdiği kökten 
değişikliklerden ötürü Mustafa Kemari "eski Türkiye'nin gizemli ve romantik 
görünümünü değiştirmekle" suçlayan" Boucher'nin "Gazi'nin ülkesinde 
O'na örnek oluşturan Batı'dan daha materyalist bir Batı  uygarlığlyla, gökde-
lenlere sahip olmayı  amaç edinmiş  bir uygarlıkla karşı  karşıya bulunuyoruz"57  
yolundaki sözleri ise, modern Türkiye'de hayallerini süsleyen Doğu'yu bula-
mayan bir gezginin hayal kırıldığını  dile getiren bir anlatım gibi gözükmelde 
birlikte aslında Atatürk Devrimi'yle birlikte Fransız çıkarlarımn zedelenme-
sinden kaynaklanan bir rahatsızlığın göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
Şöyle ki, Atatürk Devrimi'ne yönelik bu olumsuz bakış  açısımn temel nedeni 
olarak karşımıza, yazarın da kitabında özellikle vurgıdadığı  gibi, Türkiye'nin 
laikleşmesiyle birlikte birçok Fransız okulunun kapatılması, Fransız kültürü-
nün etkisinin azalması, ayrıca Fransızların İngiliz, Alman ve Amerikahlarla 
aynı  kefeye koyulması, sonuç olarak Türkiye'deki Fransız çıkarlarımn zede-
lenmesi çıkmaktadır. 

Atatürk Türkiyesi'nde özellikle yönetimde ve sosyal yaşamda yapılan 
devrimlerle islamın ayaklar altına alındığını  iddia eden Jose le Boucher'nin 
tam tersine Mustafa Kemal'in Batı  uygarlığını  seçiş  nedenlerini anlayabilen 
ve bu konuda tarafsız değerlendirmeler yapabilen Fransız devlet adamları  ve 
yazarlar da bulunmaktadır. Eski Fransız başbakanlarmdan Edouard Herriot 
ve Büyükelçi Albert Sarraut'nun yanı  sıra Maurice Pernot, Ren Marchand, 
F.de Grando bu konuda verilebilecek en iyi örneklerdendir. Türk Devrimi 
ile Rus Devrimi'nin karşılaştırmasmı  yapan Edouard Herriot, Rusya'da 
Ortodoksluğun tamamen yıkılmasına, kiliselerin boşaltılmasına karşın yıllar-
dır İslamiyetin bekçiliğini yapan Türkiye'nin artık Pers ve Arap krallarma 
hizmet etmekten yorulduğunu ve İslamiyetin Avrupa'ya karşı  verdiği savaşın 
temsilciliğ-.  ini yapmaktan bıktığım vurgularken59, diğer yandan Atatürk'ün 
Türkiye'yi laikleştirerek ülkesinde ulusal birliği sağlamayı  ve ülkesinin insan-
larım diğer İslam ülkeleri için daha önemli olan bir dava uğruna ölmekten 

55  Jos le Boucher, D'Angora Vilna, Paris, Eri. Pronı the, 1929, s. 4-6. 
56  A.g.e., s. 7 . 

s. 9. 
58  Ag.e., s. 106-111. 
59  Herriot, Orient, s. 10. 
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kurtarmayı  amaçladığını  belirtiyorduw. Mustafa Kemal'in Türkiye'yi modern-
leştirirken "uygar bir ulus" yaratmayı  planladığını  gayet iyi kavrayan 
Herriot61, O'nun Avrupa'nın tümüyle işbirliği yapmayı  arzulamasına karşın 
asla büyük devletlerin küçükleri yönetmelerine izin vermeyeceğini de anla-
mış  bulunuyordu62. 

Türkiye ile yakından ilgilenen ve 1923'de "La question turque" (Türk 
Sorunu) başlıklı  kitabı  yayınlanan Maurice Pernot, Türkiye'ye ilişkin yeni ki-
tabında Atatürk'ün devrimlerle ulaşmak istediği noktayı  şöyle açıklıyordu: 

"... Türkiye, Avrupa'yı  körü körüne taklit etmek yerine bu kı tadan iler-
lemesine yardımcı  olacak araçları, hatta ona karşı  savunmasını  sağlaya-
cak silahları  almak istemektedir. 1925in sonunda Mustafa Kemal ülke-
sinin insanlarma Avrupai giyim-kuşamı  kabul ettirdi; kadınlardan çarşafa 
ve hareme veda etmelerini istedi. 1926 başında ise Türkiye'de 
Gregoryen takvimi ve 24 saat uygulamasını  başlattı. Metre sistemi ve 
Latin alfabesine geçileceği yolunda sinyaller verildi. Gazi Türkiye'deki 
sosyal ve ekonomik yaşam koşullarının Batı'mnkilere eşit olmasını  iste-
mekte ve Türkiye'nin uygar uluslar birliğine kabul edilmesini hızlan-
dırmak ve kolaylaştırmak için bu eşitliğe güvenmektedir..."63  

Atatürk'ün "çağdaş  uygarlık düzeyine ulaşmak" arzusunu ve bu ideali 
gerçekleştirmek için kullandığı  yöntemleri gayet iyi kavramış  olan Maurice 
Pernot gibi Fransız devlet adamı  F. de Gerando da Atatürk Türkiyesi'nin 
ulaşmak istediği noktayı  çok iyi değerlendirmiştir. Gerando'ya göre 
Türkiye'de uygulanan programın amacı, yıkılan Osmanlı  Devleti'nin yerine 
modern bir devlet, bir Avrupa devleti kurmak ve böylece "duragan Asya"nın 
bir parçasını  Avrupa'ya dahil etmektir". Fransız Türkoloğu Renk Marchand 
ise, Türkiye'ye yaptığı  gezide gözlemlediklerinden hareket ederek 
Türkiye'nin coğrafi olarak Asya kı tasında yer almasına karşın çıkarları  ve 

60 Herriot, bu sözlerini, 21 Ağustos 1933te Dolmabahçe sarayında yaptıkları  görüşmede 
Mustafa Kemal'in Türkiye'yi laikleştirmekteki amacı  ve uygulama plarnyla ilgili olarak kendisine 
yaptığı  açıklamalara dayanclumaktadıs. A.g.e., s. 122-123. 

61 A.g.e.,s.  99.  
62 Ag.e., s. 126. 
63  Maurice Pernot, L'İnquM•tude de l'Orient: En Asie Musulmane, Paris, Librairie 

Hachette, 1927, s. 187-188. 
64  Grando, Rerue Polidque et Parlemantaire (10 Mai-10 Jiuillet 1927), s. 14-15. 
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gerçekleştirmek istediklerinden ötürü pekâla Avrupalı  olabildiğini düşünü-
yordu"5. Ancak gazeteci-yazar Philippe de Zara'nın bu konuda bazı  endişeleri 
vardı ; şöyle ki Avrupa düşünüyle yetişmiş  bir grup yurtseverin Osmanlı  
İmparatorluğu'nun kalıntıları  üzerine kurdukları  modern Türk Devleti, her 
ne kadar Avrupa uygarlığına ait olduğunu ileri sürse de, acaba kendisini yeni 
kabul etmeye başlayan Avrupa'da tutunabilecek midir? Ona göre bu tama-
men Avrupa'ya bağlıdır; şayet Avrupa Türkiye'ye inanırsa ve güvenirse onda 
ilkelerinin samimi ve cesur bir savunucusunu bulacaktır, aksi takdirde onu 
Asya'ya geri göndermiş  olacaktır ki, bu da maceralann en kötüsü demektir. 
Avrupa'nın kendisini her açıdan izlemeye kararlı  Türkiye'ye sahip çıkması  
gerektiği görüşünü savunan Philippe de Zara'ya göre böylece Avrupa manevi 
ortaklığına yeni bir ulus daha kazandınlmış  olacakur66. Fransa'nın ilk 
Türkiye Büyükelçisi Albert Sarraut da, Türk Kurtuluş  Savaşı  sırasında 
Mustafa Kemal'in politikasını  anlamamış  olmakla suçladığı  ve tüm Doğ-u'yu 
İngiliz etki alanı  haline getirmek için Türklerin bağımsızlığını  ortadan kal-
dı rmayı  amaçlamış  olan Lord Curzon politikası  karşısında aşı rı  yumuşak 
başlı  davrandığından ötürü eleştirdiği Avrupa'nın Türkiye'yi Asya'nın kuca-
ğına itmemesi gerektiği düşüncesini taşıyordu. Şayet Avrupa böyle bir hata 
yaparsa Türkiye'nin kendisine kucak açan Asya'ya geri dönmek konusunda 
tereddüt etmeyeceğine dikkat çeken Sarraut, esasında Batı  düşüncesi ve kül-
türüyle beslenmiş  Mustafa Kemal'in Asya'ya geri dönmek istemediğini ve bu 
büyük insanın Türk davasının haklı lığını  yeterince anlamamakla suçladığı  
Avrupa'yı  yine de sevdiğini, takdir ettiğini ve onun uygarlığını  her zaman sa-
vunacağını  iddia ediyordu67. 

"İşte bizim Batı 'mıza yapmış  olduğu bu olağanüstü, müthiş  hizmet be-
nim bu büyük devlet adamına, çok büyük insan Gazi'ye karşı  hayranlığımı  ar-
urmaktadır..."68  Sarraut'nun bu sözlerinden de anlaşılacağı  gibi uygarlık ne-
redeyse gözünü oraya çeviren Mustafa Kemal Atatürk'ün bir Batılı  tarafından 
"uygarlık savaşçısı" olarak nitelendirilmesi, O'nun üstlendiği tarihi misyonun 
Cumhuriyetimizin kurulmasından çok kısa bir süre sonra Batı 'nın önde ge-
len üyelerinden Fransa tarafından anlaşılmış  olduğunu kanı tlamaktadır. 

65  Rene Marchand, Le rereil d'une race: Dans la Turquie de Mustapha Kemal, Paris, 
Nouvelle Societe d'Edition, 1927, s. 181. 

66  Zara, s. 367-368. 
67  Sarraut, Mon Ambassade en Turqııie, s. 10-12. 
68  A.g.e.,s. 12. 
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SONUÇ 

"Yüzyıllar boyunca, düşmanlanmız Avrupa uluslarına Türklere karşı  kin 
ve düşmanlık düşünceleri aşılamışlardır. Batıdaki kafalara yerleşmiş  olan 
bu düşünceler özel bir görüş  oluşturmuştur. Bu görüş  her şeye ve bütün 
olaylara karşın hâlâ sürmektedir. Ve Avrupa'da hâlâ Türkün her türlü 
ilerlemeye karşı  bir insan, ruhça ve düşünce bakımından gelişmeye ye-
teneği olmayan bir insan olduğu sanılmaktadır. Bu büyük bir yanı lgı-
dır... Bizi aşağı  bir düzeyden hiçbir zaman kurtulamayacak olan bir ulus 
olarak tanımakla yetinmemiş  olan Batı , yıkılmamızı  hızlandı rmak için 
ne yapı lmak gerekirse yapmıştır... 

"imparatorluk döneminde padişahın hükümetleri Türk ulusunun 
Avrupa ile ilişki kurmasını  engellemek için ellerinden geleni yapmışlar, 
yönetimi ulusun istek ve iradesinden uzak olarak yürütmüşler ve Türk 
ulusunun her türlü ilerlemenin dışında kalmasına neden olmuşlardır. 
Biz ulusseverler gözleri gören adamlarız... Ve gerek içerde, gerek dı-
şarda olup bitenleri görüyoruz. Ulusumuzun uygarlaşmış  uluslarla ilişki 
kurmasını  kolaylaştırmak çıkarlarımız gerelderindendir."69  

Atatürk'ün 1923te söylediği bu sözlerden de anlaşı lacağı  gibi O, Türk 
insanını  yeterince tanımayan, hatta yanlış  tanıyan Avrupa ile, herşeye karşın, 
Türk ulusunun ilerlemesi ve çı karları  açısından ilişki kurulmasından ya-
naydı; çünkü O'nun bir amacı  vardı: Türk ulusunun uygarlık ailesi içinde 
kendine yaraşan yeri alması  ve onu koruyup yüksek bir düzeye çıkmas170. 
"Uygar olmak isteyip de Batı 'ya yönelmemiş  bir ulus var mıdır?"' sorusunu 
soran, halkını  ileri, uygar bir ulus olarak uygarlık alanının içinde yaşatmayı  
amaç edinmiş  olan bu büyük insan hakkında Batı'nın önde gelen üyelerin-
den Fransızlar tarafından yapılan değerlendirmelere baktığımızda O'nun bu 
ülküsünün gayet iyi anlaşıldığı  görülmektedir. Atatürk'ün de vurguladığı  bir 
noktadan, "Batı lı ların Türk ulusunu yeterince tanımadıkları  ve hakkında 
yanlış  görüşlere sahip oldukları" gerçeğinden yola çıkarak Batı  uygarlığını  
benimseyen ilk İslam ülkesi olan Türkiye'yi, bu ülkede gerçekleştirilen ola- 

Atatürk'ten Düşünceler, Der.Yay.Hzr. Enver Ziya Karal, 6.B., İstanbul, Çağdaş  Yayınları, 
1991, s. 74. 

A.g.e., s. 78. 
71  A.g.e., s. 76. 
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ğanüstü devrimi ve onun yaratıcısını  Avrupalılara tanı tmayı  amaçlayan 

Fransız aydınlarımn bir diğer ortak görüşü ise şu idi: Türk Devrimi "yalnız" 

Atatürk'ün eseridir. O, tarihte eşi, benzeri olmayan bir devrimi kafasında ta-

sarlamış  ve gerçekleştirmiştir; başarısının sırrı  ise ölüme terkedilmişken ye-

niden can verdiği Türk ulusunun O'na olan güveni, saygısı  ve hayranlığıdır. 

İşte birçok Fransız aydınımn üzerinde hemfikir olduğu bu gerçek, onları  
Atatürk'ün diktatör olmadığı  konusunda birleşmeye yöneltmiştir. Bunun 

yanı  sıra "Atatürk'ün diktatör olduğu ve Türk Devrimi'nde değişiklikler ve 

yeniliklerin halk tarafından talep edilmediği, tam tersine yukarıdan aşağıya 

zorla kabul ettirildiği" yolundaki savlar karşısında "karşı  say" niteliğinde gö-

rüşler ileri süren yazarların da bulunduğunu söylemek gerekir. Şöyle ki, bir 

yandan Atatürk'ün eski hükümdarların başaramadıklan değişiklikleri ülke-

sinde kabul ettirirken asla şiddete başvurmadığı, tam tersine halkın düşünce 

ve onayına büyük önem verdiği ve halkı  tanımaya, eğitmeye yönelik bir yön-

tem kullanarak onu bu devrimlere hazırladığı  gerçeği açıklanırken, diğer 

yandan O'nun demokrasiye olan inancına karşın istediği anlamda demokra-

siye, "çoğulcu demolu-asi"ye geçemeyiş  nedenleri de vurgulanmıştır. Burada 

özenle üzerinde durulması  gereken birinci nokta, Atatürk Devrimi'nin ken-

dine özgü bir yöntemi bulunduğunun anlaşılmış  olmasıdır. İşte Atatürk'ün 

eylemlendirdiği bu yöntem ulusun inanır gördüğü ve uyguladığı  şeyleri de-

ğil, onun bilincinde yaşayan fakat biçimlenmemiş  olan get'çek eğilimlerinin 

ne olduğunu kavramak ile başlar. Atatürk'e göre daha sonra yapılacak iş, 
halka inmek değil, halkı  liderin biçimlendirdiği bu eğilime, bu ortak fikre 

yükseltmektir. Bunun için de yapılacak işleri bir takım aşamalara bölmek, 

her aşamada olaylardan faydalanarak ve halkı  psikolojik ve pedagojik bir ha-

zırlıktan geçirerek amaca ulaşmak gerekmektedir72. Dikkati çeken ikinci 

nokta ise, ülkesini Avrupa tarzı  bir demokrasiye kavuşturmak isteyen 

Atatürk'ün bu arıusunun yanı  sıra projesini gerçekleştirirken karşılaştığı  di-

renişin özellikle irdelenmiş  olması  kammızca son derece önemlidir. Çünkü 

Tank Zafer Tunaya'mn da belirtiği gibi "Atatürk'ün siyasi iktidarını  ve kuvve-

tini diktatörlük olarak değil, geri müesseseleri yıkma ve medeni bir düzeye 

çıkma vası tası  olarak kabul etmek gerekir. O, medeni değerleri ortadan kal- 

72  Enver Ziya Karal, "Atatürk ve Türk Devriminin Özellikleri," Atatürkçü Düşünce, Ankara, 
Atatürk Araştırma Merkezi, 1992, s. 408. 
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dırma çabasının âleti olmamıştır. Atatürkçülük medeni bir düzeyde, XX. 
yüzyıl şartları  içinde kurulacak demokratik bir sisteme ulaşmayı  gaye edinmiş  
bir akımdır. Ama, O herşeyden önce Ortaçağ  kalıntısı  kuvvetlerin medeni 
bir toplumu daima baltalayacaklarma olan inançtan hareket etmiştir..."" 

Araştırmamızın konusunu oluşturan yapı tlarda dikkatimizi çeken bir di-
ğer nokta da, "1922'den itibaren gerçekleştirdiği devrimlerle Atatürk'ün 
Türk halkını  modern, uygar bir ulus haline getirmeye ve bir Avrupa devleti 
yaratmaya çalıştığı" gerçeğinin Fransız aydınlarınca oldukça iyi anlaşılmış  
olmasına karşın bazı  Fransız gezginlerinin O'nun bu çabasını  yanlış  değer-
lendirmiş  olmalandır. Şöyle ki, Doğu uygarlığından Batı  uygarlığına geç-
meye çalışan Türkiye'de yöneticilerin bu amacı  gerçekleştirmeye yönelik kul-
landıkları  yöntemler eleştirilerek Atatürk Devrimi'yle birlikte Türkiye'de 
halkın geçmişiyle olan bağları= koparılmaya çalışıldığı, islamın ayaklar al-
tına alındığı, hatta geçmişi hatırlatan herşeyin -tarihi eserler de dahil- orta-
dan kaldırıldığı  iddia edilmiştir. Esasen tam bağımsız, laik, çağdaş  bir devlet 
kurmayı  amaçlayan Atatürk'e yönelik bu eleştiriler, bir yandan modern 
Türkiye'de hayallerindeki Osmanlı  İmparatorluğu'nun görünümünü bula-
mayan kişilerin hayal kınklığını  dile getiriyor, diğer yandan Türkiye'de tarih-
sel Fransız çıkarlarımn korunmasından ve Fransız etkinliğinin sürdürülme-
sinden yana olan çevrelerin görüşlerini yansıtıyordu. Ancak bu hissi ve çı-
karcı  yaklaşımlara karşın Fransız aydınlarının çoğu Atatürk Devrimi'ni ger-
çekçi ve tarafsız bir gözle değerlendirmiş  ve Atatürk'ün esasında İslama karşı  
değil, yenilik düşmanı  bilgisizlik ve bağ-' nazlığa karşı  savaştığmı, Türkiye'yi 
laikleştirerek Türk sosyal ve ulusal yaşamını  İslam dininin etkisinden kur-
tarmayı  amaçladığını  anlamışlardı. Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, Batı  
uygarlığı= önde gelen temsilcilerinden olan Fransa, Atatürk'ün Türkiye'yi 
çağdaşlaştırarak ülkesini uygar uluslar birliğine, Avrupa ailesine üye yapmak 
istediğini görmüştü. İşte bu gerçek, günümüzde "Avrupa Birliği'ne girme sa-
vaşı  veren Türkiye açısından büyük önem taşımaktadır. 

73  Tarık Zafer Tunaya, Atatürk ve Atatürkçülük, Istanbul, Maha Matbaası, 1964, s. 124. 


