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ARTICLEINFO

2008 Kiiresel Finans Krizi maliye politikasi i¢in dnemli bir doniim noktast olmustur. Bu krizden alinan dersler,
maliye teorisine ve maliye politikasinin uygulamasina gelecek donemde 11k tutacaktir. Bu ¢aligmada segili
iilkeler 6zelinde (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye) kriz sonrast
uygulanan maliye politikalar1 incelenmistir. Ulkeler krizin ilk asamasinda genisletici para politikalart
uygulamis, finans sektoriine yonelik kurtarma paketleri saglamis, finans sektoriindeki birgok firmaya devlet
garantileri vermis ve kamulagtirmalar yapmistir. Bunlarmn yaninda reel ekonomiyi canlandiracak genisletici
maliye politikalar1 uygulamalari sonucunda kamunun borg yiikii artmis, finans sektdriiniin lehine gelir dagilimi
bozulmustur. incelenen iilkelerde 2008 Krizi sonrasinda maliye politikalarinin tekrardan kalic1 hale gelmedigi,
tilkelerin pragmatist davranarak genisletici maliye politikalarini gegici olarak uyguladigi sonucuna varilmistir.
incelenen iilkelerde uygulanan genisletici maliye politikalarindan kisa siire sonra, mali konsolidasyonlar
uygulanmaya baglamistir. Uygulanan kemer sikma politikalarinin “aci regeteleri” vatandaslara 6detilmistir.
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The 2008 Global Crisis was a milestone for the history of public finance. The lessons learned from this
recession will enlighten the new fiscal theories and fiscal policies’ implications. This study investigates fiscal
policies applied after the Great Recession of 2008 in the selected countries (i.e., the USA, Germany, Spain,
Italy, Greece, and Turkey). At the beginning of this recession, the countries implemented expansionary
monetary policies, provided bailout packages, gave the state’s guarantee and made expropriations. As a result
of the implementation of expansionary fiscal policies that stimulated the real economy, the debt burden of the
states increased, and the income distribution deteriorated in favor of the financial sector. It was concluded that
the fiscal policies did not become permanent again after the 2008 Crisis in the countries analyzed, and that
countries temporarily implemented expansionary fiscal policies for pragmatist purposes. After the countries
had had expansionary fiscal policies, those countries started applying fiscal consolidations quickly. The
citizens suffered from austerity policies.
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1 Bu ¢alisma 2020 yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yayimlanan "2008 Kiiresel Finansal
Kriz Sonrasi Segili Ulkelerdeki Maliye Politikalarmin Déniisiimiiniin Degerlendirilmesi" isimli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: sukrucagricelik@gmail.com


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Celik, S. C. & Celebi, A. K. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 1617-1646 1618

EXTENDED ABSTRACT

The Great Recession of 2008 has been the most prominent global economic and financial crisis since the 1929 Great Depression. The
recession began as a subprime mortgage crisis in the United States and spread rapidly to the whole world. Fiscal policies, which regained
popularity during the Great Recession due to the inefficiency of the monetary policies, were in the shadow of the monetary policies since
1980. Therefore, the Great Recession was a milestone for the history of public finance. Furthermore, the Great Recession is of paramount
importance to understand and shape future fiscal policies. The lessons learned from this recession will enlighten the new fiscal theories and
fiscal policies’ implications.

The primary purpose of this study is to understand fiscal policy implications in selected countries after the Great Recession of 2008. To
understand and analyze fiscal policies properly, there are a few questions that should answer. These questions are as follows:

What are the main implemented fiscal policy packs in selected countries through the Great Recession of 2008?
In terms of fiscal policies, are there any similarities and differences between these countries?

Is there any injustice situation in favor of the financial sector as a result of the economic policies implemented?
Furthermore, most importantly, has there been a fundamental paradigm shift in fiscal policies?

[ ]
[ ]
[ ]
(]
When the 2008 economic recession took place, countries, firstly, tried to implement monetary policies to fix the economic and financial
instability. Unfortunately, these policies failed. Thereafter, countries implemented fiscal policies, which were not used frequently since the
1980s.
When the literature was analyzed, many studies examine the fiscal policies implemented by various countries or country groups for the
Great Recession of 2008. According to some studies, there has been a paradigm shift in fiscal policies after the 2008 crisis. Fiscal policies
became popular again and are considered an essential tool for stimulating the economy. Some papers claim that countries should implement
expansionary fiscal policies to stimulate economy directly via stimulate investment and consumption- while some papers claim that fiscal
policies should be contractionary- for fiscal dicipline which is stimulating the economy indirectly attracting foreign investment. This paper
focuses on fiscal policy implementation in selected six countries after the Great Recession of 2008. These countries -the USA, Germany,
Spain, Italy, Greece, and Turkey- are selected by different conditions. The Great Recession of 2008 firstly occurred in the USA. The USA
also implemented giant fiscal policy packages. Germany has a vital role in the EU, where Germany has shaped the EU’s policies. Italy,
Spain, and Greece were the most affected countries by the Great Recession of 2008 and the European Sovereign Debt Crisis.
The last selected country is Turkey. Analyzing these selected countries’ fiscal policies is helpful for comparison with Turkey. In literature,
most of the research focuses on one county or country groups such as EU and OECD countries. In this paper, we focused on six countries.
By doing that, we could compare these countries deeply.
In this paper, we analyzed fiscal policies related to the Great Recession of 2008. Then, we consciously did not include the term after the
2008 Crisis ended. So we have not included some economic instabilities- like the 2018 Currency Shock in Turkey or Covid-19 Crisis
worldwide- that occurred after the 2008 Crisis. To do that, we eliminated other economic shocks and just focused on the Great Recession
of 2008. So we can learn a lesson from this recession. This will help us to design future fiscal policies.
Selected countries mostly implemented economic policies simultaneously. At the beginning of this recession, the countries implemented
expansionary monetary policies, provided bailout packages, gave the state’s guarantee and made expropriations. When the implementation
of expansionary fiscal policies stimulated the real economy for a while, the debt burden of the states increased, and the income distribution
deteriorated in favor of the financial sector. Especially Italy, Spain, and Greece suffered from these state’s guarantees and expansionary
fiscal policies. After the countries had had expansionary fiscal policies, those countries started applying fiscal consolidations quickly. Some
of these countries implemented significant austerity policies. These policies not focused on economic growth or development, mostly
included harsh measures for decreasing debt burden and budget deficit.
As mentioned above, some research claims that fiscal policies became popular again and a paradigm shift in fiscal policies after the Great
Recession. And in this paper, we deny this theory. In selected countries, expansionary fiscal policies were implemented for a while.
Countries behaved opportunistically and a few years later implemented austerity measures. To do so, income distribution deteriorated. And
government debts increased tremendously. It is shown that governments have to implement fiscal consolidation to decrease the debt burden
in the future.
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Giris
ABD finans sektoriinde meydana gelen zincirleme hatalar ve etik olmayan davraniglar
yliziinden ortaya ¢ikan 2008 Kiiresel Finans Krizi kisa siirede biitiin diinyaya yayilmistir. Kriz
kiiresellesmenin ve teknolojinin zirvede oldugu bir donemde ortaya ¢ikmasi nedeniyle, diinya
iizerinde yaganan bir¢ok krizin aksine hizli bir sekilde kiiresel ¢capta hissedilmistir. Kriz 6ncesinde
ABD ekonomisinde ekonomik genisleme donemi yasanmis basta konut fiyatlar1 olmak iizere
varlik balonlar1 olusmustur. Bunun yaninda bankacilik sektoriinde bilgi asimetrisine dayali ahlaki
risk barindiran politikalarin giidiilmesi (basta subprime mortgage’lar), finansal miihendislik
inovasyonlarinin artmasi, menkul kiymetlestirme islemlerinin devasa boyutlara yiikselmesi,
yatirim bankalart ile ticari bankalarin arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi, golge bankacilik
sisteminin etkisinin artig1, denetimdeki yetersizlikler gibi unsurlar bir araya gelmistir. Degisken
faizli alinan konut kredileri (6zellikle de 6deme giicii yeterli seviyede olmayan kisilerin aldig1
Subprime mortgage’lar) Amerikan Merkez Bankasi’nin (FED) faizleri arttirmasiyla geri
O0denememeye baslamig, konut fiyatlari diismiis, gayrimenkul sektorii krize girmis ve neticesinde
2007 yilinda ekonomik resesyonun meydana gelmistir. Kriz, 2008 yilinda Lehman Brothers
yatirrm bankasinin batmasiyla beraber kiiresel hale gelmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
uluslararas1 piyasalarla siki baglar1 olan ABD finans sektoriinlin krize girmesi, krizin tiim
diinyaya yayilmasma yol a¢mistir. Bu noktada ozellikle Avrupa ilkeleri krizin olumsuz

ekonomik sonuclarindan derin sekilde etkilenmistir.

Ozellikle Euro alanindaki iilkeler ise, kriz dncesinde para politikalarini kendilerini kontrol
edemedikleri i¢in (Avrupa Merkez Bankasi (AMB) araciligiyla siirdiirdiikleri i¢in) ekonomilerini
canlandirmak i¢in maliye politikasi araglarini kullanmig ve ekonomilerini finanse edebilmek i¢in
uygun maliyetli bor¢glanmalara basvurmuslardir (Y1lmaz, 2013). 2008 Kiiresel Finansal Krizi’'nde
de kamu borglar1 halihazirda yiiksek seviyede olan Avrupa iilkeleri finans sektorleri ve reel
ekonomiye yonelik bir dizi kurtarma paketini uygulamasiyla beraber iilkelerin kamu borglar
keskin sekilde yiikselmis ve Avrupa Borg Krizi’nin ¢ikmasina yol agmustir.

Krizin ardindan maliye politikalarinin uygulanmasi1 konusunda ¢esitli ayrigmalar ortaya
cikmistir. Bu noktada ekonomiye miidahalenin para politikalart m1 yoksa maliye politikalar
araciligiyla mi1 yapilacagi, eger maliye politikalart uygulanacaksa daraltict m1 yoksa genisletici
ozellikte mi olacagi, hangi araglarla uygulanacagi (vergiler veya kamu harcamalar gibi), hangi
alanlara yonecelegi gibi ¢esitli hususlarda farkli goriisler ve uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Yine
kriz ile beraber bircok calismada Keynesyen maliye politikalarinin tekrardan geri dondiigi,
Keynesyen devrimin ortaya ¢iktig1 yorumlar: yapilmistir. Bu caligma kapsaminda segili iilkelerin
2008 Kiiresel Finans Krizi’ne karst uyguladiklar1 politikalarin karsilagtirmali olarak analiz
edilmesi metodu benimsenmistir. Incelenen iilkelerde, yalmzca 2008 Kiiresel Krizi'ne karsi
alinan ekonomik tedbirler ¢alismada yer almistir. 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin getirdigi
ekonomik durgunluk atlatildiktan sonra uygulanan politikalar bilingli olarak ¢aligma kapsaminda
incelenmemistir. Boylelikle ¢calismanin kapsami 2008 Krizi ve onun art¢1 soku Avrupa Borg Krizi
sonrasinda uygulanan maliye politikalariyla sinirli tutulmustur.

Bunun yaninda ¢alisma kapsaminda incelenen tilkeler de cesitli kriterlere gore secilmistir.
ABD, krizin ¢ikt1g1 iilke olmasi ve en yiiksek seviyede milli gelire sahip olmasi nedeniyle,
Almanya Avrupa Birligi’'nde lider konumda olmasi1 ve ekonomi politikalarima yoén vermesi
nedeniyle, Ispanya, Italya ve Yunanistan; Avrupa’da krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin i¢inde
yer almasit ve nedeniyle secilmistir. Son segilen iilke ise Tiirkiye’dir. Tiim bu {ilkelerin
uyguladiklar1 politikalar ile Tirkiye’nin uyguladigi politikalarin ayni ¢alismada incelenmesi,
gecmis donemlerde uygulanan politikalarin analizini kolaylastirip ilerleyen donemlerde
Tiirkiye’de uygulanacak politikalara yon verecektir. Secilen iilke drnekleri gelismis-gelismekte
olan iilkeler ayrimindan ziyade krizden 6nemli derecede etkilenen ve/veya kriz sonrasinda 6nemli
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miktarda iradi maliye politikalar1 uygulayan iilkelerin arasinda se¢ilmistir.

Maliye politikalar1 incelenirken, {ilkelerin benzer zamanlarda benzer nitelikte politika
uygulamasi hem IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarinin 6nerileriyle, G-8 ve G-20
gibi liderler zirvesinde alinan kararlarla ilintili oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bunun
yaninda AB i¢inde yer alan iilkelerin uyguladiklar1 maliye politikalarinda zamanlama, miktar ve
nitelik itibariyle ayr1 bir benzerlik s6z konusudur. Bu benzerlik AB’nin (ve AB Komisyonu’nun)
olusturdugu kurallar ve iilkelerin politikalarin1 yonlendirmesinden kaynaklidir. Ornegin iilkeler
EERP (European Economic Recovery Plan/Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani) kapsaminda
genisletici maliye politikas1 uygulamis, c¢esitli mali kurallara tabi olmustur. Bu noktada maliye
politikalarinda da tamamen birlikten bagimsiz hareket edilememektedir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde teorik giris yapildiktan sonra, secilen iilkelerin uyguladigi maliye politikalar
ayrintili olarak incelenecektir.

Kavramsal Cerceve

Krizin ardindan uygulanmasi gereken maliye politikalarinin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda Ortodoks iktisatcilar arasinda iki ayr1 goriis benimsenmistir. Bunlardan ilkine gore
devletler mali konsolidasyonlara giderek biitce agiklarma kontrol etmelidir. Saglam kamu
maliyesi iilke i¢indeki ve disindaki yatinmcilarin giivenini kazanmaya yardimer olur. Giiven
iklimi saglandig1 i¢in tiiketimler ve yatirrmlar artacaktir (genisletici mali daralma hipotezi?).
Diger goriise gore kriz ortaminda olusan eksik talepten dolay1 ek kamu harcamalar1 yapilmasi
gereklidir. Bu noktada mali konsolidasyondan ziyade genisletici maliye politikalart uygulanarak
tiiketim harcamalarinin arttirilmasi, piyasanin canlandirilmasi gereklidir (Durmus, 2013, s. 287).
Maliye politikasinda konusunda Robert J. Shiller, Paul Krugman, Joseph Stiglitz, George
Akerlof, J Bradford DeLong ve James Galbraith gibi bir¢ok iinlii iktisat¢1 da krizden kurtulmak
icin maliye politikalarinin uygulanmasi konusunda ortak bir fikirbirligi olusturmustur (Sen ve
Kaya, 2015, s.74). Ozellikle kredi verirken iilkelerden yapisal istikrar paketlerinin ve kemer
stkma programlarinin uygulanmasini isteyen IMF’nin, ¢ikardigi raporlarda genisletici maliye
politikas1 dnermesi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Spilimbergo, Symansky, Blanchard ve Cottarelli
tarafindan ¢ikarilan 29 Aralik 2008 tarihli Fiscal Policy for Crisis (Kriz I¢in Maliye Politikasi)
isimli IMF raporunda Kiiresel Krizle miicadele i¢in para politikas1 uygulamalarini destekleyecek
maliye politikalarna ihtiya¢ oldugu 6ne siiriilmiistiir (Spilimbergo vd., 2008, s. 2,3). Yine IMF
tarafindan yayimlanan 2009 yilinda Charles Freedman, Michael Kumhof, Douglas Laxton ve
Jaewoo Lee tarafindan ¢ikarilan The Case for Global Fiscal Stimulus (Kiiresel Mali Canlandirma
Ornegi) isimli bir diger ¢alismada, garpan mekanizmasi yardimiyla toplam talebi arttirip
ekonomileri canlandiracak maliye politikalar1 6nerilmistir (Freedman vd., 2009, s.16).

Teorik tartigmalarda Onerildigi gibi uygulamada da bircok iilkede mali genisleme,
Keynesyen iktisadi diigiinceye paralel bir sekilde 2008-2009 yillarinda devam etmistir (Paredes
vd., 2014, s. 801). Ekonomiyi canlandirmak i¢in uygulanan maliye politikalar1 incelendiginde;
krizden sonraki iki sene i¢inde uygulanan maliye politikalarinin G-20 iilkelerinde ¢ogunlukla
kamu harcamasi aracilifiyla uygulandig1 goriilmiistiir. Bu siirecte en ¢ok uygulanan harcama
politikasi altyap1 yatirimlarina yapilmistir (Cottarelli, 2009, s. 15,16). Hem ekonomik daralma
sonrasinda vergi tabaninda yasanan diigiis, hem de uygulanan vergi politikalarindaki degisimler
sonucunda vergi gelirlerindeki diisiisler bas gostermistir (Celebi ve Kovancilar, 2011, s. 799).

Basta IMF olmak iizere uluslararasi kuruluglar 2010 yilindan itibaren 6zellikle gelismis
iilkelerde daraltici maliye politikalarina adim atilmasi gerektigini ifade etmistir. (Calcagno, 2012,
s. 28). Bu noktada 6zellikle Alesina (2010) ile Alesina ve Ardagna (2010)’nin ¢alismalarinda
maliye politikalarin daraltici nitelikte olmasmin ekonomide giiveni tesis ederek, yatirimlari ve
tiiketimi uyararak ekonomik biiylimeyi arttiracagini varsaydigi goriilmektedir. Benzer ¢aligmalar
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ozellikle ABD’de politika yapicilarin tizerinde genis ¢apta etkili olmus ve bircok iilkede daraltici
politikalarin baslamasina neden olmustur (Albayrak, 2019, s. 309,310). Tiim bu gelismeler
1s1¢inda 2010 yilinin ardindan birgok tilkede genisletici mali daralma hipotezini destekleyecek
sekilde daraltict maliye politikalarin uygulandig goriilmiistiir (Goker, 2014, s. 105). Bu déonemde
sik1 maliye politikalariyla beraber bor¢lanma maliyetlerinin disiiriilmesi ve biit¢e agiklarinin
kapatilmas1 amaglanmistir (Goker, 2014, s. 108). Uygulanan daraltict maliye politikalari iilkelerin
ekonomik biiyiimesini yavaslattiktan sonra, 2012 yilindan sonra da literatiirde mali tuzak/mali
ucurum? (fiscal trap/fiscal cliff) kavramlari {izerinde durulmaya baslanmustir (Akyol, 2014, s.
46,47). Calismanin ilerleyen boliimlerinde segtigimiz iilkelerde uygulanan maliye politikalar
detayli sekilde incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Krize karst ABD’de ilk olarak para politikas1 dnlemleri uygulanmistir. Amerikan Merkez
Bankas: (FED) tarafindan faiz oranlart sifira yakin seviyeye indirilmis, bankalara sermaye
enjeksiyonlar saglanmis, varlik alim programlari uygulayarak piyasaya bol miktarda likidite
sunulmus, bankalarin gesitli yiikiimliiliiklerine garantiler verilmistir (Ait-Sahalia vd., 2012, s.
166; Roubini ve Mihm, 2012, ss. 176-179). 2014 yilina kadar devam eden miktarsal genisleme
uygulamalariyla diinya {izerinde likidite yiikselmistir. Para politikalarinin reel ekonomide
istenilen canlanmay1 saglayamamasi nedeniyle iradi maliye politikalar1 uygulanmustir.

Kriz sonrasinda ABD’de ilk kapsamli iradi maliye politikas1 paketi 13 Subat 2008
tarihinde G. Bush doneminde yiiriirliige giren 168 milyar dolar biiylikliigiindeki Economic
Stimulus Act (ESA/Ekonomi Canlandirma Yasasi) yasastyla olmustur (Birdal, 2018, s. 96). Paket
kapsaminda dolaysiz vergiler azaltilarak tiiketim mallarinin fiyatlarinin diismesi ve kisilerin
harcanabilir gelirlerinin arttirilmas1 amaglanmistir (Simsek ve Altay, 2009, s. 17; Faruk Demir
vd., 2008, s. 78). Paketin yaklasik li¢te biri vergi tesviklerine ayrilmistir. Fakat vergi indirimi
sonucunda tiiketimler uyarilamamais, alinan vergi gelirlerinin biiyiik kismi tasarrufa ayrilmigstir
(Stiglitz, 2012, s. 130). 2007 yilinda baslayan krize kars1 uygulanan ilk genisletici maliye
politikalarmin 2008 yilinda baslamasi ve de bu politikalarin yetersiz seviyede olmasi nedeniyle
paket uzmanlarca elestirilmistir (Ozatay, 2016, s. 133).

Temmuz 2008’de Housing and Economic Recovery Act (HERA/Konut ve Ekonomi
Kurtarma Yasasi)’nin yiiriirliige girmesiyle Freddie Mac ve Fannie Mae kurumlarina likidite
destegi saglanmistir. Bu iki kurum 7 Eyliil 2008 tarihinde Federal Konut Finansman Kurumu’na
devredilerek kamulastirilmistir. Bu iki kurumun mortgage piyasasinda yaklasik 6 trilyon dolarlik
garantiye sahip olmasina ragmen kamulastirmasi elestirilmistir (Birdal, 2018, s. 98,99).

Eylil aymnda Lehman Brothers’in iflasinin ardindan finans sektoriinde birgok sirketi
sigortalayan diinyanin en biiyiik sigorta sirketi olan AIG de iflasin esigine gelmistir. AIG’ye kredi
verilmis ve FED, AIG nin hisselerinin bir kismini devralarak sirket yonetiminde oy hakkina sahip
olmustur. ilerleyen dénemlerdeki tedbirlerle beraber sirkete toplamda 182,3 milyar dolarlik
destek saglanmistir. Bu maliyetin 69,8 milyar dolar1 hazine tarafindan iistlenilmistir (Birdal,
2018, ss. 105-106).

Ekim 2008 tarihinde Troubled Assets Relief Program (Sorunlu Varliklar1 Kurtarma
Programi) (TARP) ile 700 milyar dolarlik yeni bir kurtarma paketi yiiriirliige girmistir. Paketin
kullaniminda yetkili kurum olarak ABD Hazine Bakanlig1 secilmistir (Hemmelgarn ve
Nicodéme, 2010, s. 18). lgili pakete gore bankalarmn problemli menkul kiymetlerinin (toksik
varliklarinin) devlet tarafindan satin alinmasi, hisse basina borg verilmesi ve kredi limiti tahsis
edilmesi gibi dnlemlerin uygulanmasi kararlastirilmistir (Savran, 2013, s. 16; Aalbers, 2013, s.
1086). Paket kapsaminda ABD’nin en biiyiikk 9 bankasinin 125 milyar dolarlik hissesi satin
alinmistir. Kasim aymda toplam 21 bankaya 158,6 milyar dolarlik sermaye enjeksiyonu
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gerceklesmistir (Birdal, 2018, ss. 110-112).

Ocak 2009°da ABD Baskanligina secilen B. Obama doneminde, Subat 2009°da, vergi
indirimleri, vergi kesintileri, kamu harcamalari, bireylere ve eyalet hiikiimetlerine transfer
Odemelerini kapsayacak dnlemler igeren American Recovery and Reinvestment Tax Act (ARRA/
Amerika Kurtarma ve Yeniden Yatirim Vergi Yasasi) ylirlirlige girmistir (Auerbach, 2012, s.
157). Yasa ilk once 787 milyar dolar olarak tasarlanmis, ardindan 831 milyar dolara
yiikseltilmistir (Birdal, 2018, s. 114). ARRA kriz boyunca uygulanan en biiyiik maliye politikasi
paketlerinden bir tanesi olmustur (Dullien, 2012, s. 8). ARRA kapsaminda yapilacak maliye
politikalarinin yaklasik 290,7 milyar dolar1 vergi tesvikleri ve vergi indirimlerine, 254,5 milyar
dolar1 egitim, altyapi, enerji, konut, cevre, kamu giivenligi, iscilere yonelik programlara yapilacak
kamu harcamalarina, 250,8 milyar dolar1 ise issizlik sigortas1 6demeleri, saglik sistemi gibi sosyal
harcamalara ayrilmistir (Mildner ve Howald, 2013, s. 17; Congressional Budget Office, 2015, s.
1).

Bunlarin haricinde iilke ekonomisi i¢in dnemli bir konumda olan otomotiv sektoriine
yonelik yapilan devlet miidahalelerine ayr1 bir parantez agmak gereklidir. ABD’de krizden en ¢ok
etkilenen sektorlerin basinda gelen otomotiv sektoriindeki iki biiyiik firma General Motors ve
Chrysler’e, 2009 yilinda 50 milyar dolarlik yardim yapmustir (Stiglitz, 2012, s. 95). Haziran
2009°da General Motors iflas bagvurusunda bulununca, Hazine sirketin %60°’lik hissesini almig
ve 2013 yilina kadar devletin General Motors hisselerine ortaklig siirmiistiir (Birdal, 2018, ss.
116-117). 1 Temmuz 2009°da devreye giren Hurda Tesvik Programi ile yeni ara¢ almak isteyen
hurda arag¢ sahiplerine 4500 dolarlik destek saglanmistir. Programin toplam maliyeti 3 milyar
dolart bulmustur (Birdal, 2018, s. 117).

ABD’nin uyguladigi genisletici ekonomi politikalar1 sonucunda biitce agiklart ve kamu
borg¢larindaki artig, biit¢e lizerindeki tartismalari arttirmistir. Uzun yillardir uygulanan borglanma
limitleri sayesinde genisletici maliye politikalar1 6zellikle 2010°dan sonra daraltict olarak
uygulanmaya baslamistir. Ilk uygulamalar1 1990’1 yillara kadar uzanan PAYGO/pay as you go
(biitcede yeni harcamalar ya da vergi indirimleri i¢in yeni finansman imkanlar1 saglama)
bor¢lanma kurallar1 2010 yilinda tekrardan devreye girmistir.

ABD’de mali kural olarak nitelendirilebilecek bir diger uygulama borg¢lanma limitleridir
(bor¢ tavani). Bu limitlerin belirlenmesi i¢in ABD Temsilciler Meclisi’nde Demokratlar ve
Cumbhuriyetciler arasinda siki pazarliklar yasanmistir. Zorunlu olmayan (ihtiyari) kamu
harcamalarinin kriz sonrasinda siirekli artmasi borg limitlerinin dolmasina yol agmistir. Bu limitin
tekrardan artirilmast konusunda iki partinin anlasamamasi ABD’de belirsizligi beraberinde
getirmigtir. Partilerin uzlasmasinin ertelenmesi literatiirde Bor¢ Tavani Krizi (debt ceiling)
ismiyle yer almistir.

Kriz sonrasi déonemde de birgok defa gegici olarak bor¢ tavami krizi ¢oziilmeye
calisiimistir. 2008 Kiiresel Krizi sonrasinda, 1 Ekim 2013 tarihinde Obama Bagskanlig1 doneminde
16 giin, Aralik 2018’de Trump Baskanligi doneminde 35 giin hiikiimet gegici olarak kapali
kalmistir (Government Shutdown). Bu donemlerde zorunlu harcamalar diginda harcamalar
kesilmistir, bir¢cok devlet dairesi gegici olarak kapanmistir. Asagidaki uygulamalar biit¢e aciklar
ve bor¢lanmalari kontrol altia almak i¢in yapilmis, kimi zaman ekonomiyi canlandirmak igin bu
uygulamalar gevsetilmistir.

Biitce agiklarin1 gidermeye yonelik atilan adimlardan bir tanesi Agustos 2011°de
yurtirliige giren Budget Control Act (BCA/ Biitce Kontrol Yasasi) ile atilmistir. Bu yasa ¢iktiktan
sonra bor¢ tavani tartigmalarini gegici olarak Onlemistir (United States Government
Accountability Office, 2011, s. 4). Yasa kapsaminda 2021’e kadar yaklasik 2 trilyon dolarlik
biitge tasarrufu uygulanmasi planlanmistir (Driessen ve Labonte, 2015, s. 1).
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Uygulanan siki1 maliye politikalar1 neticesinde 2012 ve 2013 yillarindan sonra biitce
aciklart keskin sekilde diismiistiir. Blitce acigr diismekle beraber ekonomik biiyiime de
yavaglamis ve bir diger problemi beraberinde getirmistir. Kimi ekonomistler bu durumun bir
“mali ugurum”a yol actigini iddia etmektedirler (Congressional Budget Office, 2012, s. 1). Bir
yandan ekonomik biiylimeyi canlandirmaya ¢alisan 6te yandan da biit¢e agiklarini kontrol etmeye
calisan ABD biitge kesintilerinin ardindan ekonomisinin durgunlagmasi ile beraber yeni tedbirler
almaya baslamistir. Bunlardan bir tanesi de 2012 yilinda ¢ikarilan American Taxpayer Relief Act
(ATRA/Amerikan Vergi Miikellefleri Yardim Yasasi) ile uygulanmistir. Yasa ile biitce kesintileri
ertelenmis cesitli vergi oranlar1 arttirilmis (Mildner ve Howald, 2013, s. 20), siiresinin dolmasina
cok az kalan vergi indirimleri de uzatilmistir (Meyers, 2014, s. 5).

31 Aralik 2013 tarihinde ¢ikarilan Bipartisan Budget Act (BBA/ Iki Tarafl1 Biitce Yasas1)
ile 2014 ve 2015 yillarinda yapilmasi planlanan ihtiyari kamu harcamalarindaki kesinti tutarlar
azaltilmistir. Bunun telafi edilmesi i¢in zorunlu tasarruflarda artis saglanmis ve vergi dis1 yeni
kamu gelir kaynaklart olusturulmustur. 2015 yilinda yeniden ¢ikarilan Bipartisan Budget Act ile
2016 ve 2017 yillarinda yapilmasi planlanan ihtiyari kamu harcamasi kesintileri iptal edilmistir
(Driessen ve Labonte, 2015; Lled6 vd., 2017, s. 76).

FED miktarsal genisleme programini 2014 yilinda sona erdirmistir. FED ilgili programla
ekonomiyi canlandirmak i¢in piyasaya bol miktar likidite sunmustur. FED ekonominin normal
seyrine donmesiyle uyguladigi asir1 genisletici para politikalarinda sikilagtirma adimlar1 atmaya
baglamistir. Bu noktada FED’in 2016 yilinda FED’in gosterge faizleri 0,5-0,75 bandina
yiikseltmesiyle ABD’nin krizden 2014 yilinda ¢ikmaya basladigt 2016 yilindan sonra da
tamamen kurtuldugu yorumu yapilabilir. Calismanin odak noktas: 2008 Kiiresel Finans Krizi
oldugu icin, krizin esas etkilerinin ekonomik olarak sona ermesinden sonra uygulanan maliye
politikalar1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Fakat Trump sonras1 “America First” (Ilk Once
Amerika) sloganiyla iin salan korumaci ekonomi politikasinin bir nedenin de 2008 Kiiresel Finans
Krizi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. 2008 sonrasindaki ABD’deki kirilgan yap1 Trump gibi popiilist
bir liderin basa gelmesine yol agmus, issizligi diisiirecek politikalara adim atilmasi, dis ticareti
tyilestirmek i¢in giimriik vergilerinin artirilmasi, kurumlar vergisi oranlarinin diistiriilmesi gibi
ekonomi politikalarinin uygulanmasina zemin hazirlamistir. Buna ragmen biitce agig1 ve kamu
borg yiikii kriz sonrasinda bir hayli kétiilesmistir. 2007 yilinda %65 olan kamu borcu/GSY H oranm
2018’de %105°1 asmustir.

Almanya

Incelenen ikinci iilke Almanya’dir. Almanya’da Kiiresel Kriz basladiginda, diger birgok
iilkenin aksine ingaat sektorii ve konut piyasasinda varlik balonu yasanmamistir (Funk, 2012, s.
30). Finans piyasalarinda yasanan calkantilar ise tiim diinyada oldugu gibi Almanya’y1 da
etkilemistir. Ekonomide balonlarin olusmamasi (ve dolayisiyla patlamamasi) sayesinde krizin
baslangicinda diger ekonomilerle kiyasla ciddi bir reel ekonomik kriz yasamamustir. Fakat kiiresel
talep diisiisii ile beraber ihracati bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

Bircok tlilke gibi Almanya da ilk olarak finans sektdriinii kurtarmak icin hamleler
yapmustir. Ekim 2008’de “Finansal Piyasanin Istikrarlandirilmasi Yasas1” bankalara devlet
yardimlarinin smirlari belirlenmis, Subat 2009°da ilgili yasada yapilan degisiklikler ile banka
kamulastirmalarma imkan saglanmis, gecici garanti fonu kurulmustur (Bermeo ve Pontusson,
2012, s. 140). 2008 yilinda Hypo Real Estate adli emlak kredi bankasina yapilan yardimlar yeterli
gelmeyince banka kamulastinnlmistir (Birdal, 2018, s. 152). Bu bankanin kamulastirilmasinin
(varliklarinin - FMS Wertmanagement varlik yonetim sirketine devredilmesinin) kamu
borcu/GSYH’yi yaklasik %8,5 arttirmistir (International Monetary Fund, 2011, s. 28). Genel
olarak kriz boyunca 06zel bankalarin sorunlu varliklariin kamu tarafindan devralinmasi
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neticesinde kamu borg stoku yiikselmistir.

2008 yilinda 480 milyar Euro'luk banka kurtarma fonu (Sonderfonds
Finanzmarktstabilisierung) kurulmus, 2008 yilinda IKB, 2009 yilinda Commerzbank’in
kurtartlmistir. Kurtarmalar sonrasinda finans sektoriine yapilan yardimlarin kamuoyunda
tartisgitlmast  sonucunda 2011 yilinda “Yeniden Yapilanma Fonu” kurularak, banka
yapilandirmalari/kurtarma islemleri i¢in gerekli finansmanin devlet biitgesinden karsilamak
yerine bankalardan toplanan paralarla (bir fon araciligiyla) karsilanmasi ongoriilmiistiir (Akcay
ve Giingen, 2016, s. 156).

Reel ekonomiye yonelik ilk miidahale ise Kasim 2008’de 11 milyar Euro tutarindaki
Ekonomik Istikrar 1 Paketi (Konjunkturpaket 1) ile gerceklesmistir (Bermeo ve Pontusson, 2012,
s. 140). Ekonomik Istikrar 1 Paketi ile isletmeler ve hanehalklarinin mali yiikii azaltilmaya
calisiimistir. Bu kapsamda KOBI’lere yonelik cesitli avantajlar, yeni araba alacaklara yeni
tesvikler uygulanmistir (Hamburg vd., 2010, s. 107).

Ocak 2009°da Ekonomik istikrar 2 Paketi (Konjunkturpaket 2) yiiriirliige girmistir. Paket
tutar1 50 milyar Euro diizeyindedir (Bermeo ve Pontusson, 2012, s. 140). Ekonomik Istikrar 2
Paketi ile, vergi muafiyetleri arttirilmis, vergi oranlarinda indirime gidilmis, saglik sigortasi katk1
paylarinin azaltimi gergeklesmistir (Hamburg vd., 2010, s. 107; Bakar ve Tokatlioglu, 2012, s.
486). Ayn1 zamanda paket kapsaminda sosyal transfer harcamalarinda, ¢evre, egitim ve saglik
hizmetlerinde (Hamburg vd., 2010, s. 107; European Commission Directorate-General for
Economic Financial Affairs, 2009, s. 207) altyap1 yatirimlarinda kamu harcamalarini arttiracak
diizenlemelere girisilmistir. Bunun yaninda yeni ara¢ almak isteyenlere yonelik tesvikler de
pakette yer almistir (Jackson, 2010, s. 21). Ekonomik istikrar 2 Paketi sonrasinda uygulanan
maliye politikalari ile beraber ekonomi giiven endeksi hizli sekilde artmistir (Dullien, 2012, s. 9).

Aralik 2009°da yeni is basina gecen Alman Hiikiimeti uzun dénem biiyiimeyi saglamak
ve piyasay1 canlandirmak icin “Biliylimeyi Hizlandirma Program1”
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) isimli bir paketi yiiriirliige koymustur. Paket kapsaminda
cocuk yardimlar arttirilmis, miras {izerinden alinan vergilerde, KDV de, isletmeler {izerindeki
cesitli vergilerde oranlar azaltilmistir (Hamburg vd., 2010, s. 108). Paket 8,5 milyar Euro
biiyiikliige sahiptir (Bermeo ve Pontusson, 2012, s. 140).

Almanya’nin diger birgok Avrupa flilkesinden farkli olarak krize karst uyguladigi
politikalar kisith olmustur. Uygulanan genisletici 6zellikteki politikalar cogunlukla 2009 ve 2010
yillarinda uygulanmistir (Blomer vd., 2015, s. 11). Almanya hiikiimeti iradi maliye
politikalarindan ziyade otomatik stabilizatorlere agirlik vermistir (Bakar ve Tokatlioglu, 2012, s.
286). 2009 ve 2010 yillarinda uygulanan politikalar incelendiginde kamu harcamalar iki yil
icinde toplam 65 milyar Euro artmustir. Ozellikle 2010 yilinda bankacilik sektoriinii yonelik
yapilan harcamalar neticesinde 33 milyar Euro artis gerceklesmistir. ilgili dénemde vergi gelirleri
28 milyar Euro diismiistiir (Blomer vd., 2015, s. 12).

2010 yilmin sonuna dogru daraltict maliye politikalar1 uygulanmaya baglanmstir.
Almanya’da kemer sikma politikalar1 i¢in yapilan tasarruflar diger tilkelere kiyasla sinirhidir ve
cogunlukla kamu yonetim giderlerinden ve askeri harcamalardaki azalmalardan kaynaklanmistir
(Bozio vd., 2015, s. 421). Almanya’da uygulanan vergi reformlarinin bazilar1 krizden 6nce de
yapilmasi planlanmistir. Hanehalklarin1 ¢ok etkilemeyen vergi reformlar diger birgok iilkeye
kiyasla daha kiiciik seviyede kalmistir (Bozio vd., 2015, s. 424).

Kasim 2010°da Gelecek Paketi (Zukunftspaket) ile diger paketlerin aksi yonde daraltici
maliye politikast tedbirleri somut olarak uygulanmaya baglanmistir. Buna gore hava trafigi
vergisi, enerji tiiketim vergisi, finansal islem vergisi, niikleer enerji vergisi gibi yeni vergi tiirleri
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konulmustur (Blomer vd., 2015, ss. 13-14). Almanya Haziran 2010°da 2011 yilindan itibaren 80
milyar Euro (GSYH’nin yaklasik %2,9°u) mali konsolidasyon uygulayacagini duyurmustur. Bu
uygulamalarin %80’inin 2012-2014 yillar1 arasinda olacagi tahmin edilmistir (OECD, 2011, s.
31). Fakat daha sonra Almanya bazi 6nlemleri uygulamaktan vazge¢mistir. Vazgecilen 6nlemler

arasinda niikleer enerji vergisi ve finansal islem vergisi de bulunmaktadir (Kataryniuk ve Vallés,
2015, s. 28).

Almanya mali disiplini saglamak adina yeni mali kurallar koymus ve net bor¢lanmasina
sinirlar getirmistir. Buna Federal hiikiimette 2016 yilindan itibaren eyaletlerde ise 2020’den
itibaren gecerli olacak sekilde borglarin artis1 kurala baglanmistir. Bu kararla, biit¢ce aciginin
GSYH’ye oraninin 0.35°1 gegmemesi kararlastirilmistir (Bozio vd., 2015, s. 427).

Almanya bir¢ok gelismis tilkenin aksine imalat sanayinde gii¢lii konuma sahip olmasi
sebebiyle kriz sonrasi toparlanmasi hizli sekilde gerceklesmistir. Krizin baslangicinda erteledigi
kamu projelerini 2011 yilindan itibaren yiiriirliige koymaya baglayan Almanya boylelikle
kapasite kullanimimi artirarak ekonomide bir giiven tahsis etmistir. Ozel tiiketim harcamalarinin
da artis1 ekonomik biiylimeyi desteklemistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011, s. 18).
Birgok tilkenin kriz sonras1 Almanya’nin bor¢/GSYH oran1 %80’lere kadar yiikselmesine ragmen
daha sonra borg oran1 hizli sekilde diismiistiir. Kisa siire sonra Almanya bor¢/GSYH oranini %60
seviyesine diisiirmeye basararak krizden dnceki seviyesine geri gelmistir.

Ispanya

Incelenen iigiincii iilke Ispanya’dir. Ispanya 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren iilkeye
giren yabanci sermayeyle artan varlik fiyatlar1 ve yurtdisindan alinan krediler neticesinde emlak
piyasasinda kriz dncesinde balon olusumu gergeklesmistir (European Commission Directorate-
General for Economic and Financial Affairs, 2016a, s. 9). ABD’de ortaya ¢ikan kriz Ispanya’ya
kisa siirede sirayet etmis, uluslararasi finans krizi kredi kosullarin1 daraltmis, yasanan ekonomik
gerileme ile beraber emlak balonu patlamis ve bir¢ok sirket iflas etmistir (Akgay ve Giingen,
2016, s. 146).

Birgok gelismis iilkeye kiyasla borg oram ¢ok diisiik olan Ispanya emlak balonuna sahip
olmasindan dolay1 yine de bor¢ krizine yakalanmistir. Ayrica bankacilik sektdriiniin sorunlu
yapisi nedeniyle Ispanya’nin yurtdisindan aldig1 kredilerin geri ddenemeyecegine dair endiselerin
artmasi krizi daha da derinlestirmistir (Beker, 2013, s. 13). Incelenen tiim iilkelerde oldugu gibi
krizin ¢ikmasi ile beraber 6zellikle finans sektoriinde sikintilar bag gostermistir. Bu noktada ilk
diizenlemeler ve ekonomik tedbirler finans sektoriine yonelik olmustur.

Emlak sektoriinde yagsanan problemler neticesinde sikintiya giren Caja ismindeki mevduat
ve yatirim bankalarina kurtarma paketleri uygulanmistir. ilerleyen dénemlerde de bankacilik
sektoriine yonelik birtakim tedbirler alinmis sorunlu bazi bankalar kamulastirilmistir (Beker,
2013, s. 14). Ispanya hiikiimeti 2008 ile 2012 yillar1 arasinda bankacilik sektériinii kurtarmasinim
maliyeti 160 milyar Euro’ya seviyesinde gerceklesmistir (Akcay ve Gilingen, 2016, s. 149).
Finansal kuruluslarin kurtarilmaya baslanmasinin ardindan kamu borcu da artmistir. Kriz
sonrasinda Ispanyol bankalarma aktarilan fonlar biiyiik biitce agiklarma yol agmistir (Birdal,
2018, s. 188). Fakat bankacilik sektoriine yapilan yardimlar yeterli olamamis ve reel sektore
sigrayan kriz i¢in yeni kurtarma programlart yapilmaya baglanmistir (Zapico-Goiii, 2015, s. 209).

Finans sektorii disinda reel ekonomiye yonelik uygulanan iradi maliye politikalarini iki
doénemde inceleyebiliriz. Tlk dénem 2008-2009 yillar1 arasindaki donemdir. Bu dénem kamu
gelirlerinin azaltilarak kamu harcamalarinin arttirildigi mali genislemenin uygulandigi donemdir.
Ikinci donem 2010-2013 yillarim kapsayan mali konsolidasyonlarin ortaya kondugu donemdir
(Marti ve Pérez, 2016, s. 12).
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2008 yilinda basa gegen Zapatero hiikiimeti Kasim 2008’de Plan E (Plan Espanol para el
Estimulo de la Economia y el Empleo) olarak bilinen 12,8 milyar Euroluk kamu harcama ve
istihdam programini uygulamaya koymustur (Chislett, 2016, s. 26). Paket kapsaminda ekonomiyi
canlandirmak i¢in ¢ok sayida tedbirler uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda sirketlere
stibvansiyon verilmis, altyap1 projelerine kaynak aktarilmis, isttihdam olusturabilmek adina kamu
projeleri baglamis (Muro ve Lago, 2020, s. 123), sirketlere kurumlar vergisinde gecici indirimler
ve servet vergilerinde indirimler ger¢eklesmistir (Bakar ve Tokatlioglu, 2012, s. 485). Bunlarin
haricinde igsizlik maas1 veya yardimi alan kisilere ¢esitli imkanlar saglanmig, mortgage
O0demelerinde ertelemelere gidilmistir (Callan vd., 2011, s. 8).

Maliye politikalarinda ikinci donemi 2010°da baglamistir. 2010 yilindan sonra ortaya
¢ikan borg kriziyle beraber diger Avrupa Birligi iilkeleri gibi Ispanya’da da mali konsolidasyon
uygulanmaya baslanmustir (Alvarez, 2012, s. 4). Zapatero hiikiimeti bu amagla tasarruf tedbirleri
almaya yonelmistir. 2009 yilinda %11 biitge agig1 verilmesi kamu borcunun %53 seviyesine
cikmast ve igsizlik oraninin %20’ye yiikselmesi ile daraltici mali tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmustir (Chislett, 2016, s. 27). Bunun yaninda Avrupa Komisyonu Ispanya’y1 Asir Biitge A¢151
Prosediirii (EDP) kapsamina almis ve biit¢e aciginin kisa siirede diizeltilmesi konusunda bask1
uygulamistir.

Bu kapsamda 2010-2013 yillari1 kapsayan Mali Konsolidasyon Plani yiirtirliige
girmistir. Temelde kamu harcamalarinin kisilip, vergi gelirlerinin artirilmasi 6ngoriilmiistiir.
Bunun yeterli gelmemesi {izerine emeklilik sistemi reformu, isgiicli piyasasi reformu ve son
olarak finans piyasasina yonelik reformlar ortaya konmustur (Muro ve Lago, 2020, s. 123,125).
Mali siirdiiriilebilirligi saglayabilmek adina etkileri kisa, orta ve uzun vadeli olan birgok politika
onlemleri alinmustir (Marti ve Pérez, 2016, s. 6).

2010-2013 yillar1 arasinda uygulanan tasarruf tedbirleri arasinda; sosyal yardim
kesintileri, aile yardimlarina kesintiler, memur maaslarinda (ilerleyen yillarda arttirmamak tizere)
%S5 kesintiye gidilmesi, kamu c¢alisanlarinin isten ¢ikarilmasi, emekli maaslarinin dondurulmasi,
erken emekliligin ortadan kaldirilmasi ve emeklilik yasiin artirilmasi, gelir vergisi oranlarinin
arttirilmasi, KDV ve diger vergi oranlarinin arttirilmasi, isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi gibi
onlemler yer almigtir (Alvarez, 2012; Chislett, 2016, s. 27; Eraslan ve Timurtas, 2015, s. 45;
Leahy vd., 2013, s. 38; Marti ve Pérez, 2016, s. 13; OECD, 2015, ss. 164-165).

Artan biit¢e agiklarma karsilik 2011 yilinda agiklara karst Anayasa ile diizenlenen mali
kurallar konulmustur. Subat 2012 tarihinde ise Biitce Istikrar Kanunu (Budgetary Stability Law)
ile beraber harcama artiglari nominal GSYH artiglan ile siirlandirilmistir (Akcay ve Giingen,
2016, s. 148). Ilk asamada merkezi hiikiimet ve belediyelerde uygulanmas: kararlastirilan bu
kurallarm, 2012 yilindan sonra bdolgesel hiikiimetlerde de ¢esitli sekillerde uygulanmasi
planlanmistir (International Monetary Fund, 2011, s. 3). Bunun haricinde 2020 yilindan itibaren
de merkezi ve bolgesel hiikiimetlerde biitce dengesinin dnceden belirlenen tutarlar agsamayacagi
kararlagtinlmistir (Lledo vd., 2017, s. 70). Boylelikle kamunun tiim birimlerine biit¢e aci1g1 ve
borg sinirlamalar getirilip, seffaflik arttirilmaya ¢alisilmistir (Muro ve Lago, 2020, s. 125).

Finans sektoriiniin sorunlu yapisi sonrasinda banka kurtarma maliyetlerinin artmasiyla
beraber Ispanya hiikiimeti, 2012 yilinda bankacilik sektériine tekrardan sermaye enjekte etmek
icin eski ismiyle EFSF (Avrupa Finansal Istikrar Fonu) yeni ismiyle ESM (Avrupa Istikrar
Mekanizmasi)’den dis bor¢ almistir. Kurum tarafindan ispanya’ya 100 milyar Euro’ya kadar
kredi garantisi verilmistir. Ispanya bu fonun 41,33 milyar Euroluk kismmi kullanmustir. 2014
yilindan Ispanya hiikiimeti yardim programmi sona erdirmistir (European Stability Mechanism
(ESM), 2013, ss. 3-5). Ispanya hiikiimeti Kasim 2016°da vade siiresinin bitmesine alt1 sene kala
ESM’ye olan borcunu ddemeye baslamistir (European Commission Directorate-General for
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Economic and Financial Affairs, 2016c, s. 10).

Ispanya’nin 2014 sonrasinda kemer sikma 6nlemlerini azaltmaya ¢alistig1 goriilmektedir.
1 Agustos 2014°de yeni bir vergi reformuna gitmistir. Vergi takozu maliyetlerini diigiirilmiis,
kurumlar vergisi tabanini genisletilmis, vergi kacak¢iligini 6nlenmeye calisilmig, kurumlar ve
gelir vergilerinde kesintilere gidilmistir (European Commission Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, 2014, s. 22). 2014 yilindaki uygulamalar 2015 yilinda da devam
etmistir. Istihdam piyasasini diizenlemek adina bir dizi ekonomik énlem alinmustir. Bu kapsamda
igveren lizerindeki sosyal glivenlik demelerinin bir kismi i¢in gegici muafiyetler verilmis, isgiicii
piyasasindakilerin egitimi tesvik edilmis, kayit disi ekonomiyi diizeltecek tedbirler hayata
gecirilmistir (European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
2015, ss. 33-36). 2015 yilinda yeniden bir vergi reformu uygulamaya konularak dogrudan
vergilerin yiikii azaltilmaya cahsilmustir. Ozellikle diisiik gelirli miikellefler hedeflenerek
marjinal vergi oranlari diisiiriilmiistiir (Marti ve Pérez, 2016, s. 16). Yeni vergi reformuyla sosyal
giivenlik katki paylar azaltilmig, biiylime ve istihdam yaratilmaya odaklanilmis, tilkenin uzun
donemdeki rekabet¢i yapisinin korunmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda gelir vergilerinin
ve kurumlar vergilerinin tekrar disiiriildiigii, vergi sisteminin daha basitlestirmeye calisildigi
goriilmiistiir. Ayrica issizligi diisiirebilmek i¢in sosyal giivenlik prim maliyetlerini diistirecek
diizenlemeler yapilmistir (OECD, 2015, s. 165).

Genigsletici onlemler neticesinde Basbakan Rajoy krizin sona erdigini 2015 yilinda ilan
etmigtir (Akgay ve Glingen, 2016, s. 150). Fakat genisletici politikalardan sonra biitce agiginin
beklenenden yiiksek ¢ikmasiyla yeni dnlemler yiiriirliige girmistir. 9 Mart 2016 tarihinde Ispanya
hiikiimeti; merkezi hiikiimet diizeyinde 2 milyar Euro biitce kesintisine gitmis, bdlgesel bazda
kamu harcamalarini kisacagini taahhiit etmistir (European Commission Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, 2016b, s. 9). Ekim 2016°da ¢ikarilan yasa ile egitim, saglik ve
yatirim harcamalar azaltilmistir (European Commission Directorate-General for Economic and
Financial Affairs, 20163, s. 61). 2017 yilinda ekonomik biiylime sayesinde kamu gelirleri artmis
ve uygulanmaya devam eden harcama kisitlamalari ile biit¢e agiklarmin artis hizindaki yavaslama
devam etmistir (European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
2017, s.9).

2007 yilinda kamu borcu/GSYH oran1 %35 olan Ispanya’nin kamu borcu, ¢arpici sekilde
2014 yilinda %1001 asmustir. 2007 yilindan 6nce biitce fazlasi veren lilke, kriz sonrasi tam tersi
istikamete dogru giderek %11,4 biit¢e ag131 vermistir. Ispanya kriz sonrasi tekrardan biitge fazlasi
verememistir.

italya

Incelenen dérdiincii iilke Italya’dir. Italya ekonomisinde kriz éncesinde, krizden derin
sekilde etkilenen diger birgok iilkenin aksine konut fiyatlarinda varlik balonlar1 yasanmamustir.
Ayni zamanda i¢ tasarruflarin yeterli olmasi yatirimlarda yabanci yatirimlara ihtiyag¢ birakmamas,
bankacilik sektoriinde saglam temellerde islemistir. Bunun yaninda krizden dnce diisiik faiz
oranlar ile istikrar ortami olusturmus, kamu maliyesini dengeli yOnetmis, siyasi istikrar
korunmustur. Sozii edilen etmenlerin aksine iilkenin yiiksek kamu bor¢ stokuna sahip olmasi ve
krizin ardindan bilylimesinin yavaslayacagina dair beklentilerin olugmasi nedeniyle, kredi
derecelendirme kuruluslar: tarafindan diisiik notlar almustir. Italya’ya yonelik olusan olumsuz algi
tilkenin krize siirliklenmesini hizlandirmistir ve zamanla krizden en ¢ok etkilenen Avrupa
iilkelerinden bir tanesi olmustur (Birdal, 2018, s. 191,192; Kibrit¢ioglu, 2011; Pellegrino ve
Zingales, 2017, s. 2).

2008 Kiiresel Finans Krizine yliksek oranlarda devlet borcu ve biit¢e acigiyla giren
Italya’nin uyguladig1 politikalarda daha cekingen davranmasima yol agmis ve ¢ok genisletici
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onlemlerin alinmasi en azindan ilk asamada ger¢eklesmemistir (Hamburg vd., 2010, s. 109).
Bircok iilkenin aksine 2008-2010 yillar1 arasindaki mali genisleme déneminde Italyan bankacilik
sistemine yonelik kurtarma paketleri uygulanmanustir. italyan bankalar1 daha ¢ok uluslararasi
sermaye piyasasinda yasanan sikintilardan dolay1 etkilenmistir (Beker, 2013, s. 18). Fakat
ilerleyen yillarda bankalara yonelik birgok yardim yapilmustir.

Krizin reel etkileri heniiz ¢ok yeniyken Kasim 2008’de 6,4 milyar Euro tutarinda (Borghi,
2013, s. 3) bir paket yiiriirliige girmistir. Pakete gore cesitli sosyal yardim tedbirleri yapilmus, alt
yap1 harcamalarin1 planlanmas, kiiglik 6lgekteki isletmelere destek sunulmustur (Borghi, 2013, s.
3; Leahy vd., 2013, s. 28; Jackson, 2010, s. 21; Hamburg vd., 2010, s. 107) Subat 2009°da yeni
bir mali tesvik paketi yiirtirlige girmistir. Burada yeni araglarin alimi1 ve daha cevreci nitelikte
araglarin kullanimi tesvik edilmeye c¢alisilmistir (Jackson, 2010, s. 21). Bu dénemde yapilan
genisletici maliye politikalarinda yatirim harcamalar1 ve sosyal harcamalar éncelenmistir. Italya
ekonomisinin sahip oldugu yiiksek bor¢ orani1 canlandirma paketlerini de kisitlamistir (Cencig,
2012, s. 13).

2011 yilinda italya’da etkisini iyice gdsteren Avrupa Borg Krizi sonrasinda Berlusconi
hiikiimeti iki ayr1 paket ile tasarruf tedbirlerine gitmistir. Temmuz 2011°de hazirlanan programla
biitce agiklarinin 2013 sonunda 45 milyar Euro azaltimi amaglanmis biitceye gelir getirmesi
amactyla da 6zellestirme programi uygulanmasi kararlastirilmistir. (Akcay ve Gilingen, 2016, s.
140). Agustos ayinda agiklanan ikinci pakette biitcedeki mali konsolidasyon Onlemlerinin
toplamda 59,8 milyar Euro’ya ¢ikartilmasi kararlagtirllmigtir (Arachi vd., 2012, s. 449).

Berlusconi hiikiimetinin 2011 yilinda aldigi kemer sikma Onlemleri arasinda;
bakanliklarin harcamalarinda tasarrufa gidilmesi, yerel yonetimlerin kaynaklarinda kesinti,
memur sayisinin azaltimi, bazi memur maaslarinin dondurulmasi ve iist kademedeki memur
maaslarmin azaltilmasi, saglik harcamalarmin azaltimi, gelir vergisi, KDV, OTV oranlarinm
artis1, finansal islemlere iliskin yeni vergileme, vergi kacak¢iliginin dnlenmesi gibi tedbirler yer
almistir (Arachi vd., 2012, s. 449; Leahy vd., 2013, s. 28; Palacioglu, 2018, s. 34):

Krizden bu yana Italya’da ¢ikarilan en biiyiik mali tasarruf tedbiri Aralik 2011 yilinda
teknokrat Monti hiikiimetince ¢ikarilmistir (Cencig, 2012, s. 14). Aralik 2011°de Monti
hiikiimetinin ¢ikardig1 “Italya’yr Kurtarma™ (Salva Italia) programi kamu gelirlerini arttirarak ve
kamu harcamalarini kisitlayarak biitge dengesini saglamaya calismistir. Emeklilik sisteminin
yeniden diizenlenmis ve yerel hiikiimetlere aktarilan kamu transferleri sinirlandirilarak kamu
harcamalarinin azaltilmast amaglanmistir. Kamu gelirlerini arttirici tedbirler arasinda ise emlak
vergilerinin yeniden gilincellenmesi, finansal varliklarin vergilendirilmesi, liiks tiiketim iiriinlerine
yeni vergiler konulmasi gibi yeni diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Programla beraber vergi
gelirlerinin kaynaginin gelir vergisinden (6zellikle emek gelirleri iizerinden) ziyade harcamalar
iizerine (dolayli vergilere) kaydirilmasi amaclanmistir. Tiim bunlarin yaninda ¢esitli vergi
tesvikleri getirilmis ve vergi kagak¢iligiyla da miicadele edilmeye ¢alisilmistir (Cencig, 2012, ss.
32-35; Arachi vd., 2012, s. 449).

Daraltic1 maliye politikalar1 2012°de de devam etmistir. 2012 yilinin Nisan aymda Monti
hiikiimeti tarafindan Documento di Economia e Finanza (Ekonomi ve Finans Paketi) yiirtirliige
girmistir. Program kapsaminda 2012 yilinda 48.9 milyar Euro, 2013 yilinda 75.7 milyar, 2014
yilinda 81.3 milyar Euro GSYH’nin yaklasik %5°1 seviyesinde biitcenin kemer sikma dnlemleri
ongoriilmiistiir (Cencig, 2012, s. 15). 5 Temmuz 2012’de Riduzione Della Spesa a Servizi
Invariati isminde kamu harcamalarina ii¢ y1l boyunca smirlama getirecek bir kararname meclis
tarafindan onaylanmigtir. Bu kapsamda {i¢ y1l i¢inde 25,9 milyar Euroluk harcama kisitlamasi
yasalarda yer almistir (Cencig, 2012, s. 46). Monti hiikiimeti tarafindan 2012 yilindan sonra
uygulanan c¢esitli politikalarda finans piyasasi, emeklilik sistemi, istihdam piyasasi, saglik sektorii
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ve sosyal hizmetlerle reformlar yapilmistir. Alinan tasarruf tedbirleri arasinda emeklilik yasinin
artirilmasi, yliksek emeklilik maaglarinin artisinin dondurulmasi, KDV artis1 ve kayit dis1 ile
miicadele yer almaktadir (Akgay ve Giingen, 2016, ss. 141-142; Bozio vd., 2015, s. 425; Hong,
2014, ss. 79-81; Palacioglu, 2018, s. 35):

Italya kriz sonrasinda imalat sektdriiniin gii¢lii varligmi ve verimliligini koruyabilmek
adima Aralik 2014°de yeni bir is yasasimi ¢ikarmis, isten c¢ikarmalarda isverenin lehine
diizenlemelere gitmistir. (Akgay ve Glingen, 2016, s. 144,145). 2015 yilindaki isgiicli reformu
kapsaminda ¢ikardig1 yasa ile de is¢i ¢cikarma maliyetleri diigiiriilmiis, firmalara iscileri farkli
alanlarda ayn1 sézlesmeyle ¢alistirma sansi1 taninmais, issiz kisilere verilen desteklerin artmistir
(Bozio vd., 2015, s. 426).

Artan biitce acig1 ile AB Komisyonu tarafindan Asir1 Biitge A¢ig1 (EDP) kapsaminda
alinan Italya’da, dzellikle 2016 sonrasinda 360 milyar Euro’ya ¢ikan bankalarm sorunlu kredileri
iilkeyi ikilemde birakmustir. Italya AB tarafindan biitce disiplinini saglamaya zorlanmus, fakat
bankalarin1 da kurtarmaya c¢alismistir. 2016 nin sonunda iilkenin en eski bankalarindan olan
Monte dei Paschi ve diger sorunlu bankalar i¢in 15 milyar Euro fon ayrilmistir. Ayrica 80 milyar
Euro da devlet garantisi tesis edilmistir (Diinya Gazetesi, 15 Aralik 2016). 2017 senesinde yine
iki ayr1 bankadan toplam 5.2 milyar Euroluk sorunlu varlik alim1 ve bankalarin 12 milyar Euroluk
kredilerine garanti verilmesi kararlagtirilmistir (Diinya Gazetesi, 26 Haziran 2017).

2019 yil1 igin dnerdigi biitce tasarisi ilk asamada reddedilen Italya AB Komisyonu ile
ciddi pazarliklara gitmistir. Once %1,6 biitce acig1 vermeyi taahhiit eden Italya ardindan
vatandaglik ayligi, emekli yasini diisiirme, vergi reformunun saglanmasi gibi amaglarla AB’ye
gonderdigi biitce taslaginda yillik biit¢e acig1 %2.,4 seviyesine ylikseltmistir. Komisyon ise bu
ac1ga Istikrar ve Biiyiime Pakti’na aykir1 olmasi nedeniyle sicak bakmamustir (Diinya Gazetesi,
6 Kasim 2018a). Asir1 Biitge A¢i81 prosediirii baslatilan Italya, yapilan pazarliklar sonucunda
biitce acigin1 %2,04 e diisiirmek icin anlagsmaya varmistir. Boylece Asir1 Biitce A¢ig1 prosediirii
kaldirilmis ve maddi yaptirimlar engellenmistir (Diinya Gazetesi, 19 Aralik 2018b). Kamu borg
yiikiiyGSYH orani kriz 6ncesinde %106 seviyesinde Italya’da, bu oran 2014 yilinda %135’lere
kadar ¢ikmis ardindan bu seviyede seyrini stirdiirmiistiir.

Yunanistan

Incelenen besinci iilke Yunanistan’dir. Yunanistan ¢esitli nedenlerden dolay1 krizden en
cok etkilenen iilkelerin baginda gelmektedir. Sahip oldugu yiiksek biitce ag1g1 ve kamu borg stoku
yiiziinden iilke iflasin esiginden donmiistiir. Kriz sonras1 uyguladig politikalar yiiziinden Yunan
halki ile Yunan Hiikiimetleri arasinda biiyiik catismalar yasanmis, iilkede AB’den ¢ikis
senaryolar1 konusulmustur.

Yunanistan, krizden 6nceki yapisal sorunlar1 nedeniyle krizden derinden etkilenmistir.
Kamu sektorliniin ¢ok biiylik olmasit (Apak ve Barlas Pirildak, 2015, s. 1), Euro’ya dahil
olmasinin ardindan kur dezavantaji yasamasi, bor¢lanma maliyetlerinin diigiik olmasinin verdigi
rehavet (Akcay ve Giingen, 2016, s. 126,127), askeri harcamalarin yiiksek olmasi (Durmus,
2013, s. 280), tilkede yolsuzluk, riisvet ve popiilizmin yaygin olmasi, kaynaklarin israf edilmesi
(Ikonomou, 2018, s. 269), memur maaslarindaki yiiksek tutarlar (Kizildere ve Biiberkdokii, 2017,
s. 129), kay1t dis1 ekonominin varligi (Leahy vd., 2013, s. 17), agir sosyal giivenlik yiikii (Oztiirk
ve Sozdemir, 2015, s. 571) gibi nedenlerden dolay1r hem cari acig1 hem de kamu borg stoku
1980°li yillardan bu yana siirekli artmig(B.Akcay, 2012, s.18) ve iilkede ikiz agik yasanmistir
(Tayfur, 2013, s. 206). Ekonomisinde yapisal sorunlar varken kiiresel bir krizle kars1 karsiya
kalmig, ayn1 zamanda makroekonomik istatistiklerini de bilingli olarak oldugundan daha iyi
gostererek* ekonomik sikintilart saklamistir. Durumun ortaya ¢ikmasiin ardindan olusan panik
kisa zamanda bir borg krizine yol agmustir.




Celik, S. C. & Celebi, A. K. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 1617-1646 1630

Krizden en ¢ok etkilenen AB fiye iilkesi olan Yunanistan Kiiresel Finans Krizi ¢iktiginda
finans sektoriiniin kirilgan yapisi ya da emlak balonundan kaynaklanan bir krize yakalanmamustir.
Kriz Yunanistan’da daha ¢ok kamu maliyesinden kaynaklanmistir. Yunanistan’da baslayan kriz,
bircok Avrupa iilkesini derinden etkileyerek Avrupa Bor¢ Krizi’'ni tetiklemistir (Cura, 2015, s.
6).

Ulkenin kamu maliyesindeki var olan yapisal sorunlar, kriz éncesinde yaklasan segim
dolayisiyla biitce agiginin artmasi hali hazirda yiiksek olan kamu borg¢larini daha da arttirmistir
(Kose ve Karabacak, 2011, s. 295). Yeni secilen hiikiimet 2008 KFK baslarken saglik
calisanlarina, emeklilere, 0grencilere yonelik harcamalar yapmis, iilkenin sosyal giivenlik
kurumuna destek verilmistir (Ikonomou, 2018, s. 44). Bunun yaninda ayrica finans sektoriine
likidite saglanmasi i¢in yapilan kamu harcamalar1 da biitge dengesinin sarsilmasina yol agmustir.
KFK sonrasinda faiz artiglarinin yasanmasi {ilkenin ucuz maliyetle bor¢lanmasini engellemis,
yerel yonetimlerin ve biirokrasinin etkinsizligi Yunanistan’in 2008 Kiiresel Finans Krizi’'nden
sonra borg¢ krizine yakalanmasinin oniinii agmistir (Ikonomou, 2018, s. 269).

2010 yilinda Yunanistan Avrupa Komisyonunca EDP (Asir1 Acik Prosediirii) kapsamina
alinmistir (Mink ve de Haan, 2013, s. 102). AB Komisyonu biitge a¢iginin %3’iin altinda olmasi
ve licret ddemelerinin azaltilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Buna binaen Yunanistan hiikiimeti
kamu calisanlarinin maagslarinin dondurulacagini agiklamistir (Kose ve Karabacak, 2011, s. 292).
Ardindan Yunan Hiikiimeti, Mart 2010°da tasarruf tedbirleri paketini, Nisan 2010’da ise vergi
reformu paketini ¢ikartmistir (Callan vd., 2011, s. 8). Boylelikle 4,8 milyar Euro tasarruf edilmesi
ongoriilmiistiir (Kose ve Karabacak, 2011, s. 292). Alinan 6nlemlere ragmen Yunanistan’in
ekonomisi istenilen seviyeye gelmemistir ve yeni bir politika tedbirine ihtiya¢ duyulmustur.

Mayis 2010°da Troyka ° ile anlasilmistir. %5,5 faiz oram ile 110 milyar Euro
bor¢lanmistir. Anlasmanin sonucunda Yunanistan; ekonomisini daha rekabet¢i kosullara
hazirlayacak reformlarin yapacagini, biitce dengesini saglayacagini ve genis Ozellestirme
programlari baslatacagi konusunda Troyka’ya ¢esitli taahhiitler vermistir (Ak¢ay ve Giingen,
2016, s. 127; Sadiku vd., 2014, s. 33). Program kapsaminda Yunanistan kamu harcamalarii %7
azaltacagini, vergi gelirlerini %4 arttiracagini ve vergi kagakciligi ile miicadele edecegini taahhiit
etmistir (European Commission Directorate-General for Economic Financial Affairs, 2010, s.
14).

2010 yilinda kemer sikma/tasarruf tedbirleri kapsaminda uygulanan politikalar su
sekildedir (Akyol, 2014, s. 58; Callan vd., 2011, s. 8; Kdse ve Karabacak, 2011, ss. 297-298;
Leahy vd., 2013, s. 13): Memur maaslarinda kesintilere gidilmistir, memurlara 6denen
ikramiyeler kaldirilmistir, 2014 yilina kadar memur ve emekli maaslart dondurulmustur, 150 bin
kamu personelinin isine son verilmistir, kamu sektoriindeki ise alimlar azaltilmistir, yiiksek
Emekli maas1 alanlara uygulanan gelir vergisi oranlart arttirilmig, emeklilik yas1 65°e
¢ikarlmistir, KDV, OTV oranlar1 artmis, kapsamlar1 genislemistir, gelir vergisi oranlar artmustir,
2009 yilinda yillik geliri 100 bin Euro ve {izeri olanlardan bir defaya mahsus (ge¢cmise doniik)
%1 vergi alinmasi1 kararlagtinlmistir, bazi firmalara gecici kriz vergisi konulmustur, aile
yardimlar1 kisitlanmustir, isgiicli piyasasi esneklestirilmistir, ¢ok sayida kurumun 6zellestirilecegi
ilan edilmistir. Paket iilkede yeniden bir siyasi krize yol agmus, paketi referanduma gotiirecegini
aciklayan Bagbakan Papandreou istifa etmis yerine Bagbakan olarak Lucas Papademos gelmistir.

Borglarin1 6demekte zorluk ¢eken Yunanistan’in Mart 2012 tarihinde borg yapilandirmasi
islemi gergeklestirilmistir. Bu yapilan islem literatiirde borg yapilandirmasi, borg takasi, sag tirasi
(hair cut) gibi farkli isimlerde yer almaktadir. Yunanistan’a bor¢ veren kreditorler ellerindeki
tahvillerin nominal degerinde %53,5lik bir iskontoya gidilmesini goniillii olarak kabul etmistir.
Ayrica 130 milyar Euroluk bir kurtarma paketi devreye sokulmustur (European Commission,
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2012). Yunanistan, 107 milyar Euroluk borg yiikiinden kurtulmus ve toplam borcunu 307 milyar
Euro’ya diistirmiistiir (Oztiirk ve S6zdemir, 2015, s. 574).

Kurtarma paketi kapsaminda Troyka ile imzalanan anlasmada Yunan Hiikiimetinden
cesitli sartlarin yerine getirilmesi istenmistir. Buna gore anlasmanin Yunan Parlamentosu
tarafindan onaylanmasi, politikacilarin kemer sikma programini uygulayacagini taahhiit etmesi
(Apak ve Barlas Pirilldak, 2015, s. 5) ve Yunanistan’in kamu borcunun GSYH’ye oraninin
%124’e diisiiriilmesi istenmistir (Oztiirk ve Sézdemir, 2015, s. 574).

Yunanistan’a yapilan 2. yardim paketi neticesinde uygulanan kemer sikma tedbirleri
arasinda kamu ¢alisanlarinin istihdaminin azaltilmasi, memur maaslar diistiriilmesi, bir¢ok vergi
muafiyetinin kaldirilmasi, serbest meslektekilere ek girisimcilik vergisi konulmasi, igsizlik
sigortast primleri arttirillmasi, emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi, KDV ve petrol iiriinleri
tiiketim vergileri arttirilmasi, 6zellestirme islemleri baslatilmasi gibi tedbirler yer almistir (Callan
vd., 2011, s. 8; Durmus, 2013, s. 280; Hellenic Republic Ministry of Finance, 2012, s. 6):

flerleyen yillarda paket kapsaminda verilecek borg tutar arttirilarak yaklasik 150 milyar
Euro’ya cikarilmistir (Atakisi ve Mechmet, 2018, s. 36). Yapilan bor¢ yapilandirmasi, borg
faizlerinde 1iyilestirmeler ve borglarin 6deme tarihlerindeki kolayliklarmin hepsinin maddi
degerinin 180 milyar Euro’ya vardigi tahmin edilmektedir (Ikonomou, 2018, s. 64).

IMF ve AB onciiliiglinde gergeklesen programlarin ardindan Yunanistan’da iki senede
ozellestirmeden saglanan kamu gelirleri toplam milli gelirinin %6,5’una ulagsmistir (International
Monetary Fund, 2011, s. 6). 1. ve 2. kurtarma paketleri i¢in lilkeye gelen fonlarin yaklasik 120
milyar Euroluk kismi borg servisine gitmis, 48 milyar Euroluk kism1 bankalara sermaye enjekte
etmek icin kullanilmis ve 27 milyar Euroluk kismi ise devletin genel giderlerine harcanmistir
(Harari, 2015, s. 8).

Yunanistan kriz sonrasinda mali kurallara da basvurarak biitce dengesi kuralini
uygulamaya calismistir. 2014 yilinda yaptigi bor¢ anlagsmalarinin bir sonucu olarak biitge agiginin
GSYH’ye oranimin %0,5’ini gegmeyecegini ilan etmistir (Lledo vd., 2017, s. 33).

Avrupa Merkez Bankasi’nin miidahaleleri ve borg¢larin tekrar yapilandirilmasina ragmen
Yunanistan’da krizin olumsuz etkileri bir tiirlii engellenememistir (Agcakaya, 2014, s. 101). 2015
yilinda toplam bor¢ miktarmin azalmak bir yana 320 milyar Euro’ya ¢ikmasiyla beraber,
Yunanistan yeniden Troyka ile pazarlik masasina oturmak zorunda kalmistir (Ak¢ay ve Giingen,
2016, s. 138). Anlagsmanin gecikmesiyle finansman sikintisina diisen Yunanistan, IMF’ye olan
1,6 milyar Euro borcunu 1 Temmuz 2015 tarihinde 6deyemeyerek, IMF tarihinde temerriide
diisen ilk gelismis lilke olmustur (Catir, 2015b, s. 2). Kisa siire sonra AMB’ye olan 3,2 milyar
Euro borcunu da 6deyemeyince iilkedeki bankalar kisa siireligine kapatilmis ve finans
piyasasinda panik ortami olugsmustur (Akyol, 2016, s. 303)

5 Temmuz 2015 tarihinde Yunanistan’da yeni bir kredi paketinin imzalanmasi igin
referanduma gidilmistir. Yapilan referandum halk tarafindan %62 oyla reddedilmesine ragmen
paket 12 Temmuz 2015°de kabul edilmistir (Catir, 2015a, s. 1,2). Ozellikle yoksul vatandaslara
kemer sikma politikalar1 karsit1 vaatler ile iktidara gelen Syriza Partisi, iktidara geldikten alt1 ay
sonra agir bir paket imzalamak zorunda kalmistir (Karagol ve Kaya, 2015, ss. 3-4). 86 milyar
Euroluk paketin 50 milyar Euroluk tutar1 Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi1 (EFSM)’nin
yerine gecen ESM tarafindan verilmistir. Tutarin 2015-2018 yillar1 arasinda kademe kademe
Yunanistan’a verilmesi kararlastirilmistir.

Bu paketin karsiliginda Yunanistan hiikiimeti tarafindan; 50 milyar Euroluk hizli bir
Ozellestirme programinin yapilacagi (Akgay ve Gilingen, 2016, s. 138), KDV oranlarinda ve
kurumlar vergisi oranlarinda artisa gidilecegi, likks mallardan aliman vergilerin kapsaminin
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genisleyecegi, emeklilik reformu uygulanacagi, kamu hizmetlerinde etkinligin artiritlmasina
yonelik politikalara gidilecegi, vergi kacakciligmin oniine gecilecegi, yolsuzlukla miicadele
edilecegi (European Commission, 2015a, s. 6), Yunanistan Istatistik Kurumu ELSTAT’m
bagimsizligmin garantiye alacagi, “Ekonomik ve Parasal Birlikte Istikrar, Koordinasyon ve
Yonetisim Antlasmasi™na tamamen uyum saglanacagi, isgiicii piyasasinin serbestlestirilecegi,
calisma saatlerinin arttirilacagi, bankalara yeniden sermaye enjekte edilecegi (Catir, 2015a, ss. 1-
2) taahhiit edilmistir.

Biitce agiklarin giderilmesi i¢in anlasma sonrasinda ciftcilere yapilan mazot yardimi
(OTV iadesi) kademeli olarak kaldirma, gemi alim-satim, gemi kiralama gibi islemlerde gegici
ek vergiler koyma, tonaj vergisi (nakliye gemilerinin tasidig1 yiike gore vergilendirilmesi) bes yil
stireyle %4’ e ¢ikartma gibi ek tedbirler alinmistir (European Commission, 2015b, s. 2).

Yunanistan 2015 yilinda imzaladigt {iglincli kurtarma paketi sonrasinda IMF’ye
gonderdigi niyet mektubunda 2018 yilinda biitce aciginda %3,5 fazla vermeyi taahhiit etmistir
(Varoufakis, t.y., s. 3). Bunun yaninda emeklilik piyasasi reformu kapsaminda emeklilik yas1
67’ye cikarilmis, erken emeklilik ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Atakisi ve Mechmet, 2018,
s. 39).

20 Agustos 2018 tarihinde Avrupa Birligi Yunanistan’a yapilan kurtarma paketinin sona
erdigini duyurmustur (Olcaycan, 2018). Yunanistan ekonomisi toparlanmasi, issizlik oranlarinin
diisme egilimine girmesiyle Yunanistan yeni bir kurtarma paketi talebinde bulunmamaistir. Son
alinan borglarin vadesinin ise 2060 yilinda sona ermesi beklenmektedir (European Stability
Mechanism (ESM), t.y.-b). 2007 yilinda bor¢/GSYH oran1 %103 olan Yunanistan’da bu oran
2011 yilinda %180’e ¢ikmustir. 2012 yilinda yapilan borg¢ yapilandirmasiyla %160 seviyesine
inen oran kisa siirede tekrardan %180 diizeyine ¢ikmuistir.

Tiirkiye

Inceleyecegimiz son iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye diger iilkelerden farkli olarak krizin ilk
sokunu kisa siirede atlatmistir. Finans krizi olarak ¢ikan 2008 KFK Tiirkiye’nin 2001 Krizi’nden
sonra attigi adimlarla saglamlasan bankacilik sektorii sayesinde bilylik bir finans krizine
doniismemis, bircok gelismekte olan tilke gibi Tiirkiye de krizden gelismis tilkelere kiyasla ¢ok
fazla etkilenmemistir. Ayrica finansal miihendislik sonucu icat edilen menkul kiymetlestirmeye
dayal riskli iirinlerin Tirkiye’de kullanilamamasi sayesinde toksik varliklar olusmamistir.
Diinya konjonktiiriinde yagsanan ekonomik daralma ile beraber 2008 KFK neticesinde Tiirkiye’de
daha ¢ok reel ekonomi etkilenmistir.

Finans sektoriindeki daralma ise gegici olmustur. Kiiresel kriz neticesinde, dis piyasadan
aldig1 kredilerin kesilmesi nedeniyle dolayli yoldan etkilenmis ve kredi piyasasi daralmistir
(Kazgan, 2012, s. 12). Ekonomik durgunluga kars1 ilk olarak para politikalari ile miidahale
edilmistir. Bu kapsamda Cansuyu 1 ve Cansuyu 2 paketleriyle likidite destekleri saglanmistir
(Karakurt, 2010, s. 186). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB), kriz sonrasinda politika
faizlerini %16,75’den %6’lara kadar diisiirmiistiir. Finans sektorii kriz sonrasinda artan kiiresel
likidite kosullarindan yararlanmis, 6zellikle gelismis iilkelerden kacan sermaye yatirimlarinin
Tiirkiye’ye gelmesi sebebiyle finans sektoriinde kiiresel konjonktiiriin etkisiyle canlanma
yagsanmistir (Yeldan, 2009a, s. 17).

Krizin Tiirkiye’de ilk etkileri 2008 yilinin {igiincii ¢eyreginden itibaren yasanmistir (H.
Comert ve Colak, 2014, s. 5). Kiiresel kriz Tiirkiye’de reel sektorii etkileyip liretim ve istthdamin
azalmasina neden olmustur. Krizle beraber 6zellikle dis talepteki daralma ihracat oranlarini
etkilemistir. Bu noktada 2008 itibariyle ¢esitli iradi maliye politikalar1 uygulanmaya baslanmistir.
[k 6nlemler istihdam piyasasim korumaya yoneliktir. Ardindan da varlik baris1 olarak bilinen
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uygulamayla kamu gelirleri arttirnlmaya calisilmistir. Mart 2009 ve Haziran 2009 yilinda
uygulanan ekonomi paketleri 6nemli yer tutmaktadir.

Bu donemde uygulanan genisletici 6zellikteki maliye politikalarmin gegici ¢oziimler
icerdigi (Uygur, 2010, s. 37) uygulama zamanlamasimnin ise diinyadaki 6rnekleri takip ettigi
goriilmektedir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009, s. 80). 2008 ve 2009 yillar1 arasinda uygulanan
genisletici maliye politikalar1 tedbirleri biitge agiklarini arttirmis agiklarin finansmani, agirlikl
olarak i¢ piyasadan karsilanmistir (Delice ve Oztiirkler, 2014, s. 543). Tablo 9°da Kiiresel Finans
Krizi sonrasinda uygulanan maliye politikalarinin gelisimini ortaya konulmaktadir.

Tablo 1: Kriz Sonrasinda Tiirkiye'de Uygulanan Maliye Politikas1 Tedbirleri

Tarih

Ekim 2008

30.10.2008

13.11.2008

22.11.2008

Kasim 2008
itibariyle

31.12.2008

Ocak
itibariyle

2009

28.2.2009

Karar

5763 sayili Is Kanunu

Vergi Borglarinin
Taksitlendirilmesine Yonelik
Tahsilat Genel Tebligi

2008/14272 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

5811 sayili “Baz1 Varliklarin

Milli Ekonomiye
Kazandirilmasi Hakkinda
Kanun”

2008/14489 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

5838 say1l1 Kanun

icerik

) Sosyal giivenlik primlerinde %5°lik indirim
e Issizlik sigortast demeleri %11 oraninda artis
e  Geng isciler ve kadmlarin sosyal giivenlik primlerinde

ek indirimler

e Engelli bireyler igin verilen siibvansiyonlarda artis
saglanmistir

e Ozel kesimin oniindeki yatirim engellerinin

iyilestirilmesi amaglanmistir

Vergi alacaklarinin tahsili diisiik faizle taksitlendirilmistir (%3
faizle ve 18 ay siireyle)

Hisse senetleri kazanglarindaki stopaj orant
%0’a indirilerek vergilemedeki yerli-yabanci yatirimci ayrimi
sona erdirilmistir

Varlik barisi ile beraber yurtdigindaki ¢esitli menkul
kiymetlerin Tiirkiye’ye getirilmesi amactyla getirilmistir.

KOBI’lere kamu bankalari, KOSGEB gibi kurumlardan uygun
maliyetli kredi destekleri verilmistir.

2009 senesi boyunca giftcilere yonelik diisiik faizli krediler
verilmigtir

e fhracatin tesvigi amactyla Eximbank tarafindan
verilen  kredilerin  kapsamlart ve  miktarlar
arttirilmagtir.

e Eximbank’in 6denmis sermayesi arttirilmistir.

e Yatinmlarin tesvigi i¢in indirimli kurumlar vergisi
orani uygulamasi getirilmistir.

o Tekstil, konfeksiyon ve hazir giyim, deri ve deri
mamulleri sektdrlerinde kurumlar vergisi oranlarinda
gecici indirimlere gidilmesi hususunda Bakanlar
Kurulu’na yetki verilmistir

e Kablolu, kablosuz ve mobil
saglayiciligi  hizmetinde Ozel
%15°den %5’e diistiriilmiistiir.

internet  servis
fletisim Vergisi
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15.3.2009

22.3.2009

29.3.2009 ve

14.4.2009

16.06.2009

2.7.2009

15.7.2009 ve
16.7.2009

19.7.2009

2009/14802 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

2009/14804 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

2009/14812 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ve
2009/14881 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

2009/15081 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

2009/15129 sayili Bakanlar
Kurulu Karari

2009/15197 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ve 2009/15199
say1li1 Bakanlar Kurulu Karari

5917 sayil1 Kanun

e Issizlik sigortas1 diizenlemesiyle kisa
Odeneginin siiresi ve miktar1 arttirtlmistir.

calisma

AR-GE personelinin calistirilmasi i¢in igverene gelir vergisi
tesvigi verilmistir

o OTV Kanunun;

- 11 sayih ekli listesindeki tasitlar icin uygulanan OTV
oranlarinda gesitli indirimlere gidilmistir. (ii¢ ay boyunca)

e Ticari araglardaki OTV oranlari %10°dan %1’e
diigtirtiImiistiir

e Motor hacmi 1600 cm®‘den diisiik araglar i¢in OTV
orant %37’den %18’¢

e Kamyon ve Otobiislerde %4’den %1’e

- IV sayili ekli listesindeki bazi beyaz esya ve elektrikli ev
aletlerinden alman OTV oran1 kaldirilmistir (ii¢ ay boyunca)

® Beyaz esya ve elektronik iiriinlerden alinan KDV’ler
%6,7’¢e diistirilmiistiir

150 metrekare ve iizerindeki evler igin KDV oranm1 %8’e
distiriilmiistiir (15 Haziran 2009’a kadar)

Ciftgilere yonelik diisiik faizli kredi imkanlar1 genisletilmistir.

Bu iki kanun kapsaminda cesitli iirlinler izerindeki (ofis
cihazlari, telefon, mobilya iriinleri gibi) KDV oranlarinda
indirime gidilmistir

16 Haziran 2009-30 Eyliil 2009°a kadar uygulanmak {izere;

e OTV Kanunu’na ekli II sayili listede yer alan tagit
araclar1 icin siiresi dolan OTV indirimlerinin, bir
kisminin  getirilmesi, bir kisminin vergi oran
arttirilarak yeniden diizenlemeleri ve bir kisminin ise
tamamen kaldirilmalar

OTV Kanunun IV sayih ekli listesindeki beyaz esya ve
elektronik aletlerde uygulanan OTV oranlarinin = %2’ye
¢ikarilmasi

28 Subat 2009 yilinda Issizlik Sigortas1 Kapsaminda yiiriirliige
giren kisa ¢alisma siireleri uygulamalari yeniden diizenlenerek
kisa c¢alisma siiresi belli sartlarin saglanmasi kaydiyla alti ay
daha uzatilmustir.

Kimi yatirimlar i¢in kurumlar vergisi oranlarinin indirilmesi,
katma deger vergisi istisnasi, isverenlere yonelik sigorta
primlerinde desteklemeler, glimriik vergisi muafiyetini igeren
“Yatirim Tegvik Paketi”nin agiklanmasi

22 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5811 Sayili Kanun ile
uygulanan “Varlik Barig1” uygulamasinin siiresinin 30.9.2009

tarithine kadar uzatilmistir

Karayollar1 yatirimlar1 artmistir.
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Haziran 2008 =~ GAP Eylem Plam GAP ve diger alt yap1 projelerine ek destek paketleri
saglanmigtir

Memur ve emekli maaglarinda iyilestirmeler yapilmistir

Kaynak: (Eytipgiller ve Saragoglu, 2011, s. 22; TC Kalkinma Bakanlig1, 2009, s. 38; Vergi Konseyi, 2009, ss. 27-
37; Yeldan, 2009b, s. 4; Ozatay, 2016, s. 155).

Tablo 1’de de goriilecegi ilizere alinan Onlemler; likidite destegi, vergi ve prim
destekleri, tiretim ve ihracata yonelik tesvikler ve finansman destekleri olmak tizere dort farkli
grupta simiflandirilabilir. Haziran 2009°da ¢ikarilan tesvik yasasi kapsaminda biiylik proje
yatirimlari, bolgesel ve sektorel tesvik uygulamalarma gidilmistir. Biiyiik projelerin
desteklenmesi amaciyla on iki sektor, dort farkli bolge belirlenmistir. Basta Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinin kalkinmasi amaglanarak farkli bolgelere gore farkl vergi tesvikleri
uygulanmaya baslamistir (Soylu, 2009, s. 264). KDV ve OTV indirimleri ile azalan 6zel
tiikketim harcamalar1 arttirllmaya calisilmig, firmalarin stoklarinin eritilmesi amacglanmistir
(Karakurt, 2010, ss. 187-188). Istihdam piyasasinin tesviki i¢in kurumlar vergisinde gecici
indirimler ve sigorta primine destek uygulamalar1 yapilmis, AR-GE faaliyetlerine, KOBI’lere
ve ihracatci1 firmalara destek igin gesitli destekler verilmistir (Karaca, 2014, s. 274). Bunun
yaninda genel olarak vergi indirimi politikalarinin kamu harcama politikalarina tercih edildigi
goriilmektedir (Kaya ve Kaygisiz, 2015, s. 182).

Krizin etkilerini giderebilmek adma 2008 ve 2009 yilinda yapilan toplam kamu
harcamalar1 ve kamu gelir tedbirleri 2008 yil1 i¢in 7,9 milyar TL (GSYH’ nin %0,83{) 2009
yil1i¢in 21.294 milyar TL (GSYH’nin %2.25°1) oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin yan1 sira
dogrudan kamu harcamasi veya kamu geliri tedbiri olarak siniflandirilamayan faizsiz kredi
onlemleri gibi politikalarin da dahil edilmesiyle uygulanan maliye politikalarinin toplam etkisi
2008 yil1 i¢in 9.3 milyar TL (GSYH’nin %0.99°u), 2009 y1l1 i¢in 32.6 milyar TL (GSYH’ nin
%?3.44°1) olarak gerceklesmistir (TC Kalkinma Bakanligi, 2009, s. 38). Bu tutarlarin i¢indeki
alt yap1 yatirnm harcamalar1 gibi kimi kalemlerin krizin etkilerini gidermek i¢in uygulanan iradi
maliye politikas1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi stliphelidir. Yapilan kamu
harcamalarinin bazilarinin zaten kriz 6ncesinde planlanan yatirimlar olabilecegini goz oniinde
bulundurmakta da fayda vardir.

Uygulanan genisletici maliye politikalarinin kisa donemli oldugu goriilmektedir. Krizin
ardindan gelismis tlilkelerdeki sermaye kacisinin Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelere aktigi
goriilmiistiir. Bu noktada Tiirkiye’ye gelen sicak paranin iilkede varlik fiyatlarini arttirdigi
goriilmiistiir. Ozellikle insaat sektdrii kriz sonrasinda ekonomik biiyiimenin dinamosu haline
gelmistir. Maliye politikasi araci olarak da kriz sonrasinda yapilan alt yap: yatirimlar 6zellikle
ekonomik biiylimeyi canlandirmak i¢in uygulanmustir.

Secili Ulkeler Isiginda Maliye Politikalarinin Genel Olarak Degerlendirmesi

2008 Kiiresel Finans Krizi’nin; 1929 yilindaki Biiyiik Depresyon (Great Depression)
gibi derin etkilerinin olmamasinda dolayistyla da depresyon olarak adlandiriimayip Biiytik
Durgunluk (Great Recession) olarak adlandiriimasinda uygulanan maliye politikalar1 etkilidir
(Roubini, 2014; Sen ve Kaya, 5.59,60). 2008 KFK sonrasi para politikalarinin etkisiz olmasi,
ekonomilerin likidite tuzagina yakalanmalar1 ve uygulanan para politikalarinin tam istthdami
saglamadiginin goriilmesi lizerine maliye politikalarina verilen Onem tekrardan artig
gostermistir. 2008 KFK ile gelismis tilkeler ve gelismekte olan {ilkeler genisletici maliye
politikalart uygulamistir (Feldstein, 2009, s.3; Ulusoy, 2018, s.5).
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Krize ¢6ziim olarak maliye politikasinda genisleme, iilkelerin ekonomik durumlari
elverdigi dl¢iide uygulanabilmistir (Ozatay, 2016, s. 205). Bircok iilkede kriz sonrasi mali
alanlarin sinirlarina ulasilmistir (Ulusoy vd., 2014, s. 244). Bunun neticesinde birgok iilke
ekonomik durgunluktan ¢ikmak icin maliye politikasi uygulamaya caligmis fakat maliye
politikalarinda manevra alant olmadig1 i¢in talebi canlandiracak politikalar yeteri kadar
uygulanamamistir (Akgoraoglu, 2018, s. 51).

Krizin ¢ikmasinin ardindan birgok iilkenin uyguladigi mali genisleme politikalari,
Keynesyen iktisadi diisiinceye paralel bir sekilde 6zellikle 2008-2009 yillarinda yogunlagmistir
(Paredes vd., 2014, s. 801). Kasim 2008 G-20 toplantis1 sonrasinda liderlerin talebi hizhi
canlandiracak maliye politikalarinin uygulanmasi konusunda mutabakata varmasi ve Avrupa
Komisyonu European Economic Recovery Plan’in (EERP/ Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani)
devreye sokmalar1 neticesinde bircok iiye iilke talebi canlandiracak, biiylimeyi destekleyecek
mali genislemelere girmistir. Inceledigimiz iilkeler iginde AB’ye iiye olanlarin EERP
kapsaminda canlandirma paketleri uyguladigi goriilmektedir. Yine ABD ve Tiirkiye’de de ilk
maliye politikalar1 bu donemlerde uygulanmistir. Genisletici maliye politikalarindaki kiiresel
egilim 2009 yilinin sonuna kadar devam etmistir. Nisan 2009 yilindaki G-20 toplantisinda da
krizden ¢ikis i¢cin maliye politikalarinin benimsenmesine devam edilmesi konusunda
mutabakata varilmistir. Bu kapsamda IMF’nin de kredi kaynaklarinin arttirilarak mali tesvik
programlarina destek vermesi konusunda karara varilmistir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009, s. 77;
Ozatay, 2016, s. 157).

Ulkeler gogunlukla 2010 yilindan sonra mali konsolidasyonlara giderek kemer sikma
programlar1 uygulamaya baglamistir (Goker, 2014, s. 105). Bagta IMF olmak iizere uluslararasi
kuruluslar 2010 yilindan itibaren daraltict maliye politikalarina adim atilmasi gerektigini ifade
etmis, yapisal istikrar politikalarinda iilkelerden bu yonde adim atilmasi istenmistir (Calcagno,
2012, s. 28). Seili tilkelerde de tilkeler benzer sekilde genellikle 2008 sonuna dogru ve 2009
yilinda genisletici maliye politikalar1 uygulanmistir. 2010 yilindan sonra daraltict maliye
politikalar1 uygulanmaya baslamistir. Fakat italya’da kemer sikma politikalart 2011 yilindan
sonra, ABD’de de ise 2012 sonrasinda baglamistir.

Kriz sonrasinda uygulanan kurtarma paketlerinin finansmani kamu borg stoku ve borg
faizi 6demelerini arttirmistir. Kurtarma paketleri ile yiiksek seviyedeki 6zel sektdr borglar
devlet borcuna doniisiince krizin faturasi topluma mal edilmistir (Durmus, 2013, s. 73,274).
Krizden sonra uygulanan mali disiplin politikalarinin “aci1 regetesi” ise hanehalklarina
yiiklenmistir (Akyol, 2016, s. 297). Bankalar yaptiklar1 hatalarin sonuglarimi tiim vergi
miikelleflerine 6detmis miikelleflerin milyarlarca dolari finans sektoriine aktarilmistir (Roubini
ve Mihm, 2012, s. 179). Uygulanan kurtarma paketleri 6zellikle finans sektoriiniin lehine gelir
dagiliminda adaletsizligi arttirmistir (Stiglitz, 2017, s.12,53; Albayrak, 2019, s.308).

Kriz sonrasinda uygulanan kamu politikalar1 neticesinde iilkelerin kamu borglar
yukselmistir. Bunun sonucu olarak Diinya ¢apinda yasanabilecek bir borg krizinin ¢ikmasindan
endise edilmektedir (Akyol, 2017, s. 52). Incelenen iilkeler arasinda ABD, Italya, Ispanya ve
Yunanistan’in mali alanda kritik seviyelere geldigi goriilmiistiir. Bor¢larini yapilandirmasina
ragmen Yunanistan’in bor¢/GSYH oraninin %184’e ¢ikmasi iilkenin gelecegi i¢in endise
vericidir. Almanya ise hem yiiksek cari fazla vermis hem de kamu borcunun milli gelire oranini
kriz 6ncesindeki seviyeye ¢ikarma basarisini elde etmistir. Tiirkiye’nin ise kamu borcu krizden
onceye gore diisiik olmasina ragmen, tilkedeki 6zel sektoriin sahip oldugu borg stoku yiiziinden,
dolayli olarak borg krizi tehdidi altindadir.

Calismamizda incelenen iilkelerde mali kurallarin ihlal edildigi goriilmektedir.
Genisletici politikalarin  neticesinde uygulanan kemer sikma politikalar1  toplumsal
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huzursuzluklari arttirmustir. Ulkelerin maliye politikalar1 uygulamalari karsilastirmali olarak

Tablo 2’de 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 2: Segili Ulkelerde Uygulanan Politikalarin Kiyaslanmasi

ABD ALM isp iTA YUN TUR
2000-2008 arasindaki reel | %2,41 %1,48 %3,46 %1,2 %3,56 %4.,9
GSYH artis1 ortalamast
2008-2019 arasindaki reel | %1,69 %1,23 %0,65 %-0,34 %-2,01 %4,5
GSYH artis1 ortalamast
2008  yilindaki  Kamu | %73 %65 %39 %106 %109 %38
Borcu/GSYH orani
2018  yilindaki ~ Kamu | %106 %61 %97 %135 %184 %30
Borcu/GSYH orani
2000-2008 arasindaki Biitce | %-2,96 %-2,25 %-0,16 %-3,03 %-6,8 %-5,5
ac181/GSYH ortalamasi
2008-2019 arasindaki Biit¢e | %-6,73 %-0,14 %-6,29 %-3 %-5,12 %-2,58
ac181/GSYH ortalamasi
Kriz 6ncesi Emlak Balonu + - + - - -
Genigsletici Maliye | 2008 2008 2008 2009 2009 2008
Politikalar1 Uygulama
Baglangici
Daraltict Maliye | 2012 2010 2010 2011 2010 2010
Politikalarinin Baglangict
Yeni Mali Kural Uygulama | + (eyalet | + + + + -
Girigimleri bazinda)
Kamuda ise  alimlarm | - + + + + -
durdurulmast
Finans Sektoriine yonelik | 2008’den | 2008’den | 2008’den 2010’dan 2008’den -
kurtarma paketleri (bailout) | sonra sonra sonra sonra sonra
Borg¢ Yapilandirmast - - - - + -
Memur Maaglart - - Kesinti  ve | Kesinti ve | Kesinti ve | lyilestirme

dondurma dondurma | dondurma

Saglik harcamalarinda | + (2012 | - + (2010 | + (2011 | + -
kesinti sonrasind sonrasinda sonrasinda

a kesinti) kesinti) kesinti)
Emeklilik Yasmin Artmasi + + + + + -
Emeklilik maaginda kesinti | - - + - + -
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Egitim harcamalar1 | + - + - + -
kesintileri
Issizlik Yardimlar + - + - - +
Diger Sosyal  Transfer | + + + + 2009’da +
Harcamalari artis

2010°dan
sonra
azalma
KDV Eyaletler | 2009’da | 2010 ve | 2011°de 2010 Gegici
arasinda | indirim 2012°de artis | artis sonrast indirim
farkli artis
uygulam
alar
Gelir Vergisi 2013’de | Degisim | 2008’de 2011°de 2009’da Degisim
list yok gegici artis indirim, yok
dilimlerd indirim, 2010’da en
e artig 2011°de alt dilimde
2017°de indirim, indirim en
list 2012°de tist dilimde
dilimde artis, artis,
azalis 2015°de 2013’de en
indirim alt dilimde
artis en ust
dilimde
indirim,
2016’da
artig
Kurumlar Vergisi 2008’de | Thmal 2015 ve | Degisim 2010  ve | 2008’de
degisim | edilebilir | 2016 yilinda | yok 2011°de gecici
yok seviyede | indirim indirim, indirim,
2017°de | artis 2013  ve | 2018’de
biiylik 2016’da artis
indirim artis
Vergi indirim-muafiyet- | 2008- 2008 2008’de ve | 2008’de 2009’da 2009
tegvikleri 2012 2015°de
arasinda

Kaynak: (Celik, 2020, s.187,188)

Tablodan da anlasilacag: ilizere incelenen iilkelerde, reel GSYH artis hizlar1 azalmais,
kamu borg yiikii ve biit¢e agiklari artmistir. Krizden 6nce emlak balonuna sahip olan iilkelerde
ekonomik sikintilar yasanmistir. Emlak balonuna sahip olmayan iilkelerde bile mali alanin
siirlarina ulasildigi i¢in krizin olumsuz etkileri s6z konusu olmustur. Ulkelerde Tiirkiye haric
kriz sonrasinda yeni mali kurallar uygulandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda biitiin iilkelerde
maliye politikasi aract olarak kamu harcamalar1 artmis, vergi oranlarinda indirimlere ve ¢esitli

tesviklere gidilmistir.

Sonuc¢

2008 Kiiresel Finansal Krizi maliye tarihi agisindan 6nemli bir noktadadir. Krizin
ardindan yasanan toplumsal huzursuzluklar, artan borg¢ yiikii, mali alanin sinirlara ulasmasi,
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ekonomiler i¢in tehdit olusturmustur. Bu noktada maliye politikalarinin iyi anlagilmasi ve iyi
dizayn edilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada kriz dénemi boyunca uygulanan ilk 6nce
genigletici maliye politikalar1 ilerleyen donemlerde de daraltict maliye politikalar
incelenmistir. Incelenen dénem 6zellikle 2008 Kiiresel Finansal Krizi ve Avrupa Borg Krizi ile
sinirli tutulmaya calisilmistir. incelenen iilkelerdeki makroekonomik verilerden yola ¢ikarak
2014 sonrasinda krizin 6nemli dl¢lide etkisini yitirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Yine de kiiresel
diizlemde krize dair beklentilerde 6nemli bir referans deger olan FED’in politika faizleri ancak
2015 yilinin sonunda artmistir. FED’in politika faizlerindeki artigsa gitmesi dolayli olarak artik
kriz i¢in genisletici para politikas1 uygulanmasina gerek olmadigini, daraltict maliye
politikalariin basladigini gostermektedir.

Ulkelerin 2008 sonrasindaki uygulamaya basladig1 genisletici ekonomi politikalar,
2010’dan sonra tam tersi istikamete ydnelmistir. inceledigimiz iilkelerde de maliye politikalart
benzer zamanlamalarla uygulanmistir. Bir¢ok iilke kamu harcamalarini arttirmig, vergi
indirimleri, vergi tesvikleri ve vergi muafiyetleri uygulamistir.

Krizin ardindan tiilkeler eski biiyiime oranlari ortalamalarina ulagamamistir. Kriz
sonrasinda uygulanan genisletici maliye politikalarin neticesinde Tiirkiye ve Almanya harig
diger iilkelerde kamu borg¢ yiikii artmistir. ABD’nin krizi baglatan {ilke olmasina ragmen sahip
oldugu kiiresel gii¢c sayesinde ekonomisini toparladigi goriilmektedir. ABD Dolari’nin kiiresel
rezerv para olmasinin verdigi avantajla, FED’in uyguladig1i genisletici para politikasi
uygulamasi, enflasyon gibi ekonomik istikrarsizliklara yol agmamais, kriz doneminde uygulanan
en biiylik maliye politikas1 donemin kosullarinda ekonomik giliveni arttirmistir.

Almanya’nin AB Giimriik Birligi’nin verdigi avantajlar1 kullanarak ekonomisini hizla
toparladig1 goriilmektedir. Diger iilkelere kiyasla uyguladigi genisletici maliye politikalar
siirli olmustur. Ispanya ve Italya’ni ise kriz 6ncesine kiyasla kotii olsa bile ekonomilerini
2015 sonrasinda toparladigi goriilmektedir. Krizden en ¢ok etkilenen {ilkelerden bir tanesi olan
Yunanistan’da ise 2010 sonrast uygulanan kemer sikma politikalar1 hem {ilkenin ekonomik
biiyiimesini engellemis hem de toplumsal huzursuzluklara yol agmustir. Ispanya, italya ve
Yunanistan’da kriz ortaminda memur ve emekli maaslarindaki kesintilerin yaganmasi trajik bir
olay karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin ise bir finans krizi yasamamasi yiiksek kurtarma paketleri uygulamasina
gerek birakmamustir. Yasanan konjonktiirel durgunluk diinya ekonomisinin toparlanmasinin
ardindan atlatilmistir. Kriz sonrasi artan likidite sonrasinda Tiirkiye 6nemli miktarda sicak
paray1 iilkeye ¢ekmeyi basarmstir.

Incelenen iilkeler 6zelinde 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda maliye politikalarinimn
genisletici 6zellikte kullaniminin ¢gogunlukla 2010 senesine kadar siirdiigii gortiilmektedir. 2010
sonrasinda bircok lilkede genisletici mali daralma hipotezini destekleyecek sekilde kemer
stkma politikalarinin uygulandigr goriilmiistiir. Boylelikle 2008 Krizinin; 1929 Biiytik
Buhraninda ya da 2. Diinya Savasi Sonrasi refah iktisadi doneminde oldugu gibi maliye
politikalarmin hakimiyeti agisindan bir donliim noktas1 olmadigy, iilkelerde hiikiimetlerin siyasi
ideolojilerden bagimsiz ve pragmatist sekilde maliye politikalarini uyguladigi, uygulanan
politikalarin daha ¢ok finans sektoriine yoneldigi, krizin ilk etkileri atlatildiktan sonra 6nemli
mali konsolidasyonlar uygulandigi sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda iilkelerde uygulanan
kemer sikma politikalar1 sonucunda olusan ekonomik maliyetler topluma yansitilmistir.
Kurtarma paketlerinden yararlanan finans sirketlerinin lehine, vatandaslarin aleyhine olan bu
politikalar, uzun dénemde gelir dagilimindaki adaleti tehdit etmektedir.
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