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SIGETVARNAMELER

Hüseyin g. yurdaydtn

Büyük Osmanlı hükümdarı Kanunî Sultan Süley
man ın son seferi olan Sigetvar fethi çağdaş ve çağdaş olmıyan bir
çok yazarlara konu olmuştur. Bu olayı eserlerine konu olarak seçen
çağda yazarlar. Münşeat iİs-Salâfin müellifi Peridün Ahmed
(Paşa). Agehî Mansur Çelebi. Aşık Mehmed Çelebi
b. Ali ve M e r a h î'dir. Bu arada 1 i'nin Heft MecHs'i ile müel
lifi meçhul ffeff. Dmti-tan adlı eser de zikredilmek icah eder.

Viyana'da (Nat. Bibi.. 1002) bir nüshasının bulunduğunu B a -
b î n g e r' den öğrendiğimiz Me r a h î' nin ^mesnevi tarzında yazıl

mış olan Fetihnnme-i Sifjetvar adlı eseriyle Mehmed Çelebi b.
A 1i' nin B a b i n g e r tarafından herhangi bir nüshasının mevcudi
yeti hakkında bir şey bilinmediğine İşaret edilen Sîgetvamame'^nin ®
taramış olduğumuz Ankara ve I-stanbul kütüphanelerinde hiç bir nüs
hasını bulamadık. Bu sebeple pek tabii olarak bu yazımızda bu iki ya
zarın eserleri hakkında bilgi veremiyeceğiz. Maksadımız yazma kaynak
lan tanıtmak olduğu cihetle. 1316 yılında bir basımı yapılmış olan Âli'
nin Heft AfecKs'\ üzerinde de durmayacağız. B a b i n g e r' in adını

istanbul'da bulunan Kanunî devrine ait müellifi bilinmeyen eserler sı
rasında zikrettiği Hâft Dasitan'm îstanbul'da. biri aynı adla. diğeri de
Tarih-i Sipettwr adı ile kayıtlı, iki nüshası daha bulunmaktadır *. (970/
1562-974/1566) yıllan vekayiini anlatan ve bir divan kâtibi tarafından

yazılarak Sokollu Mehmed Paşa'ya takdim edilmiş bulu
nan bu eser ve muhtelif nüshalan üzerinde ayrıca duracağımız için.
şimdi sırası ile Peridün Ahmed ve Agehî MansurÇe-
1e b i' nin eserleri ve bunların, tesbit ettiğimiz nüshaları hakkında bilgi
vermeye çalışacağız:

1 — Feridûn Ahmedln Siget\aman)e«i (Niizhet-I Esrâr iU-^y&r
der - ahbâr-ı sefer-i Sigetvar):

Çivizade Abdullah Efendi tarafından yetiştirilerek 960/1552 yı

lında Kâtip sıfatıyla Sokollu Mehmed Paşanın hizmetine giren ve sonra
Divan Kâtibi olarak Kanunî'nin Nahçıvan (1554) ve Sigetvar (1566)

I Babinger. (:r.-<chich/.'i/>chrtihır dır Osııınııcn taid ihrc VVcrAv. S. 67. Lelpy.ig 1927;
Hammt'f. M. Ata tere.. IhrUi'i Osmaniye Tarihi, V. 5. i.stanbul 13.10; Bursalı .M. Tahir.
Osınmıh Müellifleri. 111. 60, not I. İstanbul 1333. Bu ıımelllfJn adını. HamnuT gibi «Mera-
kî» .'jokUnde kaydeden Bursalı M. Tabir, onun "Fetihnamc-i Üiınivıır" adlı eserinden bab-
setmemekte. s«de<>e »Frtihvnmı i Ynnen rr Kıfyrvı» adlı bir telifi hımlndııgumı İfade ef-
meKtedlr.

•J »Babinger, .iyin cs., S. 6».
a Babinger. Aynı cs.. S. 69; Kâtip Çelebi. Keşf m-Zütınn. İT, 2045. İst. 1943. Bu eserin Ham-

ıner tarafından, Kiinh Ul-Ahbar müellifi Âli'nin telifi olarak srİHterllmesl. fhak. D. O. T.. V.
5, not I) Bnbinger'in de işaret etmiç okIU||u gibi yanlıştır.

*, Bu nüshalar. 1281 ve 1282 No. da kayıclU plarpk Topkapı Saray» Itf^zesl Kütüphanesinin
Revan kısmında bulanmaktadır
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seferlerine katünus olan Mün^ent İis-SalÂtin müellifi F e r i d û n un, "*
Slgetvar seferi sırasındaki müşahedelerine istinaden yazmış olduğu ve
kısaca Nüzhet ül-ahbûr adıyla bilinen eserinin muhtelif nüshalarınm
tamtılmasına. bu konuda mevcudiyetini gördüğümüz çok önemli bir
yanlışm düzeltilmesi ile bağlıyacağız. Encyclopedie de L'îslâm'm F e -
r i d û n maddesini J. H. M o r d t m a n n yazmış ve bu madde
bir değişiklik yapılmadan Türkçe İslâm Ansiklopedisine de geçirilmiş
tir. Burada F e r i d û n' un önemli bir eseri olarak hususiyle Mwı§eat
ils-Salâtin üzerinde durulmuş ve bu eserin başında '(Miftah-ı Cannatn
başlığı ile ahlâkî bir bahis: zeyl olarak da. Murat III. zamanında kaleme
alınmış, Mısırda arazi tasarnıfatmm vaziyeti hakkmda uzun bir yazmm
bulunduğuna işaret edilerek yazr şu cümle ile sona erdirilmiştir: Mu
kaddimede (yani Münşeat ilS'SaUıt'm'm mukaddimesinde) Nuzhat al-
Ahbar adında Fransa tarihine dair bir risaleden bahsederki Reisülkül-
tap sıfatı ile F e r i d ıı n tarafından tercüme ettü'ilmig olan bu eserin
yazma nüshası Dresden (Dresde)'de bulunmaktadır

Bu cümleden açık bir şekilde anlaşıldığına göre Nüzhet üL-Ahbâr
adil eser Fransa tarihine ait Fransızca olarak yazılmış bir risaledir ve
Reisülküttab F e r i d û n tarafından tercüme ettirilmiştir. Halbuki yu
karda tam adını yazdığımız ve biı*az sonra da muhteviyatı hakkında bil
gi vereceğimiz bu eser, görülecektir ki bir Siyetuernanıe'ûir. Kanunî'-
nin, son seferi olan Sigetvar fethi için hareketiyle II. S e 1 i m* in cülusu
ve cülûsunun ilk yılı vekayii üzerinde tlurmaktadır. Kaldıki biraz sonra
görüleceği üzere bu eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Hazine
kısmında bulunan nüshasının istinsah tarihi-ki bu ayni zamanda muh
temel olaı-ak eserin telif tarihidir - 976/1567 yani olayların ceryam Uri-
hinden hemen biraz .sonradır. F e r i d û nun Reisülküttap olması, aynı

maddede de ifade edilmiş olduğu üzere. 8 Muharrem 078y 12 Haziran
1570 yani bu esei'in telif veya zayıf bir ihtimalle telifi biraz daha önce ise
ilk istinsahlarından biri olduğu muhakkak olan nüshasınm yazılışından
iki yıl sonradır. Anlaşılmaktadırki Mo r d t m a n n, bu eserle Reisülküttap
sıfatı ile F e r i d û n' un 980/1582 yılında tercüman Hasan b. Hamza
ve Kâtip A 1i b. Sinan tarafındanTürkçeye çevrilmesine sebep ol
duğu ve bir nüshası Dresde'de bulunan F a r a m u n d' un Fransa
Kralları tarihini karıştırmaktadır. Denebilir ki Münşeat iis-Salâtin mu
kaddimesini ya hiç okumamış veyahut da okuduğunu doğru olarak an
lamamıştır. Zira onun iddiasının hilâfına olarak burada F e r i d û n,
Nüzhet ül-Ahbâr adlı eserinde Sigetvar .seferini ve K a n u n i'nin ölümü
nü anlatmış olduğunu açıkça ifade etmekte ve bu hususta fazla bilgi iste
yenlerin. bu eserine müracaat etmeleri tavsiyesinde bulunmaktadır. Bu
nu, tavsiflerini arzedeceğimiz nüshalardan herhangi birine şöyle bir
göz atmakla da anlamak mümkündür.

Bu hususu böylece belirttikten sonra eserin muhtelif nüshaları
nın tavsifine geçebiliriz;

Ferldûn Ahraed (Paşa) In hayatı ve e^e^le^ hakkında lak. Babinger. Aynı «&., S. 111; Bur
salı M. Tahir. Ostmanlı Jfilelhflffri. II. 303: tstanbul Kütüphaneleri Tarih^oğrafya Tatmala
rı Katuloğları. Türkçe r<ıW/ı Yaztnalorı, II. FaslkUI. .s.-113 vd.. Istabul 1044: Atai.
Sdknıtık. T. 3:Hi vri. IsUınbııl J2»IS: S. Sami. Kamile üh-'tıtıhu. V. 3400. İst. IflM.
"FeridûH" maddesi, İuld'iı An.ıikluyctlisl, c. IV, s. 56ü vd.
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a) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Nüshası;

Per i dûn'un Sigetvar7ia7nesimn kendi hattı ile olduğunu tahmin
ettiğimiz Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesinde bulunan nüshası Ha
zine Kütüphanesi defterinde 1339 No. da "Ahmet F er i dû n. Süleyman^
name" şeklinde kayıtlı bulunmaktadır. Büyük boyda, meşin ciltli, cildi
şemseli ve mikleplidir. Varak la'nın yukarı tarafında Sultan I. Mah-
mud un mührü, mührün aşağısında da "Harem-i Hümâyûn" yazısı bu
lunmaktadır. Bu yazma 305 varak olup, varak boyu 25x39, yazı boyu
İse 12,9x22,5 cm. dir. Sahifeler cetvelli, cetveller yaldızlı, başlık mü
zehheptir. Bahis başlıkları ve şevahid surhtur. Bu nüshanın bir hususi
yeti de minyatürlü olmasıdır. Yazma, önemli olay ve yerleri gösteren
gayet güzel minyatürlerle süslenmiştir . Okunaklı bir nesih olan yazısı,

büyükçe yazılmıştır. Her sahifede on beş satır bulunmaktadır. Yedi sa
tır bulunan eserin sona erdiği varak 305 a müstesna, boş veya yarım

bırakılmış bir sahife yoktur.

Metin varak Ib'de başlamakta, tezhib üzerinde eksik bir şekilde

beyaz olarak 'Nüzhet-i 'Esrar iH-Ahbâr der Sefer-i Sigetvar" şeklin

de eserin adı yazılmış bulunmaktadır. Daha önce yayınlanmış olan bir
tebliğimizde Türk Tarih Kurumu Kütüphanesinde P e r i d û n'un
şimdi üzerinde durduğumuz eserinin bir nüshası bulunduğunu haber
verdiğimiz zaman da işaret ettiğimiz gibi, bu eser, Sigetvar Seferi, Ka
nuni Süleyman'ın ölümü, Sokollu Mehmed Paşa ve 11. Selim'in ilk hü
kümdarlık yılına ait olaylar üzerinde durmaktadır v Böylece sefere
hareket tarihi olan 15 Ramazan 973/5 Nisan 1566 dan 975/1567 yıh içinde
İskender Paşa'ya Serdarlık hükmünün gönderilmesine kadar geçen olay
lardan bahsedilmektedir.

Topkapı sarayı nüshası 13 Recep 976/1 Ocak 1568 tarihinde Çor
luda yazılmıştır ^ Bir taraftan kullanılan ifade tarzı, diğer taraftan bu
tarihin olaylarm ceıyan. etmiş bulunduğu yıllara hususiyle vekayiin
sona erdiği yıla-bu kadar çok yakın bulunuşu ve aynı zamanda Feridun'
un hattat oluşu, bu yazmanın, müellifin hattı ile yazılmış orijinal nüsha
olduğu yolundaki tahminimizi kuvvetlendirmektedir. Yazmamızm bu
bakımdan da ayrı bir hususiyet taşımakta bulunması tabiidir.

Mevcudiyetini ilk defa Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yaym-
lanmış olan îstanbul Kütüphaneleri Tarih-Coğrafya yazmaları katalog-
lannm Türk tarihine ait eserleri teşkil eden ikinci fasikülünden öden
diğimiz P e r i d û n' un eserinin Millet kütüphanesi nüshasının adı,

Nüzhet ül-Esrar fi feth-i kal'at-ı Sigetvar şeklinde geçmektedir ®. Hal
buki Peridûn, bu nüshada bir taraftan maksadının Padişahın "asâr-ı

tayyibelerin... sahife-i vüruda tastır ve ceride-i vücûda tahrirde sai "
olduğunu söylemekte, diğer taraftan "... bu nüshayı nüzhenin metavİsi

şerayif-i esrarı havi olmağın Nüzhet-i Esrar İil-Ahbâr der ahbâr-ı sefer-i
Sigetvar deyu nam ihtiyar eyledim" demek suretiyle eserinin asU athnı

ü. T. C. Fak. Dergüi. C. \IIT, sayı 1-2, -Mart-Hazlran 1950. • . . ı.

8 Bak. Mezkûr yazma, varak 305a.

" ^^Uİ*1944"' KüiÜp/taneleH Tarih-Coğrafya yazmaları katalokları, II. FasIkUl, a. llö, İs-
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ortaya koymaktadır Bu sözlerin biraz arkasından eserin tahririnin
13 Recep 976/1 Ocak 1568 tarihinde Çorlu kasabasında tamamlandığın
dan bahsetmesi ise yazmamızm kendi hattı ile olduğu yolundaki tahmin
lerimizi kuvvetlendirmektedir.

Eser varak 1 b'deki şu şekilde başlamakta: "Şükrha-i firavan ve
minnetha-i bi-payan..."

ve varak 305 a'da şu sözlerle sona ermektedir: "...kad vaka'a'l-ferâğ
'an tahrir-i tetimmeti hazihi'n - nushati'n - Nüzheti's - seniyye bi-kasa-
bati Çorlu el-mahmiyye 'ani'l - 'âhati ve'l-beliyye fi'l - yevmi's - salisi
aşar min şehri recebi'l - mürecceb li-seneti sittin ve seb'ine ve tıs'amiye
min tarihi hicreti men ıttesafa bi-ekmeli'n-nübüvve 'aleyhi ve 'âlâ âlihi
efdalü's-salât ve ecmelü't-tahiyye."
Varak (1 b-2 a) arası mutad hamd u sena'ya; varak (2 a-2 b) arası da
"halife-i zaman padişah-ı devran Sultan Süleyman han hazretlerinin
midhat-i şerifleridir" başlığı altında Kanuni Sultan Süleyman'ın medh u
senasına hasredilmiş bulunmaktadır. Asıl metin ise varak (2 b) de baş
lamaktadır.

b) Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi Nüshası:

Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi yazmalar defterinde 36 No. da
"Tarih'i Sultan Süleyynan ve Sultan Selirn" adı ile kayıdlı bulunan ve
Feridûn'un telifi olduğunu metni okumak suretiyle anlamış olduğumuz

bu yazma, 27 Safer 1123/M.17 Nisan 1711 tarihinde istinsah edilmiştir.
Müstensihe ait herhangi bir kayıd bulunmamaktadır.Vasat boyda, sırü

meşin, mukavva ciltlidir. Varak I a'nın yukarı tarafında eserin adı,

"Şehnameci Sultan Süleyman ve feth-i kale-i Siyedvar ve gayri vak'alar"
şeklinde kaydedilmiştir. Aynı varağın sol ortalarına doğru 1327-28 tarihli
Türk Tarihi Encümeni mührü, aşağısında "Numara 7", onun aşağısın

da da "128 varaktır" kaydı görülmektedir. Bu yazıların sağmda bulunan
büyük mühür, silinmiş ve okunamaz hale gelmiştir.

Metni Varak I b'de başlamakta olan yazmamız, varak I a'dâ kay
dedilmiş olduğu üzere 128 varaktır. Fakat 128'nci varak yazısızdır. Yazı

nev'i, nk'adır. Varak boyu 14,5X20,7, yazı boyu ise 9,3x15,5 cm', dir.
Renk ve kalınlık bakımından muhtelif olan kâğıdının cinsi, Flârinli
Avrupa'dır. Her sahifede 18 satır, her satırda ortalama olarak 12 keli
me bulunmaktadır. Başlıklar ve şevahid surhtur. Varak 20 a'ya kadar,
ondan sonra surhla yazılmış olan şevahid'in bir kısmı yazılmıyarakyer
leri boş bırakılmıştır. Sadece Varak 12 a'daki başlık, mai mürekkeple
yazılmıştır. Varak 12 b'de üç, 13 a'da ise on satır bulunmaktadır. Eser
varak I b'de şu şekilde başlamakta: "Şükrha-i firavan ve minnetha-i
bi-payan..."

ve varak 127 b'de şu sözlerle sona ermektedir: "... Müşarünileyhasker
den çavuş tayin olunmuştur. 27 Safer 1123".
Varak I b'de eserin başlangıç cümlesi olarak yukarıya aldığımız sözlerle
ifade edilmiş olan mutad hamd u sena'dan sonra, hemen asıl metin baş

lamakta ve varak 3 a'da başlıyan ilk başlığa kadar kâfirlerle cidalin
müslümanlar için farz olduğundan bahisle bu seferin sebepleri üzerinde
durulmaktadır.

10 Bak. Mezkûr nüsha, varak 304O.
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c) Millet Kütüphanesi Nüshası;

Daha önce Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlannuş olan
yazmalar katalogunda tanıtılmış olan bu nüsha, mezkûr kütüphanenin
Ali Emirî, Türkçe Tai'ihler kısmında 330 No.'da kayıtlıdır. 19,8x13,5 cm.
Ix)yunda, 242 varak olan bu nüshanın ciIdİ, vigne çürüğü, kabartma
kâğıt kaplıdır. Mehmed Ali b. el-hac Abdullah tarafından H. 2 Muhar
rem I335/M. 29 Ekim 1910 yılında istinsah edilmiş olup, çok muahhar
hır nüshadır. Bu nüsha eserin tamamını myhtevi bulunmakla beraber
nereden istinsah edildiğine dair herhangi bir kayıt mevcut değildiı*. Yazı

nevi, güzelce nk adır. Her sahifede 13 satır bulunmaktadır. Şevahid

yazılnuyarak yerleri boş bırakılmış, başlık, şiir ve tarihler mai mürek
keple yazılmıştır. Eser. şöyle başlamakta: "Şükrha-i firavan minnetha-i
bi-payan..."

ve şu şekilde sona ermektedir: "... el-hakir Mehmed Ali b. el-hac 'Abdul
lah fi 2 Muharrem il-haram Sene 1335".

Mevcut nüshaların böylece taktliminden sonra Eeridûn'ım eseri
nin muhtevi bulunduğu vekayiin neler olduğunu göstermek üzere Top-
kapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi nüshasının fihristini veriyoruz:

Şehriyar-ı cihandar hazretleri kalkub sefere gitmiye ve pirlik ale
minde meşakkat ihtiyar etmiye sebep ne olduğudur (2 b-4 b), vezir Ali
Paşa merhale-i fenadan göçüb menzil-i bekaya gittüğü ve paşa-i azam
hazretleri sadr-ı izzetde oturub umûr-ı vezarete mübaşeret ettiğidür

(4b-8a), Kmal-ı lâine giden name-i nasinin cevabı gelüp vüsûl bulduğu

ve gaza niyyetine sefer-i hümâyûna çıkmağçün emr-1 padişahı olduğu

dur (8 a-9 a), Padişah-ı cihad-ı mutad hazretleri adet-i hasane-i meyme
net nihadları mucibince ziyarat-ı muradat-ı mütebareke kılub istimdat
ettikleıidür (9a-10a), Padişah-ı gaza niyet devlet ve saadet haşmet-i

celâletle daru'saltanatü seniyye mahmiye-i Kostantaniyye'den çıktığa

gün gösterdikleri ziyb u ziynet beyanıdır (10 a-12 a); Padişah-ı deıya

dil İstanbul civarında bağlar ucunda nüzûl buyurdukları menzilden kal
kıp dar ül-cihad Belgrad'a varınca menazil ve merahil beyanıdır (12 a-
14 b); Böğüı-delen kalesi kurbünde Sava nehri üzerinde köprü kurulup
ubur olunup ve Drava nehri üzerine <lahi köprü kurulup andan dahi
ubur olunub Sigetvar hisarına varınca güzeran eden ahvaldir (14 b-
20b); Vasf-ı tobha-i mezkurin (2(lb-21b): Düstur-ı gayret mevfur haz-
ret-i Mehmed Paşa kale-i mukaddem görmeye gittiğüdür (21b-23a);
Şehriyar-ı gaza şair asker-i İslâmla murad olunan Sigetvar hisarmm
üzerine gelip konduğu ve küffar-ı hakisarla kârzar olunduğudur (23 a-
25 a); Evvelki hisarın fetholundugudur (2da-27b): İkinci hisar fetho-
lunduğudur (28a-30b); Üçüncü hisar fetholundugudur (30b-40a);
Dördüncü hisarın fethine mübaşeret olunduğudur (40a-44a): Dünya-i
fena encamm bivefahğına müteallik (44 a) bazı kelâm-ı nasihat peyam-
dır (44b-45b); Padişah-ı said ül-hayat hazretleri vefat, düstur-ı kud-
dÛBi sıfat hazretlerinin cenab-ı hakka tazarru ve ibtihal üzre münacât
ve arz-ı hacat etükleıâdir (45a-49a): Der dua-i devlet-i padişah-ı ruy-i
zemin halledallahu taalâ saltanatuhu (49 a-49 b); Der dua-i devlet-i haz-
ret-i vezir-i âzam Mehmed ebednllahu taalâ ömrehu ve devletehu (49 b):
Vezir-i sahib-i tedbir hazretleri lakdir-i kazaya rızadan sonra umûr-u
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saltanatta hüsn-i tedbir ve tedarik-i dilpezîr üzre olup ikdam ve ihti
mam ettikleridür (50a-54a); Dördüncü hisar dahi tamam fetholundu-
ğudur (54a-55a); Düstur-ı din u devlet hazretleri Sigelvaı kalesi fet
hin suret edüp varis-i mülk ve memleket sahib-i taht (55 a)-ı saltanat
şehzade hazretlerin davet ettiğüdür (55b-61a): Asakir-i İslâm'ın mu-
cib-i nizam olan ahvali görüldükten sonra kıral-ı bedfiale ve asker-i küfr
ve zilâle sebeb-i ihtilâl bazı tedarik olunduğudur (61b-G5a); Asker-i
îslâm millet arasında bazı murtedler olup bihikmet-i ilâhi ele getirilüb
ol vasıta ile bazı hile ve huda olunduğudur (65 a-70a): Hazret-i padişah
saye-i ilâhiye davet için Kütahya'ya ulağla gönderilen çavuş vardığı ve
padişah hazretleri devlet ve saadetle asker-i îslâmdan yana teveccüh
ve azimet buyurduğudur (70 a-72 a); Et-Tarih li cülus iş-şerif (72 a-
72 b); Der dua-i devlet sultan üs-selâtin Selim Han bin es-sultan ül-a-
zam Süleyman Han hailede mülkühu (72b-75b); Padişah-ı bi-hümal
hazretleri istical üzere gelmek ricasına düstur-ı azam hazretleri Erzu
rum beylerbeyisine fetihname ile bir mektub dahi gönderdiğidir (75 b-
80 a); Padişah-ı alempenah hazretlerinden düstur-ı azanı hazretlerine
kasıd varid olduğu ve umum üzre vüzera dilinden bir mektub dahi gön-
derilüb cevabı ile beşaret geldiğüdür (80a-85.b); Devletlü ve saadetlü
padişah hazretleri asker-i îslâmdan yana müteveccih olup mahraiye-i
Filibe'ye gelüb ordu-yı hümâyûn ve merhum padişahın meyti kalkmak
lâzım gelicek tedbir ve tedarik olunduğu beyanmdadır (85b-96b); Ce-
nab-ı mağfiret penahî merhum gazinin meytleri ne tedbirle ve ne tarikle
kaldırulduğudur (96b-lllb); Mahruse-i Belgrad'da altı gün oturak ve
divan olub padişah-ı rub-ı meskûn hazretlerine arz-ı kazaya olunduğu

dur (111 b-119 b); Düstur-ı isabet titret hazretleri mucib-i nizam-ı adalet
bazı umur-ı feraset edüb şehriyar-ı adil dil hazretlerine arza cür'et et
tikleri ve cevabıdır (119b-133a); Suret-i mektub (133a-J38a;; Vezir-i
müşarünileyhin sefer-i mezburda çektiği müzayakanın e\ velkisi budur
ki zikrolunur (138a-147a); Şah-ı şarka name gönderildikte evvel name
ol canibden gelmek gerek idi, badehu bu canibden gönderilmek gerek idi
deyu sual olunduğu ve cevab-ı sevab verildiğidir (147 b-151 b);
Nemçe ve Alaman kiralı Maksimilyanoş ki cemi mülûk-ı nu-
saranın başlarıdır der-i devlete elçi göndermekçiin (152 a) Bu
dun Beylerbeyisine adam gönderüb istizan ettiğidür (152 b-155 a);
01 mektubun mazmunı budur (155 a-156 b); Suret-i mektub
(156 b-160 b); Mazmun-ı emr-i şerif (160 a-161 b); 01 mektubun
mazmunı budur (161 b-163 a); Mazmun-ı hükm-i şerif (163 a-163 b); Bu
mabeynde ümera-i Efrencderı an kadim üz-zaman itaat üzre olan Ve-
nedig beyleri culûs-ı hümâyûn için tehniyename gönderüb arz-ı ubudi
yet ettikleridür (163b-165a); Tercüme-i mektub mezburdur (165 a-
167 a); Salif üz-zikr Beç kıralmın elçisi mahmiye-i Budun'a ve andan
(167 a) darül'l-hilâfe mahruse-i İstanbul'a geldiğidir (167 b-168 a); 01
mektub-ı şerifin mazmunıdır (168a-170b); Düstur-ı azam hazretleri
Beç kiralının elçileri için evvel defa meclis-i şerif buj'urdaklandır (170
b-172b); Sm*et-i tercemesi budur (172b-173b); Bu vecihle arzeylediler
ki zikrolunur (174a-174b); Takbil-i paye-i serir-i âlâ için kiralın elçisi
divan-ı hümâyûna geldiğidir (174b-178b); Düstur-ı azam hazretleri
Beç kıralınm elçileri için ikinci defa meclis-i şerif buyurduklarıdır

(179a-180a); Serhad beylerine ve serhad sancakları beylerine sefer-i



İ3ü HÜSETİN G. TURDAYDIN

hümâyûna hazır olasız deyu ulağile ahkâm-ı şerife gönderildiğidir

(180a-180b); 01 gönderilen ahkâm-ı şerifenin mazamin-i hümâyûnu
budur (18Üb-183a), Düstur-ı azam hazretleri Beç kiralının elçileri için
üçüncü defa meclis-i şerif buyurduklarıdır (183a-187b); Düstur-ı azam
hazretleri Beç kıralınm elçüeriçün dördüncü defa meclis-i şerif buyur
duklarıdır (187b-190a); 01 mektubun tercemesi budur (190a-192b);
Şehriyar-ı gerdûn vekar hazretleri devlet ve saadet ile ol kış mahmiye-i
Edirne'de kışlamak ihtiyar buyurduklarıdır (192b-194a); Mahmiye-i
Mısırdan ulağile adam gelüb mahruse-i mezburede ve cevanib-i Yemen
de vakh olan havadis ve vakıat mektubların getirdükleridir (194 a-
205 b); Bu haber Han Abdal nam Kürd Beyi mahmiye-i Edirne'de et
tiği hadise beyanındadır (205b-210b): Bu haber ta'ziye-i padişah-ı arş

aşiyan ve tehniye-i cülûs-ı saltanat-ı gehinşah-ı zemin u zaman babmda
Tahmasb Şah canibinden gelen elçi beyanındadır (210b-219 b); 01 mek-
tub ki ta'ziye ve tehniye içün idi, sureti budur ki zikrolunur (219 b-
227 b), Ve ol mektub ki Mekke-i mutahhara ve Medine-i münevvereye
tavaf ve ziyaret içün isticaze mektubu idi, sureti budur ki zikrolunur
(227b-232a); İptida-i name-i hazret-i Paşa ki bu hakîr-i kesîr üt-taksîr
imlâ ve inşa etmigem, düstur-ı ekrem ve müşir-i efhem vezir-i âlicah
Cenab-ı Sadaret Meab, sâadet iktisab, siyadet intisab, celâlet kebab imlâ
ve inşa ettirdikleri mektup budur ki zikrolunur (232b-239b); Erbab-ı

ukûl ve eshab-ı fuhûle malûmdur ki bir kimesne ki bu sehel nimete va
sıl olsa hasudı nimeti olduğu kadar olmak mukadder imiş (239 b-244 b);
Tetimme-i ahbar-ı elçiyan-ı Tahmasb Şah (244 b-246 b); Mezkûr elçiler
şah tarafından getirüb çektikleri pişkeş ve hedaya bunlardır ki zikro
lunur (246 b-2ol a); Bu haber Beç kırahnun Dersaadet'e elçilerinden
hisar taleb olundukta isticaze için kırallarma adam göndermişlerdi, ce
vabı geldiğidir (251a-253a); Düstur-ı azam hazretleri Beç kırahnun el
çileri içün beşinci defa meclis-i şerif buyurduklarıdır (253 b-254 a); Mel'-
unların mektublarınm sureti budur (254a-258a); Tetimme-i dasıtan-ı

Usitan elçiyan-ı şah-ı siyadet penah Tahmasb Şah (258a-259«); Has-
bihal (259a-262a); Bu haber elçiyan-ı şah-ı şark ziyafet olunub vilâ
yetlerine muavedet içün hüsn-i icazet masruf olduğudur (262a-266b):
Düstur-ı azam hazretleri Beç kıralmun elçileri içün altıncı defa meclis-i
şerif buyurduklarıdır (266b-268a); 01 ahidname-i hümâyûnun sureti
budur ki naklolundu (268 a-273 b); Düstur-ı azam hazretleri Beç kırah

nun elçileri içün yedinci defa meclis-i şerif buyurdukları ve maslahat
ları bitüb illerine ve vilâyetlerine gitmiye icazet verildiğidir (273 b-
277b); Bu haber Irak-ı Arab hakimi olan İbn Ulyan muavenetile Bas-
rada fitne ve fesad eden Muhammed Osman isyan ve tuğyan eylemeğin

Bağdat Beyierbeyisi olan İskender Paşa (277 b) Serdar tayin olunub
üzerlerine asker gönderilüb feth u fütuh olduğudur (278 a-280 b); Asi-
tane-i devlet aşiyandan İskender Paşa'ya gönderilen serdarlık hükmü
budurki naklolundu (280 b-305 a).

2 — Agehî'nin Sigetvamamesi (Tarih-i Gazat-ı Sigetvar):

a) Ankara Genel Kütüphanesi Nüshası;

Agehî Mansur Çelebi'nin, Kanunî'nin Sigetvar seferinden bahse
den "Tarih-i Gazat-ı Sigetvar" adlı bir eseri olduğu bilinmektedir. Ham-
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mer'in Ke§f üz-ZünundSi kayıtlı bulunduğunu işaretle bulamadığını söy
lediği ve Babinger'in, yazma nüshalarınınyeri için "bilinmiyor" kaydmı

koyduğu bu eserin, " biri Ankara'da, diğeri İstanbul'da olmak üzere,
bu gün için iki nüshası mevcut bulunmaktadır.Bunlardan Millî Eğitim

Bakanlığı Ankara Genel Kütüphanesinde bulunan nüsha, kütüphane
nin yazmalara ait fişlerinde 686 No. da Sigetvar Tarihi adı ile kayıtlı

dır. Müellif adı yanlış olarak Mansur-ı İlâhi şeklinde gösteril
miştir, fakat sonradan bu yanlışhğın farkma varılmış olacakki kitabm
araşma, üzerinde "Sigetvar Seferi Tarihçesi, Agehî Mansur
Çelebi" yazılı bir kâğıt konmuştur. Yazma, vasat boyda, şemseli,

meşin ciltlidir. Başlık müzehhep; sahifeler cetvelli ve cetveller yaldızlı

dır. İç kapağın orta yukarısında "Mansur Agehî'nin Sigedvar Tarihi"
ibaresi bulunmaktadır.Varak büyüklüğü, 15,8x25,8, yazı boyu ise 8,7x
16.6 cm. dir. Bey t, nesr, limüellifihi, n a z m gibi işaret

ler, mavi mürekkeple yazılmıştır. Başlıklar surh, yazı cinsi nesih, oku
naklı ve büyükçedir. Her sahifede on beş satır, her satırda ise ortalama
dokuz kelime vardır. 50 yaprak olan yazmamızda Sigetvar seferinin se
beplerini izahla söze başlanmakta ve Kanuni Sultan Süleyman'ın ölü
mü ile Sultan II. Selim'in cülûsuna kadar olan vekayi üzerinde durul
maktadır. Varak 1 b'de eser şu sözlerle başlamakta: "Asakir-i hamd u
sena manend cünud-i melâike-i mukarribın ol padişah-ı bi-zevale ki..."
ve varak 50 a'da şu sözlerle sona ermektedir: "El-hamdülillahi âle'l-itmam
ve's-Sâlâtü ve's-selâmı âlâ seyyid il-enam".

Varak (lb-2a) arası mutad hamd u sena'ya hasredilmiştir. Va
rak 2 a'nm sonlarında bulunan "Amma b a d u" dan sonra müellif,
kendisini tanıtmakta, kuzat zümresinden Agehî demekle meşhur

olan Mansur olduğunu ifade ederek, eserin SokuUu Mehmet Pa-
şa'ya arzedildiğinden bahisle, Sokullu Mehmed Paşa'nm hayırh icraa-
tma temas etmektedir. Varak 3 a'nın sonunda ise asü metin başlamak

tadır.

b) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nüshası :

A g e h î'nin eserinin bir diğer nüshası da 3384 No. da kayıtlı ola
rak İstanbul'da Üniversite Kütüphanesinde bulunmaktadır. Mukavva
ciltli olan bu yazmanm varak boyu, 20,2x29,6 cm., yazı boyu ise, 13x
24.7 cm. dir. 25 varaktan ibaret olan eser, varak 1 b'de başlamakta, baş

lık olarak da surhla "Fetihname-i Kal'a-i Sigetvar" şeklinde eserin adı

yazılmış bulunmaktadır. Kâğıt, kareli filigranlıdır. Yazı nev'i, divanî
olup, 18 satır bulunan varak 1 b ile 14 satır bulunan 25 a müstesna her
sahifede 21 satır bulunmaktadır. Her satırda ortalama on kelime var

dır. Başlıklar, şiir beyt kelimeleri surhla yazılmıştır. Gerek istinsah ta
rihi ve gerekse müstensih hakkmda herhangi bir kayıt bulunmamakta
dır. Eser, varak 1 b'de şu sözlerle başlamakta: "Âsakir-i hamd u sena
manend cünud-ı melâike-i mukarribin ol padişah-ı bi-zevaleki..."
ve varak 25 a'da aşağıdaki sözlerle son bulmaktadır: "Elhamdülillâhî
®ale'l-itmam ve'ssalâtü ve's-selâmı <=alâ seyyid il-enam".

11 Hammer, M. Ata Bey tere. D. O. T._, -c. V, 5, not 1; Bursalı M. T^ir, Osmanlı MüelUfteri,
ir,'4rnabingeV, Ö.'U W., İS. 69." ' ... .. .v.,;lir,

12 Aynı zamanda bak. Üniversite Kütüphanesi nüshası, varak Ib.
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Eser haickiiıda bir fikir vermek üzre Ankara Genel Kütüphanesi
nüshasuun ührisıioi veriyoruz:

Mukadaeın-i kltab-ı sıhhat asar belagat şi'ar (3a-6a); Hazret-ı

Sultan Süleyman sahib kıran, hakan-ı azim üş-şan nusret nişan tabe
serahu ve caale i-cennete misvahu gaza-i Sigetvar'a (6 a) müteveccih
olduğun beyan eder (6b-9b); Suret-i arz-ı Arslan Paşa rahimaUahu
taalâ iyb-23b>; Uesid-i haber ez canib-i hazıet-i Pertev Paşa yessaral-
iahu İehu ma yerıdu ve ma yeşa (23 b-2ü a); Suret-i hükm-i Sultam emr-i
şerii-i eihanbani (25 a-29 a); ıNüzûl-i leşker-i derya miktar der kuurb-i
kaie-i Sigetvaı . (29 a-33 b); Padişah-ı sahib kıran Sigetvar üstüne geldi-
ğüu beyan eyleı (-33 5-36 a); Toblar çekildüğün ayan ve metrizler yapıl-

duğun beyan eyicr (36a-45b); Sultan Süleyman Han ahret seferin et-
Lüğün beyan eyler (45 b-48 b); Cülûs-ı padişah-ı kâmkâr hazret-i Sultan
Selim Han Sehu/or (48b-50a).

U

İstanbul ve Ankara Kütüphanelerinde bulunan muhtelif nüsha-
larınm hususiyetlerini bu şekilde arzetmiş olduğumuz Feridûnve
A g e h i İlin eserlerinin mahiyeti hakkında bir fikir vermek için yazımı

zın bu kısmında bu iki müellifin Kanuni Sultan Süleyman'ın ölüm tarihi
hakkmda vermiş oldukları malûmatı muasır ve muasır olmıyan diğer

kaynakların verdikleri bilgilerle karşılaştıracak ve Kanuni'nin Ölüm tari
hini tesbit eimiye çahşacağız.

Sokullu Mehmet Paşa'nın Sır Kâtibi sıfatı ile Sigetvar seferine
katılmış ve sefer devamınca Sadrazamın yanından hiç ayrılmamış olan
F e rı d û n, adı geçen eserinde "Padişah-ı said ül-hayat hazretleri vefat
ve düstur-ı kuüüusi sıfat hazretlerinin cenab-ı hakka tazarru ve ibtihal
üzre münacat ve arz-ı hacat ettikleridir" başlığı altında Kanunî Süley-
man'm ölümü ve ölüm tarihi üzerinde durmaktadır. Onun verdiği ma
lûmata göre Kanunî Süleyman, 974/1566 yılı Saferinin 21'inci şenbih

(Cumartesi) gecesi saat 8 sıralarmda ölmüştür ' \

Sigetvar seferine katıldığı ve eserini Sokullu Mehmet Paşa'ya

arzetmiş olduğunu eserinin bir yerinde ifade eden Agehî Mansur
Ç e 1 e b i' ye gu: e de Kanuni, 974/1566 yılı Saferinin 22'nci Cumartesi
gecesi ölmüştür

Muasır diğer bir kaynak olan i'' Selânikı Mustafa Efendi'nin bu
hususta verdiği malûmat ise şöyledh:

"...Said üi-hayat ve sehid ül-memat merhum ve mağfurünlehSefer
ayının yirmi İkijkI Cumartesi gecesi sabaha dört saat kaldıkta bu mih
net âbâd dünyadan murg-ı ruh-ı pür fütuhlarm tayeran ve dar ül-ci-
nanda aşiyane edindi..."

18 lîak. Mizhcl iU-.ilıb<tr,.., 4öb vd., Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Hazine kısmı. No.
1339, Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi nüshası, varak 27a, 33a.

U Agehî Mansur Çelebi, Sigetvamame. varak 46a. b. Ankara Genel Kütüphanesi nUshaso, No.
686.

1$ Bu busus l$la bak. TarVi-i Selânikİ, s. 56, İstanbul 1281.
1« Bah. 7'ari/t-{ Seiûnikl , 8.51; yazma Düsba. varak 17b. D. T. C. Fak. t™»" R^n-^ g^ıncer

kitapları.
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Görülüyorki Kanunî Süleyman'ın ölüm tarihi hnkkında üç mua
sır kaynak tarafından verilen malûmat birbirine uymamaktadır. Ka-
nuni'nin Safer ayının yirmi ikinci Cumartesi gecesi -ki bu, 21 Safer'i
22 Safer'e bağlıyan gecedir- öldüğünü ifade etmek suretiyle A g e h î ve
S e 1 â n i k î birleşmektedirler. F e r i d û n ise, yuknrda işaret edildiği

üzre "...974 Saferinin yirmi birinci gecesi ki Şenbih fCumartesi) gecesi
îdi... Bu gece yedinci saat geçip sekizinci saat duhûl evledikte.demek
suretiyle Kanunî'nin ölümünün 20 Saferi 21 Safer'e bağbvan gece vaki ol
duğunu İfade etmiş bulunmaktadır. Saat gece yansım da pecmıs bulun
duğundan bu tarihi 21 Safer/7 Eylül olarak kabul etmek icab eder. Bu
rada calib-i dikkat olan bir nokta, her üç yazarın da frün meselesinde
yani vak'anın Cumartesi gününün gecesi olduğu hususunda birleşmiş

olmalarıdır. Bu durum karşısında ilk önce halledilme^'i îcabed^^n husus.
2! Safer'in mi. yoksa 22 Safer'in mi Cumartesi günü'^"^ rastlamakta ol
duğunu tespit etmektir. Filhakika böyle bîr takvinı hesabı. 21 Safer
974 tarihinin. Hammer Tarihi mütercimi merhum Ata R e yMn de tespit
etmiş olduğu gibi 7 Eylül 156R Cumartesi gününe rastladığını gös
termektedir. Böylece vak'anın Cumartesi gecesi olduee knbul edilince
Agehî ve Selânik î'nin kayıtlan hilâfına olarak Kanunî'nin ölümü
nün de bu güne tekabül eden 21 Safer gecesi yani 20 Saferi 21 Safere bağ

lıyan gece vaki olduğunu kabul etmek icap eder. SigetA^ar'ın bu gecenin
ertesi günü yani 21 Safer 974/7 Eylül löfifi'da fethedilmiş bulunması \'e
bu hususta bütün kaynaklarımızınbirleşmiş bulunmalan da hu hususu
tamamîyle teyîd etmektedir. Gercı müelliflerimizin her ücü de Sigetvar
Seferine iştirak etmişlerdir. Fakat biz bunlardan hiç birisinin vakıalara

hususivle padişah ve devletin İleri gelenlerinin hususî hallerine F e r i -
dûn kadar vakînen vakıf olabileceğini zannetmiyoruz. 7ira F e r i d û n'-

un şu kaydı bizzat Kanuni Süleyman'ın, kendisini cok tamdığını ve
hakkında ne şekilde bîr dü.süncesi olabileceğini ortaya brvvmaVtadır. Ka
nuni. Sokullu Mehmet Pasa'nın "Ol hadde ilerîve vaım*-» mnhnrpheve ik

dam ve mücadeîeve İhtimam..." etmekte olduğunu hab'^»* plm^s' üTerinp

kendi hattı ile Sadrazama s'i tezkere-i hümâyûnu vaz^^'^t-r vı bu onun

son hatt-ı hümâyûnudur: ".. mînhad sen kendin ol asd muarekeve var-
mavuh umûr-ı din ü devlet ve nizam-ı *adl-i intizam-' cnitr^nat hahmdn

kâim ve dâim olasın, nur didem Selim Han'ımı ve ask^^'-i telam» vp <3pni
hudava ısmarladımve kâtibin F e r i d û n zeametine terr»vvi po n^rfTab-ı

.^li müteferrikalarından olsun..." Halbuki kendîsîrv-' dp jfndp ettiği

gibi kıızat zümresinden olan A e e h î'nin hu sefer esna^'^dıV?

hususivle nadişah veva devletin ileri gelenleri île ese'''"i SnVullu Meh-

med Paşava arzetmiş olmaktan hasVa herhangi bîr r'-""'r.n«!phptı hnlnn-
duğuna dair bir sey bilinmemektedir. Sipahiyan KU'^bptinde vp T)pr-

gâh-ı Al! müteferrîkalığından bulunmuş olan Selân'bî Mustafa
E f e n d i'nin i^e. Kanunî'nin ölümünü ilk duvanlardpn birici oldnğo

İhtimali kuvvetlidir Zira pserinin favdalanmıs olduğ"»*'"'' vpTma uüc-

hasımn bîr yerinde Kanunî'nin Se^er ayınm yirmi iki'^'^' Cumartpci gp-
cesi öldüğü ifade edildikten sonra «lövlp bir cümle gecrppvtpdir •

ÎT Bak. Deıılrt-i OfmmıUır Trırihİ. VT. 358.

tS Bak. ynrhet 11J-Ahbnr.... varak 23b vfl.. Törk TaHb Kurumu KQtflr»Vf,noci >wic>ın<:< Vn .38

1» Bak. Sİfrptı^nmame varak 2a. b Ankara -Genfl Ktb. nb«ıbaaı No. flgn- M. Tobl»- O*-

tnonb Hfüemneri TU. 4: S. Sami. Knmvs ni-'âlâm T. 274. tat. 1306.



184 HÜSEYİN G. TURDAYDIN

"... Tabib İbn Kaysun ve imam Derviş Efendi ve rikâpdar
Mustafa ağa ve Musa Ağa ve Hasan Ağa cümlemiz on iki nefer kim
se mübarek cesedini gasi ve tekvin eyleyip namazın kılıp ve tabut ile
taht altına emanet koduk..." Halbuki bu cümle matbu nüshada şöy

ledir: "... tabib-i hassa Kaysunizade ve imam-ı sultanî Derviş Efendi
ve rikâbdar Mustafa Ağa ve Musa Ağa cümle on iki nefer kimes-
ne mübarek cesedin gasledip ve tekvin edüp namazın kılup yapıb gön
derilen tabut ile taht altında emanet konuldu..." Görülüyorki bu ifa
deden aynı eserin yazma nüshasmm ifadesinde olduğu gibi sarih bir
şekilde bu on kişiden birinin S e 1 â n i k î olduğu manası çıkmamakta

dır. Ancak S e 1â n i k î'nin Sigetvar seferi dönüşündeBelgrad'a dört men
zil kala sabaha karşı Kanunî'nin ölümünü ilân maksadiyle "zikrullaha"
başlıyan altı hafızdan birisi olduğu hususunda eserinin yazma ve mat
bu nüshalarının verdiği bilgiler birbirine uymaktadır Ve bu konu
da herhangi bir şüphemiz olmamak icab eder. Fakat yazma nüshanın

yukarıya aldığımız ibaresini manâ bakımmdan müspet veya menfi bir
katiyet kesbetmesi ancak S e 1 â n i k î'nin eserinin tam metninin tesisi ile
mümkündür. Bu yapılıncıya kadar da bu malûmata şüphe ile bakmakta
kendimizi haklı buluyoruz. Diğer taraftan P e ç e v î de bizi teyid eder ma
hiyette bilgiler vermektedir; "...Mehmed Paşa-i Tavil (Sokullu) bu
sim ihfada bir mertebe takayyud ve ihtimam buyurdular ki vüzera-i
®izam dahi vakıf olmadı Reisülküttab F e r i d û n Bey'den gayri bir ferde
ifşa etmeyip belki kalem-i dûzdan dahi vakıf ve haberdar olmadın vaki
hali Şehzade Selim Han'a yazub..."®^ diyor. Gerçi bu sırada F e r i d û n
Sokullu'nun sır kâtibidir ve çok daha sonra ancak 978/1570 yılında Rei
sülküttab olmuştur ve bu bakımdan esasen hadiselerin muasırı olmıyan

P e ç e V î'nin sözlerini kaydı ihtiyatla kabul etmek gerekir. Fakat Kanu
nî'nin ölümünün nasıl bir titizlikle gizli tutulmuş olduğu da söz götürmez
bir hakikattir. Bu durum karşısında bize öyle geliyor ki, Sokullu Mehmet
Paşa, bu önemli sırrı, Sır Kitabetinde çalıştırdığı, daima beraberinde bu
lundurduğu ve hususiyle bu sefer esnasında gayret ve dirayetini görmek
ve takdir etmek fırsatını bulduğu F e r i d û n'a söylemiştir.Ve bu bakım

dan Kanuni Süleyman'ın ölüm tarihi olarak esasen takvim hesabına da
uyan onun kaydını kabul etmek icabeder.

Muasır kaynakların verdikleri bilgilerin bu şekilde tenkidinden
sonra şimdi de muasm olmayan kaynakların verdikleri bilgiler üzerinde
duracağız:

Künh ül-Ahbâr müellifi Â 1 i Kanunî'nin Safer ayının 22. gü
nünün gecesi 9'ncu saatte öldüğünü söylemektedir Günün adı zikre
dilmemiş bulunmakla beraber bu tarih, Agehî ve Selânik î'
nin kaydına uygundur. Fakat burada görülen 9'ncu saat tasrihine mu
asır kaynaklarımızda raslayamıyoruz.

P e ç e V î. "...fethi kaleden iki gün mukaddem mah-ı mezburun 22.
gününün gecesi ve Pençşenbih gecesi idi, 9. saatte..."®® demek suretiyle

20 Bak. Varak 17b. D. T. C. Fak. nüshası.

21 Bak. Selftnik!, Tarih i Seldnikt, s. 51, İst 1281.
22 Bak. Yazma nüsha, varak 20b, D. T. C. Fak. nüshası, İsmaU Salb Sencer kitapları; matbu

ıtusna, s. 62.
23 Bak. Tarih4 Peçevî, 421 vd.
24 ÂH. künh ill-Ahbar, varak 88b, P. T. Ç. Fak. Ktb. tsmaU Salb Sencer kitapları. No. 1783.
?B Peçevî, Tarih-i Peçevî, J, 421.
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tarih bakımından adı geçen iki kaynakla birleşmekte, olayın iki gün
evvel ve günün de Pençşenbih olduğunu söylemekle aldanmaktadır. Yan
lış olarak Sigetvar. kalesinin Kanunî'nin ölümünden iki gün sonra feth-
edildiğini söyleyen H a mm e r dahi, P e ç e v î'nin gün meselesinde al-
edildiğini söyleyen H a m m e r dahi, P e ç e v î'nin gün meselesinde al-
ten iki gün evvel, Saferin 22. şenbih gecesi 9. saatte oldğunu söylemekle ^
tarih bakımmdan Agehî, Selânikî, Âli ve Peçevî ile
birleşmekte ve pek tabii olarak aldanmakta, günün ise doğru olarak
Şenbih yani Cumartesi olduğunu kaydetmekte ve "9. saatte" demek su
retiyle de Âli ve Peçevî ile birleşmektedir. Nihayet Kanunî'nin
ölümünün Safer ayının 21. günü akşamı olduğunu -ki bu 22. günün ge
cesi demektir- ifade etmek suretiyle bu silsileye Mustafa Nuri
Paşa da katılmaktadır2'.

Bu konuda H a m m e ri in ise tam manasiyîe tezatlar içinde
bulunduğu söylenebilir: H a m m e r eserinin metninde Kanunînin ölüm
tarihi olarak 1566 yılının 5/6 Eîylûl gecesini kabul etmekte, bu tarihlere
karşılık olarak ta 20 Safer'i göstermekte ve aynı malûmatı (Cumartesi.
6 Eîylûl = 20 Safer) şeklinde eserinin Tezyilât kısmında da tekrar etmek
tedir Yine bu kısımda P e ç e v î'nin vefat tarihi ve haftanın gününde,
S e 1 â n i k î'nin de Cuma yerine Cumartesi demek suretiyle haftanın gü
nünde aldanmış olduklarını işaret ederek "...Bununla beraber Selânikî.
Sultan Süle3nnanın tarih-i vefatını doğru olarak yazıyor. (20 Safer/6 Ey
lül)..." demektedir Gerçi 20 Safer Cuma gününe raslamaktadır. Fa
kat H a m m e r kendisi, bir kaç satır yukarda 20 Safer'in 6 Eylül
CMmartesi olduğunu yazmıştır. Halbuki daha önce de arzettiğimiz gibi
Selânikî, Kanunînin ölümünün Safer ayının 22. gecesi vukubuldu-
ğunu yazmaktadır.

Hammer Tarihi mütercimi Â t â Bey tarafındanbu meselenin
münakaşası yapılmış ve bir neticeye varılmıştır. Gerçi Â t â B e y bu
yazımızın ilk kısmında muhtelif yazma nüshaları üzerinde durduğumuz

F e r i d û n' un eserini görmemiştir. Fakat Sigetvar seferine iştirâk et
tiği için bu konuda verdiği malûmatın tercih edilmesi lüzûmuna işaret

ettiği Selânikî' nin kavdım takvim hesabına göre düzeltmek sure
tiyle. doğru olarak, Kanunî'nin ölüm tarihîni 20-21 Sa^er 974/6-7 Eîylûl
1566 olarak tesbit etmiştir ki bu tarih yukarda belirtildiği üzere F e r i-
d û n' un kaydına uygundur.

Diğer taraftan Ord. Prof. Uzunçarşılıoğlu.son eserinde
bu tarihi aynen kabul etmekte fakat Kanunî'nin ölümünün gün ve ge
cesinin muhtelif şekillerde yazıldığından bahisle "Sîeetvarda bulunmuş

olan Selânikî' nin kaydı, diğerlerine nazaran daha uygun olduğun

dan onun kabulü zaruridir. Hammer Tarihi mütercimi Â t â B e y de
tahlil etmek suretiyle o tarihi tercih etmiştir" demektedir. Bu ifade
den anlaşılan, Ord. Prof. Uzunçarşılı'nin, Kanunî'nin ne zaman

28 Bak. Hammer. D. O. T.. V. 326. not 1.

27 Tfrrih-i Solak^ade. 575, tst 1297.
28 Mustafa Nuri Pa«a. Nctnutc üUVttkuat. I. 97, tst. 1827.
29 Hammer. D. O. T.. VT. 318.

30 Hammer. D. O. T.. VI. 326. not 1.

81 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi 11, 401, not 3.
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Öldüğünü göstermek üzere kabul ettiği tarihin, S e 1 â n İ k î tarafın

dan kaydedilen olduğudur. Halbuki görüldüğü üzere, S e 1 â n i k î,
Kanunî'nin ölümünü yanlış olarak "... Safer ayının 22'nci Cumartesi
gecesi..." göstermiş ve bu ifade, "... takvim hesabına göre bir küçük
tashih ile..." kaydı ile, Â t â Bey tarafından "... 974 Saferinin yir
minci Cuma günü akşamı ve yirmi birinci Cumartesi gecesi..." şekline

.sokulmuştur Böylece Â t â B e y' in S e 1â n i k î' yi düzelten ifa
desinin. doğrudan doğruya S e 1â n i k î' ye maledilmesi. Â t â B e y-
in tahlilinin okunmıyarak netice ile iktifa edilmesinden ileri gelmiş

olsa gerektir.

Cıörebildiğimiz muasır olmıyan kaynaklardan yalnız bir tanesin
de. Karacelebizade A b d ü 1 â z i z'in Süleymanname'smde, Ka
nunî'nin ölüm tarihini, doğru olarak, "...mah-ı Safer ül-muzafferün
yirmi birinci gecesi, sekizinci saatte..." gösterilmektedir ®®. Saat tasri
hinden de anlaşümaktadır ki. K a r a ç e 1 e b i z a d e, bu konuda,
F e r i d û n' un eserini kullanmıştır.

:i- Hamıner. 1). O. T.. VI, 856.

:>:ı KariK-olebizado. S^n'.tyvnanname. vsrak 177b. Tire Necib Pasa Kütüphanesi, nüshası, No. «43.




