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bir fetva münasebetiyle

FETVA MÜESSESESİ,EBUSSUUD EFENDİ VE SAR! SALTVK

PROF. YUSUF ZtYA YÖRÜKAN

«jbâhiyat Fakültesi Dergisi» nin geçen sayısında M. Tavyip Okiç tarafından «San
Saltuk'a Ait Bir Fetva» başlığı altında bir makale yayınlandı.

Fetvayı isteyen Kanûni Sultan Süleyman, veren de Şeyhülislâm Ebussuud Efendi:
istîfta konusu. San Saltuk, fetvada verilen hüküm: «Riyazet ile kadid olmuş bir keşiştir»:

fet^'anın sübut delili de hususî bir mecmuada yazılmış bulunmasıdır.

Tarihî iki büyük şahsiyetin Sarı SaltukHa ileilenmesi ve fetvanın garib hükmü,
dikkati çekiyor: fakat bıuıu görenler, haklı olarak fetva müessesesi hakkında hayrete.
Ebussuud'un yaygın şöhretine karsı da tereddüde düşmüşlerdir. Yazıyı okuyanlardan te-
reddüd ve hajTetlerİnl bana bizzat sövlivenlor oldu: bu vüzden fetva müessesesini his
leriyle hareket eden ulemavî rüsum elinde bir taassub âleti gibi gösterecek kılıkta olan
bu fetva taslağı üzerinde bir eleştirme yapmağı, bu münasebetle de fetva müessesesinin
önemi ve Ebussuud Efendinin snhsiveti üzerinde açıklamada bulunmağı gerekli buldum.

Tavyip Okiç. bahis konusu fetvava zemin hazırlamak için yazdığı yazıda, müslü-
manl'ğın güney doğu Avrupada zuhurunu ve bu sırada Balkanlarda dinî durumu, ts-
tnvlann îs1âmlaRmn<ıı me=eleleTÎni ele abvor: buradan Saltuğa v<» asıl vazmm teme-
H ölen fptyfv^ gecîvor: cO^manb nrdı^ebiann'n en bü\rnVlennden biri »^len Fanûnî üe
tmcaretorluğun en mecbur Pevhub'slnmlaT' -»vps'nda^ulunap Ef^di^^
«^e^ı.'a^rt^S^Avrüb^cP»İrirt- trdjîyonerleflfîl^*^"' enem^^İ 'sövebileceğimiz San Samık'a
ait olon bu tarihî vesİkavj a^'^en nesretTioği fovdnb buldum» dîvereV. kimin taraf'ndan
vazıldîğı belirsiz bir mecmuada cördüğü. imzası Ebussuud İmzasın», vazısı Ebussuud va.
nsma benzemeven: sekli fetva seküne ikuIü fetva usulüne uvmıvan fetvada riavet edil
mesi zarurî şartlara avkın. sorusu başka, cevabı b->ska ve vakın zamanda yazıldığı belli
bîr yazıvı, taribî vesika dîve sunuyor.

Bir fetvanın tarihî vesika sayılabîlmesi îcİn b-omeydpn önce onun. bizzat vazan-
nın ellvîc vazılm's oîtnası veva {füvenîii*" bir k^vnaVta «»lâhıvetli bir hcvet tarafından,
vazanna ait bulunduğunun tagdlk edîlmls bulunması, ''»but dj». senedin, pisbettn ve ri
vayetin bu islerie mesmıi daniar irin W1în"i«s5 ISz'mffeien d?ğ«r İlmî vollaria îsbat edil
miş bulunması lâzımdır. Bu vasıfer^ien bîrin» baİ7 nlmıvan bîr ımzının. tarihî ve«îka sa
vılman sövle dursun, ilim karsısında onun bic Hr değeri olma* Fetvanın hususî bir mec
muada varılmış olması ise. verekîİ vasıflan aramada daha dikkatli olmamm âmİrdir.
Fetva bir vesika olarak sabit olduktan sopr» onun be^odnelerine ve cevabın mflstenlda-
bna. ilmî usule uygunluğun^ ilmî k'vmet ve mehivetine. müfti ve müsteftînİn durumu
na gerilir.

Savın yazar, öncül fikirlerle ''e olsa ma/^emV» bîr elvazmas' mecmuava kıvmet
vermiş ve bunda gördüğü bîr fetva taslağım mnVale mevzuu vanm»st'T: bu belde okuvu-
rular» mecmua hakkmdn »z eok bügi ve'm'̂ 1; ve enun d-^vemlacak Hr veriVa olmak îcîn
gerekli vasıflan haiz buhımm bulunmadığ-n' i^olîr♦m«1{ idî Herhangi bir ilim meşelerin
de kaynak vazifesini gören tamnm'» bîr ererin fovsifi vambr. Vîmm tamfindan ve hangi
tarihte yazıldığı, tedavül k9vd»na vanneava kad^r arpst.nlır da. tanınmamış bir eserin
vesika olarak kullanılmaınn» mümkün kılan vas'Par vn Vıvmetler verilmez ve onun kim
tarafından ve hangi tarihte vpz<1m. hangi neviden bir mecmu» olduğu avdınîatılmaz olur
mu? Mecmua alelâde bir een defteri ise. hlc bir «ev ifade etmez: güvenİMr bir ratm sahih
ve muteber fetvaları toolad»ğ^ bir «cönk» İse. üzerinde durulabilir. Bu cihet belli olma-
vmca da. vazı vesika sayılamaz
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Madem ki bu fetva suretine değer verilmiştir, mevzu San Saltuk olduğuna ve hak-
bTf Köre, bu adam kimdir ve niçin, hakkındaboy'e b:r hukum verilmiştir? Bu cihetler hakkında okuyucuya, kısa da olsa. bir fikir
ve^ek lazım değil midir? «Biz burada San Saltugun biyoğrafyasım yazmak niyetinde
degi ız, yalnız bu zat hakkında onun dinî durumunu gösteren bir vesikayı ortaya koymuş

bulunuyoruz» demyor. Fakat söz arasında «bizce haksız şekilde olmakla beraber», «Av-
rupadakı Turk misyonerlerinin en ünlüsü sayabileceğimiz San Saltuk» cümleleri ve dâ
vanın aksine hükümler var.

Hangi dehUere ve San Saltuğun hangi ahval ve harekâtına binaen, hakkında böy
le bir fetva verilmiştir, ne gibi delillere ve Sarı Saltuk hakkmdaki hangi bilgilere dayam-
lar^ fetvanın haksız olduğu Ueri sürülmektedir ve bu zatın en ünlü islâm misyoneri ol
duğu hangi vesikalara dayanılarak söylenmektedir. Okuyucular bu derece müphemat
ıçmde bırakıbr mı \e bir şahsm dinî durumu böyle indî ve mücerred sözlerle gösterilmiş

olur mu?

I^nunı Sultan Süleyman, kendi zamamndan üçyüz yıl önce yaşamış bir adam
halkında neden fetva istemek ihtiyacım duyuyor; fetvayı isteyen ile fetva mevzuu ara-
sm^ münasebet ne? Her İstiftamn bir sebebi, bir de gayesi olur; burada sebep nedir;
m^t nedir? Boşa mı yoksa bu iş! Sonra da Kanûnî, bir kaç şeyhülislâmla ydlarca be-
ra^r bulunduğu ve tekrar tekrar Niş'ten geçtiği ve İbn-i Kemal tarihinde San Saltuğun

^lyyeden ve evliyaullahtan olduğunun yazıldığını da bildiği halde, hayatı boyunca bunu
kimseden sormamış ta, son yıllarında sabırsızlanarak mektupla Ebussuud'dan neden sor
muş olsun? Tarihî önemi hâiz bir vesika ortaya atılır da, sıhhatinden şüpheler uyandıran

bu cihetler izah edilmeden geçüir mi? Kaldı ki, Sultamn Sarı Saltuk türbesini ziyaret
etmesi, onun hakkmda bir kanaat ve bilgi taşıdığına delâlet etmektedir.

Keza, Ebussuud'a isnad edilen bir fetva, bir makale konusu olarak ele alındığı za
man, Ebussuud'un şahsiyeti, salâhiyeti, fetvada yolu. ilim usulünde titizliği veya müsa
mahası üzerinde durulmadan, bu gibi fetvalara hangi bakımdan güvenilir veya güveni-
lemez, bunlar araştırılmadan, böyle bir fetvanın böyle bir zata isnadmın doğru olup ola-
mıyacağı incelenmeden, fetva sabitmiş gibi kabul edilir mi?

Hk hamlede yapılacak bu araştırmalardan sonradır ki, fetvanın mahiyetine ve ilmi
kıymetine geçilir. Fetvamn Uim ve din karşısmda mevkiini tesbit etmek için de, biri şek

le, diğeri mânaya ait olmak üzere iki türlü incelemede bulunmak gerekir. Şekle ııit araş

tırmada, vesikanın fetva tekniğine uygun olup olmadığına bakılm; meselâ Ebussuud
^endto yazısı ve imzası bizce malûmdur. Vesika diye gösterUen yazı ve imza onun de
ğil; muftiler, hiç bir zaman, Ahmet, Muhammed, Ebussuud veya İbn-i Kemal diye mü
cerred imza atmazlar. Her İmzada «ketebehü'I-fakir Ahmed b. Kemal ufiye anh» gibi
kayıtlar mutlaka bulunur. Ebussuud efendi ise, adma, bir de «el-hakir» sıfaüm eklemek
tedir. Mukayese için ma'hud taslakla ona ait bir fetvaya bakalım:

Şu iki fetvadan biri, şüphesizdir, şekle uygundur ve müftinin elyazısı iledir. Di
ğeri ise, şekil, yazı ve imza bakımından, mahiyetini kendiliğinden açıklamaktadır.

Fetvalarda umumiyetle mes'ele yazıldıktan sonra çizUen «el-cevab» çizgisine bir
de «AU^u a'lem» eklenir. Bu, bir fantazi değil, fetvamn şartlanndandır; omm istişârî

mahiyetini belirtir (1). Bunun gibi, fetvamn üst tarafına da, bir mes'ele çizgisi çizUir ve
bu çizgide «mes'ele beyamnda eimme-i Hanefiyeden cevab ne veçhüedir ki» İbaresi ya-

l) Jbn-i Âbidin, Vkud üd-pttriyye; Tenkih tU-Fetava Ül-Hamidiye. I. 3 «Edeb ÜI-Müfü.
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zıhr. Bu da bir süs değildir. Hanefi mezhebi kabul edilmiş olan yerlerde, müftü, hanefî
esaslarına göre fetva vermekle mükelleftir ve bu cihetin fetvada açıklanması şarttır (2).
Fetvayı mecmuaya yazan kimse, belli ki bu işi anhyanlardan değil, eimme-i hanefiye di
yecek yerde «eimme-i selef» demiştir.

Sonra, fetva isteyen şahsın müftiye müracaatı daima resmî olur. Müftinin verdiği

cevap ta resmî ve gayri şahsîdir. «Sinde sindaşım, âhiret karmdaşım» tâbirleri hususi
mektuplarda gider. Farz edelim ki istifta suretini Kanûnî böyle yaznuştır. Bunım fetva
da aynen tekrarı icabeder mi? Görünüşe göre vesikanm soru tarafı Kanûnî'nin, alt tarafı

müftinindir. Halbuki yazı ikisinin de değil, yabancı bir kalemindir. Usulen fetvayı müfti
yazar, bu takdirde ise hususî ta'biratı kullanmağa mahal kalmaz.

Bundan başka, şahıs tayini suretiyle fetva istenemez, cevapta da şahıs tayini sure
tiyle hüküm verUemez; İftaî hüküm ile kazaî hüküm arasında başlıca fark buradan neş'-

et eder (3). Fetvalarm şahıslara tatbiki icra kuvvetine (Emîre veya Hâkime) aittir. Hal'
fetvalarında bile, meselâ, Abdülhamid şu ve şu zulümleri yaptı denmez de «bir padişah

veya zeyd şu ve şu zulümleri yaparsa hal'i lâzım mıdır?» diye sorulur ve ona göre cevap
verilir.

Sonra, «Sarı Saltuk dedikleri şahıs evliyaullahtan mıdır?» diye de soru olmaz. Bir
kere mes'ele, fetva konusu değildir. Fetvada bir hüküm me'hazlerden veya dört delilin
birinden çıkarılıp bildirilir; bir şahsın evliya olup olmaması ise kaynaklardan ve delil
lerden çıkanlamaz; kaldı ki buna verilen cevap ta suale mutabık değildir. Cevap, evliya
dandır veya değildir olacaktı. «Riyazet ile kadid olmuş bir keşiştir» hükmü ziyade al'el-
cevap'tır. Şu da bir kaidedir ki, fetvada verilen bir hüküm, hiç bir zaman suali aşamaz;

mes'eleler mütedahil olmadıkça ziyade al'el-cevap yapılamaz (4).

Mânaya ait araştırmaya gelince; Bu, fetvanın ilmî usul ve kavaide uygunolup olma
dığı mes'elesidir ki, fetvanm asıl fıkıh cephesi ve ilimde yeri bakımından, hepsinin üstün
de gelir, bunun üzerinde dikkatle durmağa mecburuz. Fetvanm ilmî kıymeti bakımından

riayet edilecek bir tglcım mühim şartlan ve usulü vardır. Müftiler de bir takım âdâb ve
rüsum ile bağlıdırlar. Her mes'elede önce beyyineler araştırılır ve hükme geçilince de
liller gösterilir. Hiç bir müftü, mes'elenin beyyinelerini sabit görmeden, istinad ettiği de
lilleri ve melıazlan göstermeden fetva veremez; yoksa, fıkıh ilminin en yüksek derece-

2) tbn-1 Abldin. Red 01-Muhtar. c. I, ss, 70 «Fekeyfe bıhilafi mezhebthi feyekûnu ma'zulen.
3) Aynı eser, c. I, ss. 69 «innel Müftî muhbirin anıl hükmi ve'l-kadı mulzemm blhl»
4) İbn-l Abldln, Tenkih ül-Fetava ül-Hamidiye. ss. 3 «Mın edeb ü-müftî en la yektybe fil

vakıatı ala W yelemuhu bel ala ma fu sufti»
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Feh'a mUesaese<«1 :

•"'•• muossc^^ir t,IS„ .lininim kunıcus,, H^, Muhammed ta-
Ha ok IKMiisleraavi mümkün kılmak, zamanda ve mekân-
kL^â-T"- .T i"' «"-'ö vazifesi vardır: biri. dinin umumî hfl-
reTnr 'rf ' '''" '' "^ul ve kavaid dal-n e orf ve rnaalahat tevsı'a ve ruhsal icanlarivle leı-fik etmektir Bunun için müfti

mes'Iled diT '*"•.."•'"7'°" feslerle veni ufuklar açmak v= her hanal hirme elede delillere^ ve nrfe. kıvasa ve islitısan, davenarak dinî hflUimieri zamanın ihti-
vacma ve muasır hayat icabına süre tatbik etmekle mükellefHrie,- «rfe davanan hüküm

üz naz hiikümier deSistirilir Bu sebenle de. m.lfHnin nafiz nazar s=hibı baikm ibt.vac.nt ve fmmenin mesalihini kavramı.s olması şarttır. HaHe-

bir lrb"'i^^" " '-•""'ttv.îaki menkulSt ile cevan verenler, halkınİr cok haklar.ni avaklar altma almış olurlar t.iil Bununla beraber hic bir zaman delile
dayanmadan fetea veremezler. Verecekleri hükümlerde naslardan maksad ve Ravevi
r^d «at t T "" T"^"vlerine bakar ve içtihada eiderter Bun.ın Icin de. vukandaVflyletfiSiTniz d's İr t %" ' Sî»rtlar-d. mâna ve muhtevn ^ak)mtn'̂ an riavetî za-
Tİ. VL''̂ , '''' '' Bunt^r. e«Vi menbalarfla fe'.va âdabı. îffa u^ulO resm-îmOft, îobi ndlar vefîlmîşfîr (f^^ Bu usul ve kavaidîn b-ı^bcıdann. gösterelim:

1) Fetva zan özerine binsa edilemez
2) Garib mes'eleler ve kanalı konular üzerinde fetva verilemez.
3) Kavl-j mercuh ile îfta caiz detlldir.
41 Miiftînin mes'eledc Mtaraf olması, hasbî hareket etmesi şarttır,

iz». lîonusunun bevvînelennî ve verilecek hükmün delillerini vakinen
nfimedıgı mes eleletde cevap veremez.

6) Beyvinelere ve delillere davanma-ian mesmuatına veva mahfuzatına bina ede
rek fetva veremez.

7) Şahsf bilgisini vakıaya ^mes'elenin çerçevesi icinel katamaz (7V

81 Mum. müctehidlerden birinin sözüvle fet '̂a verdiÇi takdirde o sözün hane! ta
rikle nereden îstînbat olunduğunu bümekle. kendi ictihadivle fetva verdi» takdirde İse

hükmün möstenidatını göstermekle mükelleftir.

9) Bir kimse küfrü mucib bir harekette bulunursa, sözün veva işin te'vlli mümkün
olduğu takdirde müft! sanığın küfrüne fet\'a veremez:-zira banefnerc göre ehl-î kıble

tekfir olunmaz ve mö'mine kâfir demek tc kflfiirdflr.

••5) tbn-1 ^bldln. Resm-J müftJ risalesi mecrmiai resalM »hn-i .tPlrtin) ss 45-48 bu mev
zuda Ibni Kayyum-u Cevst m. 13.501 nln .J'lâm İl-Muvakkl!ns adlı fkl cHf-
inc rnOhlm bir eseri xardır. Burada mOftlnln vazife ve sniabivetleri. Iftanın kıvmetl ve
ve şartlan hakkında çok mühim tafsilât vardır Mehmet ^klf tarafından temOme edi
len AhdOl'aziz ÇavlsMn .Anglikan Kilisesine eevnD. adlı eserinde tbnl KavvumMn hıı

teptak mütalâaları pek güzel hulflsa edilmiştir ve fefva müessesesi hakkında kmnei-
11 tenkitler yapılmıştır

fi) mıiftlHf- dalı İhn î cMjIdIn'In bir ınaıi'.umesi v» hu manzumenin 10 snhlfelik bir
borhi vardMv .Resaill ^hidln^ adı altında basılmıştı.- tlın-I ^hldin bu bahsi. Reddül
muhtarda rimire lab".. e. I. ss. flâ) ve UVud ül-Düriye Tenkih Ül-Fetavn Ül-Hamidive

ctmekfodir, Vjm. malOmat. Kıhistanfnin mukaddemeslnde ve Fe
tavüvl Hindiye nln kenarında basılmış olan Kadıhan Fetavası'nda (r I ss 1) türkce
olarak ta^Mevzua» üMMOm âdab-ı fetva e T. ss. sp da hu konu üzerinde gerekil ma
mmat verilmiştir.

i?."' Hl-Fetava tll-Hamİrtiye. aa. .3 -Mm edeb n-mtıftı en el vektııbe fi l-vakıat! ali ma %-alemuhu bel alâ ma H>»«ıa1l>
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Fetvanın dayanacağı menbaların ve delillerin haiz olması lârııng.»ign vasıflarla

müftilerin riayetle mükellef bulundukları inceleme usulü ve istinbat kaideleri üzerinde
de aynca durulabilir.

İbn-i Teymiye. İbn-i Kayyım, İbn-i Kemal ve Kbussuud gibi fütir adamları fetva
şartlarının ve müfti resminin zamanla daha mûdilleştiğini ifade ederler. Kâtip Çelebi,
müftilerin riyaziye, astronomi, tarih ve coğrafya bilmelerini de şart koşaı* ve bu ilimleri
bilmiyen müftilerin yaptıkları hataları, madde tayini suretiyle gösterir (8).

Ebussuud Efendi, kendi adına toplanan ietavasmda edeb-ül-müfti'ye ayırdığı İmhis-

le ve bazı fetvalarında, müftinin nasih ve mensubu, muhkem ve müevveli, âdetleri ve
urtJeri bilmesini şart koştuktan som'a, eğer aiyor, mes'ele ashabımızdan hilâfsız

rivayetle nakledilmiş ise onunla fetva veriliı-, eğer hanefi âiimleı-i arasmda ihtilâf varsa
Ebu Hanife ile müctehidleı-den birinin kabul ettikleri reyi, muamelâtta ise, ashabınm

reyleri tercih olunur; diğer hallerde müfti araştırmada bulumu-. Hanefi mezhebinde tu
tulmuş bir esas bulamadığı takdirde, diğeı bir mezhep müctehidlerinin reylerini alır.

Bunda da başlıca iki usul vardu: Birincisi, kendi mezhebi imiş gibi mes'elede ictihad et
mesi, ikincisi, o mes'ele hakkında hükümdaı* iradesinin Isdai' edilmesidir. Zira mes'eieler,
devrin ihtiyaçları ve halk maslahatı nazara alınarak tatbik «mhassına konulur» der. Burada
Ebussuudu, dört mezhepten fetva vermek yolunu açan genİş görüşlü bir mütefekkir ola
rak görüyoruz. Kendisinden, peygamberi söven bir adam hakkmda fetva istenildiği za-
tnan bu mes'ele, mesail-i hilâfiyedendir. Sultana arzolunur, iki ictihadm arasım cemet-
mek için evvelâ şalısm haline bakılır, tövbesinin sıhhatine hükmedilirse Ebu Hanifenin
re'yi ile, eğer lovbesinin sıhhatine hükmedilmezse Hanbelî veya Maliki mezhebi ile amel
olunur deiuiştir ki, burada mezhepler ai'asım cem vai'du*. Müfti, bükümlerinde bu şart

lara dayanmak ve gayet dikkatli olmakla mükelleftir (9). Bu şartlara riayet edilmedikçe,
fetva sahih ve muteber sayılmaz; fetvanın zorluğu bundandır; değerini de bu şartlara

riayetten ahr.

Şurasını da kaydedelim kı, yeni çıkmış olan her hangi bir mes ele, mahiyetine gö
re, ya bir araştu-ma mevzuudur, ya fetva, yahutta kaza mevzuudur. Araştırma mevzuu
olduğu takdirde, onun hakkmda ilmî beyanatta bulunulm- ve btına dair bir risale yazı

lır; bunlar fetva- mevzuu olamaz. Fetva mevzuu olduğu takdirde, mevcut hükümler ve
deliller, hadiseye usulüne göre tatbik olunuı- veya içtihada gidilir. İçtihada gitmek için,
evvelâ, mes'ele. âlimler arasmda münakaşa ve bir hey"et-i ilmiye tarafından tezekkür
edilir. Ebu Hanife devrinde ictihad edilen mes'eieler üzerinde cereyan eden meşhur mü
nakaşaları bir tarafa bırakalım, İbn-i Kemal ve Ebussuud zamanlarmda, yeni bir hüküm
verileceği sırada yapılan münakaşa ve müzakereleri tarih bize göstermektedir.

İftai hükümden başka, bir de kazai hüküm vardır ki, yukarıda, bunlar arasındaki

farka işaret etmiştik. Bunların biri teşrii mahiyettedir, diğeri icraî. Fetva şahıs zikret
mez; umumi kaide halinde mes'eleyi vaz eder; kaza, o hükmü şahsa tatbik eder. Fetva,
u günün mes'elesindeki hükmün diyani cihetini, alâkalmm istiftası üzerine eder.
*<lazide geçmiş bir hâdise, senelerce evvel ölmüş bir adam hakkmda ise, icabederse, an
cak bir risale yazılabilir; bu konularda ifta ve kaza cereyan edemez; nitekim. Molla Mis-
kin'in Kenz şerhini tahşiye eden Seyyid Muhaıruned Ebussuud «fetva, vakıa ve hadise
zuhurunda sorulan mes'eleye karşı bir hükm-ü şer'iyl ilzam veçhile olmıyarak ihbardan
ibarettir» der (10).

Yukarıda yazdığmuz ilmi şartlardan başka, fetvanın muteber sayılması için bir ta
kım merasim daha vardır: Fetva, usulüne göre yazılmalı, hadiseye münhasır olmah, hük
mün me hazı ve delili gösterilmelidir. Bilhassa yazı müftinin imzasım taşımalıdır, birinci
derecede şart budur. Eğer bu şart tahakkuk etmezse, fetva, bir raütehassısm eserinde
me'haz gösterilerek nakledilmiş olmah veya fetvanın o müftiye ait olduğu, fetva hey'eti
tarafından tasdiklenmelidir. E^er fetvalar bir mecmua halinde toplanmış ise, onun da
bizzat müfti tarafından yazılıp toplanmış olması, eğer basılmış ise, asima uygun olduğu

nun, bir hey'et-i ilmiye tarafından tasdik edilmiş bulunması lâzımdır: yoksa fetva sahih
ve muteber sayılamaz.

8) Mizan Ql-Hak fİ İhtiyar ll-Ehak. ss. 12-14.
9) tbn-1 Âbİdİn risaleşi, ss. 50-51 «fetva ile tekfir caiz değildir^.

10) SbUdduud Ui-Hanefi, Fetlı Ul-Muin alâ Molla Miskin, Mısır tab'ı. c. I, as. 28.
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Eskiden matbuat kolaylığı bulunmadığı için, meraklılar, ilim yolcusu olsun veya
fantazi düşkünü olsun, kıymetli eserleri, risale ve makaleleri mecmualarda toplarlardı.

Bunların sıhhati, isnadı ve senedi, hangilerine ilmî bir kıymet verilebileceği cihetleri
için, toplayıcısının şahsiyeti araştırılır, mecmuanın tahric ve tedavül kayıtlarına bakıhr

ve muhtevası ona göre kıymetlendirilirdi. Ebussuud Efendinin fetva müsevvidleri ve
fetvahane halifeleri arasında bir çok "cönk" sahipleri vardır. Keşf üz-Zunnun'da feteva
bahsinde, onun fetvalarının kimlerin müsveddelerinden ve hangi kalem kâtiplerinin (ha
lifelerin) cönklerinden toplandığı gösteriliyor; yine burada, Muslihiddin halife, Şüca-

üddin halife, Hüseyin halife; Şükrullah halife cönklerinden. Kadı Zade, Palamur Zade,
Veli çelebi ve Muid cönklerinden ve fetva kitaplarına alındığı takdirde, bu cönkler için
kullanılmış remizlerden bahisler var.

Ebussuud'un devrinde yaşamış ve kendisinden bir yıl sonra (H.â83/M. 1575) öl
müş olan Tüzün Zade (11) nin topladığı Ebussuud fetavası ile İskilipli Veli Yegân (vefa
tı: H. 998/M.1590) tarafından toplanan ve diğer büyük müftilerin fetvalariyle karşılaştı

rılan fetavası ve H. 933 (M. 1575) de Sultan Murad adına mecmualardan toplanan diğer

fetavası hakkında ilim hey'etlerinin verdikleri değeri biliyor muyuz? Bu fetvalar mec
mualardan toplanmış oldukları için muteber değildirler. Sultan Murad namına toplanıp

yazılan Ebussuud fetavasına Muslihüddin halifenin cöngünden alınanlara (m ş). Kadı

Zadenin cöngünden alınanlara (t i) işareü ve ilâ... konulmuştur. Bu Kadı Zadenin
bitaraf olmayıp, tarikatçılarla mücadele halinde bulunduğunu ve mutasavvıflara buğuz

etağini biliyoruz. Böyle bir adamın cöngünde, farzedelim. Sarı Saltuk hakkında bir fet
va bulunursa ona güvenilebilir mi?

Makalede kaynak olarak gösterilen mecmua hangi nevi cönklerdendiri Yukarıda

kaydettiğimiz cönklerden biri olduğu takdirde dahi, fetvanın sihhati üzerinde araştırma

yapmak lâzundır. Bir fetvanm herhangi bir elyazma mecmuada bulunması şöyle dursun,
fetava kitapları içinde bulunması da, gerekli şartları haiz olmadıkça, onun yazarına is
nadı ve fıkhan sıhhati kabul edilemez. Şeyh-ül İslâmlann en münevverlerinden mühü
üs-sakaleyh ünvanım ihraz etmiş bulunan Kemal Paşa zadenin de, müfül-Enam Ebus
suud'un da fetava kitaplanndaki fetvaları, ilmî usullerle sabit olmadıkça ve metinler
müstenidatiyle te'yid edilmiş bulunmadıkça mûteber ve ma'mulün bih değildirler

Ebussuud'un ve İbn-i Kemal'in fetvada ihtisaslarından ve yaygın şöhretlerinden

faydalanmak için, çok kimseler, şahsî mütalâalarım te'yid maksadiyle, bazı sözleri onla
ra nisbet ile, bir takım asılsız fetvaları, onların fetva kitaplarına sokmuşlardır. Bu yüz
den de bu iki zatın fetva kitapları, fetva heyetleri tarafından gayri mûtemed sayılmış

lardır.

Ahlâk, mezahip ve tasavvuf kitaplarında peygambere isnad olunduğunu gördüğü

müz hadislerin doğruluğunu kabul etmek için, nasıl onların bu kitaplarda yazılı olma
ları kâfi gelmiyor da. ayrıca hadislerin senedi ve usul dairesinde dirayeten ve rivayeten
sübutu aramhyorsa, bu gibi şüpheli fetvaların da mecmua ve kitaplarda yazılı olmaları

onlarm doğru olduklarım kabule kâfi değildir; sihhati için usulüne göre fetvamn istinad
ettiği delillere, nisbeti için de, bizzat müftinin elyazısma kadar gitmek gerekir. Bu vasıf

ları haiz olmıyan mücerred sözlere de fetva kitap ve mecmualarına da güven yoktur

Bugün ellerde dolaşan fetva kitaplarmdan bazıları hem muteberdirler hem de me'-
haz olurlar; bazıları muteberdir, me'haz olamazlar; bazıları ise muteber değildirler.

Arapça yazılmış Kadıhan, Bezzaziye, Fetavayi Hindiye, türkçe yazılmış Netice fetava-
ları muteberdirler ve me'hazları beraberce zikredilmiş olduğu için me'hazdirlar. Keza,
Ali Efendi fetavası muteberdir, çünkü bu fetvaların, şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi ta
rafından yazılmış olduğu sabittir ve bu, bir ilim hey'eti tarafından tasdiklidir. Merhum
Salih Kefevî de bu fetvalarm nakillerini, dayandığı delilleri göstermiştir. Şeyhülislâm

Feyzullah Efendinin «Fetavayi Feyziye» si de bizzat fetva müsevvidleri tarafmdan ce

li) Ebussuud'un fetvalarını toplayanlarm en meşhuru olan bu zatın adı, fetavada «Tüzün
Zade» diye geçer ve ulema araşma da öyle anıIm. Atâi, Şakaik zeylinde (ss. 234) bu
un «Bezen oğlu diye meşhur Mahmud b. Ahmed» diye bahseder. Ebussuud'un daire
sine mülâzemet etmiştir. El'an mütedavil ve meşhur olan Ebussuud feteyaşı bynun-
dur deniliyor. Keşf üz-Zunun'un M. E. Bak., neşrinde bu zatın lakabı (Bozon Zade) di
ye tashih edilmiş İse de, adi; Sruhamined b. Ahmed olarak bırakıJmışüV; KeÜriıa "Bezen
veya Bozun okumağa elverişlidir, (Tozon) yazılışı yanlış olsa gerek.
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medilmiştir. Tenkih ül-Fetava ül-Hamidiye'de bizzat İbn-i Âbidin'in elyazısı iledir, ve
esas metinle karşılaştırılarakbasılmıştır. Fetavayi Hindiye ise, bir hey'et-i ilmiye tarafın

dan rivayeten mansus, dirayeten racih ve müfta bih kaviller toplanmak suretiyle yazıl

mıştır ve tasdiklidir.

Bu eserlerin her birinde her fetvamn altında müstenidatı, delilleri ve me'hazları

gösterilmiştir. Bütün bu ihtimallere karşı şayet bu kitaplardaki fetvalar me'hazlanna uy
mazsa itibardan düşer, nitekim AU Efendi fetavasında bazı fetvalar, meselâ zevil erham
ve vasiyet mes'elelerinde iki fetva, nakillerine göre müftiler tarafından tashih edilmiştir.

Şeyhülislâm Abdürrahim Efendinin fetavası değerli fetavadan biridir; sahibine nis-
beti de sabittir, fakat me'hazları gösterilmediği için müracaat edilen me'hazlardan sayıl

maz. Fetavayi sofiye ve Ibn-i Nüceym fetavası, zaif kavilleri almış oldukları için mute
ber değUdirler. İbn-i Kemal ve Ebussuud fetavalannm ise ne yazarlarına nisbeti sabittir,
ne de me'hazları gösterilmiştir. Bu sebeple bu zatlara nisbet edilen fetvalar, bizzat ken
di elyazılariyle yazılıp imzalarım hamil olmadıkça veya müstenidat gösterilmiş bulunma
dıkça muteber değildirler. Bu izah, herhangi bir mecmuada Ebussuud'a isnad edilen bir

fetvaya ilim yolcusu tarafından asla bir değer atfedilemiyeceğini göstermeğe kâfidir.

Müessesenin hadimleri fetva işinde o kadar titiz davranırlar ki, fetva usulü ve şe

raiti haricine çıkmazlar, her fıkıh âliminin kavliyle amel edemez ve her fıkıh kitabmdan
fetva veremezler. Bunun için, fıkıh bilginlerini tabaka tabaka sıralamışlar, kitapları de
ğeri ve merci olması bakımından sınıflandırmışlar, mes'eleleri de mücmean aleyha veya
müctehedün fiha olmak üzere ayırmışlardır. Üzerinde ittifak edilmiş olmıyan mes'eleler
hakkında fetva vermek için yalmz mes'elelerin me'hazlarım ve istinbat usulünü bilmek
kâfi değildir. İbn-i Kemal, «müfti, hangi müctehidin re'yİ ile fetva veriyorsa o müctehi-
din rivayette ve dirayette derecesini ve fukaha tabakalarındaki mevkiini bilmekle mü

kelleftir; aksi takdirde, tercih ve temyiz kudretine malik olamaz» dedikten sonra, müc-
tehid tabakalarım, dinde müctehid, mezhepte müctehid, mes'elede müctehid tabakaları

na ve sonra, tahriç ashabı, tercih ashabı ve temyiz ashabı diye ayınr. Bu altıncı tabaka
ya, dört metin (mütun-u erbaa) veya (mütun-u mûtebere) denilen «Kenz, Muhtar, Vi
kaye ve Mecma'» adlı eserlerin müelliflerini alır.

Yedinci tabaka, mukallidler tabakasıdır ki, bunlar, kaviyi zaifi ayıramazlar ve bun
ların eserlerinden fetva verilemez der (12). Ibn-i Âbidin, kitapları da .sınıflandırdılftan

sonra, bunlardan Hâkim-i Şehid'in el-Kâfi ve bunun şerhi Mepsut-u Serahsî'nin ve Mül-
teka'mn güvenilir kaynaklardan olduğunu ve bunların sebeplerini izah ile, Hibetullah
Ya'lînin ve diğer meşayihin tasrihlerine dayanarak Nehr, Aynı'nin Kenz şerhi, Dürrü
Muhtar gibi kitapların muhtasar oldukları için, Molla Miskin'in Kenz Şerhi ve Kuhista-
nî'nin Nikaya şerhi gibi kitaplarm, müelliflerinin ahvali malûm olmadığı için, Zahidî'nin
Kunye'si gibi kitaplar da, zaif kavilleri ihtiva ettikleri için muteber olmadıklarım ve
bunlara dayanılarak fetva verilemiyeceğini, el-İşbah ve'n-Nazair, İbn-i Nüceym fetava
sı ve Turî'nin fetavasınm bu neviden eserler olduklarım açıklar (13). Mülteka adıyla

meşhur olan kitap muteberdir; çünkü, müellif bu kitabı, dört muteber metin olan, Ku-
durî. Muhtar, Kenz ve Vikaye'den iltikat ettiğini ve Mecma ile Hidaye muteber eserler
den olduklarından bazı mes'eleleri bunlardan alıp esere eklediğini (14) kayd ile mütun-u
muteberede Kudurî'nin dahil ve bunların sayısının altı olduğunu ifade ediyor.

Herhangi bir fetva konusunu ele alacak olan bir ilim yolcusu bu hakikatlerden te-
gafül etmemelidir. Tayyib Okiç, fetva suretini bir tarih vesikası olarak aynen yayınladı

ğı sahifenin 4S No. lu notunda: «yaptığım araştırmalara göre bu vesika henüz hiç bir
yerde neşredilmemiştir, esasen Sarı Saltuğa ve Kanuni ile Ebussuud Efendiye ait olup
baş vurduğum kaynaklarda bu fetvaya ait bir kayda rastlamadım, demek ki az tamndı-

ğı anlaşılan bu vesikanın bu suretle değerinin bir kat daha artmış olacağı kanaatinde
yim» diyor. Ne hayret edilecek söz bu. Bir fetvanm kaynaklarda bulunmaması onun de
ğerini arttırır olur mu? Bilâkis değeri olmadığını gösterir. Delilin bulunmaması, medlû-

12) tbn-i Âbldin, ReddlUmuhtar, İstanbul Amire tab. ss. 72; İbn-i Kemal'in risalesinden
naklen telhis edilmiştir.

13} Damad diye ma'nıf olan Şeyb Zade Abdurrahman. Mecma'Ul-Ünhür. Şerh-i Mülteka ta*
tanbul, 1323, c. I, ss. 7.

14) Aym eser, ss. 65. '
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1ün sabit olmadığının delilidir. HerhanRİ bir ı,absa ait bir mecmuada bulunan bir kayıt

isf hiç bir zaman mukayyedin diğer bir şahıs için sübutunu istilzam etmez. Sonra da mü-
ceiTe.. bir .sÖz olarak uvesikanın sıhhati hakkında şüphe etmemize bir sebep yoktur» di
yor. Kemal Paşa /.adenin tarihinde Sarı Saituğun evliyaullahtan ve keramet sahiplerin
den hiri olduğunu yaz iği. Evliya Çelebi'nin '<aziz hakkında münkirler rahip deyu ifti
ralar eylemişlerdir» dcaiğini kaydettikten sonra Ebussuud'un wriyazetle kadid olmuş bir
keşiştir» de iğine dair oian fetvanın sıhhatinden şüphe etmemize sebep olmaz olur mu?

Ibn-i Kemal'in fıkıh ve fetva konularında ileri sürdüğü bir mütalâaya ve izhar et
liği bir reye karşı, onun şakirdi sayılan Ebussuud'un aksi reyde bulunması için, evvelâ
sEİcünin reyini ilmi delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yerd bir
iıüküm vermesi fetva usulü icabıdır: ilimde metod da budur. Yoksa bu müftiler, arzula
rına tâbi olarak zamana göre rast gele rai fetva verirler samlıyor. İbn-ı Âbidin, resm-i
müfti bahnnJc müftinin üayetle mükellef olduğu usulü yazarken, «bunların birincisi
evvelce mevzu üzerine verilen bir hükmün bulunup bulunmadığının araştırılması ve geç
mişlerin hükümlerinde <layandıklan deliller görülmedikçe yeni bir hükme gidilmeme-
sidir» diyor (15).

Makale yazarı «Ibn-i Kemal bu hükmü şeyhülislâm ve müfti ül-enarn sıfatiyle de
ğil sadece bir tarihçi olarak ve tarihe ait bir eserinde vermektedir» diyor. Bir fetva mes'-
elesinin veya küfür ve iman mevzuu olduğu için nassa dayanması gereken bir hükmün,
yazarın veya eserinin mevzuu değişmekle değişeceği mi söylenmek isteniyor? İbn-i Ke
mal de Şeyhülislâm sıfatiyle fetva verseydi, Ebussuud gibi hüküm verirdi mi denilmek
isteniyor? Halbuki İbn-i Kemal Tarihi'nin Muhaç seferine dair kısmı en son yazdıkla-

rındandır. Bunlar, onun «müfti-s-sakaieyn» ünvamnı haiz bulvmduğu zamanda yazıl

mıştır. Muvakkat bir zaman için, şeyhülislâm olmadan evvel bu hükmü vermiş olduğu

nu kabul edelim; bu surette dinî bir hükmün mahiyeti mi değişecekti! Unutmamalıdır

ki müftilerin ve fetava müelliflerinin çoğu. ne resmî müftidirler, ne de şeyhülislâmdır

lar. Müftilerin imamı ve en büyüğü Ebu Hanife, kat'iyyen resmi bir ifta veya kaza vazi
fesi kabul etmedi. Yine müftilerin hatemi ve büyüklerinden biri olan İbn-İ Âbidin de,
resmi bir müfti değildi. Binaenaleyh, sıfat ve sandalye, ilim mes'elelerinde hakikatin de
ğişmesine saik olamaz.

Ebussuud Efendinin ilmi şahsiyeti :

Bu bahse, «Hoca Çelebi" ve «Ebu Hanife-i Sani» vasıflariyle tanınan bu zatm.
dünya ölçüsünde bir ilim adamı olduğunu söylemekle başlamabyız. Nasıl İmam-ı Âzam
Ebu Hanife miıslümanlığı ruhiyle kavramış ve islâm esaslarını umumî prensiplere bağlı

yarak. zamaranm genişliyen ihtiyaçlarını cevaplandırmış vc muhtelif milletlerin içtimaî
hayatını tanzime elverişli usul ve kaideler vazetmiş ise, Üsmanlılaı- devrinde o ve ken
disinden on iki yıl önce şeyhülislâm bulunan İbn-i Kemâl, dinî hükümleri, zamanm icap-
larma tevfik ile büyük bir imparatorluğun muhtelif unsurlardan mürekkep tebeasma tat
biki kabil bir halcK> kanunlaştırmışiar vc devlet işlerine nizam vermişlerdir (16). Bu iş

te Ebussuud'tm payı daha büyük olmuş ve büyük hükümdar Süleymanın büyük vasfı

olan Kanunriiği ona. bu şahsiyet kazandırmıştır.

Ibn-i Kemal ili «müfti-s-sakaİeyn» unvanını ihraz etmesi yalnız bir unvandan
ibaret değildir. Ebussuud'a ise Ebu Hanifci Sani denilmesi manasız ve sebepsiz değildir.

Ebu Hanifenin vücuda getirdiği büyük fikir hareketinin kıymeti, cemiyet hayatmm mes
elelerini ve dinin hükümlerini usul ve kavaid halinde islâm dünyasına armağan etme
sindedir. Ebussuud'un hizmeti ise. zamanın İhtiyacını kavramış bir mütefekkir olaı-ak bu
usul ve kavaidi millî irade ile birleşdı-mesinde, nizamlaştırmış ve kanunlaştımuş olma
sındadır. Ebu Hanıfei Sanî vasfımn mahiyeti budur. Bugün bile-meselâ Mısu-da Ezber
Külliyesi âlimlerinin kültür mes'elelerine müdahale ederek fikir hamlelerini önlemeğe

mâtuf fetvalara sarılmaları karşısında; ilim adamları, asırlarca evvel Ebussuud'un içti
maî bünyeye olan nüfuzunu ve ihtiyaçları karşılamağa mâtuf nizam fikrini hazmetmiş

görünmüyorlar. Ebussuud ise, daha o zaman dinin, devletin ve siyasetin hudutlarım gör
müş ve her şeyin biribirine karışık bulunduğu o devirde, hükümetin icraatına ve siyase
tine karışmamak dirayetini göstermiştir.

15ı Reddülmuhtar, c. 1, ss. 47.
lei Kâtlb Çelebi, Mizan tiI-Hsk fl İhtiyar ül-E'hak. İstanbul tab'ı, ss. 221.



BİR PETVA MÜNASEBETİYLE 146

Ebussuud'un Rumeli Vilâyetierinde yaptığı arazı tahririnin bir mislini tarih gös
teremez. Onun bu tahrirde kaleminden çıkan her kelime bir vesika halindedir, vazettiği

esaslar bugün dahi kanun mahiyetindedir. Muhtelif unsurlardan müteşekkil bir impara
torluğun arazi mes'elesini halletmek, vergi sistemini nizamlaştırmak kadar güç bir iş ola
mazdı. O, vakıf müessesesini bâtıl; Kur'an okumak, namaz kıldırmak ve din dersi ver
mek mukabilinde alman ücreti haram, memurların aldığı maaşı gayri caiz gören ve hal
kı avlamak için taassup gösterenlere karşı cephe almış ve hayrat müessesesini tanzim ile
ücretli öğretim usulünü vaz ve camilere maaşlı hademe tayinini usule bağlamıştır. Çev
resinde şeyhlerden ve âlimlerden müteşekkil münevver bir zümre yetiştirmiş ve gerileme
temayülleriyle kahramanca mücadele etmişti.

Kanunî devrinde sünnî müslümanhk anlayışı üç istikamette inkişaf yolu tutmuştu:

Birinci istikametin yolcuları-siyasî ve ihtilâlci bir gaye güden ve sufilik perdesi altında

şiiHği, tarikat perdesi altında batınîliğî, ferağat ve terk-i dünya perdesi altmda istismar
cılığı ve tefrikacılığı şiar edinen müfritler karşısında müttehid oldukları halde- kendi
aralarında dinî neş'e ve anlayış itibariyle farklar arzeden ve fakat müslüraanhğı hayatın

icaplariyle bağdaştıran, genişletici ve mistik neş'eye aşina, taassuptan uzak kimselerdir.
Bunlar, Ebu Hanifenin ve Ebu Mansur Mâtürîdî'nin müsamaha ve uzlaştırıcı yolunu tu
tarlar. Hâris-i Muhasibi ve Gazali gibi kelâm ve tasavvuf önderlerini kendilerinden ayrı

hissetmezlerdi. Bizzat Kanunî'nin dahil olduğu bu zümre, din âlimi ile sufiye şeyhi ara-
smda fark görmezdi. Birbirini tamamlayıcı unsurlar halinde, her mecliste beraber bulu
nurlar, ilmî mübahaselere beraberce iştirak ederlerdi. Bilâl Zade, Âşık Çelebi, Şair Bakî,
Kınalı Zade Hüseyin, Molla Zade Said Mehmet, Abdülkadir Şeyhî, Hoca Sadüddin, Bos
tan Zade Mehmet, Sun'ullah Efendi -ki bunların ekserisi bilâhere şeyhülislâm olmuş-

lardır.-r. Nureddin Zade Şeyh Muslihüddin, Kehkehî Taşkendî, Merkez Efendi ve Üm-
mü Sinan bu zümredendirler. Bu zümrenin başında münevverleri temsil eden zat ise
Ebussuud'dur. Ona Hoca Çelebi ünvanı verilmesinin sebebi de budur.

İkinci istikameti tutanlar, bunlardan ayn, biraz da kıskançlık ve istismarcılık his
lerine mağlup olan meşhur Ataullah Efendi, kazasker Abdurrahman Efendi, Müeyyed
Zade ve bilhassa, imam "Muhammed Bürgivî ve bilâhere Kadı Zade Mehmed Efendi
(390/1582) nin temsil ettikleri zümredir ki, bunlar, dar görüşlü, sufiyane temayüle bigâ
ne, mutaassıp kimselerdi. Selef yolıma gitmek dâvasiyle Hanbelîlerin hayata göz yuman
jfratçı te^sup yolunu güderlerdi. Bu mutaassıplar zümresinin tam zıddına, üçüncü bir
istikamet tutan bir de mutaassıp sufiye zümresi vardı ki, bunlar, Muhiddin Arabi'nin
.yahdet-i Vücud'vı ile Hasan Sabbah'ın .Batınîliği arasında bocalamış, müslümarıhk esas-
larınij mânay-ı iltizamı ve tazammunî dışında te'vil eden, sufilîği, ilâhî bir neş'e değU de

.bir-gelenek, telâkki ederek hakaik-i diniye ne olursa olsun kalbî heyecanlarına mağlup

olanlardır. Oğlan Şeyh ile son kertesine varan bu cereyamn bu devirdeki mümessilleri
Bosnalı Hamza ve Gazanfer Dede'dir.

Devrin Sünnîliği içinde bu üç cereyam bilraiyenler, zümreleri biribirine karıştırır,

tekkelilerle medreseliler arasında mevcut ezelî anlaşmazlıktan bahsederler; halbuki, tek-
keli ve medreseli kavgaları. Kadı Zadelerden sonra başlar. Ondan evvel Osmanlı padi
şahlarının ve Kanunî'nin meclisinde, seferde ve hazerde beraberinde, daima, meşayih

ve ulemayı beraber ve birbirinin meclisinde birbiriyle sohbette görüyoruz. Kanunî'nin
Zigetvar seferinde meşayihten Nureddin Zade Muslihüddin beraberdi. Hazerde ise Kanunî
bunları saraymda toplar ilim görüşmeleri yaptırırdı. Aym veçhile Ebussuud ekseriya ge
celeri Nureddin Zade ile birleşir ve beraberce Kur'an tefsiri üzerinde münakaşalar ya
parlardı; ve bu o zamanm bir ilim geleneği idi. Haftanın muayyen saatlerinde, zamanm
âlimleri ve şeyhleri Ebussuud'un meclisinde birleşir, tefsir ve fıkıh mes'eleleri üzerinde
incelemeler yapar, akademik çalışmalarda bulunurlardı. Ebussuud'un teşviki eseri ola
rak vücuda gelmiş olan, tıp ve fen fakültelerini de içine alan Süleymaniye Üniversitesi
müderrisleri perşembe günleri Şeyhülislâm ile buluşur, ilmî mes'eleler üzerinde görüşür

lerdi. Bu usul, ondan sonra da devam etmiştir.

- •- Görülüyor ki Ebüssuud'u-kaba bir-softa gibi göstermek kadar yanlış bir hareket
aramaz. Onun bilhassa-bozgünculâra karşı çalığı t«ıvir için hususî eseıder yazdığını gö
rüyoruz; «Fi Lüzumi Vâkf ü-Menküli ve'd-Derahim» adli risale bunlardan biridir. Bi
lâl Zadenin münevver risaleleri de onun eser-i irşadıdır. Zamanının mutaassıpları ise
bunlara karşı Birgevî Mehmet Efendiyi öne sürmüşlerdi. Hayrat hademesini kaldırmağa
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ve vakıf müesseselerini baltalamağa müncer olacak olan bu hareketin neticelerini dü
şünmüyorlardı.

Kıymetli bir âlim olan imam Birgevi (981/1573) iyi bir felsefe kültürü almamış,

tarihe, halkın örf ve ahvaline ve zamanın ihtiyaçlarma vukufu olmıyan bir adamdı. Bir
aralık Bayramiye Şeyhi Abdurrahman Karamanı yanında tasfiyei batini ile meşgul ol
muş ve zahidlik yolunu tutmuştu. SufUerin sema' ve devranını haram sayardı; selef yo
lundan ayrılanlara hücumu, mârufu emr ve münkeri nehy esasından sayardı. Kadı as
ker Abdurrahman Efendiye mülâzım ve padişahın bocası Ataullah Efendinin himayesi
ne mazhar olmuş ve bu suretle vezir-i azam Mehmet paşa ile münasebet peyda ederek
çevrede büyük bir nüfuz kazanmıştı. Ebussuud'un yazdığı risaleyi red için aSeyf-i Sâ-
nm» adlı bir eser yazmış, Kur'an tilâveti ve ilim tedrisi ve cami' vazifeleri ve ibadetler

mukabilinde ücret almamn haram, para ve menkul mal vakfının caiz olmadığım müda
faa etmişti. Şakirdleri ifrata düştüler; bunlardan sonradır ki, Kadı Zade ve Şeyh Sivasî
(sofular ve softaleır) kavgaları baş gösterdi. Şöhret kazanmak hevesinden ve hakikî müs-
lümanlığa sarılır gibi görünmek taassubundan doğan bu hareket, milletin arasına buğuz

ve adavet hisleri sokmuş oldu (17). Bu hareket Ebussuud'dan çok sonra başlamış, med
reselerin ve tekkelerin ilgasına kadar sürmüştür. Ondan evvel sufîler ve kelamcılar düş

manlığı şöyle dursun, aralannda yabancılık dahi yoktu.

Ebussuud Efendinin tasavvuf mesleki karşısmdaki durumuna gelince, tasavvufa
dair birçok eserler yazmış ve mürşidlik derecesine yükseldiği ittifakla kabul edilmiş bu-
l'inan Şeyh Yavsî, (tarikat-ı Bayramiye pirlerinden Şeyh Muhammed İskilibî) nin, oğ

lu Ebussuud'a te'siri olmadığım ve hayatımn inkişaf devresini fikir muhitinde geçirmiş

bulunan Ebussuud'a muhitin tesiri bulunmadığım iddia etmek için deliller göstermek lâ
zımdır. Bu zâtm kardeşi Şeyh Nasrüddin (18), adı sayılan ünlü şeyhlerdendir. Gençli-
ğindenberi sufiye arasında yaşamış ve hayatı boyunca sohbetlerinde ve ilim meclislerin
de meşayih ile müzakerelerde bulunmuş bir zatın tasavvufî neş'eye bigâne olduğu söyle
nemez; gerçi o, sufiye adı altmda bâtmîliğe meyleden istismarcılara karşı tedbir almak
tan geri durmazdı; ancak bu, bütün fakihlerin, kelamcıların ve sufUerin yoludur. Kendi
sine Hafız divamndan sorulduğu zaman, onun şiirlerinden neş'e duyduğımu bildirmiştir.

Veli Yeğen tarafmdan toplanmış (19) bulunan fetavamn sonlarmda Ebussuud im-
zasiyle kaydedilen fetvalar arasında, şeyhe İntisab etmenin ve el tutmanm müstahab ol
duğuna dair bir fetvası olduktan başka, şu fetvası mühimdir: «Şeyh Muhiddin'in Fusus
adlı kitabı şeriattan dışarıdır, halkı idlâl için te'lif edilmiştir. Onu kim mütalâa ederse
mülhiddir, diyen zeyd'e şer'an ne lâzım gelir? El-Cevap: tesanifte muntavi olan bazı hat-
larm hazreti Şeyhin idüğinde iştibah yoktur. Amma vücuh-u delâlattan bir veçhile şer'i

şerife tevfiki mümkün olmıyan kelimatm ona iftira idüğinde ulüvvü şam ve sair kütüb-ü
meşhuresinin tahkik ve beyanı şahid-İ adidir. 01 kelimatı idlâl için yahudi etmek ma'-
ruftur.» Diğer bir fetvada «Muhiddin Arabi'ye nisbet eden Fütuhat ve Fusus ül-Hikem
kitaplarmı okumak caiz midir? el-Cevap: O, tarikat şeyhidir ve hakikatta imam-ı tah
kik ve muhyü rüsum ül-maariftir, kitapları ve musannefatı bahr-i zahir, önü sonu bilin-
miyen cevherleri muhtevi bir denizdir» denmektedir.

Ataî'nin Şakaik zeyli, Gazanfer Dede maddesinde vezir-i »ramın bir sualine karşı

Ebussuud'un yazdığı bir mektubu aynen nakletmiştir. Bu mektubun mündericatı mü
himdir ve diyor ki: «Şeyh Gazanfer hakkında söylenen sözler ve teftişte vaki olan keli
meler, defterler ve arzlar hakkmda kanaatimin bildirilmesi için çavuş ile gönderilen tez
kereyi aldım. Yapılan inceleme üzerine mütalâam şudur: Helâl ve haram hakkmda bu
adama isnad olunan kelimeler bilfiil sabit ise ilhadı muhakkaktır, fakat defterde tahrir

17) Ebussuud Efendi Ue BIrgevî Mehmet Efendi arasmdaki bahisler İçin Kâtlb Çelebinin
Mizan Ül-Hak fi İhtiyar Ül-Ehak adlı eserine (ss. 121); Sivasi ve ELadı Zade İçin aym
eser (ss. 125) ve Nev'I Zade Ataî'nin Sakalk zeylinde adı geçen zatlarm maddelerine
bakınız.

18) Atai, ZeyM Sakaik, Şeyh Nasrüddin maddesi, ss. 217.

19) Fetavayi toplayan Veli b. Yusuftur. Bu fetva mecmuasında «Hoca Çelebi Efendi Ebus
suud. Ahmed Çelebi Efendi. Kemal Paşa Zade. Çivi Zade Mehmet b. İlyas, Sa'di Çele
bi, Ali Cemali Çelebi hazretlerinin fetavasmdan cem edUp her fetvanm sahibine ulaş

masında sarfı himmet edip fetavayi muteberede bazı mesaili tercüme tariki ile ve ba-
zan aynı ıle nakleyledim» denmektedir. Nüsha Diyanet İşleri kütüphaneslndedir. Edeb
Ül-Müfü İçin ss. 142; fetva İçin ss. 233 e bak.
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olunan teftiş tamam değildir. Söylediği sözler Sinan kadı meclisinde yüzüne sabit olup
teseU olunmuştur dediklerinde, müfettiş sicile müracaat edip, yazılı mıdır değU midir?
Yazılı ise şer'le sabit olmuş mudur, olmamış mıdır? Sabit ise mazmunu şimdi sabit olur
mu, olmaz mı? Yazılı değil ise, iptidadan yazılmamış mıdır, sonradan mı çıkanlmıştır?

Beyan etmek gerekti. Sonra Divan-ı Hümayun'da teftiş olundukta hakikati hal münke-
şif oldu ise mucibi ile amel olunur. Eğer hakkında süi-zan eden şeyhlerden süi-zannına

sebep ne idiği istikşaf olunmağa hacet varsa, istifsar olunmak münasibtir. Eğer şimdiye

değin zahir olandan zaid nesne zuhur ederse onunla, zuhur etmezse zuhur edenle amel
olımur. Mezkûr Gazanfer Dedeye ulemadan dahi hüsn-ü zan eylemiş bazı güvenilir kim
seler dinlenmeli, onlann hüsn-ü zanlan sair salih kimselere hüsn-ü itikadları makule-
sinden midir, yoksa hususî kanaatları var mıdır? Varsa sebebi araştırılmalı. BUdikleri
ilimlerden fazla bir takım esrar-ı hafiye gördükleri için ise beyan ettirUip maarif-i ilâ-
hiyesi ahkâm-ı şeriata muvafık ve meşayih-i islâm tarikatına mutabık ise bîçare itlak
olunup hürmet olunmak lâzımdır. Eğer muhalif olup hiç bir veçhile şeriat ahkâmına ve
tarikat sülûküne uymazsa ilhadı mukarrer olur. Meşayih-i islâmiyenin hakikat ve tari
kat dedikleri, şeriat-ı şerifenin özüdür, aralarmda asla ayrılık yoktur. Eğer

onlar tarafından hal münkeşif olmayıp durum olduğu gibi kalırsa hakkın meydana çık

ması için mümkün olan yapılmış olduğundan, artık üzerinizden borç gitmiş olur. Bu hu
susta bende de kat'i bir bilgi olmadığmdan size bir hüküm büdirmemekle indillah mes'ul
değilim; şu kadar kİ, bu adamın. Oğlan Şeyhi silsilesinden olduğu rivayeti doğru ise ha
yır gelmez. Oğlan Şeyhinin katli işinde ben, mûtaddan ziyade durup düşündüm. Şeyhî
Çelebi onun ilhadına hükmettiği zaman, iki üç meclis tevakkuf ettim, asla tevcihe mecal
kalmayıp ihtimaller munkatı' olmaymca hüküm verilmemiştir. Bunun o tarikten idiği

şerle sabit olmadıkça onun muamelesine maruz kalması meşru' değUdir. Gerçi avamdan
çok kimselerin ona uymaları ve onu ta'zim etmeleri hayır alâmeti değUdir amma, bu
mertebe ile katle ruhsat yoktur. Bİr fitne ve fesada müeddi olmayacak, ıtlak olunmak
meşru'dur; şu şartla ki, müslümanlar onun hakkmda bir çok sözler söylemişler, iş hü
kümete aksetmiş, hapsedümiş, teftiş edilmiş olduğundan, artık o da bu durumu bUüp
>ınf<Hini tecavüz etmesin; yaptıklarını bir daha yapmasın. Rençberlik etsin, kendi halinde
kendi nefsini islâh ile meşgûl olstm; halkı irşad dâvasma kalkmasın».

Ebussuud'un bu mektubu, onun ilmî şahsiyetini, tasavvufa karşı duygularım ve
mes'eleler karşısında inceleme sistemini ve zamanınm telkinlerini göstermek bakumn-
dan, eşi bulunmaz bir vesikadır. Evvelâ şu cihet anlaşılıyor ki, Gazanfer Dedeyi şikâyet
edenler şeyhlerdir; âlimlerden güvenilir kimseler, ona hüsn-ü zan ediyorlarmış. Bu,
âmiyane anlayışı alt üst eden bir vesikadır. Saniyen, burada. Tariki Bayramiyeden ve
Oğlan Şeyhi silsilesinden olan Gazanfer Dedenin sözlerinin sufîUğe ve tarikata uygun
luk cihetleri aramyor. Salisen, şeyhlerin tarikat, hakikat dediklerinin şeriatın özü olduğu
açıklanmak suretiyle tasavvufa kendi kalemiyle kıymet veriliyor; aynı zamanda Ebus
suud'un kalemiyle bir şeyh hakkmda bir hüküm vermek için nekadar inceleme yapıl

ması lâzımgeldiği ehemmiyetle gösterilmiş oluyor.

Dikkati çekmeğe lâyıktır ki, bundan evvel Oğlan Şeyh hakkında İbn-i Kemal ta-
rafmdan küfür ile hüküm fetvası verüdiği ve Gazanfer Dedenin, onım silsilesinden ve o
cinsten bir adam olduğu kabul edüdiği halde serbest bırakılması ve nasihatle iktifa edil
mesi cihetine gidiliyor. Fazla olarak, Oğlan Şeyh mes'elesinde Ebussuud'un üç mecliste
daima müdafaa vaziyetinde kaldığı açıklamyor. Anlaşılıyor ki bir fitne çıkmış, halk şey
hin etrafma toplanmış ve onu bir mâbud gibi ta'zim ediyorlarmış; ancak bu mertebe
katle ruhsat vermez deniliyor ki bunlar, Ebussuud'u anlamamıza hizmet eden birinci de
rece kayıtlardır.

Ebussuud'un tasavvufla ilgisini gösteren vesikalardan biri de, "Ahzab Mecmuası"n-

da Şeyhülislâm Ebussuud'a nisbet edUen iki hizb'in bulunmasıdır (20); gerçi bu hizble-
rin Ebussuud Efendiye nisbeti şüphelidir; lâkin, Ebussuud'a ait olduğunu bilHigimi»
meşhur münacaatının da bu aMecmuat ül-Ahzabse ahnmak suretiyle sufiyeye mal edil
mesi, onun sufiye camiasına dahil bulunduğunu göstermeğe kâfidir.

Şunu da Uâve edelim ki, Kanunî Sultan Süleyman'ın Sigetvar seferinde yanına al
dığı Nureddin Zade Şeyh Muslihüddin, Istanbula ilk geldiğinde mûtad veçhUe cum'a na-

20) Bak. GUmUşhanell, Mecmuat Ül-Ahzab, c. I, ss. 204, 350.
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rrazmdan sonra Ebussuud meclisinde toplanan ulema ve meşayih arasına karışarak ilim
müzakerelerine iştirak etmiş ve Atai'nin ifadesiyle söyleliyelim «ol esnada tefsir-i şerif

ten bir mahal müzakere olunup muhaverede Nureddin Zadeye sıra gelince ol kadar ha-
kayık ve dekayık ve maanii Kur'an beyan etmiştir ki molla, bühtiyar kalkıp şeyhi ön sa
fa geçirmiştir» (21). Yine Atâ'nin yazdığına göre, Şeyh Hafız Kehgehî'yi Ebussuud evine
davet etmiş ve müzakerede Seyyid Şerif Cürcanî ile Sa'dettin Taftazanî'nin Timurun
meclisinde istiarei temsiliye hakkındaki meşhur münakaşaları bahis mevzuu edilmiş ve
Şeyh Kehgehî, Taftazanî'nin fikirlerini tercih ettiğini beyan eyledikte Şeyhülislâm tef
sirinde Seyyid meslekini ihtiyar edüp, iki taraf arasında akşama kadar münakaşa devam
etmiştir (22).

Bu vesikalar Ebussuud'un şeyhlerle sıkı münasebetini ve ilim mes'elelerinde ince
lemeye nekadar önem verdiğini ve hatta hükümlerde, İbn-i Kemalden çok daha dikkat
li ve titiz davrandığını ve onun, şeyhülislâmlık meşgalesi arasında vücuda getirdiği tef
sirin, nasıl bir emek mahsulü olduğunu gösterir. Ebussuud'un bu tefsiri, bugün dahi is
lâm âlemindeki üniversitelerde ve Mısır küliyelerinde, Kadı Beyzavî'nin ve Zemahşe-

lî'nin tefsirlerine tercihan tedris edilmektedir. Bu eser, Kur'an âyetlerini beyan ve bedie,
rivayet ve dirayete, fıkıh ve usul-ü fıkha, kelâm ve tasavvufa tatbik edilmiş olmak ve
az kelime Ue çok mâna ifade edilmek bakımlarmdan bütün emsaline tefevvuk etmiştir.

Ebussuud bımunla Arap Edebiyatına ve din ilimlerine olan vukufunu gösterdikten baş

ka, tasavvuf zevkini ve bu sahadaki nüfuzunu da göstermiştir. Eserinin mukaddemesinde
tefsirler hakkmda kısa bir tahlU yaptıktan sonra Zemahşerî ile Kadı Beyzavî'nin bu saha
da teferrüd ettiklerini kayd ve bu iki eserin içine aldığı hakayıkı diğer tefsirlerin dik
kate değer cihetleriyle birleştirerek yeni bir tertibe soktuğunu ve Kur'anın hazinelerinde
gömülü esrar ve nımuz-u hafiyenin örtülerini (23) açmak için bu eseri yazarak Sultan
Süleymanm hazinesine ithaf ettiğini söyler ki, bu ibare, onun Kur'andaki tasavvufî neş'-

eye âşinâ ve ona önem verdiğinin delilidir. Nitekim, tefsirinde «hüve'İ-evvelüve'l-âhir-ü
ve'z-zahir-ü ve'l-bâtın, Hadid: 3» «Ma remeyte iz remeyte ve lâkinne Allahe rema. En-
fal: 17» «ve Ibteğû Ileyhi-ı'l-vesUete. Maide: â5» âyetlerinin tasavvufî izahlarma müra
caat edilirse, onun bu neş'eye verdiği kıymet anlaşıhr.

Malûmdur ki sufiye, kendi mesleklerinin meşruiyetini isbat için «liküllin caalna
minküm şir'aten., Maide: 48» âyetine, intisab için «Feselü ehl '1-zıkr. Nahıl: 43» âyetine,
zikr için «ya eyyuhe'llezzîne Âmenü 'z-kurû allahe. Ahzab. 41» âyetine zikri hafi için
«v'ezkur rabbeke fi nefsike tatamı'an. A'raf 206» âyetine ayakta zikr için «ellezîne yez-
kurune allaha kıyamen. Âli imran: 191» âyetine, toplu zikr için «v'asbir nefseke maa'l-
lezîne yed'une rabbehum, Kehf: 28» âyetine, inabe için «Enlbu ila rabbıkum. Zümer: 54»
âyetine; biat için «inneT-lezine yubayıuneke. Feth: 10» âyetine dayanırlar. Bu âyetle
rin Ebussuud tai'afından nasıl tefsir edildiği araştırılmadan, onun tasavvuffa olan meyli
hakkmda konuşulamaz.

M. T. Okiç, yazısında «Peçevî ile Evliya Çelebi'nin Ebussuud Efendinin tasavvufa
karşı meyli olduğunu isbat etmek yolundaki gayretlerine rağmen Âlî'nin Ebussuud
Efendi hakkmda tasavvufa karşı meyli olmadığı ve onun için bu bir kusur teşkil ettiği

iddiası yerindedir» diyor; fakat, Âlî bu iddiada bulunurken nelere dayannuştır ve onun
iddiası niçin yerindedir. Bu cihetlere karşı, ne esasa ne tercihe delil ve sebep göstermi
yor. Halbuki Âli, Peçevî ve Evliya Çelebi'nin bu sözlerinin karşılaştırılması «İslâm An-
sikJopedİsiönde Ebussuud maddesini yazan Cavit Baysun tarafından yapılmıştır. Ansiklo
pedide «Peçevî, Âlî'nin iddiasım bühtan telekki eder. Evliya Çelebi, Ebussuud Efendinin
bidayette sufîyenin aleyhinde iken, sonra, Kanunî Süleyman huzurunda İbrahim Gülşe-

nî tarafından irşad edildiğini ve tevhidin devr ehline helâl olduğuna dair fetva aldığım

söyler» denmekte ve Ebussuud'un büyük mutasavvıflarda tayyi mekân gibi fevkalâde
haller zuhur ettiğine, hatta babasında da bu makule halât görüldüğüne inandığı ilâve
edilmektedir. Bundan başka, devrinin büyük mutasavvıflarına olan hürmeti belirtilerek,
bunlardan bilhassa Merkez Efendi için «dünyada riyasız bu kimseyi görmüştük» demek
le kalmayıp, ona manzum bir de vefat tarihi söylediği, vesikalariyle belirtilmektedir. Bu
durum karşısında ve bilhassa Evliya Çelebi'nin gösterdiği iki delili iptal etmeden Âlî'nin
mücerret iddiası için indî bir hükümle yerindedir denir mi?

21) Ata!, 2^yl-i Şakalk, Şeyh MuslIhüddin maddesi, ss. 212, İstanbul 1268 tab'ı.

22) Bak. aynı eser. Şeyh Kehgehî Taşkendî maddesi, ss. 215.
23) «Sırrı mahzun dekayıkından estan kumun verasından...» deyip başlayan ibare için

bakınız Tefsir'i kebir, İstanbul 1307 Matbaa-İ Amire. Hamişteki Ebussuud tefsiri c. I.s.24
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Fetva taslağının altında da, islâm ilâhiyatçıları ile islâm mutasavvıfları arasmdaki
zıddiyetin eskiliği, tekfire kadar giden geçimsizliğin şiddeti ve Ebussuud Efendinin ta
savvufa karşı meyli olmadığı kaydedildikten sonra «Ebussuud Efendinin o zamanki su-
füere karşı nâmülâyim tavr-u heıreketi belki bımlarm bilhassa o devirdeki tarz-ı hare
ket ve faaliyetlerinden ileri gelmektedir» deniliyor. Bununla, fetva sabit ve müfti mâzur
gösterilmek istenmiştir; fakat bu, özrün kabahattan büyük olduğunu itiraftır. Bir fetva
da ilmi kanaatin hâkimiyeti yerine bir infialin tesirini kabul etmek, âmiyane hislere mağ

lubiyeti ifade eder ki, hiç bir ilim adamına yaraşır hal değildir ve bu, Ebussuud gibi din
de siyaset yapmaktan sakınan bir adama karşı dil uzatmak mahiyetindedir.

islâm İlâhiyatçıları ile mutasavvife arasında eskiden beri zıddiyet bulunduğunu

söylemek ise, kelâm ve tasavvuf tarihini bilmemek ve âmiyane telâkkiye, düşünmeden

ujrmaktır. Hakikatta böyle bir şey yoktur. Haris-i Muhasibi, Cüneyd-i Bağdâdî ve İmam

Kuşeyrî, Gazali ve hattâ Seyyid Şerif Cürnânî, Celâleddin Devvanî gibi büyük mutasav
vıflarla kelâmcılar arasında geçmiş bir zıddiyet gösterilebilir mi? Bu zatların bütün eser
leri, keiâmcüar tarafından kaynak olarak kabul edilir. Haris-i Muhasibî'nin cenazesi
dört kişi tarafmdan kaldırılmıştır, bunlar da kelâmcılardır. Vahdet-i vücud nazariyesi
ne meyleden kelâmcılar çoktur; Osmanlılar devrinin ilk Şeyhülislâmı Molla Fenarî bu
temayülü izhar, gene Osmanlı devrinin son büyük kelâmcısı Gelenbevî de bu temayülde
bir hakikatin sezildiğini kabul etmişlerdir. Osmanlılarda meşihat makamı, adından da
anlaşıldığı üzere, bu iki cereyanın, ötedenberi kavşak noktasıdır. Gerçi Şeyhülislâmlar

dan bazıları, azılı tarikatçılar aleyhine fetva vermişlerdir; amma bu, icabında ulemay-ı

rüsum için de böyle olmuştur; nitekim İbn-i Kemal'in hocası Molla Lûtfİ aleyhinde aynı

hükümle fetva verilmiştir.

Keza Sa'dettin Taftazanî ve Ali ül-Karî tarafından Muhiddin Arabi ve vahdet-i
vücud aleyhinde Muhammed Birgevî ve İbrahim Halebî taraflarından, devran, raks ve
sema' aleyhinde bİr takım risaleler yazılmıştır (24); ancak, bunlar, sufiye aleyhinde de
ğil, sufîye yolunu müdafaa için yazılmış ve yazılarda daima sufîyenin sözlerine dayanı

larak mütalâa yürütülmüştür. Meselâ İbrahim Halebî risalesinde (ss. 5), Ahmed Yesevî
semam hürmetini tasrih etmiştir. Abdülkadir Geylânî raksın müstahilli kâfirdir diye fet
va vermiştir deniliyor. Ali ül-Karî ise, risâlesinde mutasavvifenin cahillerinden bazıla

rının ahvalinden bahsettiğini ve bunları sâdat-ı sufîyeden ayırmak lâzımgeldiğini işaret

ile söze başlıyor. Taftazanî'ye gelince -Muhiddin Arabi'nin «Kitab ül-Fusus» unu redde
dair olan risâlenin onun kaleminden çıkmadığı ve onun adına izafe edildiği muhakkak
olmakla beraber ona nisbet edilen bu eserde İmam Hüccet ül-İslâm'dan naklen din imam-
lanndan muhakkıkıyn-i ârifin sözlerinin, aklî ilimlere vakıf olmıyanların yanlış anla
malarından bir takım sapıklıklar vücude geldiği açıklanmakta (ss. 9) ve Allahm özel
lûtuflanna ulaşmış âriflerin vahdet-i mutlaka, fena ve kaba gibi ıstılahlarını maksatları

hilâfına bu gibilerin yanlış mânalarda kullanmaları yüzünden erbab-ı sülûke kargı yan
lış zanlara yol açıldığına işaret edilmektedir. Bu anlayışın önlenmesi için risalede seyr
ve sülûkün mertebe ve dereceleri izah ve meşayih-i sufîye kelimata tefsir edildiği ilâve
ediliyor (ss. 30).

Görülüyor ki, münevver bilginler bir veçhüe sufîyeye karşı cephe almış değiller

dir. Bu zatların ve emsalinin müdafaa ettikleri fikrin hülâsası, vahdet-i vücut nazariye
sinin, hakikî varlığm ve haricî âyânın hakikat olmayıp hayal ve seraptan ibaret olduğu

neticesine vardığını söylemek, bunun ise Yunan sofistlerinin nazariyelerinden başka bir
şey olmadığını göstermek (ss. 14) ve nihayet bu nazariyenin insanı hiçe indirdiği, AUahı

müteâl olmaktan çıkardığı ve neticenin insüâha ve beşerî mükellefiyeti ta'tile vardığım

belirtmektir (ss. 64-65) ki bu mütalâalar, nazariyeye karşı nazariye ile mukaveleden baş

ka bir şey değildir. Bu görüş ve anlayış farkları ise bizzat sufîye ricali arasında da mev
cuttur. Meşhur bir mutasavvıf olan Molla Câmî «Nefehat üI-Üns»te, meselâ, Hacı Bek-
taş maddesinde, onun sahib-i velâyet olduğunu hürmetle kaydederken, ona mensup ol
duklarını söyliyenlerin küfrü ile hükmeder. Hamdun Kassar maddesinde, onun derecesi
ni takdirle yâd ettikten sonra, «bu zamanda kendilerini melâmete nisbet eden bİr taife
vardır ki ibaha ve zındıkayı âdet ederler» der ve bunları şiddetle takbih ede^.

24) ibrahim Halebî. Risalet ür-Raks, Ankara. M. Eğ. Bak. Genel kitaplığı, yazma no. 11G8.
Mehmet Birgevl, Tarikat-ı Muhammetllye ve şerhleri, müteaddid tabıları var; tegannl
ve devran bahisleri. Sa'deddin Taftazanî ve Ali ül-Karî, Mecmuai resall fl Vahdet üh
Vücud, İstanbul tab'ı, 1294. ss. 24 vdd., ss. 74 vdd.
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Bu nevi mücadeleler kelâmcılann aralarında da, safîlerin kendi aralarında da
mevcuttur. Kelâmcılar, mûtezile, Hİş'ariye, şia ve haricî zümrelerine ayrılarak birbiriyle
mücadele ettikleri gibi, suftye de, ayn ayrı yollar tutmuşlar ve çoğunluğu, kalenderîle-
re, hurûfîlere ve hatmilere karşı müşterek cephe almışlardır. Bundan başka sufîye, sürek,
meşreb, tefekkür ve yaşayış bakımlarından da farklar arzederler. Celâleddin-i Rûmî ile
Hacı Bektaş görüşü, hayat anlayışı, din telâkkisi ve tefekkür sistemi bakımlarından bir
birinin zıddıdırlar.

Baba Ishak'm müridlerinden oldukları söylenilen San Saltuk, Hacı Bektaş ve
Geyikli Baba, meşrep ve meslek bakımından birbirine zıd şahsiyetlerdir.

Hacı Bayram'm iki meşhur halifesi Ak Şemseddin ve Bıçakçı Ömer Dede de aynı

durumdadırlar. Nitekim Ömer Dede, Ak Şemseddin ile aralannda mevcut zıddiyet yü
zünden, tacı ve hırkayı yakmıştır.

Keza Nakşibendîler arasında, nakşîlikten ayrılmış bir kol olan «Halidî» leri rabıta

mes'elesinden dolayı tekfir edenler vardır.

Bektaşüer'in «Babalar» kolu ile «Çelebi» kolu birbirini inkâr ederler; Hacı Bektaş

ocağına bağlı Alevîlerle Sarı Saltuk ocağma bağlı Alevîler, birbirini çekemezler; nitekim
Otman Baba, Hacı Bektaş Çelebisini en ağır şekilde itham ve tahkir etmiştir <Otman
Baba Velâyetnâmesine bakınız). Şeyh Safi ocağına bağlı olan Alevîlerle-ki bunlara Şah

ismail'in taraftarlarına nisbetle Kızılbaşlar denilir- Hacı Bektaşa mensup Alevîler- ki
Yeniçeri ordusunda hâkim olan bu alevîlik «Bektaşî» adı ile anılırdı-, tarih boyunca, pir
aşkına birbiriyle döğüştüler.-"'

Sarı Saltuk:

San Saltuk Baba'yı bir mevzu olarak ele almak için, Anadolu Selçuklularının son
devirlerine, bunlarm Moğollarla olan münasebetlerine, Anadoluda çıkan Babaî isyanla
rının âmillerine ve sonuçlarına ve belki biraz daha ileriye, Saltuk Oğullan Devleti'nin
yıkılışına kadar gitmek lâzımdır.

Bu devirlerde Moğol ordularmm önünden bir çok Türk boylan Anadoluya gelmiş,

Maveraünnehr şeyhleri, Horasan erenleri, Harezm ve Iran tarikatçılan burada kendile
rine melce bulmuş ve Hasan Sabbah'm kurduğu Batınî hükümetinin yıkılması ve Ala-
mut kalesinin tahribi üzerine de firariler birer birer dâî veya mürşit sıfatiyle Türkmen
oymakları arasına karışmışlardı. Moğol ordularının öncüleri Anadoluya girince, her mağ
lup millette görüldüğü üzere maneviyata sarılma duyguları arttı. Bu hislerden fayda
lanmak istiyenler ve bunlar arasmda siyasî ihtiras besliyenler vardı. Türkmenler, henüz
müslümanhkta salâbet kazanmış değUlerdi; saftılar, her yola çekilebilirlerdi. Şamanizm

akide ve âyinlerine bağlı bir çok Tatar uruğlan da buralarda dolaşmağa başladılar. Nü
fus kesafeti son haddini buldu; boylar, uruğlar birbirini sürüyordu. Anadolunun türk-

25) BİZ bu yazıda Ebussuud'un İlim ve tasavvuf bakımından mevkiini belirtmek İstedik.

Onun hayatı, eserleri vc faaliyeti için İslâm Ansiklopedlsi'nde malûmat vardır, oraya ba
kınız; yalnız şunu söyliyelhn: umumiyetle me'hazlerde Ebussuud Efendinin Müderte kö
yünde doğduğu ve İstanbul civarında olan bu köyün bilinmediği yazılmaktadır. Bu köy,
Meterls köyü olacaktır; Topkapıdan takriben bir saat mesafede havadar ve hâkim bir te
pe üzerindedir. Burada meşhur bir çiftlik ve bir askeri kışla ve bir takım vakıf arazi
vardır. Ebussuud Tekede veya tsklHpte doğmuş olsa büe. muhakkak kl burada büyü
müştür; çünki buralarını iyi biliyor. Buradaki güzel sulan toplamış ve tstanbuia ge
tirtmiştir. Ebussuud'un en büyük hayratı bu sudur ve İslâm Ansiklopedisinde bah
sedilen iki çeşmeden maada bir çok yerlerde çeşmeleri ve bilhassa Şehremini camisi
avlusundaki şadmanın suyu bu sudandır ve bu sular, Ebussuud suyu diye halk ara

sında meşhurdur. £)bussuud'un Kanun! huzurunda tbrahim Gülşen! ile mUlâkat ettiği

ve Gülşen! tarafından irşad edildiği rivayetine de İnanılamaz. Çünkİ. Gülşen! 940/1533

de Mısırda ölmüştür; bu tarihte ise, Ebussuud Kanun! meclisinde bulunacak kadar ta

nınmamıştı ve esasen, Gülşonlye İntisap etmesine lüzûm yoktu; çUnkI, hem pederi hem
biraderi büyük mUrşİdlerdendi. Ebussuud'un fıkıhtaki lhti.sa.smı ve çalışkanlığını öv
mek için bir defasında günde 1412, diğer bir günde, sabahtan ikindiye kadar 1413 fet

va verdiğini, bizzat Ebussuud'un bunu Âşık Çelebiye söylemiş olduğunu kaydederler.
Bu kayıt, hemen her kaynakta ve Ataî'nin ze.vlinde var; ancak, bir günde asla fetva

yı okumadan yalnız imza atsa «ketebehu abd ül-fakir Ebussuud el-hakir uflye anh«

şeklindeki İmzadan 400 dane atılabilir; halbuki bu bir medh değil, fetvayı okumadan
İmza ettiğini söylemek demektir kl, Ebussuud gibi dikkatli bir müfti için böyle bir şey

düşünülemez.
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leşmesî, İslâmlaşması ve her türlü fikir ve akide taşıyan zümrelerle meskûn görünmesi
bu sıralardadır. Bir kısım Türk şeyhleri, tatar ve oğuz boylannda gördükleri şamanizm

hallerini müslümanhğm cahiliyet devri gibi almışlar, onlan müslümanlıkla kaynaştırmak

için müsamahalı yollar tutmuşlar, onlarla kız alıp vermişler, sihrî âyinler, içkili rakslar
devranlar yapmağa başlamışlardı. Celâleddin-i Rûmî'nin müsamahakârlığı ve onun tercü
manı sayılan tonmu Ulu Arif Çelebinin Moğol taraftarlığım tutması ve çeşitli tarikat
şeyhlerinin çeşitli manzaralarda görünmeleri, bu rûhî hâletin eserleridir.

Dinî kaynaşma, Gürcistanda, Kırımda, Dobrucada ve Balkanlarda aym veçhile ken
dini gösterdi. Altun ordu hükümdarı Berekenin ülkesine Horasandan, Azerbayoandan ve
Anadoludan bir çok şeyhler gitti. Babaî ordulanmn dağılmasından sonra Anadoluda tu-
tunamıyan Türkmen oymaklarından ve şeyhlerinden başka Sah Ismailin büyük ceddi
Şeyh Safî dahi bir takım şeyhler ve dervişlerle Kıpçak ve Kınm çevresine, irşad için
gitmişlerdi.

Dobrucaya ve Balkanlara müslümanhğm girmesi hareketinden bahsederken Bere-
ke Han'm ve oğlu Mengü Timur'un ve bilhassa diğer oğlu ve Balkan orduları baş ku
mandam şehzade Noğa/ın akınlarını ve Balkanlarda Trakyaya kadar genişliyen faali
yetini hesaba katmak, bu suretle de güney islâvlannın islâmlaşmasından ziyade, Kıpçak
elinden gelen Oğuz ve Tatar boylarının buralarda yerleşmelerini, Peçenek, Aryan, Gocal,
Çımal, Çitak, Yörük ve hattâ Avar ve Bulgar Türklerinin bunlarla olan kaynaşmalarım
ele almak gerektir. Bunlardan bahsetmiyerek Balkanlardaki müslümanlan islav ırkından-
mış gibi göstermeğe çalışmak, en mutaassıp islav milliyetçilerinin dahi cesaret edemîye-
ceği bir dâva ve bir galat-ı niyettir.

«Altun Ordu Devleti Tarihine ait metinler» gözden geçirilirse Bereke Han'ın H.
643 (M. 1245) tarihinde müslüman olmuş bulunduğu görülür. Bu, Berekenin hükümdar
olmasından evvel müslümanhğm buralarda yayıldığım gösterir. Bu sıralarda Mısır hü-
kümdarlariyle Bereke Han arasındaki mektuolasmalar ve elcilerin gelin gitmeleri devam
etti. Bereke Han tarafından yazılıp Emîr Celâleddin ve Seyh Nureddin Ali elçilikleriyle
Mısıra gönderilen bir mektupta, müslüman olan tatar ileri gelenlerinin, uruğ ve ovmak-
larmın. büjdik küçük askerlerin ve bevlerin adlan yazılıdır: «Büvük ve küçük kardeşle

rim, oğullan ve kızlan. Budakür evlâdı ve bütün tavfası, Yesu Noğay da memleketinde
olanlarla...» burada diğer ordu kumandanlarının adları yazılarak «... bütün askerleriyle
ve köyleriyle. Horasana giden 10.000 nefer, Baycu'nun maiyetindekilerin heoci islâma
geldiler; farzları, sünnetleri, zekâtı, Tann yolunda gazayı yerine getirirler» denmekte,
sonra da, Bağdad vak'asmdan kaçıp kurtulan Abbas oğullanndan birinin. Melik Zâhir
tarafından halifelik makamına getirilmesi övühnekte ve onun bu hayırh hareketine kar
şı teşekkür edilmektedir. Bu mektup, Etil'de H. 681 Receo iptidasında (M. Mavıs 12^)
yazılmıştır^^ ki, San Saltugun Rumeli'ye bir takım dervişlerle geçişinin bundan çok son
ra olduğunda hiç bir tarihçinin şüphesi yoktur. Bundan başka, vesika, buralara giren
müslümanlığm, alevî daîleri ve tarikat şeyhleri vasıtasiyle olmadığım da tazammun eder;
çünkü farzlara ve sünnetlere riayet, Abbas Oğullan halifeliğinin kabul edilmesi. Alevî
temayüllerinin, Babaî akidelerinin ve Şamanizm âyinlerinin buralara daha sonra sokul
mağa başladığım gösterir.

Vesikada Yisu Noğay'ın memleketinde olanlarla, Kudago, Karacar, Dokuz Oğul,

Kutluktemir ilâ. gibi büyük ordu kumandanlarının, bütün askerleri, kövlerîvle müslü
man olmalanndan bahsedilmesi, o tarihte Balkanlardaki durumu açıklamaktadır. Bere
kenin oğlu Mengu Timür ordulanmn İstanbula kadar geldiklerini ve hu ordunun. Sul
tan İzzeddini mahbus olduğu Dobruca kalesind«'n, oğlu Gıva«Oddin'i IstanV«uVdaki mah-
besten kurtaruo getirdiğim aynı eserdeki vesikalarda bulmaktavız. Bu vak'avı. en-Nehc
üs-Sedit 681/1263 yılında Bereke Han zamanm'^a oMuSunu kavd ile daha üenve götü-
rür^'. Yi«u Noğay ise hayatı bovunca Balkanlarda ordulariyle cvelanlarda bulunmuş ve
müslümanlığı yaymağa çalışmıştır. Bunu Yesü Noğay, M'str hükümdarına yazdığı mek
tubunda açıklamaktadır^^. Müneccim Başı, Sultan îzzeddin Keykâvus ile aym zamanda

28) Altun Ordu Devleti Tarihine alt metinler, tsmail Hakkı îzmirli ter. ss. leo-ISS, İstan
bul. 1941. 661/1292 tarihinde Bereke Hanın yanına gelen beyler, askerler!, oymak ve
urugları hakkmda bak. ss. 291-295.

27) Bak. avnı eser. metin ss. 261 de dikkat çekici malûmat >'ar. Kronolojiye de hak. ss.
424 ve not 2.

28) Metinlerde Nogay'm faaliyeti hakkında müteaddit vesika var. Mektup Için bak. sa. 171,
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Kırunda otiıran San Saltuk'un, Noğaym emriyle Kırımdan Dobrucaya 680/1281 tarihin
de geçtiğinden bahseder; diğer müverrihler de onun M. 1281 tarihinde Kırıma geçtiğini

te'yiü etmektedirler: Nitekim Saltuğun, Gıyasüddin Keyhusrev zamanında Rumeliye geç
tiği ve bu sıralarda H. 682 (^. 1288) de Gıyasüddinin, Keyhatu fermaniyle katledildiği ve
Izzeddin padişah olunca şerifi memleketinde istemediği hakkında dolaşan karışık malû
mattan da bazı tarihî neticeler çıkarılabilir.

Prof. Ö. L. Barkan «Osmanlı İmparatorluğunda sürgünler» makalesinde, Z. V. To-
gan'm «Coçi ulusu tatarlarından Balkanlarda Tıma havzasında 200X)(» çadır teşkil eden
kalabalık bir camia halinde yaşıyan Aktav tatarlarına ve reisleri şehzade Nogay'ın sağlı

ğında Bizans topraklarma yaptıkları müteaddit akınlara ve Noğay'm M. 1299 daki Ölü
münden sonra bir kısmının mecusîlikte kalan Toktagu Han'dan ve oğullarından korka
rak Bizans hizmetine girmelerine ve Anadoludaki uç beylerine karşı hudut muhafazasın

da vazife almalarına» dair verdiği mühim malûmatı kaydettikten sonra, Türklerin, Os-
manblardan evvel Balkanlardaki alâkalarını gösteren mühim bir vesika vermektedir.
Defter-i Hâkanî kayıtlarında bulunan bu vesika Beyazid zamanında yazılmış bir def
terde «Edirne civarında Arpuz Ata nam-ı diğer Tatarlar ismindeki bir köyün Cengiz
Han zamanmdanberi evlâdlık vakf olarak tasarruf edilmekte iken, Fatih Sultan Mehmet
zamanında vakfiyyeti bozulup timara verilmiş olduğuna, fakat Bayezid II tarafından sa
hiplerine iade edilmiş bulunduğuna aittir» denilmektedir^®. Bu vesika, müslümanlığın

nekadar ewel Balkanlarda yayılmış bulunduğunu ve hattâ vakfiyeler yapıldığını gös
termek bakımından hususî bir ehemmiyet taşımaktadır. Bu yazıda, Özbek Han ordula-
rınm Balkanları geçip Edimeye kadar geldikleri, Bulgar kralına yardım bahanesiyle
Trakyaya, Sırplarla olan harpte, Köstendil'e, Makedonya ve Vardar taraflarına yerleştik

leri ilâve ediliyor^". M. Köymen tarafmdan yayınlanan Neşrî tarihinde, Türkler, Alâed-
din Keykubad zamanında Sinoptan Kıpçak tarafına geçip medinei Soğdak'ı fethed^^
nevahisine malik oldular denildikten sinra 634/1236 da mü'mİnlerin Bilâd-ı Gürc'e müs
tevli oldukları kaydedilmektedir. Filhakika Erzurumda hükümet eden İzzeddin Saltuk'un
548/1153 ve 556/1181 tarihlerinde Gürcülerle muharebeleri, Halil Edhem beyin uDüvel-i
Islâmiye» sinde (ss. 227) gösterilmiştir. Saltuk Oğullan'nm bu seferleri ve Sinoptan Kı

rım sahillerine geçiş vak'aları, Hacı Bektaş velâyetnamesinde, Sarı Saltuğa bağlanmış

ve şu efsane vücud bulmuştur;

Hacı Bektaş bir gün çilehanesİnden çıktı; Zemzem Pınarı kenarmda bir. çoban
gördü: — Adın ne? — San Saldık. — Durma imdi seni Rum'a saldık. Ona bir yay, yedi
ok verdi; dahi bir ağaç kılınç kuşattı ve bir seccade verdi; dahi Ulu Abdalı, Kiçi Abdalı

yoldaş koştu. Saltık padişah, hünkâr ululuğundan ayrıldıktan sonra Sinobun üstünde Ka
ra Deniz kenarmda Harmankaya'ya vardı. Seccadesin deniz yüzüne saldı; sağma Ulu
Abdalı, soluna Kiçi Abdalı aldı. Seccade doğru Gürcistandan yana gitti. Gürcistanın Gö-
releş adlı padişahı ava çıkmıştı. Dervişler kenara gelip çıktılar; seccadeyi omuzlarına al
dılar. Gürcistan kralı el öpüp bunları sarayına götürdü. Onlar müslüman oldular, bun
lar yine deniz kenarına gelip seccadeye bindiler, Rumeli yanına gittiler ve Kaligra Kale-
si'ne vardılar. Saltuk kaleye çıktı ol kalede yedi başlu bir ejderha vardı, yedi ok ile ye
di başını vurdu. Ejderha kuyruğu ile Saruyu sardı tahta kılıcı vurdu ejderhayı öl
dürdü. Susamıştı eli ile toprağı kazup bir değirmen döndürecek su çıktı. Bunu gören
halk müslüman oldu; nice yıllardan sönra Hünkâr hazretini ziyarete geldi, ammâ essah
budur ki Sarı Saltuk Çelebiler zamamnda Hünkâr âsitanesine geldi; nekadar fıkara var
sa Aksaray yolundan onu istikbal ettiler. Sarı Saltuğa öküz kestiler. San Saltuk ölünce
yedi tâbuta kodular^h Bu efsanede Saltuk Oğullartmn Gürcistan seferinin ve Neşrî'nin

yazdığı Sinoptan Dobrucaya geçiş vak'astmn, vilâyetnamenin yazıldığı muahhar devir
lerde hatıralarda kaldığma işaret vardır.

Saltuknameye göre. Sarı Saltuk Akşehirli olup Azerbaycan ve Derbend yoluyla
Moğollar zamaıunda aşağı Volga'da Yassı Batu ordasma giden Alaeddin Keykubad'm
takip ettiği yolla Kırıma gitmiş ve orada irşadla meşgûl olmuş, gaza ganimetleriyle geçin-
miştir. 667/1268 de vefat eden Akşehirli Seyyid Hayrânî'nin müridi imiş; Edimeyi yurd

29) iktisat Fakültesi mec. No. 14, c. XI, ss. 543. Vesika, not 19.
20) Bak. aynı eser, ss. 544.

31) Hacı Bektaş vilâyetnamesi (büyük): .oldur ki Hacı BekUş velî San Saltuk Babayı Ka-
ligra'ya gönderir, elimizdeki yazma nüsha (varak 84-91). Buradaki malûmatın hulâsa
sı yukarıda zikredilmiştir.
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edinmiş; fakat Kırımdaki Kefeyi de severmiş; burada Sultan İzzeddin'in iktaını yurd
edinmiş. Son günlerinde İsakçı'da oturmuş ve orada 696/1296 da vefat edip bu şehirden
üç saat mesafede Babadağı'nda defnedilmiştir.

Anadoludan Dobrucaya yahut Kırıma 1280 tarihinde geçip Noğay'm himayesinde
gaza ile meşgûl şeyhler, dervişler ve türkmenler Noğay'm ölümünden sonra, San Saltu-
ğun halifesi Halil Ecenin idaresinde Karesiye döndüler. San Saltuk halifelerinden Barak
Baba, İlhanlılar sarayına gelerek Gazan Han'ın ve Olcayto'nun maiyetinde bulundu. Ba
rak Tokatlıdır; yırtık elbise geyip, boynuzlar takıp elinde davul ile, müritleriyle bera
ber şathiyatım okuyup yürürdü. Olcayto onu siyasî işlerde kullanmıştır. M. 1307 de Cey
landa iken halk tarafından öldürüldü. Hakan, Sultaniye'de mezarı üzerine türbe ve ha-
nekâh ve bir imaret yaptırdı. Barak şii idi. Hz. Ali'nin Olcayto'ya hulûl ettiğine inanırdi-
Kendisine Tatar Şeyhi denildiği gibi, Barak Suvar da denilmiştir^-. Buradaki Barak Sü-
var, at binicisi demek olduğuna göre, Prof. H. Ziya Ülken'İn, Barak kelimesi hakkmda-
ki izahınm'^'* isabetli olduğu ve bu ismin, Saltuğun buna köpeğim demesinden neş'et etti
ği yolundaki tefsirin ysmlışlığı anlaşılır. Prof. Z. V. Toğan'm «Sarı Saltuğun, Mısırda
yazılan menbalarda adımn (Sarığ) şeklinde yazılmasından, onun şarkta bulunduğuna
ve Mısırlılarca bir tatar şeyhi sayıldığına» dair kaydı (Umumî Türk Tarihine Giriş, ss.

ve bu şeyhin «1263 yılında 12.000 hane kadar türkmen ailesi (belki çoğu Çepniler)
ile birlikte Kırım ve Dobrucaya şehzade Nogay'ın bulunduğu yerlere gidip yerleşti ve is-
lâmiyetin neşri uğrunda çalıştı» fıkrası, üzerinde durulmadan ve tenkid edilmeden ge
çilmiştir. Gerçi sayın yazar şeyhin Kırım tarafına ilk geçişinin 1281 de olduğu sabittir
diyerek rivayeti tashih etmiş, ancak, onun bir tatar şeyhi olamıyacağmı ve bu tarzda
şeyhlik seciyesinin türkmenlere has olduğunu açıklamamıştır. Yanında bulunanlardan
çoğunun Çepni olmaları ihtimali ise düşünülemez; çünkü Çepniler Hacı Bektaş ocağma

bağlıdırlar ve bunlar Canik dağlarına kadar yayılmışlarsa da, karşı tarafa geçmemişler

dir. Saltuğun, islâmiyetin neşri için çalıştığı ve 12.000 hane halkı ile birlikte Noğay'm ya
nma gittiği sözleri ise, ayrıca üzerinde durulacak mes'elelerdir. Tayyip Okiç, bu satırla
rı, EncyclopĞdie de L'İslam'daki «Sarı Saltuk Dede» maddesinde görmüş ve olduğu gi
bi almıştır. «Bu zatm bazı Türk aşiretleriyle 1263 yılında oraya geçtiği tarihen sabittir»
diyor ve hiç bİr delil göstermiyor. Oraya beraberinde götürdüğü türkmen oymakları han
gileridir? Bunlar ortada yok. Birkaç oymak ile ve büyük bir halk kütlesi ile göç, islâmi-
yeti yaymak için gitmekten başka, büyük bir mâna ifade eder. Bu takdirde şeyhin, ya
Saltuk Oğulları Devletİ'nin bekayasını istishab ederek bir vatan aramağa gitmiş veya
Babaî isyanlarında tutunamıyan bekayayı alıp götürdüğünü düşünmek lâzımgelecektir ki,
her iki ihtimal üzerine, ne efsanelerde, ne de tarihlerde hiç bir işaret yoktur. İslâmiyeti
neşrettiği dâvası ise, ayrıca tarihî vesika gösterilmedikçe mesmu' olamaz. Çünkü, efsa
neler, bütün Anadoluyu bu şeyhlerin fethettiği merkezindedirler. Meselâ Şeyh Yesevî'-
nin oğlu Haydar Sultan -hakikatta bu iki şahıs arasında ikiyüz sene vardır- Ankaraya
kadar olan, vilâyetnamedeki tâbirle Bedahşan ülkesini. Tahta Kılınç Baba (Seyyıd Si
yamı, Çubuğun Karkın köyünde yatar) Çubuk ve Sarı Şaban taraflarını. Karaca Ahmet
Üsküdar taraflarını; San Saltuk Gürcistanı fethetmişler ve halkım müslüman yapmışlar;

Şeyh Şüca (ocağı, Seyyid Gaziye bir saat mesafededir) Timurlenk'i Anadoludan çıkar

mıştır. Bursayı Geyikli Baba almış; İstanbulu Yavdud Baba zaptetmiştir. Bu sözler ne
derece tarihî hakikat ise, Sarı Saltuğun gazaları ve misyonerliği de o derece hakikattir.
Bu şeyh. Kırıma giden kafileler arasına bir kaç arkadaşiyle karışmış, Kırımda bir zavi
yeye yerleşmiş. O zamamn beyleri bu gibi meczuplara kıymet verdikleri için, onlarm
arasına karışarak Edirneye ve İsakçı'ya seyahat etmiş olabilir; bu hal, Bektaşî an'ane-
sinde büyütülmüş gitmiştir. Efsaneye veya an'aneye göre Hacı Bektaş, islâm dünyası-

m halifeleri arasında taksim ile halkı ve ülkeleri onlara vermiş, yalmz Çepnileri, Kadın

cık Ananın kocası ve Çepni reist Sarı ismail boyunu, kendi ocağına bağlamıştır. Bugün
Anadolu Alevileri ayrı ayrı ocaklara bağlıdırlar; nitekim Çelebi Cemaleddin Efen

di, bir aralık hükümet nezdinde nüfuz kazamnca bu ocakları tanımamağa ve bütün Alevî
lerin serçeşmeye (Çelebi ocağma) bağlanmasına çalışmıştı; bu yüzden diğer ocaklılar,

32)Z. V. Togan, Umumî Türk Tarihine Giriş adlı eserinde. İlhanlılar zamanında önasya
Türklerinin küUür hayatı, Türklerin ve Tatarların Balkanlarda yerleşmeleri (ss. 246-
258) tafsil, Saltuk hakkında da sarih malûmat ve vesikalar verilmiştir. Bak. ss. 255,
257, 322, 325.

33) H. Ziya Ülken, Mihrab Meo. «Anadolu tarihinde dinî ruhiyat müsahed^eri ve Burak
Baba» as.-441,
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eski (Kaklarını bırakıp Çelebilere bağlananlara «dönükler» derler. Bu eski ocaklılarla

Çelebiler arasında hâlen gerek âyin ve vazife, gerek hak ve ocak bakımından ihtilâflar
vardır.

Şu cihete dikkati çekelim ki, Kıpçak. Kırım ve Balkan ellerine Safİyüddİn Erdebî-
Hveya Sarı Saltuk gibi şeyhlerin irşad için gittiklerine dair ağızdan toplanmış rivayetler,
bazı tarihçilerimiz tarafından, «din neşri için gittikleri» mânasına alınmıştır. Biz de du
rumu bu cepheden mütalâa etmiş bulunuyoruz. Halbuki İslâm dİnİnİ yaymak. İrşad için
^tmek, kütleler halinde göç etmek başka başka şeylerdir. Müslüman kafilelerinin, müs-
lüman (îlmıyan milletler arasına, bilhassa dinî teşkilâtı bulunan yerlerde ve hele Haçlı

Seferleri yüzünden taassubun son haddini bulduğu sıralarda, müslümanlığı yaymak için
göç etmiş olmaları kolay kabul edilir şeylerden değÜdir. Şeyhlerin İrşad etmeleri, kendi
lerine mürid veya tâlib kazanmaları da, ancak müslüman olmuş kütleler arasında bahis
konusu olabilir. Din neşri ise büsbütün ayrı bir iştir: Bu işin imkân sahasına çıkması

tebliğ edilen din esaslarının vazıh, gayri şahsî ve alenî olmalarına, mübeşşirlerin de kül
tür üstünlüğüne sahip, hâkimiyet tesis etmiş veya muhiti hazırlamış bulunmalarına bağ

lıdır. Bu şartlar bulunduğu yerde müslümanlık intişar kabiliyeti bulur; nitekim Hazar
ların, Şimal Bulgarlarının, Oğuzların ve Selçukluların, Karahanlıların kütle kütle müslü
man olmaları bu şartlar altında vukua gelmiştir. Bu ulusların ülkelerinde Ahmed Yese-
vınin ve halifelerinin hareketleri ve menkabeleri, müslümanlığın yayılmasından en az
yüz sene sonra başlar. SûfÜik veya münzevîlik ise bulunduğu topluluğun dışında intişar

sahası bulamaz; çünkü, bünyesi buna elverişli değildir. Altun Ordu Devleti'nin ve İlhan

lıların müslümanlığı kabul etmeleri ve islâm dininin Osmanlılardan evvel Balkanlarda
intişar sahası bulması bu âmillerle izah edilebilir. Olcayto (Hudabende) nin şiiliğe tema
yülü Azerbaycanda ve Moğollar arasında müslümanlığın umumîleşmesinden sonra vukua
gelmiş bir hadisedir.

Tarihi hakikatler böyle iken halk arasında başma boynuzlar takup, def vurup, şa

rap İÇİP rakseden Barak Baba, arkasına postu, eline ağaçtan kUıncı alıp yürüyüp giden
Hoy Ata, yedi başlı ejderi öldürüp papazı uçuran Baba Saltuk, posta binip denizler ge
çen Geç Baba hareketlerini müslümanlığı yayma âmillerinden saymak mümkün müdür?
Bunlann yapabildikleri şey, henüz müslümanlıkta rüsuh bulmamış Türk ve Moğol boy
ları arasına ve dağbk mıntakalarda kültür merkezlerinden uzak kalmış göçebeler içine
girii veya batını sofuluklannı sokmaktan başka birşey değildir. Bu hareketi, şâman âdet
lerim yaşatmağa mâtuf bir hamle gibi alabiliriz; amma bu, açıkça söyliyelim bir ilerleme
hamlesi değU, bir gerileme ve istismar hareketidir. Babalılardan ve Saltuklardan yüz yıl

larca evvel çıkmış bulunan Bâtmîlik de, eski dinleri, müslümanlık adı altında yaşatmak

gayesini gütmüştü. Bunlar da müslümanlığın henüz kökleşmemiş bölgelerinde, bedeviler
içinde veya dağlılar arasında kendilerine barınak buldulardı. Mukanna' «Nahşeb» de,
Babek «Deylem Dağlan» nda. Ebu Tahir «Ahsa ve Bahreyn» bedevÜeri arasmda, Fatımî-

lik harekeü «Yemen» in dağlık mmtakasında ve Garbî Afrikada ve zümre zümre «Ce-
bel-i Dürüz»de «Cebel-i Alevîyin»de ve hattâ Nasır-ı Husrev Orta Asya yaylalannda
ve Keşmirde, Hasan Sabbah «Alarautada, «Horasanada ve «Kefersutoda faaliyete geç
mişlerdi.

Bugün dahi Anadoluda Babalılar, Tahtacılar, Saltuklular dağhk bölgelerdedirler;
münevver tabaka ıle karışmaktan kesilmiş, kendi masalları ve sırrî hayatları içinde de
deler hesabına yaşarlar.

Saitukname, Salname ve Traşnameler; Hacı Bektaş ve Otman Baba, Sultan varh-
ğı (Şucauddin Veli) vilâyetnameleri; Şeyh Safî ve İmam Ca'fer menakıpleri, mekâlat.
Ferişte oğlu tercümeleri, Noktat ül-Beyan, Cebbar Kolu ve «Hızır der ki» risaleleri, mat
bu olan Hüseyniye, Kumru ve Faziletname gibi eserler okunımsa, zihniyetin ve hurafe-
lerm derecesi anlaşılır. Bu eserler, henüz dimağlarında illiyet ve ayniyet mebde^erinin
teşekkül etmediği eısaneler çağımn İnsanına hitap ederler. Bu çağa dönmeden Horasan
genlerini (!) birer gâzi, efsaneyi fütuhat projesi, babalan birer misyoner, masab siya
sî vasiyetname saymak mümkün olmaz.

Şurasım da açıklıyalım ki, bugün Anadolu'da Hacı Bektaş ocağım (Çelebileri) tam-
mıyan birçok alevüer vardır; bunlardan biri Sarı Saltuklulardır. Tunceli vüâyetinde. Der
sim taraflarındaki bir kısım alevîler. Sarı Saltuk ocağına bağlıdırlar ve bu ocaklılar, Sa
rı Saltuk evlâtlarından olduklarım söylerler ve, Sarı Saltuk soyadım taşırlar. Barak Ba-



BİR FETVA MÜNASEBETİYLE 155

ba şathiyatında Hacı Bektaştan bahsedilmediği halde San Saltuktan bahsedilmesi de dik
kati çekmektedir.

San Saltuklulardan başka, Tahtacılar da Çelebi ocağmı tanımazlar. Bunlar. Meş
rutiyet devrine kadar, Hacı Bektaşm adını dahi işitoiş değillerdi. Nefesimi kamüen: Ha-
aî Kul Himmet. Abdal Musa ve Kul Veli'nindİr. iki ocağa bağlıdırlar; Yarın Yatır lann
pirleri Ceyhan kazasında Dur Hasan Dede köyünde bir zat, EmirU ocağımn pirleri Isla-
hiyede ÇerçiU köyünde İbrahim Sanî'dir. Bunların an'anelennde Şah Hudabende geçer
ve kendilerine verUen aşireüeri gösteren beratta «Hatem-i Enbiya Şah Alı Abbas» müh
rü vardır.

Bir ocak da, Şeyh Safi ocağıdır. Kızılbaşlar diye tanınırlar. Şah İsmail'in ilk za
manlarında Şah Kulu idaresinde bir çok aşiretleri Anadoluya getirmişlerdi. Çaldıran se
ferinde Hacı Bektaş ocağına bağlı Alevîler ve Yeniçeri Bektaşîlerİ, bunları, Hacı Bekta
şm harîcUeri telâkki etmişler ve bunlarla pir aşkına döğüşmüşlerdi. Bunlar Anadoludan
sürüldükten sonra, bakiyeleri, diğer Alevîler araşma sokulmuş ve «buyuruk» adı altın
daki İmam Ca'fer menakıbine karşı, bir de Şeyh Safi menakibi sokmuşlardır. Bunlara gö
re sürek «ErdebU» dir. Erdebil de, «erişirsen bilirsin» mânasına bir yatırın adıdır.

Bir de Babalı (Babâî) lar vardır. Bunların bir ocağı, Bulgaristan'da kalmış olan
Hasköy'de «Otman Baba» dır; diğeri Seyyid Gazi yamnda «Şücaüddin Ocağı» dır. Otman
Baba, vilâyetnamesinde Şeyh Şücaı pir olarak tavsiye edildiği ve kendi nesli tükendiği
için Babalılar hâlen Şücaüddin'den gelip mürşidlik vesikası alırlar. Çelikkale (Kırıkkale)
deki Hasan Dede'liler ve Bulgaristandaki Babalılar bunlara bağlıdırlar. Bunların, bir za
man Sûriyeye sürülmüş ve hâlen kendilerine bağlı köyleri de vardır. Anadoluda bir kaç
Alevî köyü, Otman Baba zaviyesinden gelen Dede'yi tanırlar. Babalılar, Hacı Bektaş oca
ğına ancak sevgi gösterirler; sahip-musahip (kardeş tutunma), görünme (çubuklanma ve
ya pençelenme veya abdest verme) ve mürid görme (hak toplama) gibi mes'elelerde ih
tilâf halindedirler^^.

Nasıl Anadoluda Arap alevîliği denilen oNuseyrîler» kendi aralannda. Şeyhli, Sel-
rnanlı veya Hayderi, Kerazi gibi kollara ayrıknış ve bunlar da sakız ağacını, güneşi, su
yu, ateşi taziz eden müfritlerle, Nuseyrîliği, müslümanlığın bir Usavvuf mesleki gibi ve
ya Şiilik ile Sünnîlik arasında bir tarikat gibi alıp, nâmaza, oruca ve feraize riayetle, içki
yi semai kabul etmiyen mûtediller varsa, Türkmen Alevîliği içinde de, namaza oruca de
vam eden fakat muharremde matem tutan zümreler vardır. Bizzat şehir bektaşîleri (mü
cerret kolu) arasmda bu meslek ve sürek farkları vardı. Bugün Çelebi kolu Alevîliği (köy
Alevîliği), mücerret kolunun ortadan kalkması üzerine, onların yolımu tutma
ğa ve gizliliğin bazı şartlarım kaldırmağa temayül etmektedirler. Arap Alevî
liği müstesna, Amavud Alevîliği de denilen, -Bektaşîliğin mücerred kolu da
hil- bütün köy Alevî zümreleri arasında meslek ve sürek farkları olmakla
beraber, hepsi an'anede birleşirler. Tahtacılar, Yavuz'un Mısır seferinden ön
ce, Dulkadır ve Ramazan oğullannın bölgelerinde oturdııkları için Şah is
mail (Hataî) an'anesine bağlılıklarını muhafaza ederler. Bunları ve Şeyh Safi c^ağına
bağlı Kızılbaşlan istisna edecek olursak, diğer Türkmen alevüerinin hepsi Baba Ishak'a
bağlıdırlar. San Saltuk, Barak Baba, Seyyid Cemaleddin Kalender, Celâleddini Rûmî'nin
kıskandığım Sipehsâlâr risalesinde gördüğümüz Buzağı Baba. yine Mevlânâ'nın kıskan
dığını Eflâkî tezkeresinde gördüğümüz Şeyh Babayi Merendi»», aym eserde Mevlânânm
çekemediğini gördüğümüz Hacı Bektaş, Hoy Ata, Sarı İsmaU, Hacim Sultan ve Hora
sandan geldiğ' söylenen Taptık Emre, Azerbaycan'dan gelen ve Baba Ilyas müridlerinde-

34) Babalılar, Bektaşîlerln Babalar kolu zümresinden ayrıdır. Babalılar'ı (Babâîleri), Ba
balar kolu diye anılan şehir Bektaşiliği ile kanştırmamalıdır. Şehir Bektaşîliğine Mü
cerred kolu denir; Amavud Bektaşiliği de budur. Babalılar ve Babâîler, Saltuklular
zümresine yakındırlar. Anadoluda Şücaüddin (Sultan Varlığı) talipleri veya Otman Ba
ba (Hüsam Şah) talipleri diye anılırlar. Balkanlarda İse. açıkça «Babâl» adını taşılar.

35) Buzağı Baba ve CelSleddİn hakkında bakınız: Slpeh-sâlar risalesi. Kânpur tab'ı. 1319.
Sultan Rûkneddin ve Buzağı Baba ss. 42. Şeyh Baba Merendî için, Eflâkî Dede tez
keresi matlab Hacı Bektaş-ı Hora.sanî (İst. Ünİ. KUtüp. yazma eser). Hacı Bektaş hak
kında.' Eflaki Dede tezkeresinde ve Hacı Bektas'm büyük vilâyetnamesinde Mevlâna
Celfileddin bahLslerlnde hikâye aynı veçhiledir, birbirini tutar. Eflâki Dede bu tezke
reyi 718/1318 de Arif çelebinin mürşidlik tahtında olduğu sıralarda yazmıştır. Mevlâ
na Celâleddin bu zatı Hacı Bektaşa göndermiş. Mihrap Mecmuasmda H- Ziya Vİken'İn
Hacı Bektaş hakkındaki yazısında bu metinler aynen verilmiştir.
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tarikatmdanım diyen Geyikli Baba, Baba Abdurrahman. Baba Halil
Mı^hs Baba, bunların hepsi Bektaş an'anesine dahildir. Gerçi Bektaşî tar^atı Orhan

Gazı zamanında teşekküle başladı ve Bektaşi dergâhı, meydan evinin kapısında yazılı
odugu veçhile ^/1367 de Melik Ül-Meşayih Ahi Murad (Hudavendigâr Gazi) zama-
hW Alevîlere göre Horasanlı Baba İlyastan, hakikatta ise,bir Batını daisı olup, Baba Ilyasa mürid olarak ortalığı ateşe veren Kefersud'lu Baba
shaktan başlar Otarihlerde. Şeyh Safiddin-i Erdebilî sünnî ve Nakşibendî tarikatında

İdi. ..unlarda Alevdik Cuneyd ile başlar; Şiilik ise, Şah İsmaUin hükümdar olup, Alevîli-
gm resmi bir mezhep olmağa elverişli olmaması yüzünden alenî olmak zarureüyle mev-
dana çıkmış fakat ocak, el altından gizli süreği devam ettirmek üzere kızılbaşlılığı yenİ

bir mefkure halme sokmuştur. Anadoludakilerde gizliliğin menşelerinden biri de. Şah İs-

maıl taraftarlığından ileri gelir. Binaenaleyh San Saltuk, Bektaşi tarikatının teesüs et
mediği bir zamanda yaşadı, o tarikattan değildi demek doğrudur ama bu, bütün bu adı

geçen şeyhler ve zümreler için de böyledir; lâkin. Sarı Saltuk Hacı Bektaş an'anesine
dahil değildir demek, tarihi ve an'aneleri bilmemektir.

Yunus Emre'nin şu;

Yunus'a laptık ve Saltuk ve Baraktandır naslb
Çün gönülden cuş kıldı men nice pinhan olam. 3®

beytinde; Barak Baha'nın şathiyatında «Saltuk Ata, Miskin Barak» sözünde ve Anadolu
Alevîlerinde hâla yaşamakta bulunan ve pirlerin mezarlarından bahseden bir nefeste:

İsakça'da San Saltuk yatar
Varup ziyaret ettin mi turnam.

beytinde onun an anede dahil olduğu görülmektedir.
^Sarı SaJtuğun hıristiyan azizleriyle karıştırılması ve papazlarla olan münasebeti de

Alevi an'anesine dahil bulunan efsaneler mahiyetinden başka bir değer taşımaz. Hacı Bek
taş velâyetnamesine göre, Bedahşan fâtihi ve bu bölgenin misyoneri olan Haydar Sulta
na, Hacı Bektaş, papazları islâm etmek suretiyle hapisten kurtarıyor. Velâyetnamede bu
na benzer bir çok efsane daha vardır. Sipehsalâr risalesine göre, Mevlâna Celâleddin, İs-

tanbulun dışmdaki büyük manastırın baş papazı ile muhabere eder ve bu papaz, haki
katta erenlerdendir. Baba İshak müridlerinden olduğu, Karamanlüarm ceddi bulunduğu

söylenen Nure Sofi, sık sık Ermeni manastırına devam Ve papazlarla münasebet te'sis et
tiği için, bazı kimseler tarafından Ermeni papazı olarak gösterilir. Şeyh Bedreddin'in de
bir papaz ve bir hıristiyan an'anesi vardır. Bunlar efsaneleşmiş hâdiseler ve sonradan
teşekkül etmiş an'anelerdir.

ŞemseddinSami'nin, Kamus ül-âlam'ımn Sarı Saltuk maddesinde «Bektaşi tarikatı

nın saf dervişleri Korfu adasındaki Aya Spİridion'un kadidine ve Ohri gölü kenarmda
bu- manastu-da bulunan Sen Naum'un mezarma. Sarı Saltuk Babamn mezarı diye baka
rak ziyaretlerine giderler» demesi boş değildir. Kendisi bu an'ane içinde büyüyen ve bu
yerleri karış karış büen bir adamdır. Filhakika Korfu adasındaki mezar. İznikte kurulan
ilk konsılde hazır bulunmuş bir hıristiyan azizinin mezarıdır, Bektaşi an'anesinin teşekkü

lünden bin sene evveline aittir; hâlen bu azizin neslinden olduğunu söyliyen bir hıristi-

y^ adesı, oramn mütevellisi bulunmaktadır. Azizin mumyalanmış ayaklarına, her yıl

altundan bir çarık giydirilir ve azizin, bu çankla gezip onu eskittiğine inamlu-. Tabutu
nun altun kapağı da hıristiyanlar tarafından yaptırılmıştır^^.

İstanbul'da Baba Ca'feri, hıristiyanlar ziyaret eder ve ona adaklar adarlar; Aya-
sofya civarındaki bir ayazma.yı da, müslüman kadınlar ziyaret ederler. Se'.ânikte Por-
ta Kadın, Gumüşhanede Yılanlı Kaya, hem müslümanlar hem hıristiyanlar tarafından

ayaret edilirdi. Şel^de Başında karakol karşısındaki mezar, bir hıristiyan azizine ait
tir. Meryemin kabri de bu nevidendir. İslâm dininde hıristiyan havarileri ve Meryem,

30) Bu beyt bazı yerlerde şöyledir: Yunusa Taptıktan oldu hem Baraktan Saltuga ol na-
.sıb çün cu kıldı ben nice finhân olam.

37) Bu malûmat, saym Evrenos Zade Sami beyin mahalli müşahedesine ve nakline müg-
tenlttir.
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birer velidirler ve ziyaretin sebebi budur. Hadislerin menşei tarihîdir; efsaneler ise, yal-
luz inananların zihniyetini gösterir. San Saltuğa ait yedi tabut hikâyesi de bu neviden-
dirss.

Anadoluda âdettir, bazı azizlere türbe veya makam yapılmıştır; meselâ Yunus Em-
renin türbesi dört beş yerde vardır; Eskişehirde San Köyde, Erzincanda, Kayseride. Ben
ce doğrusu, Mucur ile Aksaray arasında Taptık Emre köyünden bir kaç saat yerde Yu
nus Emre tepesindeki harap olmuş tekke çilehane bitişiğindeki Yunus Emre mezarı de
nilen yerdedir.

Birkaç yerde de Sarı Kız adma türbeler vardır; bunlardan BaUkesirde Ulu Cami
önünde, Manisaya tâbi Arpalt ile Burun Eren köyleri arasındaki değirmen yanmda San

Kız mezarı vardır. Keza Manisanın Kol Dere köyünün başında San Kıza nisbet edilen
bir makam vardır. Edremit Kaz dağmda yine Sarı Kız diye alevîler tarafından her yıl

ziyaret edilen bir makam vardır. Çelikkaleye bağlı bir Sarı Kız köyü vardır ki, ona ya
kın tepedeki yatırın Sarı Kız olduğu söylenir ve Deli Şükrü Babayı Delice ırmağmda

yetişip kurtaran karısı Sarı Kız hikâyesi de alevîler arasında meşhurdur. Bunlardan baş

ka Alaşehlrde meşhur maden suyu Sarı Kız suyu admı taşır. Kırkağaç ile Soma arasın

da üveyşIi çam vardır, buna da San Kız çamı denir. An'aneye göre Afyon vilâyetinde
bir kasabayı (galiba Emirdağı olacak) Sarı Kız kurmuştur.

İslâmdan önceki Türk an'anesine göre, Sarı Kızlar hayır mabudları veya melekle
ridir. Bugünün alevî an'anesinde ise Sarı Kız, Hz. Ali'nin kızıdır. Hz. Ali genç kızını bir
ihtiyar olan Selman Farisî'ye vermiş ve Selman, güveyi gecesi nikâhım açmca bir ak
oğlan olmuştur. Selmamn da birkaç yerde mezan vardır. Müsbet olarak bildiğimiz bu
vak'alar, efsanelerin mahiyetini ve menşeini gösterip dururken, Sarı Saltuğu en ünlü
bir islâm misyoneri ve hattâ Balkanların fatihi ve sahibi gibi vaz etmek kadar ilim kar
şısında değersiz sözler olamaz.

Eğer bu hikâyelere değer verecek isek, bundan çok daha meşhurları var; Hünkâı*

Ululuğu Horasandan havalanmış ve selâm vermiş. Fatma bacı Kırşehirde selâmı işitin

ce Rum erenlerine haber vermiş, onlar da hemen tahta kılıçlan çekerek ona karşı gel
mişler; o, güvercin donuna girerek Suluca Höyük'e konmuş, bunlar da şahin donuna gi
rip peşine düşmüşler Sordum, iyi amma mademki bu gelen en uluları imiş neye onu
istikbal etmemişler de öldürmeğe kalkmışlaı-? Şu cevabı aldım: çünki güvercin donuna
girmiş. Bu, insan mantığının ilk prensibi olan tenakuz ve ayniyyet mebde'lerinin henüz
bu gibi kimselerde teşekkül etmediğini gösterir. Bu iptidai zihniyetten mantıkî tefekkür
sistemine ulaşmadıkça, bu efsaneler, ancak bu seviyedeki insanlar arasmda değer taşır.

Tarih ve ilim bunlarla, ancak seviyeyi göstermek bakımından meşgûl olur; Balkanlarda
müslümanlığın inkişafı tarihi için değil.

Kanunî Sultan Süleyman'a gelince: Makalede onun hakkında da yanlış ve şaşırtı

cı malûmat bulunduğu için bunlara temas etmeden geçemiyeceğiz. Kanunî'yi, 46 yıl sü
ren hükümdarlık devrinde Anadoluyu durmadan rahatsız eden dahilî hareketler ve Kı-

zılbaşlar karşısında olayların menşe' ve gayesini bilmez, Yeniçerüerin maneviyatına vu
kufsuz, BektaşUer ve Sarı Saltuk hakkında da habersiz bir hükümdar tasavvur etmeğe

kimsenin hakkı yoktur. Onun, iyi tahsil görmüş, zamanının ihtiyaçlarım kavramış, yeni
kanunlar vaz edecek, kara ve deniz kuvvetlerini idare edecek kadar olgun ve halkm psi
kolojisine vâkıf, münevver bir hükümdar olduğunda ittifak vardır ve bu yüzden, garplı

lar onu, «Muhteşem» diye anarlar.

38) Dervişler tarafından San Saltuğa nisbet edilen yedi ülkede yedi türbenin müslüman-
lık devrinden evvelki hırlstlyan azizlerine ait olduğunu F. V. Hasluck, Bektaşilik adh
eserinde (Ragıp Hulûsi «Özden" ter. ss. 114-120, İstanbul, 1928) İsimleri tasrih ederek
göstermiştir. Okiç bu türbelerin adlarını ve bunların, bil'ahere yediden ziyade, yirmi
ye çıktığını, metin zikretmeden bu eserden aldığı halde bu mezarlarm diğer bir vesi
ka veya menbaa dayanmadan Sarı SalUık'un imiş gibi göstermiştir. Biz, şunu ilâve
edelim kl, bu menkıbeler arasında hıristiyanlıktan evvel Yunan ve putperestlik dev
rinde teşekkül etmiş olanlar bulunduğu gibi, gene puperestlik çağında yapılmış ma
betlerde, meselâ Selanikte Ortaç Baba ve Şeyh Suyu ayazması, Tarsusta Şii Türbesi
ve Ashab-ı Kehf mağarası, İstanbulda Yuşa' tepesi ve Üsküdarda Nuh kuyusu ve Kor-
fu adasındakiler ve umumiyetle su kaynakları ve kaynaklar yanmda ağaçlar, bu su-
ı*etle azizlere ve babalara nisbet edilmiştir. Bu hakandan bu gibi efsanelerin teşekkü

lü çok eskidir.
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O, ulemayı meclisinden eksik etmez, şeyhlere lâyık oldukları saygıyı göstermekte
kusur yapmazdı. Osmanlıların dört fakülteli büyük üniversitesi onun zamanında açıl

mıştı. İlim hadiselerini günü gününe takip ederdi. îyİ tarih bilmekle beraber, tarihî ve
ilmî eserler yazılmas;nı teşvik ederdi; kendisi de, üç dilde şiir yazardı ki, Muhibbi mah-
lasiyle büyük bir divanı vardır. Sefere giderken yanına aldığı ilim hey'etinde âlimlerden,
şeyhlerden ve şairlerden, tarihçilerden, mühendislerden ve kumandanlardan müsteşar

lar bulundurur ve yerine göre ilmi mevzular ortaya atar ve mübahaselere iştirak ederdi.
Ebussuud*un meşhur tefsiri ve bir çok eserler ve tarihler, onun teşviki eseridir.

Kara Buğdan seferinde olayları günü gününe takip etmiş ve eserini, seferin sona
ermesinden bir yıl sonra H. &45 (M. löîS) da bitirmiş bulunan Nasuh Matrakçı'nm bu
mevzuda yegâne muasır kaynak olan «Fetihnamei Karaboğdan» ında: «Hudavendigâr
hazretleri Nehr-i Tuna iskelesine varup Baha'da asûde hal olan havarik-i âdat-ı kahire

ve bevarik-ı keramat-ı bâhire ve sahib-i serir-i vilâyet ve tacdar-ı iklim-i keramet Sa
rı Saltuk ziyaretine varup, siz işlerinizde sıkıldığınız zaman kabirlerde yatanlardan yar
dım isteyin-'", kavlince himmetlerinden müstefid ve bereket-i ziyaretlerinden lezzet-i
cedid ahzettikten sonrademektedir ki, bu ifade Kanunî'nin şeyhlere ve yatırlara olan
saygısının delilidir. Aynı zamanda bu vesika, Kanunî'nin hem San Saltuk hakkında ma
lûmat sahibi olduğunu, hem de ziyaret edilecek bir zat olduğuna kani bulunduğunu gös
terir.

Okiç, makalenin ikinci kısmını teşkil eden fetva bahsine şöyle başlar: «Kanuni
Sultan Süleyman 1538 senesinde Buğdan seferine giderken. Sarı Saltuğım Baba dağmda-

ki türbesini ziyaret etmiş» bu söz için 45 No. lu notta «Muhaçname» yi ve bundaki bir
notı* delil olarak gösterir. Halbuki, İbn-i Kemal'in Muhaç seferi hakkındaki eseri, bım-
dan on bir sene evvel H. 933 (M. 1527) yılında tamamlanmıştır; İbn-i Kemal de bu vak'-
adan dört sene evvel vefat etmiştir. Onun eseri nasıl menba gösterilebilir?-". Sözüne de
vam ediyor: «Sarı Saltuk hakkında işittiği efsanelerle karışık rivayetlerin ne dereceye
kadar doğru olduğunun tevsiki için bil'ahere en yetkili ve en bilgili zat olan Şeyhülis

lâm Ebussuud Efendiye müracaat etmeğe karar vermiş ve bu hususta ondan bir fetva
istemiştir» diyor. Halbuki, Ebussuud Elfendi, bu tarihte şeyhülislâm değildi. Bundan se
kiz sene sonra şeyhülislâm olmuştur. Bu durum karşısında Kanunî'nin, hayatının sonla
rında Zigetvar seferinde bunu mektupla sormuş olması nasıl düşünülebilir. Sonradan ba
his edüp Sarı Saltuk hakkında istifta eylediği surettir» denilmektedir. Kanunî'nin Niş'e

irsal edüp Sarı Saltuk hakkında istifta eylediği surettir» denilmektedir. Kanunî'nin Nis'e
gittiği tarih, Hüseyin Yurdaydm tarafından yayınlanan Ferdî'nin Süleymannamesi'nde-*^
günü gününe yazıldığına göre 927/1^1 yılındadır. Bu tarihte Ebussuud, Davud Paşa med
resesinde müderristi. 932/1^6 yılmdaki Muhaç seferinde ise, İstanbulda değildi. Bursada
müderris bulunuyordu. Buğdan ve Estergon seferleri sıralarında (944/1537 ve 950/1543)
tanınmağa başlamış ve sadr-ül-ulema olmuştu. Bu tarihte ise, İbn-i Kemal'in büyük ta
rihi yazılmış ve burada Muhaç seferi yazılırken Sarı Saltuk'un dinî durumu «evliyaul-

39) Umumiyetle hadis diye tanınan vc metinde Matrakçı tarafından doğru olarak kavi di
ye vasıflandırılan bu ibare, metinde arapçadır; buraya türkçesl alındL

40) Birinci derecede vesika olan bu metin, Hüseyin Yurdaydm tarafından, eserin Revan
Köşkü kütüphanesinde 1284/2 numarada kayıtlı bulunan yegâne nüshasından çekil
miş mikrofilminden alınmıştır (varak 111 a). Bu sahada çalışmakta olan arkadaşımız

H. Yurdaydm. araştırmaları sonunda. İbn-i Kemal'in «Tevarih-l Al-i Osman» adlı eseri
nin onuncu defterini teşkil eden Kanuni devri vekayiinin Kanunî'nin cülûsundan 933/

1S2U yılına kadar gelmiş olduğu vc şimdiye kadar <rMuhaçame>> adiyle İbn-i Kemal'e
uisbeı edilen eserin, mezkûr onuncu defterin Muhaç seferini anlatan kısmının ayrıca

istinsah edilmiş olmasından ileri gelmiş buulnduğu neticesine varmıştır. Bu îbn-i Ke
mal'in uTevarİh-I Al-İ Osman» mm son bahsinden ibaret bulunan, Muhaç seferine dair
ktsmmı muhtevi pek çok yazma nııshalar İstanbul kütüphanelerinde mevcut bulun
maktadır.

41) Kaynak göstermekte yazarın usulü anlaşılamıyor. Burada gösterilen bu kaynaktan ma
da 31 Ko.lu notunda, Ohri gülü kenarında Manastırda San Saltuk mezarı olduğuna de
lil olarak Kamus ül-Aiâmı gösterir. Halbuki .S. Sami, buranm bir hıristiyan mezarı ol-
rlufrımu açıklar. Keza, 16 No. lu notunda 12 eserin adı yazılmıştır; bunlar, aynı eserio
muhtelif nüshalarıdır ve hepsi. San Saltuğun Bektaşi an'anesinde dahil bulundu^nu

ıfude eder. Halbuki yazarın davası, Kart Saltuğun Bektaşilikle hiç bir ilgisi olmadığı

dır.

42) Bak. DU ve Tarih-Coğrafya Fak. Der. c. VUI, s. 1-2, es. 214, Ankara, 1860.
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lahtandır» ile belirtilmişti^^. Nitekim Buğdan fetihnamesi de bunu te'yid etmek
tedir.

Görülüyor ki, ruh ve mâna bakımmdan Ebussuud'un böyle bir fetva yazmış ol
ması ihtimali olmadığı gibi, vakıalar ve tarih bakımından da böyle bir ihtimal mevcut
değildir. Bımun için de, muharrir şaşkınlıklar içindedir. Bir kere «Kanunî Süleyman
944/1538 de Buğdan seferine giderken Sarı Saltuk hakkında şeyhülislâm Ebussuud Efen
diden fetva istemiştir» dediği halde; biraz sonra, 49 No. lu notta «Kanunî muhtelif se
ferlerinde Niş'ten geçmiştir. Bu istiftanameyi, son seferi olan 1566 tarihindeki Zigetvar
seferinde yazmış olduğu muhtemeldir» diyor.

Birbirini tutmıyan bu ihtimallere göre, Kanunî, ölümünden 46 yıl evvel Niş'ten ge
çiyor, 20 sene sonra Buğdan seferinde bir takım rivayetler işitiyor, bundan 26 sene son
ra da Ebussuud'a soruyor: İttıla tarihiyle ziyaret tarihini ve nihayet istifta tarihi arası-
m wa«tı1 kapamalı? Biliyoruz ki Kanunî, Zigetvar seferinde hasta idi; helâllik dilemek
için Ebussuud'a bir mektup yazmıştı. İstiftayı uyduran kimse, bu mektubun ilk fıkrası-
m tahrif ile fetva şekline sokmuş. San Saltuk Babâîlerine karşı bir aksülâmel yapmak
istemiştir; işin mahiyeti bu.

Makale yazan 51 No. lu notunda Ebussuud'a yazılan mektubun Niş'ten (?) veya
Zigetvar seferine giderken (!) gönderdiğinde tereddüd gösterdikten sonra, buna göre ba
his konusu olan istifta da bu vesile ile «Zigetvardan yazılmış olabilir» diyor. Zahmet edip
birinci elden kaynaklara bakılmamış. Atâî, Zeyl-i Şakaik'ta, Kanunî'nin, öleceğim anla-
dığma şahid olarak Ebussuud'a yazdığı mektupta «halde haldaşım tariyk-ı hakta yolda
şım, âhiret karmdaşım mevlâ Ebussuud» diye hitap ile ona veda' ettiğini ve helâllik di
lediğini ve mektubun sontma «bendei huda Süleyman-ı bîriya» imzasını attığını kayde-
der<*. Görülüyor ki Kanunî, sinde sindaşım da dememiştir; çünki Ebussuud ile bİr yaş

ta değildiler. Bu durumda Kanunî'nin istiftasından ve Ebussuud'a atfedilen uydurma
fetvamn sihhatinden nasıl bahsedilebiliyor*^.

Okiç yazısında (ss. 53) «San Saltuğun faaliyeti, mezarlan, tekkeleri ve hayat sa
hası hep islâv kavimlerinin bulunduğu yerlerdir» der ve biraz evvel Trakya, Makedon
ya, Vardar, Korfu'dan bahsettiğini unutur. Sonra, «bizce onun büyük bir ehemmiyet taşı

yan, bütün islavlan islâmlaştırma projesi üzerinde ciddiyetle durmak lâzımdır; böyle bir
muazzam proje tahakkuk etseydi, İskandinavyadan başlıyarak Adriyatik denizine kadar
imtidad eden bir hat. garbi Avrupa Ue islâm âlemi arasmda bir hudut teşkil edecekti; fakat
hayatmda muvaffakiyetle netieelenemiyen bu programını sonraki nesillere emanet bı

raktı ve kendi tasrih ettiği yedi gayri müslim memlekette mezarmm bulunmasma karar
vermekle müstakbel nesUlere muazzam bir siyasî vasiyet bıraktı. Ne yazık ki, ne Selçuk
lular, ne Osmanlılar bu projenin ehemmiyetini lâyıkiyle kavrayamadılar» mütalâasında

bulımur. Evliya Çelebinin San Saltuğa rahip diye iftira edenleri protesto etmesi de onu
derin düşünceye sevkediyor. «Evliya Çelebi, müfterilerin hiç birinin adını zikretmiyor;
acaba Ebussuud Efendinin fetvasından (!) haberi yok mu idi? Yoksa Ebussuud Efendi
nin sonradan sofulara katıldığını zannettiği için mi bu fetvayı meskût geçmiştir? Bu ci
het şimdilik (!) meçhul kalmaktadır» der (ss. 57). Sonra, San Saltuğun BektaşUik ile

43) Okİy. İbivi Kemal'in Muhaçnamede yazdığını söyler; halbuki İbn-i Kemal'in böyle bir
eseri yoktur. Muhaçiıame başkalarına ait olmak üzere bir kaç tanedir. En meşhuru, İbn-1
Kemal'in talebesinden Celal Zade Salih Efendinin (vefatı 973/1505) dir. Bak Bursalı

Tahir. Osmanlı Müellifleri. <.'.ll,ss.270.

44) Bak. Atal. Zeyl-i Şakaik, bahsi, ss.!)7. İstanbul, 12e8.
45) Hacı Bektaş velâyeuıamesi iki tanedir. Büyük velâyetname. Hacı Bektaşın keramet

lerinden ve gösterdiği rumuzdun, gazalarından ve halifelere verdik ülkelerden bahseder
Orta eb'adda 300 sahlfedlr. Bu eserde: mtsmıl. becit, çak gibi kelimeler, velâyetnamenln
Komanya türklerinin lehçesiyle yazılmış olduğu Tap edilmediği gİbİ. yazmaların hiç
birinde de tarih ve İmza ve yoktur. Ebussuud devrinde mevcut oldugtma dair hiç bir
bir yerde bir kayıt bulunamaz ve belki bir çok yerlerden muhtelif an'ancler teşekkül

ettikten sonra toplaınmglır. Küçük vilâyetname Jse matbudur. Şeriat'tarikat, ma'rifet,
hakikat, yani dört kapı, kırk makamdan bahseder ve bir takım şeyh ve mürit, şeytan,

hubbu dünya ve terk-idünya mes'elelerini anlatır. Bu eserden, köy alevUerİnin elinde
hiç bir nüsha yoktur. Bu cihet ve eserin İfade tarzı, bunun da. muahhar bir devinle
ve Balkanlarda yazıldığını gösterir. Her ikisinde de tekfiri Icabettlrecek bir söz bulu
namaz; esasen, bunlarda akide ve âyinden bahis yoktur. San Saltuk hakkmda, büyük
velâyetnamede bir bahis vardır, oda yukarıda gösterilmiştir.

H. ZEKÎ ORAL
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hiç bir ilgisi olmadığına dair iddiasını unutarak, onun sufî olduğunu isbat için «Kutbüd-
din Haydar, Hacı Bektaş Veli, Karaca Ahmed, Taptık Emre ve Seyyid Cemal Kalender
gibi kalenderîlerle samimî münasebetleri vardır» der (ss. 57). İki satır altında da, San
Saltuk için «bıyıklarını ve sakallarını traş eden kalenderîleri şiddetle muahaze eder, ka
dınlı erkekli âyinler yapan büyük Türk şeyhlerine ihtarlarda bulunur, şiilerle ve hari
cîlerle harbederdi. Kendisi sünnî ve hanefî idi. Hal böyle iken, Ebussuud Efendinin fet
vası neden bu kadar ağırdı» (ss. 58) der, ve sebeplerini araştırır ve bu sebepleri, Sarı

Saltuk adının Bektaşî velâyetnamelerine girmesinde ve hıristiyan halkın Sarı Saltuğa

olan sevgi ve hayranlığında bulur. Sonra da «Ebussuud Efendinin bu velâyetnamelerden
mülhem olduğu anlaşılmaktadır»"'; eğer Sarı Saltuk hakkında kritik bir eserden (!) fay-
dalansaydı ve onun hakikî hüviyetini tesbit edebilseydi, fetvasım tam tersine verece
ğini tahmin etmekteyiz» diyerek makalesine son verir.

Biz yazarın yedi tabuttan bahsetmesini efsane olarak naklediyor zannederdik, me
ğer o, muazzam bir proje ve gelecek nesle bir siyasî vasiyetname imiş; Evliya Çelebi ne
düşünürdü acaba? Bu şimdilik meçhulmüş. Sarı Saltuk, hem sünnî, hem hanefî imiş ve
Kalenderîlerle sıkı münasebeti varmış; Ebussuud Bektaşi vilâyetnamelerine bakarak fet
va vermiş, hakikî hüviyetini bilse tersine fetva verecekmiş. Bunlar nedir? İlim mi, tarih
mi, tahayyülât mı yapılıyor? Bu mülâhazalarla bir ilim yolcusunun araştırmaları arasm-
da ne münasebet var?

Bir Üim yolcusunun gayesi, hakikati aramaktır; bunun için de Evliya Çelebinin
ağızdan toplanan Baba Saltuk hakkındaki efsanelerle karışık lâflarına, hatta İbn-i Batu-
ta'nın, yine halktan işittiği «mükâşefe sahibi olduğu menkul ise de hakkındaki rivayet
ler şer'i şerife mugayir görünür»^» tarzındaki ifadesinde, akıl ve nı-ntığa sığmıyan hu
rafelere, gazalara ve misyonerliğe ve hatta kâfirdir, keşiştir gibi, uydurmalara yer veril-
miyerek hayalî olmıyan bîtaraf araştırmalar yapılır; tarihî kaynaklara, İbn-İ Kemal'in
ve Matrakçı'nın beyanlarına ve Kanunî'nin ziyareti gibi müsbet vakalara dayanılarak

müsbet yolda yürünür. Onun gazaya gittiğine, Danzig'i fethettiğine, büyük bir kuman
dan olduğuna, binlerce inşam göç ettirdiğine, ülke ülke halkı islâm yaptığma vesika bu
lunmuyorsa "Dobrucayı, Trakyayı, Makedonyayı ve Arnavutluğu islâmlaştırması keyfiyeti
tereddütsüz olarak onun eseri telâkki edilmektedir" veya "yedi tabut hikâyesi muazzam
bir projedir" gibi hayallere kapılmamalı ve sükût etmelidir.

Maksadı ve neticesi belli olmıyan sözler okuyucuları da üzer. «Biz burada San
Saltuğun biyoğrafyasını yazmak niyetinde olmadığımızdan, yalmz onun riinî durumunu
gösteren bir vesika ortaya koyuyoruz» demek, mazeret değildir; kaldı ki, ortada vesika
olarak ele alınabilecek bir şey de yok.

Yusuf- Zi>-a Yöriikân
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46) Bak. tbn-1 Batuta, Tuhfet Un-nezar tercümesL C.S8.386.




