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6z
Biyoetik tarihinin 6nemli isimleri sayilan Fritz Jahr ve Van Rensselaer Potter biyoetigin kavramsallagmasi, sistemlesmesi ve
kurumsallagsmasinda etkili rol oynamiglardir. Biyoetik, uygulama alani ve karsilastigi ahlaki deger sorunlari agisindan dncelikli olarak

tip alanindaki sorulara cevap bulmaya calismistir. Kavram, siire¢ icerisinde tip etigini kapsamasinin otesinde daha genel bir
cergeveye ulasma egilimindedir.

F. Jahr biyoetigi, butiin canllara karsi sorumluluk ve saygl temelinde tanimlarken; Potter, hayatta kalma bilimi olarak
Ozetlemektedir. Kavramin gelisiminde, biyoetik tarihinde 6nemli rol oynayan kisilerin akademik altyapilari ile o giine ait bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler belirleyici olurken ayni zamanda bu sirregte, Uzerinde digtinilmemis ve dngorilememis ahlaki problemlerin
ortaya ¢ikmasi da onun derinlesmesinde rol oynayan baslica etkenler arasinda sayilabilir.

Yaman Ors, biyoetik terimini kavramsal agidan Tiirkiye’de tanitip farkli kullanimlariyla yayginlasmasini saglamistir. Ors terimi en dar
anlamiyla tip etigi ile 6zdes olan anlamda kullanirken daha genis bir kapsamda insan ve 6teki canlilar ve nesnelerle olan iliskiyi ele
alan bir kullanima da isaret ettigini gormek mimkindir. Bu galismada biyoetik kavraminin evrimsel siirecinde rol oynayan etkenler
ortaya konulurken onun Tirkiye’deki yansimalari ve alanyazindaki izleri tartisilacaktir.
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ABSTRACT

Fritz Jahr and Van Rensselaer Potter who are notable names in the history of bioethics, have important roles in conceptualization,
systematization and institutionalization of bioethics. Bioethics primarily made efforts to answer the questions in the field of
medicine in consequences of the concept’s application area and the problems encountered. However, in the process of evolution

as a concept, it can be stated that bioethics has predisposition towards attaining a more comprehensive frame.

Whereas Jahr defines bioethics on the ground of responsibility and respect towards all living beings, Potter defines it as the science
of survival. In this process, there are two prominent issues which are worth emphasizing particularly. Academic background of
people who had important role in the history of bioethics and both development of new concepts and coming out of new problems
which have never been thought and foreseen before as a result of scientific and technological progression of their times played

principal roles in configuration and deepening of bioethics.

Yaman Ors, introduce the term of bioethics in the conceptual framework and provides it to become prevalent with different
applications in Turkey. Ors uses the term as medical ethics in the narrowest sense, on the other hand he refers the term to handle
the relationship between human and other living beings and things in a broad sense. In this study, while the factors having role in
the evolution process of bioethics as a concept are being revealed, reflections of the concept in Turkey and its indications in the

literature will be discussed.
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Girig

Etik felsefenin en eski ilgi alanlarindan birisidir ve iyonya’da 6zgiir distinirlerle baslayan doga felsefesi,
izonomi, demokrasi disiincesi ve etik temelli tartismalar esliginde oldukga parlak bir dénem yasamistir.!
Ancak tarihsel olarak etige olan ilgide zamanla degisiklikler yasandigi bilinmektedir. Gegen yizyilin
baslarinda mantiksal ampirizmin de etkisiyle etigin 6nemli dlclide arka planda kaldigi belirtilmektedir. Ancak
son yarim yuzyilda etige olan ilgide yeniden bir artis oldugunu ifade etmek mimkindir. Bu ilgi artisinin ise
felsefe alanindaki gelismelerden cok pratik sorunlara bagl olarak meslek etikleri olarak degerlendirilen bir
dizlemde oldugu degerlendirilmektedir. Bu gelismelerin temelde doga ve toplum bilimleri ile uygulamali
alanlar ekseninde oldugunu ifade etmek mimkiindiir.2 Bu baglamda kiiresel captaki sorunlarla ilgilenecek
bir etik kavrayisa duyulan ihtiyactan da bahsedildigi gériilmektedir.? Bu calismada ézellikle son yiizyildaki
gelismeler icinde ivmelenen bir gelisme sireci igcinde ortaya ¢ikmis olan biyoetik terimi ve Tirkiye'deki
gorinimdiine iliskin bir cerceve sunulmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda 6zellikle terimin gelisiminde dnemli
etkisi olan iki 6ncli ismin katkilarina deginildikten sonra Turkiye baglami ele alinmistir.

Kuskusuz felsefenin bir altalani olan etigin ve onun uygulamali pratik alani olan tip etiginin tarihi olduk¢a
eskiye dayanir. Biyoetik ise gorece daha yeni bir kavram olarak ¢agdas bir ugras alani olarak algilanmaktadir.
Bu baglamda tip ve biyoloji basta olmak cevre ve ekoloji gibi alanlardaki gelismelerin bir Girtini olarak
degerlendirilmektedir. Genel kabul, alanin ézellikle 1950 ve 1960’lardan itibaren gelistigi yonindedir.?
Dolayisiyla terimin ortaya cikisi ve gelisimi de bu sirecle yakindan iliskilidir. Terimin ortaya cikisi ve anlam
kazanma stireglerinde belli isimlerin dnemli bir etkisi oldugu gorilmektedir. Bunlarin basinda Amerikali bir
biyokimyaci olan Van Rensselaer Potter (1911-2001) gelmektedir. Potter Ozellikle biyoloji ve degerlerin
birlikteliginin insanin gelecegi agisindan 6nemine vurgu yapmis ve bu vurgusu 6zellikle tip ve saghk bilimleri
alaninda 6nemli 6lglide kabul gérmistiir. Bu kabulden hareketle biyoetik ile saghk alani arasinda ayrilmaz
bir iliski kurulmustur.®

Ancak terimin ilk kullaniminin daha erken bir dénemle iliskili oldugu, bu agidan da Fritz Jahr isminin dikkat
cekici bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda alanyazinda uzunca bir siire Jahr ve biyoetik
alanina olan katkilari goézden kagmisken, ozellikle son donemlerde onun biyoetik alanina katkilari
konusundaki gortintrlGginin belirginlesmesinden s6z edilebilir.

Biyoetik Kavraminin Onciileri: Fritz Jahr ve Van Ransselaer Potter

Jahr ve Potter’e odaklanildiginda, yasadiklari donemdeki bilimsel gelisme ve degisimin bir yandan yeni
deger sorunlarini gindeme tasirken, beraberinde yeni kavramlari da yaratmasi hic¢ sasirtici degildir. Bilimsel
ve teknolojik yeniliklerin hizla ilerlemesine eslik eden 6zellikle ABD ve Almanya gibi gecen ylizyilla damgasini
vuran llkelerdeki siyasi kosullar, teknolojik ve bilimsel yeniliklerin herhangi bir kisitlama olmaksizin
sinirsizca kullanimi, insanin da igcinde oldugu tiim canlilar Gzerindeki arastirma ve uygulamalarin artmasina
yol agcmistir. Ozellikle hayvan ve bitkiler Gizerinde yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilimsel
bulgular, bu donemde “canh kavrami”nin yeniden tanimlanmasinin nedenleri arasindadir.

Protestan bir teolog ve egitimci olan Fritz Jahr (1895-1953), yirminci yiizyil baslarinda bu kosullar altinda
canhlarin haklarini gézetmek, pratik uygulamalara etik boyut kazandirmak kaygisi ile biyoetik terimini
kullanarak insan merkezli olmayan, canli merkezli bir algilayisin gelismesini ve bunun bir egitim plani
kapsaminda bitin alanlara yayilmasinin gerekliligini, ilk defa sistematik olarak ortaya koymaya ¢alismistir.
Biyoetik terimi, 1927’de ilk kez Fritz Jahr tarafindan kullanilmis olsa da 1970’e kadar bir daha glindeme
gelmemistir.® Kanser biyolojisi (izerine c¢alisan Van Ransselaer Potter 1962’de, “gelecege uzanan képri”
tanimini biyoetik terimini ortaya atmadan sekiz yil dnce kullanmistir. Bioethics, The Science of Survival
(Biyoetik Hayatta Kalma Bilimi 1970) baslkli yazisinda ise biyoetik kavraminin boyutunu genisletmistir.”
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Biyoetik kavrami mevcut haliyle gelisimi icinde felsefeci ve biliminsanlari arasinda etkisini stirdirirken, Fritz
Jahr'in 1927’de Almanca olarak Kosmos dergisinde Bio-ethik basligi ile yayimladigi makalede “yeni bir
disiplin olarak biyoetik” kavramini daha 6nceden kullandigi goérilmistir.®® Daha sonra kavram
derinlemesine ele alindiginda, Jahr’in biyoetik konusundaki asil katkisinin, Kant'in “Kosulsuz Buyruk”undan
yola cikarak olusturdugu, “Biyoetik Buyruklar” oldugu anlasilmistir. Jahr 1924-1948 vyillari arasinda 22
yayininda baglamsal olarak biyoetige gondermeler yapmasina ragmen kendi déneminde yeterince
taninmamistir.® Yayinlarindan 70 sene boyunca hi¢ alinti yapilmadigi tahmin edilirken, tesadiifen fark
edilene kadar bilinmemistir.°

Jahr biyoetik kavramini, bilimsel ve teknolojik gelismeler baglaminda insan davranisini tekrar gdzden
gecirmek Uzerine insa etmistir. Antroposantrik yaklasima zit olarak, insan aklinin ve gelismis beyninin
canhlar arasinda bir gurur sebebi olarak gériilmemesini, bunun yerine “fizyosentrik ve biyosentrik” bakis
agisini 6ne sirmustir. Evrimsel baglamda da ortaya konmus olan gelismis hayvanlar ile insan arasindaki
benzerlige atifta bulunarak, hayvanlar Uzerindeki deneylere, tip ve psikolojideki pratik uygulamalar
arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmistir.!

Bu bakis acisina gore doga hakkinda bilgi Gretimi, organik yasamin korunmasinin farkindahg ile birlikte
olmalidir. Jahr bu noktada Kant'in “insan Onuru” kavramindan vyararlanmistir. Kant'in “Kosulsuz
Buyruk”unda formiile edilen: “Oyle davran ki davranisin temelindeki ilke, tiim insanlar icin gecerli olan
evrensel bir ilke ya da yasa olsun”. Jahr bu buyrugu, insandan dogadaki biitlin canlilara genisletmistir.
Doneminde bir yenilik olan insan ve hayvan psikolojisi Gzerine yapilan arastirma sonuglarini referans
almistir. Biyopsikoloji alanindaki bu gelismeler, yasamin kendi psikolojisi alaninin dogmasina, daha ileri
asamada biyoetigin gelismesine yén vermistir.!!

Kant’in insan onuru kavrami, Jahr’a goére bitin canhlara uygulanmahdir. Jahr modern bilim, kisisel yasanti
ile iliskili sorumluluklar, kiltirel ve etik yaklasimlar icin yol haritasi ¢izmistir. Ayni zamanda etik icin sefkat,
sempati ve empati’den olusan yeni bir zemin insa etmistir. Jahr etik dislince tarihinde, onurun hayvana
verilip bitkiye verilmemesine karsi ¢ikip XXI. ylzyil etik tartismalarinin 6nemli bir sac ayagini olusturmustur.
Modern bitki etigi, bitkinin moral durumunu ve bitkiye karsi olan davraniglarin sonuglarini ele almaksizin
insan ve bitki arasindaki ahlaki iliskiyi hedeflemistir. Jahr benzer yaklasimi hayvanlar icin de temellendirerek
hayvanin korunmasinin sadece insanin kullanimi ile sinirh oldugunu, hayvani koruma temelinin yanlis
sebeplere dayandigini ifade etmistir. Tierschutz und Ethik in ihren Beziehungen zueinander (Hayvan Refahi
ve Etik iliskisi 1928) adli makalesinde hayvani ve bitkiyi izole canlilar olarak ele almadigini, bakis agisinin
toplumun onlarla iliski bicimini degerlendirmek oldugunu agikca ifade etmistir.*

Potter 1911’de Giiney Dakota’da genis ailesinin yasadig bir ciftlikte diinyaya gelmistir. Universite’den
Kimya ve Biyoloji bolimlerinden 1933 yilinda mezun olmus, 1938’de Tibbi Fizyoloji ve Biyokimya alaninda
doktorasini tamamlamistir. Kariyerine kanser arastirmalari ile devam etmis, 1960’larda ¢evre ve biyoetik
aktivisti olarak glindeme gelmistir. Potter 1960’lar sonrasinda modern tipta kirilmalarin yasandigi, yasanan
teknolojik gelismelerin gezegen icin tehlikeli boyutlara ulastigl disinilen bir donemde biyoetik kavramini
dile getirmistir.t?

Biyoetik alanindaki iki 6nemli eseri Bioethics: Bridge to the Future (Biyoetik: Gelecege Kopri) ve Global
Bioethics: Building on the Leopold Legacy (Kiiresel Biyoetik: Leopold’un Mirasi Uzerindeki Bina) kitaplaridir.
ilk kitabi Bioethics’i, Toprak Etigi’'nin fikir babasi ve Potter’a da ilham kaynagi olan Aldo Leopold’a (1887-
1948) ithaf etmistir. Kitabinda etigin ilk olarak bireyler arasinda, ikinci asamada birey toplum arasinda,
Uglincl asamada birey cevre arasindaki iliskiye degindigini, tGc¢linci basamaktaki iliskinin henlz dikkate
alinmadigina dikkat ceker. Potter insanin, “bilginin nasil kullanilmasi gerektigi bilgisi”’ni saglayacak bir
kavrayisa ihtiyaci oldugunu, insan yasaminin kalitesinin arttirilmasi ve sirdirilebilmesi icin bu bilgelige
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ihtiyac duydugunu ifade eder ve akilla lretilen bu bilimi “Hayatta Kalma Bilimi” (Science of Survival) olarak
tanimlar. Ancak bu bilimin, yasam bilimleri, insani ve toplumsal bilimleri de dahil ederek ahlaki degerler
Gzerine kurulmasi gerektigini sdyler. Bu iki 6nemli kavrami biraraya getirirken ve onlara dikkat cekmek igin
“biyoetik” terimini sunar. Biyoetigi kitabinda, bir bilgelik olarak kavramsal baglamda ele alir ve insanhgin
gelecegi ile iliskilendirir.® Takip eden calismalarinda ise bilimin insani olmaktan ciktigini ve cagdas

gelismelerin Urettigi bilginin nasil kullanilacagini gosteren bilgelige sahip olmadigini ifade etmektedir.#*

Potter, ikinci kitabi Global Bioethics’de (Kiresel Biyoetik) biyoetik kavramini teknik olarak ele alir, onun
gelistirilebilmesi icin bilginin adaptasyonuna ihtiyac oldugunu ifade eder.'® Biyoetigin merkezde oldugu
konular tip, biyoloji, yasam bilimleri ve cevre odakhdir. Bu baglamda amag olarak 6ne ¢ikan dislnce,
insanlik ve doga arasinda uzlasma saglayip, insanin yasamda kalmasi ve bunun surekliliginin saglanmasidir.’
Kitabinda Leopold’iin fikirlerinden yola ¢ikarak ekolojik biyoetigi ve biyoetigin en c¢ok tartisildigi tibbi
biyoetigi sistematik bir sekilde formile eder. Tanimlarla beraber bu basliklarin sorunlarina da yer verir.
insan yasami icin, ikisinin arasinda képrii kurarak, “kiiresel biyoetik” bashgi altinda birlestirir.’® Potter
donemi itibari ile disinildiginde, ABD’de gelismekte olan biyoetik dislincesinin kiresel olgekli

yaylliminda 6nemli katki saglamistir.
Tirkiye’de Biyoetik

Kavramin diinyada ortaya cikisinin ve gelisiminin yaninda Tirkiye'deki siireci degerlendirmek bu yazinin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Biyoetik Ansiklopedisi'nin “Tirkiye ve Biyoetik” bashginda, alanin
gelisiminde; tiptaki profesyonalizmin belirginlesmesinin, hasta ve insan haklari konusunda artan
farkindaligin, kadin bedenine iliskin politik tartismalarin ve bazi Universitelerdeki felsefe bolimlerinde
uygulamal etige iliskin calismalarin artisinin etkili oldugu disinilmektedir.r” Tirkiye’de ézellikle 60 ve
70’lerden itibaren biyoetige iliskin tartismalarin organ aktarimlari temelinde basladigini bunda sosyal ve
kiltirel degiskenlerin 6nemli oldugu bilinmektedir. Daha sonra kiirtaj ve kadin bedenine iliskin tartismalarin
onemli yer tuttugunu, bilimsel calismalara iliskin etik sorunlarin da glindeme girdigini ifade etmek
mimkiindir.*® Ozellikle 80’lerin sonu ve 90’larin baslarindan itibaren biyoetik terminolojisinin ulusal
alanyazinda goriandarlGganin arttigini soyleyebiliriz. Bu slire¢ ayni zamanda tibbi deontolojinin tip etigine
donlstuglu bir zaman dilimine denk gelmektedir.’® Bu baglamda tip etigi alanina ilgide bir artisin

yasanmakta oldugu bir dénemdir.2%

Turkiye’de bu gelismelerin biyoetik agisindan en énemli gostergesi ve sonucu 1994 yilinda Turkiye Biyoetik
Dernegi'nin kurulmasi olmustur. Dernegin kuruculari arasinda yer almanin 6tesinde bu alanda bir dernek
kurulmasi disiincesinin sahibi, bir hekim ve felsefeci olan Yaman Ors’iin alanda énemli katkilari oldugu
bilinmektedir.}” Biyoetik teriminin yerlesmesinde ve derneklesme siirecinde daha ¢ok tip ve saglk bilimleri
alanindan katkilar 6n plana ¢ikmistir.?? Biyoetik ve biyoetik egitiminin gelistirilmesi Dernegin temel amag
alani olarak belirlenmistir. Bu baglamda “biyoetik” teriminin “tip, dis hekimligi, hemsirelik, eczacilik,
veteriner hekimligi gibi saglik ugraslarinda, biyoloji gibi temel bilimlerde ve egitim-iletisim-hukuk gibi belli
bash ugrassal etkinliklerde ortaya gikan etik sorunlarin incelendigi ve ¢6ziim yollarinin 6nerildigi bir alan”
olarak genis sinirlara sahip bir etkinlik olarak tanimlandigi dikkat cekmektedir.?

Tiirkiye’de Biyoetigin Gériiniimleri ve Yaman Ors

Biyoetik giincel kullanimdaki sozliklerde, o6zellikle tip ve biyoloji gibi alanlardaki ahlaki sorunlari, bu
alanlarda yapilan arastirma ve yeni gelismelerle birlikte karsilasilan etik sorunlari ele alan bir disiplin olarak
yer almaktadir.?*?¢ Bununla birlikte biyoetik alanyazinda genel olarak icerisinde tip etigi, hayvan etigi ve
cevre etigi gibi alt alanlari iceren bir uygulamali etik alani olarak goérilmektedir. Bu alt gruplarin ilgilendikleri
O0zglin alanlarin ise zaman zaman kesisebildigi ifade edilirken, disiplinlerarasi yaklasimin 6nemine
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deginilmektedir. Biyoetik alaninda etik sorunlarin ele alinmasi ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi igin
ozellikle tip, biyoloji/genetik ve biyokimya gibi yasam bilimleri alanlarinin temel bilgilerine sahip
olunmasinin dnemli bir kosul oldugu belirtilmektedir.?’

Biyoetige iliskin kavramlarin anlasilmasi agisindan Tirkiye’de énemli bir yer edinmis olan Biyoetik Terimleri
Sozligi’'nde biyoetigin, etik ile canhlari ilgilendiren bilimlerin kesisim kimesini temsil ettigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda yine tip etigi ve saglk bilimlerinin belirgin etkisinden bahsediliyor olsa da
biyoetigin gelismekte olan bir alan olduguna vurgu yapilmaktadir. Terimin genis bir cerceve iginde
degerlendirilebilecegine vurgu yapilirken, tip ve klinik etigin yani sira ¢evre ve biyoloji gibi alanlardaki
uygulamalarin da biyoetik icerisinde tartisilmasina dikkat cekilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel baglamin da
biyoetik acgisindan 6nemli alanlar oldugu belirtilerek, biyoetigin, kuramsal ¢alismalari yani sira ilke koyucu
dzelliklere sahip oldugu da ifade edilmektedir.?®

Biyoetik teriminin Tirk Dil Kurumu’'nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zliigi’'ndeki karsiligi ise; “Saglik
alanina yonelik etkinlikler ve canl organizma Gzerinde yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan deger sorunlarinin
konu edildigi, tartisildigi, arastinldigi disiplinler arasi alan” seklindedir.?® Ancak ayni terim, Tiirk Dil
Kurumu’nun giincel elektronik sézliglinde yer almamaktadir.

Biyoetik alanini Turkiye’de akademik cevrelere tanitan ve kavraminin gelisme siirecinde 6nemli katkilari
olan Yaman Ors (1936-2016), kavramin kapsamli olarak ve felsefi boyutlariyla saghk bilimleri alanina
yerlesmesini saglayan bir hekim, patolog, felsefeci ve tip etikgisidir. Ors bu konudaki ilk yazisini 1991 yilinda
ingilizce olarak kaleme almis ve makale Biopolitics: The International University For The Bio-Environment’te
(Biyopolitika:  Uluslararasi  Biyo-Cevre Universitesi) yayimlanmistir.3® Ors’iin  biyoetik kavramini
derinlemesine ele alarak kaleme aldigi on Tiirkce ve on ingilizce olmak lizere toplam yirmi makalesi
bulunmaktadir.3! Bunun yani sira 90l yillarda pek ¢ok bilimsel kongre ve toplantida biyoetik temelinde
konusmalar yapmis ve konuya iliskin lisansusti tez calismalarina danisman olarak katki vermistir.

Ors’lin biyoetige iliskin kavramsallastirmasina bakilacak olursa, tip ve saglik bilimleri temelinde daha genis
anlam diinyasini yansitacak sekilde farkli tanimlamalar kullandigini gérmek miimkiindiir. Yaman Ors
biyoetik alanini, “sirekli gelisen bir kiime” olarak degerlendirmistir. Biyoetik kavramini tanittigr 1995 tarihli
bir toplantida, Avrupa Konseyinin Biyoetik Calismalarindan s6z eder. Bu calismalar baglaminda tip ve
biyoloji alaninda ortaya ¢ikan ahlaki deger sorunlarina yoénelik calismalarin amaclandigi ifade edilmistir. Tip
alaninda galisan bilim insanlarinin, etikgilerin, hukukgu ve ilgili baska alanlardan uzmanlarin katki verdikleri
disiplinlerarasi bir isleyis dikkat cekmektedir. Hizli gelisen teknoloji ve gelismelere paralel ortaya ¢ikabilecek
siyasal ve yasal sorun ve bosluklarin ¢6ziime kavusturulmasi 6nemli bir amag¢ olmustur. Cinki{ yasanan ve
henliz ¢6zlim bulunmamis alanlarda hukukgular ve hekimlerin ayri bir sorumluluk listlenmesi gerekecektir.

Ors, 1989 yilinda calismalarin yiiriitiildiigi toplantilarda Tiirkiye’yi temsil etmeye baslamistir.3%33

Yaman Ors’{in farkl kategorilere gére terime getirdigi aciklamalarin genel hatlari ise sdyledir: Ona gére en
dar anlamiyla biyoetik; son yillarda tipta ortaya gikan deger sorunlarinin tartisildigi ve arastinildigi, ancak
tibbi asan bir bicimde disiplinlerarasi bir nitelige evrilmistir. Bu anlamiyla da “biyomedikal etik” teriminin
kullanilabilecegi ve bu ifadenin tip etiginin karsiligi olabilecek bir anlama denk disen bir anlatima sahip
olduguna isaret etmistir. Biyoetik kavraminin bir baska kullanimi ise ugras etikleri anlamina gelmektedir.
Terim daha genis bir anlamiyla tip ve bilim alanlarinin 6tesinde insan da icinde olmak Uzere, tim yasam ve
canhlarla farkh iliskilerimiz icinde ortaya c¢ikan sorumluluklarimizin ele alinabilecegi bir zemin olarak
degerlendirilmektedir. Ors bu yoniiyle cevre etigi ya da gevrebilimsel etigi de icerdigini ifade etmistir.>*

Sonug olarak olduk¢a kapsamli bir anlam diinyasina gonderme yaparak biyoetigin genis bir anlam yiikiine
isaret ederek; etik ve toplumsal yonden canlilik bilimleri 6n planda olmak (zere, tip ve saglk alanlari ile
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oteki akademik ugraslar (tarih, hukuk, egitim vs.) sirasinda ortaya cikan etik sorunlari konu edinen bir
biyoetik tanimina dikkat ¢ekmistir. Bu yoniyle biyoetik adeta ugras etikleri anlamina gelmekte tim
akademik disiplinler distintildiglinde, bu ugraslarin zorunlu olarak insani, hayvani ve canliig iceriyor
olmasi bu konunun 8ziinii olusturmaktadir. Yaman Ors, son asamada genis anlam boyutu acgisindan ise
yasam anlamina gelen “bios” ve “etik” sozclklerini birlestiren bir “biyoetik” kavramsallastirmasinin
yapilabilecegini iddia etmektedir.3*

Turkiye’de felsefe geleneginin 6zellikle de etigin énde gelen isimlerinden olan ioanna Kuguradi (dogum
1936) biyoetik alanini meslek etiklerinin gelisimi kapsami icinde degerlendirirken yer yer es anlamli olarak
biyomedikal etik terimini de kullanmaktadir. Kucuradi, biyoetik alaninin glincel anlamdaki pratiginde tip ve
ilgili alanlardaki sorunlari tartisan yapisina deginmektedir. Cevre ve is etigini ise farkli bir kulvar iginde
degerlendirmistir.® Bu noktada Kucuradi’nin genel olarak bu tartisma faaliyetlerinin icerigine ve sorularin
ele alinma bicimlerine iliskin cesitli elestiriler getirdigini belirtmek gerekir. Ancak, calismada konumuz
biyoetik teriminin gérinimu ile sinirh tutuldugundan bu tartismaya deginilmemistir.

Ulkemize ait farkli metinler icinde biyoetik, biyotip etigi (olasilikla biyomedikal etik ile iliskili) gibi
kullanimlari gormek mimkindir. Genellikle bu metinler icinde biyoetigin kavramsal diizeyde bir semsiye
terim ya da tim canli yasamina dogru genisleyen bir kavramsal kategori olarak tanimlandigi gorilmustdr.
Ancak pratikte genel olarak tip etiginin 6n plana ¢iktigl, ayrica son dénemde arastirma olgusuna iliskin etik
sorun alanlarina da gonderme yapacak bicimde biyotip etigi séyleminin de kullanildigini ifade edebiliriz.
Ancak genellikle tip etigi ve biyotip etigi ifadelerinin es anlamli olarak kullanildiklarina da deginilmistir.?®
Benzer farkli kullanimlara Felsefe Ansiklopedileri ve Sézliikleri icinde de rastlanmaktadir.

Ornegin Tirkiye’de felsefe alaninin retken isimlerinden biri olan Ahmet Cevizci’nin (1959-2014)
editdrligini yaptig1 Felsefe Ansiklopedisi icinde biyoetik terimi Yaman Ors tarafindan kaleme alinmistir.
Dolayisiyla bu eserde biyoetik terimi daha 6nce bahsedilen Yaman Ors’iin degerlendirmeleri ile uyumlu
olarak farkl anlamlar isaret edecek sekilde yer almistir. En dar anlamiyla tip etigi ile 6zdes olan anlamdan
oldukga genis bir kapsam iginde insan ve Oteki seyler arasindaki iliskiyi ele alan bir anlam diinyasina
ulasildigini gérmek mimkiindir.3* Ancak yine Cevizci tarafindan kaleme alinmis olan Felsefe Sézligi adh
eserde ise biyoetik terimini yine tip etigi ile yakin iliskisi icinde gorliriiz ki; bu eserde “biyoetik” terimi igin

vy

“tip etigi” terimine atif yapiimaktadir.3

Cevizci tarafindan Biiyiik Felsefe So6zliigi icinde ise biyoetik kavrami iki farkli anlam diinyasi i¢inde
sunulmaktadir. Genel anlamiyla tip alaninda ortaya cikan degersel sorunlara odaklanan bir uygulamali etik
alani olarak tanimlandiktan sonra ikinci olarak tip ve biyoloji alanindaki arastirmalar ve bu alanlardaki
teknolojik ilerlemelerle birlikte insanligin gelecegine yodnelmis sorunlari ele alan etik alani olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Ayni eserde farkl anlamlara iliskin ifadelere de yer verilmis ve yine Felsefe
Ansiklopedisi’nde Yaman Ors tarafindan yazilan maddeye referans verilmistir.%’

Biyoetik ve Cevre Etigi

Biyoetik kavraminin uluslararasi gorinimiinde bir alt alan olarak goérilen ayni zamanda biyoetigin
genisleme kapsaminda iliskili bir alan olarak ¢evre etiginin 6n plana giktigini soyleyebiliriz. Bu baglamda son
olarak cevre etiginin Tlrkiye’deki durumu ele alinmistir. Diinyada XIX. ve XX. yuzyil ile birlikte meydana
gelen pek ¢ok gelisme etigin farkli gériiniimlerde giindeme gelmesine olanak saglamistir. Kuskusuz bunlar
arasinda en dikkat ceken yaklasimlarin basinda cevre etigi gelmektedir. Ozellikle insanin sorumlulugunun
sadece kendi iliskileri ile sinirl kalmayip ¢cevreye dogru genisledigi bu baglamda da cevre etiginin ortaya
ciktigini ve siireg icerisinde gorinirlGginin arttigl yénindedir.3® Cevre ile ilgili tartismalar dogrudan ya da
dolayh olarak birgok etik sorunu icerisinde barindirir. Bu tartismalarin bir b6limu gelecege iliskin insanligin
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durumunun ne olacagl yoniindeki bir kaygiy! ifade ederken, bazi durumlarda doganin dengesinin ya da
tirlerin devamliliginin stirmesinin karsilikh etkilesimle mimkiin oldugu vurgulanir. Benzer bigimde tiiketim
ve slrdurilebilirlik gibi konu basliklari da 6n plana gikarken, ayni zamanda iklim ve gida gibi pek ¢ok
konunun insan saglig ile etkilesim icinde oldugu ve konunun biitiinselligi dikkat ceker. Ornegin bazi yazarlar
cevreye zarar vermeyi surdirilebilirlik acisindan ele alirken bu konudaki temel sorunu, “binilen dal
kesmek” olarak nitelendirdiklerini gériiriiz.®

Ulkemizde cevre tartismalarinin temelde genis bir alani isaret ettigini sdyleyebiliriz. Ozellikle 1980’lerden
itibaren konuya iliskin artan bir akademik ilgilinin varligi da dikkat ¢ekmektedir Bu baglamda ayni yillarda
kaleme alinan insan ve Cevre baslikli eserde Yaman Ors’iin, bir “Cevre Felsefesi”nin gelismekte oldugunu bu
baglamdaki tartismalarin da insan ve cevre iliskisi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlardan kaynaklandigina isaret
ettigi gorilmektedir. Vurgulanan en énemli nokta ise temel gergevenin insan ve gevre iliskisi oldugu ve ayni
zamanda bu durumun farkl alanlardan bilim insanlariyla tartismaya acilmasinin gerekli oldugu
yéniindedir.*

Cevre ve ilgili sorunlara akademik diizeyde dikkat ¢eken énemli bir isim de Rusen Keles (dogum 1932)
olmustur. Genis bir perspektiften ¢evre sorunlarina bakilmasi gerektigi Gizerinde duran Keles icin toplumun
tiim kesimlerinde ¢evre duyarliigini artirmak, farkindalik kazandirmak énemli bir dncelik olmustur. Keles,
cevre etigi acisindan sorumluluk ve etik duyarhllik gelistirmenin énemine deginmis, cesitli disiplinlerden
katihmcilarin katkilarinin 6nemine dikkat cekmistir.*! Blyiik sehirler, kalkinma ve kentlesme gibi konularin
beraberinde getirebilecegi sorunlarin etik sorumluluk ve saglk ekseninde ele alinarak tartisma konusu
oldugunu gérmek miimkiindir. Biyoetik baglaminda kentlesmenin ve beraberinde getirdigi sorunlarin etigi,
insanligi ve ayni zamanda gelecegi ilgilendiren énemli bir alan olarak ifade edilmistir.*? Cevre etigi
zeminindeki tartismalarin ana ekseninin siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik alanlar olduguna dikkat
cekilerek alanin halen yeterince gelismedigi dustinilmektedir.*?

Bu baglamda yaptigimiz kisa bir gézden gecirmede, “cevre etigi” anahtar terimi ile 25.02.2021 tarihinde
Yiksekogretim Kurulu Baskanhgl Tez Merkezi portalinda gerceklestirilen aramada 1998 ile 2020 vyillari
arasinda terimi iceren 42 adet tez calismasinin yapildigi gorilmustir. Tezlerin gergeklestirildigi alanlarin
basinda Siyaset Bilimi, Kamu Yonetimi ve Felsefe alanlari gelmektedir.** Cevre gibi bios’a iliskin en énemli
alanlardan birisinin biyoetigi ilgilendirmemesi disliniilemez, son donemde biyoetik alanindan da konuya ilgi
artmistir. Yakin zamanda tip etigi/saghk bilimleri alanindan konuya iliskin tamamlanmis tez ¢alismalari da
dikkat cekmeye basglamistir.*

Sonug olarak

Biyoetik terimi ve disiplinlerarasi bir alan olarak akademik etkinligi gorece Tiirkiye’ye ge¢ girmis olsa da
basta saglik bilimleri olmak lzere diger temel bilimler ve sosyal bilimlerle iliski kurulan ve bitinsel bir bakis
acisiyla etik farkindahgin olusturulmasi cabasi icinde olundugu goérilmektedir. Biyoetik dar ve genis anlam
yukinde tip basta olmak tzere saglk bilimleri, biyoloji, genetik, cevre etigi ve kismen ekoloji ile iligkili ahlaki
deger sorunlari cercevesinde semsiye bir kavram olarak kullaniimaya baslamistir. Kuskusuz bu siirecte
Yaman Ors’iin katkilarinin ve Tirkiye Biyoetik Dernegi’nin terimi sahiplenisinin etkili rol oynadigi
soylenebilir.

Bilgi
Bu calisma 2017-2018 akademik yilinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dal’'nda
yuritulen Etik Metodolojisi doktora dersi kapsaminda yapilan tartismalar sonucunda olusturulmus ve

Turkiye Biyoetik Dernegi’'nin 9-12 Mayis 2018 tarihinde Mersin’de dlizenledigi IX. Ulusal Kongresinde poster
olarak sunulmustur. Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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