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ÖZ 

Biyoetik tarihinin önemli isimleri sayılan Fritz Jahr ve Van Rensselaer Potter biyoetiğin kavramsallaşması, sistemleşmesi ve 

kurumsallaşmasında etkili rol oynamışlardır. Biyoetik, uygulama alanı ve karşılaştığı ahlaki değer sorunları açısından öncelikli olarak 

tıp alanındaki sorulara cevap bulmaya çalışmıştır. Kavram, süreç içerisinde tıp etiğini kapsamasının ötesinde daha genel bir 

çerçeveye ulaşma eğilimindedir. 

F. Jahr biyoetiği, bütün canlılara karşı sorumluluk ve saygı temelinde tanımlarken; Potter, hayatta kalma bilimi olarak 

özetlemektedir.  Kavramın gelişiminde, biyoetik tarihinde önemli rol oynayan kişilerin akademik altyapıları ile o güne ait bilimsel ve 

teknolojik ilerlemeler belirleyici olurken aynı zamanda bu süreçte, üzerinde düşünülmemiş ve öngörülememiş ahlaki problemlerin 

ortaya çıkması da onun derinleşmesinde rol oynayan başlıca etkenler arasında sayılabilir.  

Yaman Örs, biyoetik terimini kavramsal açıdan Türkiye’de tanıtıp farklı kullanımlarıyla yaygınlaşmasını sağlamıştır. Örs terimi en dar 

anlamıyla tıp etiği ile özdeş olan anlamda kullanırken daha geniş bir kapsamda insan ve öteki canlılar ve nesnelerle olan ilişkiyi ele 

alan bir kullanıma da işaret ettiğini görmek mümkündür. Bu çalışmada biyoetik kavramının evrimsel sürecinde rol oynayan etkenler 

ortaya konulurken onun Türkiye’deki yansımaları ve alanyazındaki izleri tartışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Biyoetik, Tıp etiği, Biyoetik tarihi, Yaman Örs 

ABSTRACT 

Fritz Jahr and Van Rensselaer Potter who are notable names in the history of bioethics, have important roles in conceptualization, 

systematization and institutionalization of bioethics. Bioethics primarily made efforts to answer the questions in the field of 

medicine in consequences of the concept’s application area and the problems encountered. However, in the process of evolution 

as a concept, it can be stated that bioethics has predisposition towards attaining a more comprehensive frame. 

Whereas Jahr defines bioethics on the ground of responsibility and respect towards all living beings, Potter defines it as the science 

of survival. In this process, there are two prominent issues which are worth emphasizing particularly. Academic background of 

people who had important role in the history of bioethics and both development of new concepts and coming out of new problems 

which have never been thought and foreseen before as a result of scientific and technological progression of their times played 

principal roles in configuration and deepening of bioethics. 

Yaman Örs, introduce the term of bioethics in the conceptual framework and provides it to become prevalent with different 

applications in Turkey. Örs uses the term as medical ethics in the narrowest sense, on the other hand he refers the term to handle 

the relationship between human and other living beings and things in a broad sense. In this study, while the factors having role in 

the evolution process of bioethics as a concept are being revealed, reflections of the concept in Turkey and its indications in the 

literature will be discussed. 
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Giriş 

Etik felsefenin en eski ilgi alanlarından birisidir ve İyonya’da özgür düşünürlerle başlayan doğa felsefesi, 

izonomi, demokrasi düşüncesi ve etik temelli tartışmalar eşliğinde oldukça parlak bir dönem yaşamıştır.1 

Ancak tarihsel olarak etiğe olan ilgide zamanla değişiklikler yaşandığı bilinmektedir. Geçen yüzyılın 

başlarında mantıksal ampirizmin de etkisiyle etiğin önemli ölçüde arka planda kaldığı belirtilmektedir. Ancak 

son yarım yüzyılda etiğe olan ilgide yeniden bir artış olduğunu ifade etmek mümkündür. Bu ilgi artışının ise 

felsefe alanındaki gelişmelerden çok pratik sorunlara bağlı olarak meslek etikleri olarak değerlendirilen bir 

düzlemde olduğu değerlendirilmektedir. Bu gelişmelerin temelde doğa ve toplum bilimleri ile uygulamalı 

alanlar ekseninde olduğunu ifade etmek mümkündür.2 Bu bağlamda küresel çaptaki sorunlarla ilgilenecek 

bir etik kavrayışa duyulan ihtiyaçtan da bahsedildiği görülmektedir.3 Bu çalışmada özellikle son yüzyıldaki 

gelişmeler içinde ivmelenen bir gelişme süreci içinde ortaya çıkmış olan biyoetik terimi ve Türkiye’deki 

görünümüne ilişkin bir çerçeve sunulması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda özellikle terimin gelişiminde önemli 

etkisi olan iki öncü ismin katkılarına değinildikten sonra Türkiye bağlamı ele alınmıştır. 

Kuşkusuz felsefenin bir altalanı olan etiğin ve onun uygulamalı pratik alanı olan tıp etiğinin tarihi oldukça 

eskiye dayanır. Biyoetik ise görece daha yeni bir kavram olarak çağdaş bir uğraş alanı olarak algılanmaktadır. 

Bu bağlamda tıp ve biyoloji başta olmak çevre ve ekoloji gibi alanlardaki gelişmelerin bir ürünü olarak 

değerlendirilmektedir. Genel kabul, alanın özellikle 1950 ve 1960’lardan itibaren geliştiği yönündedir.4 

Dolayısıyla terimin ortaya çıkışı ve gelişimi de bu süreçle yakından ilişkilidir. Terimin ortaya çıkışı ve anlam 

kazanma süreçlerinde belli isimlerin önemli bir etkisi olduğu görülmektedir. Bunların başında Amerikalı bir 

biyokimyacı olan Van Rensselaer Potter (1911-2001) gelmektedir. Potter özellikle biyoloji ve değerlerin 

birlikteliğinin insanın geleceği açısından önemine vurgu yapmış ve bu vurgusu özellikle tıp ve sağlık bilimleri 

alanında önemli ölçüde kabul görmüştür. Bu kabulden hareketle biyoetik ile sağlık alanı arasında ayrılmaz 

bir ilişki kurulmuştur.5   

Ancak terimin ilk kullanımının daha erken bir dönemle ilişkili olduğu, bu açıdan da Fritz Jahr isminin dikkat 

çekici bir yere sahip olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda alanyazında uzunca bir süre Jahr ve biyoetik 

alanına olan katkıları gözden kaçmışken, özellikle son dönemlerde onun biyoetik alanına katkıları 

konusundaki görünürlüğünün belirginleşmesinden söz edilebilir.   

Biyoetik Kavramının Öncüleri: Fritz Jahr ve Van Ransselaer Potter  

Jahr ve Potter’e odaklanıldığında, yaşadıkları dönemdeki bilimsel gelişme ve değişimin bir yandan yeni 

değer sorunlarını gündeme taşırken, beraberinde yeni kavramları da yaratması hiç şaşırtıcı değildir. Bilimsel 

ve teknolojik yeniliklerin hızla ilerlemesine eşlik eden özellikle ABD ve Almanya gibi geçen yüzyıla damgasını 

vuran ülkelerdeki siyasi koşullar, teknolojik ve bilimsel yeniliklerin herhangi bir kısıtlama olmaksızın 

sınırsızca kullanımı, insanın da içinde olduğu tüm canlılar üzerindeki araştırma ve uygulamaların artmasına 

yol açmıştır. Özellikle hayvan ve bitkiler üzerinde yapılan araştırmalar sonucunda elde edilen bilimsel 

bulgular, bu dönemde “canlı kavramı”nın yeniden tanımlanmasının nedenleri arasındadır.  

Protestan bir teolog ve eğitimci olan Fritz Jahr (1895-1953), yirminci yüzyıl başlarında bu koşullar altında 

canlıların haklarını gözetmek, pratik uygulamalara etik boyut kazandırmak kaygısı ile biyoetik terimini 

kullanarak insan merkezli olmayan, canlı merkezli bir algılayışın gelişmesini ve bunun bir eğitim planı 

kapsamında bütün alanlara yayılmasının gerekliliğini, ilk defa sistematik olarak ortaya koymaya çalışmıştır. 

Biyoetik terimi, 1927’de ilk kez Fritz Jahr tarafından kullanılmış olsa da 1970’e kadar bir daha gündeme 

gelmemiştir.6 Kanser biyolojisi üzerine çalışan Van Ransselaer Potter 1962’de, “geleceğe uzanan köprü” 

tanımını biyoetik terimini ortaya atmadan sekiz yıl önce kullanmıştır. Bioethics, The Science of Survival 

(Biyoetik Hayatta Kalma Bilimi 1970) başlıklı yazısında ise biyoetik kavramının boyutunu genişletmiştir.7 



                                                                                                              Biyoetik Terimi ve Türkiye – Yıldız ve ark 

251 
 

Biyoetik kavramı mevcut haliyle gelişimi içinde felsefeci ve biliminsanları arasında etkisini sürdürürken, Fritz 

Jahr’ın 1927’de Almanca olarak Kosmos dergisinde Bio-ethik başlığı ile yayımladığı makalede “yeni bir 

disiplin olarak biyoetik” kavramını daha önceden kullandığı görülmüştür.8,9 Daha sonra kavram 

derinlemesine ele alındığında, Jahr’ın biyoetik konusundaki asıl katkısının, Kant’ın “Koşulsuz Buyruk”undan 

yola çıkarak oluşturduğu, “Biyoetik Buyruklar” olduğu anlaşılmıştır. Jahr 1924-1948 yılları arasında 22 

yayınında bağlamsal olarak biyoetiğe göndermeler yapmasına rağmen kendi döneminde yeterince 

tanınmamıştır.6 Yayınlarından 70 sene boyunca hiç alıntı yapılmadığı tahmin edilirken, tesadüfen fark 

edilene kadar bilinmemiştir.10 

Jahr biyoetik kavramını, bilimsel ve teknolojik gelişmeler bağlamında insan davranışını tekrar gözden 

geçirmek üzerine inşa etmiştir. Antroposantrik yaklaşıma zıt olarak, insan aklının ve gelişmiş beyninin 

canlılar arasında bir gurur sebebi olarak görülmemesini, bunun yerine “fizyosentrik ve biyosentrik” bakış 

açısını öne sürmüştür. Evrimsel bağlamda da ortaya konmuş olan gelişmiş hayvanlar ile insan arasındaki 

benzerliğe atıfta bulunarak, hayvanlar üzerindeki deneylere, tıp ve psikolojideki pratik uygulamalar 

arasındaki bağlantıya dikkat çekmiştir.11 

Bu bakış açısına göre doğa hakkında bilgi üretimi, organik yaşamın korunmasının farkındalığı ile birlikte 

olmalıdır. Jahr bu noktada Kant’ın “İnsan Onuru” kavramından yararlanmıştır. Kant’ın “Koşulsuz 

Buyruk”unda formüle edilen: “Öyle davran ki davranışın temelindeki ilke, tüm insanlar için geçerli olan 

evrensel bir ilke ya da yasa olsun”. Jahr bu buyruğu, insandan doğadaki bütün canlılara genişletmiştir. 

Döneminde bir yenilik olan insan ve hayvan psikolojisi üzerine yapılan araştırma sonuçlarını referans 

almıştır. Biyopsikoloji alanındaki bu gelişmeler, yaşamın kendi psikolojisi alanının doğmasına, daha ileri 

aşamada biyoetiğin gelişmesine yön vermiştir.11 

Kant’ın insan onuru kavramı, Jahr’a göre bütün canlılara uygulanmalıdır. Jahr modern bilim, kişisel yaşantı 

ile ilişkili sorumluluklar, kültürel ve etik yaklaşımlar için yol haritası çizmiştir. Aynı zamanda etik için şefkat, 

sempati ve empati’den oluşan yeni bir zemin inşa etmiştir. Jahr etik düşünce tarihinde, onurun hayvana 

verilip bitkiye verilmemesine karşı çıkıp XXI. yüzyıl etik tartışmalarının önemli bir sac ayağını oluşturmuştur. 

Modern bitki etiği, bitkinin moral durumunu ve bitkiye karşı olan davranışların sonuçlarını ele almaksızın 

insan ve bitki arasındaki ahlaki ilişkiyi hedeflemiştir. Jahr benzer yaklaşımı hayvanlar için de temellendirerek 

hayvanın korunmasının sadece insanın kullanımı ile sınırlı olduğunu, hayvanı koruma temelinin yanlış 

sebeplere dayandığını ifade etmiştir. Tierschutz und Ethik in ihren Beziehungen zueinander (Hayvan Refahı 

ve Etik İlişkisi 1928) adlı makalesinde hayvanı ve bitkiyi izole canlılar olarak ele almadığını, bakış açısının 

toplumun onlarla ilişki biçimini değerlendirmek olduğunu açıkça ifade etmiştir.11 

Potter 1911’de Güney Dakota’da geniş ailesinin yaşadığı bir çiftlikte dünyaya gelmiştir. Üniversite’den 

Kimya ve Biyoloji bölümlerinden 1933 yılında mezun olmuş, 1938’de Tıbbi Fizyoloji ve Biyokimya alanında 

doktorasını tamamlamıştır. Kariyerine kanser araştırmaları ile devam etmiş, 1960’larda çevre ve biyoetik 

aktivisti olarak gündeme gelmiştir. Potter 1960’lar sonrasında modern tıpta kırılmaların yaşandığı, yaşanan 

teknolojik gelişmelerin gezegen için tehlikeli boyutlara ulaştığı düşünülen bir dönemde biyoetik kavramını 

dile getirmiştir.12 

Biyoetik alanındaki iki önemli eseri Bioethics: Bridge to the Future (Biyoetik: Geleceğe Köprü) ve Global 

Bioethics: Building on the Leopold Legacy (Küresel Biyoetik: Leopold’un Mirası Üzerindeki Bina) kitaplarıdır. 

İlk kitabı Bioethics’i, Toprak Etiği’nin fikir babası ve Potter’a da ilham kaynağı olan Aldo Leopold’a (1887-

1948) ithaf etmiştir. Kitabında etiğin ilk olarak bireyler arasında, ikinci aşamada birey toplum arasında, 

üçüncü aşamada birey çevre arasındaki ilişkiye değindiğini, üçüncü basamaktaki ilişkinin henüz dikkate 

alınmadığına dikkat çeker. Potter insanın, “bilginin nasıl kullanılması gerektiği bilgisi”ni sağlayacak bir 

kavrayışa ihtiyacı olduğunu, insan yaşamının kalitesinin arttırılması ve sürdürülebilmesi için bu bilgeliğe 
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ihtiyaç duyduğunu ifade eder ve akılla üretilen bu bilimi “Hayatta Kalma Bilimi” (Science of Survival) olarak 

tanımlar. Ancak bu bilimin, yaşam bilimleri, insani ve toplumsal bilimleri de dahil ederek ahlaki değerler 

üzerine kurulması gerektiğini söyler. Bu iki önemli kavramı biraraya getirirken ve onlara dikkat çekmek için 

“biyoetik” terimini sunar. Biyoetiği kitabında, bir bilgelik olarak kavramsal bağlamda ele alır ve insanlığın 

geleceği ile ilişkilendirir.13 Takip eden çalışmalarında ise bilimin insani olmaktan çıktığını ve çağdaş 

gelişmelerin ürettiği bilginin nasıl kullanılacağını gösteren bilgeliğe sahip olmadığını ifade etmektedir.14,15 

Potter, ikinci kitabı Global Bioethics’de (Küresel Biyoetik) biyoetik kavramını teknik olarak ele alır, onun 

geliştirilebilmesi için bilginin adaptasyonuna ihtiyaç olduğunu ifade eder.16 Biyoetiğin merkezde olduğu 

konular tıp, biyoloji, yaşam bilimleri ve çevre odaklıdır. Bu bağlamda amaç olarak öne çıkan düşünce, 

insanlık ve doğa arasında uzlaşma sağlayıp, insanın yaşamda kalması ve bunun sürekliliğinin sağlanmasıdır.7 

Kitabında Leopold’ün fikirlerinden yola çıkarak ekolojik biyoetiği ve biyoetiğin en çok tartışıldığı tıbbi 

biyoetiği sistematik bir şekilde formüle eder. Tanımlarla beraber bu başlıkların sorunlarına da yer verir. 

İnsan yaşamı için, ikisinin arasında köprü kurarak, “küresel biyoetik” başlığı altında birleştirir.16 Potter 

dönemi itibari ile düşünüldüğünde, ABD’de gelişmekte olan biyoetik düşüncesinin küresel ölçekli 

yayılımında önemli katkı sağlamıştır. 

Türkiye’de Biyoetik 

Kavramın dünyada ortaya çıkışının ve gelişiminin yanında Türkiye’deki süreci değerlendirmek bu yazının 

temel sorunsalını oluşturmaktadır. Biyoetik Ansiklopedisi’nin “Türkiye ve Biyoetik” başlığında, alanın 

gelişiminde; tıptaki profesyonalizmin belirginleşmesinin, hasta ve insan hakları konusunda artan 

farkındalığın, kadın bedenine ilişkin politik tartışmaların ve bazı üniversitelerdeki felsefe bölümlerinde 

uygulamalı etiğe ilişkin çalışmaların artışının etkili olduğu düşünülmektedir.17 Türkiye’de özellikle 60 ve 

70’lerden itibaren biyoetiğe ilişkin tartışmaların organ aktarımları temelinde başladığını bunda sosyal ve 

kültürel değişkenlerin önemli olduğu bilinmektedir. Daha sonra kürtaj ve kadın bedenine ilişkin tartışmaların 

önemli yer tuttuğunu, bilimsel çalışmalara ilişkin etik sorunların da gündeme girdiğini ifade etmek 

mümkündür.18 Özellikle 80’lerin sonu ve 90’ların başlarından itibaren biyoetik terminolojisinin ulusal 

alanyazında görünürlüğünün arttığını söyleyebiliriz. Bu süreç aynı zamanda tıbbi deontolojinin tıp etiğine 

dönüştüğü bir zaman dilimine denk gelmektedir.19 Bu bağlamda tıp etiği alanına ilgide bir artışın 

yaşanmakta olduğu bir dönemdir.20,21 

Türkiye’de bu gelişmelerin biyoetik açısından en önemli göstergesi ve sonucu 1994 yılında Türkiye Biyoetik 

Derneği’nin kurulması olmuştur. Derneğin kurucuları arasında yer almanın ötesinde bu alanda bir dernek 

kurulması düşüncesinin sahibi, bir hekim ve felsefeci olan Yaman Örs’ün alanda önemli katkıları olduğu 

bilinmektedir.17 Biyoetik teriminin yerleşmesinde ve dernekleşme sürecinde daha çok tıp ve sağlık bilimleri 

alanından katkılar ön plana çıkmıştır.22 Biyoetik ve biyoetik eğitiminin geliştirilmesi Derneğin temel amaç 

alanı olarak belirlenmiştir. Bu bağlamda “biyoetik” teriminin “tıp, diş hekimliği, hemşirelik, eczacılık, 

veteriner hekimliği gibi sağlık uğraşlarında, biyoloji gibi temel bilimlerde ve eğitim-iletişim-hukuk gibi belli 

başlı uğraşsal etkinliklerde ortaya çıkan etik sorunların incelendiği ve çözüm yollarının önerildiği bir alan” 

olarak geniş sınırlara sahip bir etkinlik olarak tanımlandığı dikkat çekmektedir.23 

Türkiye’de Biyoetiğin Görünümleri ve Yaman Örs 

Biyoetik güncel kullanımdaki sözlüklerde, özellikle tıp ve biyoloji gibi alanlardaki ahlaki sorunları, bu 

alanlarda yapılan araştırma ve yeni gelişmelerle birlikte karşılaşılan etik sorunları ele alan bir disiplin olarak 

yer almaktadır.24-26 Bununla birlikte biyoetik alanyazında genel olarak içerisinde tıp etiği, hayvan etiği ve 

çevre etiği gibi alt alanları içeren bir uygulamalı etik alanı olarak görülmektedir. Bu alt grupların ilgilendikleri 

özgün alanların ise zaman zaman kesişebildiği ifade edilirken, disiplinlerarası yaklaşımın önemine 
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değinilmektedir. Biyoetik alanında etik sorunların ele alınması ve etkili bir şekilde değerlendirilmesi için 

özellikle tıp, biyoloji/genetik ve biyokimya gibi yaşam bilimleri alanlarının temel bilgilerine sahip 

olunmasının önemli bir koşul olduğu belirtilmektedir.27 

Biyoetiğe ilişkin kavramların anlaşılması açısından Türkiye’de önemli bir yer edinmiş olan Biyoetik Terimleri 

Sözlüğü’nde biyoetiğin, etik ile canlıları ilgilendiren bilimlerin kesişim kümesini temsil ettiği ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda yine tıp etiği ve sağlık bilimlerinin belirgin etkisinden bahsediliyor olsa da 

biyoetiğin gelişmekte olan bir alan olduğuna vurgu yapılmaktadır. Terimin geniş bir çerçeve içinde 

değerlendirilebileceğine vurgu yapılırken, tıp ve klinik etiğin yanı sıra çevre ve biyoloji gibi alanlardaki 

uygulamaların da biyoetik içerisinde tartışılmasına dikkat çekilmektedir. Toplumsal ve kültürel bağlamın da 

biyoetik açısından önemli alanlar olduğu belirtilerek, biyoetiğin, kuramsal çalışmaları yanı sıra ilke koyucu 

özelliklere sahip olduğu da ifade edilmektedir.28 

Biyoetik teriminin Türk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sözlüğü’ndeki karşılığı ise; “Sağlık 

alanına yönelik etkinlikler ve canlı organizma üzerinde yapılan çalışmalarda ortaya çıkan değer sorunlarının 

konu edildiği, tartışıldığı, araştırıldığı disiplinler arası alan” şeklindedir.29 Ancak aynı terim, Türk Dil 

Kurumu’nun güncel elektronik sözlüğünde yer almamaktadır. 

Biyoetik alanını Türkiye’de akademik çevrelere tanıtan ve kavramının gelişme sürecinde önemli katkıları 

olan Yaman Örs (1936-2016), kavramın kapsamlı olarak ve felsefi boyutlarıyla sağlık bilimleri alanına 

yerleşmesini sağlayan bir hekim, patolog, felsefeci ve tıp etikçisidir. Örs bu konudaki ilk yazısını 1991 yılında 

İngilizce olarak kaleme almış ve makale Biopolitics: The International University For The Bio-Environment’te 

(Biyopolitika: Uluslararası Biyo-Çevre Üniversitesi) yayımlanmıştır.30 Örs’ün biyoetik kavramını 

derinlemesine ele alarak kaleme aldığı on Türkçe ve on İngilizce olmak üzere toplam yirmi makalesi 

bulunmaktadır.31 Bunun yanı sıra 90’lı yıllarda pek çok bilimsel kongre ve toplantıda biyoetik temelinde 

konuşmalar yapmış ve konuya ilişkin lisansüstü tez çalışmalarına danışman olarak katkı vermiştir. 

Örs’ün biyoetiğe ilişkin kavramsallaştırmasına bakılacak olursa, tıp ve sağlık bilimleri temelinde daha geniş 

anlam dünyasını yansıtacak şekilde farklı tanımlamalar kullandığını görmek mümkündür. Yaman Örs 

biyoetik alanını, “sürekli gelişen bir küme” olarak değerlendirmiştir. Biyoetik kavramını tanıttığı 1995 tarihli 

bir toplantıda, Avrupa Konseyinin Biyoetik Çalışmalarından söz eder. Bu çalışmalar bağlamında tıp ve 

biyoloji alanında ortaya çıkan ahlaki değer sorunlarına yönelik çalışmaların amaçlandığı ifade edilmiştir. Tıp 

alanında çalışan bilim insanlarının, etikçilerin, hukukçu ve ilgili başka alanlardan uzmanların katkı verdikleri 

disiplinlerarası bir işleyiş dikkat çekmektedir. Hızlı gelişen teknoloji ve gelişmelere paralel ortaya çıkabilecek 

siyasal ve yasal sorun ve boşlukların çözüme kavuşturulması önemli bir amaç olmuştur. Çünkü yaşanan ve 

henüz çözüm bulunmamış alanlarda hukukçular ve hekimlerin ayrı bir sorumluluk üstlenmesi gerekecektir. 

Örs, 1989 yılında çalışmaların yürütüldüğü toplantılarda Türkiye’yi temsil etmeye başlamıştır.32,33 

Yaman Örs’ün farklı kategorilere göre terime getirdiği açıklamaların genel hatları ise şöyledir: Ona göre en 

dar anlamıyla biyoetik; son yıllarda tıpta ortaya çıkan değer sorunlarının tartışıldığı ve araştırıldığı, ancak 

tıbbı aşan bir biçimde disiplinlerarası bir niteliğe evrilmiştir. Bu anlamıyla da “biyomedikal etik” teriminin 

kullanılabileceği ve bu ifadenin tıp etiğinin karşılığı olabilecek bir anlama denk düşen bir anlatıma sahip 

olduğuna işaret etmiştir. Biyoetik kavramının bir başka kullanımı ise uğraş etikleri anlamına gelmektedir. 

Terim daha geniş bir anlamıyla tıp ve bilim alanlarının ötesinde insan da içinde olmak üzere, tüm yaşam ve 

canlılarla farklı ilişkilerimiz içinde ortaya çıkan sorumluluklarımızın ele alınabileceği bir zemin olarak 

değerlendirilmektedir. Örs bu yönüyle çevre etiği ya da çevrebilimsel etiği de içerdiğini ifade etmiştir.34 

Sonuç olarak oldukça kapsamlı bir anlam dünyasına gönderme yaparak biyoetiğin geniş bir anlam yüküne 

işaret ederek; etik ve toplumsal yönden canlılık bilimleri ön planda olmak üzere, tıp ve sağlık alanları ile 
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öteki akademik uğraşlar (tarih, hukuk, eğitim vs.) sırasında ortaya çıkan etik sorunları konu edinen bir 

biyoetik tanımına dikkat çekmiştir. Bu yönüyle biyoetik adeta uğraş etikleri anlamına gelmekte tüm 

akademik disiplinler düşünüldüğünde, bu uğraşların zorunlu olarak insanı, hayvanı ve canlılığı içeriyor 

olması bu konunun özünü oluşturmaktadır. Yaman Örs, son aşamada geniş anlam boyutu açısından ise 

yaşam anlamına gelen “bios” ve “etik” sözcüklerini birleştiren bir “biyoetik” kavramsallaştırmasının 

yapılabileceğini iddia etmektedir.34 

Türkiye’de felsefe geleneğinin özellikle de etiğin önde gelen isimlerinden olan İoanna Kuçuradi (doğum 

1936) biyoetik alanını meslek etiklerinin gelişimi kapsamı içinde değerlendirirken yer yer eş anlamlı olarak 

biyomedikal etik terimini de kullanmaktadır. Kuçuradi, biyoetik alanının güncel anlamdaki pratiğinde tıp ve 

ilgili alanlardaki sorunları tartışan yapısına değinmektedir. Çevre ve iş etiğini ise farklı bir kulvar içinde 

değerlendirmiştir.3 Bu noktada Kuçuradi’nin genel olarak bu tartışma faaliyetlerinin içeriğine ve soruların 

ele alınma biçimlerine ilişkin çeşitli eleştiriler getirdiğini belirtmek gerekir. Ancak, çalışmada konumuz 

biyoetik teriminin görünümü ile sınırlı tutulduğundan bu tartışmaya değinilmemiştir. 

Ülkemize ait farklı metinler içinde biyoetik, biyotıp etiği (olasılıkla biyomedikal etik ile ilişkili) gibi 

kullanımları görmek mümkündür. Genellikle bu metinler içinde biyoetiğin kavramsal düzeyde bir şemsiye 

terim ya da tüm canlı yaşamına doğru genişleyen bir kavramsal kategori olarak tanımlandığı görülmüştür. 

Ancak pratikte genel olarak tıp etiğinin ön plana çıktığı, ayrıca son dönemde araştırma olgusuna ilişkin etik 

sorun alanlarına da gönderme yapacak biçimde biyotıp etiği söyleminin de kullanıldığını ifade edebiliriz. 

Ancak genellikle tıp etiği ve biyotıp etiği ifadelerinin eş anlamlı olarak kullanıldıklarına da değinilmiştir.35 

Benzer farklı kullanımlara Felsefe Ansiklopedileri ve Sözlükleri içinde de rastlanmaktadır.  

Örneğin Türkiye’de felsefe alanının üretken isimlerinden biri olan Ahmet Cevizci’nin (1959-2014) 

editörlüğünü yaptığı Felsefe Ansiklopedisi içinde biyoetik terimi Yaman Örs tarafından kaleme alınmıştır. 

Dolayısıyla bu eserde biyoetik terimi daha önce bahsedilen Yaman Örs’ün değerlendirmeleri ile uyumlu 

olarak farklı anlamlar işaret edecek şekilde yer almıştır. En dar anlamıyla tıp etiği ile özdeş olan anlamdan 

oldukça geniş bir kapsam içinde insan ve öteki şeyler arasındaki ilişkiyi ele alan bir anlam dünyasına 

ulaşıldığını görmek mümkündür.34 Ancak yine Cevizci tarafından kaleme alınmış olan Felsefe Sözlüğü adlı 

eserde ise biyoetik terimini yine tıp etiği ile yakın ilişkisi içinde görürüz ki; bu eserde “biyoetik” terimi için 

“tıp etiği” terimine atıf yapılmaktadır.36 

Cevizci tarafından Büyük Felsefe Sözlüğü içinde ise biyoetik kavramı iki farklı anlam dünyası içinde 

sunulmaktadır. Genel anlamıyla tıp alanında ortaya çıkan değersel sorunlara odaklanan bir uygulamalı etik 

alanı olarak tanımlandıktan sonra ikinci olarak tıp ve biyoloji alanındaki araştırmalar ve bu alanlardaki 

teknolojik ilerlemelerle birlikte insanlığın geleceğine yönelmiş sorunları ele alan etik alanı olarak 

değerlendirildiği görülmektedir. Aynı eserde farklı anlamlara ilişkin ifadelere de yer verilmiş ve yine Felsefe 

Ansiklopedisi’nde Yaman Örs tarafından yazılan maddeye referans verilmiştir.37 

Biyoetik ve Çevre Etiği 

Biyoetik kavramının uluslararası görünümünde bir alt alan olarak görülen aynı zamanda biyoetiğin 

genişleme kapsamında ilişkili bir alan olarak çevre etiğinin ön plana çıktığını söyleyebiliriz. Bu bağlamda son 

olarak çevre etiğinin Türkiye’deki durumu ele alınmıştır. Dünyada XIX. ve XX. yüzyıl ile birlikte meydana 

gelen pek çok gelişme etiğin farklı görünümlerde gündeme gelmesine olanak sağlamıştır. Kuşkusuz bunlar 

arasında en dikkat çeken yaklaşımların başında çevre etiği gelmektedir. Özellikle insanın sorumluluğunun 

sadece kendi ilişkileri ile sınırlı kalmayıp çevreye doğru genişlediği bu bağlamda da çevre etiğinin ortaya 

çıktığını ve süreç içerisinde görünürlüğünün arttığı yönündedir.38 Çevre ile ilgili tartışmalar doğrudan ya da 

dolaylı olarak birçok etik sorunu içerisinde barındırır. Bu tartışmaların bir bölümü geleceğe ilişkin insanlığın 
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durumunun ne olacağı yönündeki bir kaygıyı ifade ederken, bazı durumlarda doğanın dengesinin ya da 

türlerin devamlılığının sürmesinin karşılıklı etkileşimle mümkün olduğu vurgulanır. Benzer biçimde tüketim 

ve sürdürülebilirlik gibi konu başlıkları da ön plana çıkarken, aynı zamanda iklim ve gıda gibi pek çok 

konunun insan sağlığı ile etkileşim içinde olduğu ve konunun bütünselliği dikkat çeker. Örneğin bazı yazarlar 

çevreye zarar vermeyi sürdürülebilirlik açısından ele alırken bu konudaki temel sorunu, “binilen dalı 

kesmek” olarak nitelendirdiklerini görürüz.39 

Ülkemizde çevre tartışmalarının temelde geniş bir alanı işaret ettiğini söyleyebiliriz. Özellikle 1980’lerden 

itibaren konuya ilişkin artan bir akademik ilgilinin varlığı da dikkat çekmektedir Bu bağlamda aynı yıllarda 

kaleme alınan İnsan ve Çevre başlıklı eserde Yaman Örs’ün, bir “Çevre Felsefesi”nin gelişmekte olduğunu bu 

bağlamdaki tartışmaların da insan ve çevre ilişkisi sırasında ortaya çıkan sorunlardan kaynaklandığına işaret 

ettiği görülmektedir. Vurgulanan en önemli nokta ise temel çerçevenin insan ve çevre ilişkisi olduğu ve aynı 

zamanda bu durumun farklı alanlardan bilim insanlarıyla tartışmaya açılmasının gerekli olduğu 

yönündedir.40 

Çevre ve ilgili sorunlara akademik düzeyde dikkat çeken önemli bir isim de Ruşen Keleş (doğum 1932) 

olmuştur. Geniş bir perspektiften çevre sorunlarına bakılması gerektiği üzerinde duran Keleş için toplumun 

tüm kesimlerinde çevre duyarlılığını artırmak, farkındalık kazandırmak önemli bir öncelik olmuştur. Keleş, 

çevre etiği açısından sorumluluk ve etik duyarlılık geliştirmenin önemine değinmiş, çeşitli disiplinlerden 

katılımcıların katkılarının önemine dikkat çekmiştir.41 Büyük şehirler, kalkınma ve kentleşme gibi konuların 

beraberinde getirebileceği sorunların etik sorumluluk ve sağlık ekseninde ele alınarak tartışma konusu 

olduğunu görmek mümkündür. Biyoetik bağlamında kentleşmenin ve beraberinde getirdiği sorunların etiği, 

insanlığı ve aynı zamanda geleceği ilgilendiren önemli bir alan olarak ifade edilmiştir.42 Çevre etiği 

zeminindeki tartışmaların ana ekseninin siyasal, yönetsel, hukuksal ve ekonomik alanlar olduğuna dikkat 

çekilerek alanın halen yeterince gelişmediği düşünülmektedir.43 

Bu bağlamda yaptığımız kısa bir gözden geçirmede, “çevre etiği” anahtar terimi ile 25.02.2021 tarihinde 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı Tez Merkezi portalında gerçekleştirilen aramada 1998 ile 2020 yılları 

arasında terimi içeren 42 adet tez çalışmasının yapıldığı görülmüştür. Tezlerin gerçekleştirildiği alanların 

başında Siyaset Bilimi, Kamu Yönetimi ve Felsefe alanları gelmektedir.44 Çevre gibi bios’a ilişkin en önemli 

alanlardan birisinin biyoetiği ilgilendirmemesi düşünülemez, son dönemde biyoetik alanından da konuya ilgi 

artmıştır. Yakın zamanda tıp etiği/sağlık bilimleri alanından konuya ilişkin tamamlanmış tez çalışmaları da 

dikkat çekmeye başlamıştır.45 

Sonuç olarak 

Biyoetik terimi ve disiplinlerarası bir alan olarak akademik etkinliği görece Türkiye’ye geç girmiş olsa da 

başta sağlık bilimleri olmak üzere diğer temel bilimler ve sosyal bilimlerle ilişki kurulan ve bütünsel bir bakış 

açısıyla etik farkındalığın oluşturulması çabası içinde olunduğu görülmektedir. Biyoetik dar ve geniş anlam 

yükünde tıp başta olmak üzere sağlık bilimleri, biyoloji, genetik, çevre etiği ve kısmen ekoloji ile ilişkili ahlaki 

değer sorunları çerçevesinde şemsiye bir kavram olarak kullanılmaya başlamıştır. Kuşkusuz bu süreçte 

Yaman Örs’ün katkılarının ve Türkiye Biyoetik Derneği’nin terimi sahiplenişinin etkili rol oynadığı 

söylenebilir. 

Bilgi 

Bu çalışma 2017-2018 akademik yılında Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı’nda 

yürütülen Etik Metodolojisi doktora dersi kapsamında yapılan tartışmalar sonucunda oluşturulmuş ve 

Türkiye Biyoetik Derneği’nin 9-12 Mayıs 2018 tarihinde Mersin’de düzenlediği IX. Ulusal Kongresinde poster 

olarak sunulmuştur. Çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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