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Tiyatrobilim ve Ceviribilim alanlarinin disiplinlerarasi arastirmaya acik olma
ozellikleri sayesinde tiyatro metinleri gevirisi ¢ift yonli arastirma alani
yaratmaktadir. Ozellikle birden fazla cevirisi olan ve farkli sahnelerde oynanan
oyunlarin incelenmesi, metinlerin ¢evrildigi doneme ait geviri poetikasi, yaygin
cevirmen stratejileri gibi arastirma alanlarinda sdylemlerin Gretilmesine imkan
tanimaktadir. Bu calismada André Lefevere'in ceviriyi yeniden yazim olarak
nitelendiren kuramiyla baglanti kurarak, erek dizgede farkli donemlerde
hem basilmis hem de sahnelenmis iki erek metin ele alinmistir. Amerikan
tiyatrosunun onde gelen yazarlarindan Tennessee Williams'in Birinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan Biiylik Buhran déneminde gecen, Ui¢ kisilik bir ailenin
verdigi yasam miicadelesini ve eve gelen “misafirin”varligiyla tetiklenen buytk
sonunu konu alan The Glass Menagerie metninin Turkce edebiyat dizgesinde
sirasiyla Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari ve Mitos Boyut Yayinlari tarafindan
yayimlanan ve Devlet Tiyatrolari ile istanbul Biiyiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari
gibi 6denekli tiyatrolar ile 6zel tiyatrolar tarafindan sahnelenen cevirmen
Can Yiicel'in Sirca Kiimes ile cevirmen Aytug izat'in Sirca Hayvan Koleksiyonu
metinleri, Marilyn Gaddis-Rose’un uygulamasi olan “lig-boyutlu okuma”yontemi
dogrultusunda karsilagtirmali olarak okunmustur. Bu okumada erek metinlerde
gozlemlenen cevirmen kararlari, tiyatro metinleri cevirisi baglaminda ele alinarak,
cevirmenlerin kilturel 6zelliklerin, tiyatro metinlerinin 6zelliklerinin ve dilsel
anlatim &zelliklerinin aktarimindaki secimleri gesitli alt basliklarda incelenerek,
cevirmen kararlari, yorumlari ve ceviri anlayislari olarak yorumlanmistir.
Anahtar kelimeler: Yeniden yazim, li¢ boyutlu okuma, tiyatro metinleri cevirisi,
Sirca Kiimes, Sirca Hayvan Koleksiyonu, The Glass Menagerie

ABSTRACT

Translation of theater texts creates a two-way research area, thanks to the
openness of both Theater Studies and Translation Studies to interdisciplinary
research. In particular, examining plays that exist in more than one translation
and that have been staged in different arenas enables comparative research
into areas such as translation poetics and common translator strategies during
the period of the translation. In this study, two target texts, both published and
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staged in different periods, have been scrutinized in connection with the theories of André Lefevere, which characterize
translation as rewriting. The texts in question are translations of The Glass Menagerie by Tennessee Williams, one of
the leading playwrights of 20" century America. This play, set during the Great Depression in the 1930s, depicts the life
struggles of a family of three, whose biggest problems are triggered by the presence of a“guest”Translations of the
play entered the Turkish literary system in the forms of Can Yiicel's text Sirca Kiimes and Aytug izat's text Sirca Hayvan
Koleksiyonu, published by the Ministry of Education and Mitos Boyut Publishing respectively. These translations have
been staged by state-funded theaters, such as the State Theaters and the Istanbul Metropolitan Municipality City
Theaters, as well as by private theaters. The source and target texts were read comparatively, alongside each other
according to the “stereoscopic reading” method of Marilyn Gaddis-Rose. In this comparative reading, the translators’
decisions, as observed in the target texts, were analyzed in the context of the translation of theater texts. The choices
made, in terms of the transfer of cultural characteristics, characteristics of theater texts, and linguistic expressions,
were examined under various sub-headings and explained as translator’s decisions, versions, and interpretations.
Keywords: Rewriting, stereoscopic reading, dramatic text translation, Sirca Kiimes, Sirca Hayvan Koleksiyonu, The
Glass Menagerie

EXTENDED ABSTRACT

Tennessee Williams was one of 20th century America’s most important playwrights.
Williams’ The Glass Menagerie was written in 1944 and premiered by the Playhouse Theater
in 1945. The Glass Menagerie has two different translations in the Turkish literary system, the
earlier of which is Can Yiicel’s Sir¢a Kiimes, published by the Ministry of National Education
in 1964. Since its release, Sir¢a Kiimes has been met with great interest and has been staged
by both private and state-funded theaters, such as the State Theaters. The other translation
is Aytug Izat’s Sirca Hayvan Koleksiyonu, published by Mitos Boyut Publications in 2000.
This text, supported by the American Consulate and published as part of the Cultural Heritage
Project, was added to Istanbul Metropolitan Municipality City Theater’s repertoire and was
first staged in the 2014-2015 season.

This study aims to examine the translated texts in light of André Lefevere’s theories on
rewriting. In the preface to their book Translation/History/Culture, Susan Bassnett and André
Lefevere state that every translation/rewriting strategy develops in line with ideological and
literary reasons related to the text (Bassnett & Lefevere, 1992: xi). When translated or rewritten
texts are examined in this way, it is possible to treat the translator's unique behaviors as a
subject of inquiry and to produce a detailed opinion of the time and environment in which the
translation was performed.

The study is organized in three parts. The first focuses on the theoretical framework of
translation as rewriting and theater text translation. In the second part, the definitions established
in the first part are applied to the process of scrutinizing the translations, and the two translated
target texts are examined alongside the source text within the framework of Marilyn Gaddis-
Rose’s concept of “stereoscopic reading.”.” Finally, the processes underlying the production
of the two translations are analyzed under the subtitles Usage of Slang, Usage of Idioms,
Expressions Related to Staging Process, Expressions Related to Target Culture, Expressions
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Related to Source Culture, and Title Preference. Differences between translators’ selections
are explained according to these characteristics.

To reflect the characters’ spoken language in the target text, Can Yiicel employed idiomatic
and slang elements that stand out in the daily use of the target language. Yiicel’s choice can
be considered an effort to prevent the target audience from attracting a stranger to a work that
belongs to the source language and culture system. Taking the staging notes into account,
Yiicel created a text ready to be staged by reflecting the directions given by Williams, the
original playwright, in the source text. By contrast, Aytug Izat's translation uses everyday
language within the semantic range of the words in the source text, reflecting his desire to
protect the linguistic and cultural features of the source system and to provoke an emotional
response in the target audience. Izat’s translation preserves the source language and culture
system and thus represents a resource-oriented translation. It can be considered a text that
allows directors' decisions to come to the fore in the staging process, ignoring both staging
notes and actor directions.

In conclusion, differences in the translators’ interpretation of the source text were reflected
in both target texts in line with the translators’ different reading processes. These differences
can be recognized as translator decisions that enrich and develop the target language and
culture system. Within the scope of the study, the shaping of the translation process and the
differences between the translators’ discourses (tracked in the target system by comparison
with characteristics of the source text’s own language and culture system) can be analyzed in
the context of rewriting. Thanks to the different paths chosen by the translators, Can Yiicel
and Aytug Izat, the source text is re-created in the target system. In other words, the study
shows that the translators reached noticeably different destinations despite using the same
source, writing the same yet different plays in the target system. These play texts, which have
assumed and preserved a place for themselves in the target literary system, have continued to
meet with audiences in the theater halls. It is important for a target text to be represented by
more than one translation in a target literary system, both for the reader and the system itself.
The richness created by this diversity stimulates further development of the literary system,
progress among readers and audiences, and the expansion of creativity.
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1. Giris

Yirminci yiizy1l Amerikan tiyatrosunun en énemli yazarlardan Tennessee Williams’mn
1944 yilinda yazdig: ve ilk olarak 1945 yilinda Playhouse Theatre tarafindan sahnelenmeye
baslanan The Glass Menagerie adli eserinin Tiirk¢e edebiyat dizgesinde iki farkli ¢evirisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1964 yilinda yayimlanan
ve ¢evirisini Can Yiicel’in yaptig1 Sir¢a Kiimes 'tir. Str¢a Kiimes oyunu yayimladigindan
itibaren biiyiik ilgiyle karsilanmis ve basta Devlet Tiyatrolari olmak {izere 6denckli ve 6zel
tiyatrolar tarafindan sahnelenmistir. Diger ¢eviri ise Mitos Boyut Yayinlari tarafindan 2000
yilinda yayimlanan Aytug izat’in imzasini tastyan Sir¢a Hayvan Koleksiyonu’dur. Amerikan
Konsoloslugu tarafindan desteklenen ve Kiiltiir Mirast Projesi kapsaminda basilan bu oyun
metni 2014-2015 sezonunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar: tarafindan
sahnelenmeye baslamistir.

Bu galigmada André Lefevere’in yeniden yazma yaklagimiin rehberliginde ¢eviri metinleri
erek kiltiiriin anlayisina uygun kosullarda anlamlandirabilmek ve ¢evirmenin diinyasini
daha iyi tanitmak amaglanmistir. Susan Bassnett ile André Lefevere’in editorliigiinii yaptigi
Translation, History, and Culture kitabinin 6nsdzlinde, her ¢eviri/yeniden yazim stratejisinin,
metinle baglantili olan ideolojik ve edebi nedenler dogrultusunda gelistigi belirtilmektedir
(Bassnett, Lefevere, 1992: xi). Ceviri metinler ya da yeniden yazilmis metinler bu a¢idan ele
alindiginda ¢evirmenin bir 6zne olarak kendine 6zgii davranislarini betimlemek ve eylemin
gerceklestirildigi zaman ve ortamla ilgili diistince iiretmek miimkiin olmaktadir.

2. Amac ve Yontem

2.1. Yeniden Yazim Olarak Ceviri

iki dil arasinda kendi sistemini kuran ve iki dizge arasindaki farklihiklar gozeterek erek
metin liretebilen ¢cevirmenin ideolojik, kiiltiirel, sosyolojik, politik ve ekonomik degeri yalnizca
¢eviri eylemiyle sinirlandirilmamalidir. André Lefevere’in 1992 yilinda yayimlanan Translating,
Rewriting and the Manipulation of Literary Fame kitabinda ileri siirdiigii yeniden yazim
disiincesine gore “yeniden yazan kisi, bir yazarin, eserin, déonemin, tiiriin ve bazen biitiin
bir edebiyatin imgelerini yaratmaktadir” (Lefevere,1992: 5)'*. Bu imgelerin sahip oldugu
gii¢ diisiiniildiigiinde, yeniden yazilmis metinlerin belli bir amag ugruna ya da dayatmalar ve
ideolojik akimlarin dogrultusunda gergeklestirildigini soyleyen Lefevere, kaynak metinlerin
saygmligini kullanan yeniden yazilmis metinlerin kabul edilmesinin daha kolay oldugunu
sOylemektedir (a.g.e.: 5). Dolayisiyla yeniden yazma eyleminin arkasindaki genel goriis
ideolojik ya da edebi kaygilarla sekillenmektedir.

Yeniden yazma eyleminin, tarih yazarlig, elestiri ve editorliik alanlarinda ayni temel iizerine
kuruldugunu séyleyen Lefevere’e gore, “Ceviri, yeniden yazmanin en ayirt edilebilen tiiriidiir ve

1 * Aksi belirtilmedikge ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi tarafima aittir.
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en etkili olanidir ¢linkii yazarin ve kaynak kiiltiirlin sinirlarinin 6tesindeki eserlerin imgelerini
yansitabilmektedir” (a.g.e.: 9). Bu baglamda ele alinan ¢eviri eserler, erek dizgede var olma
olanagi elde etmektedir. Kaynak metnin gélgesinde kalan ve ikincil pozisyonda degerlendirilen
erek metinler, gevirmenin eseri olarak erek dil yoluyla erek okuyucuya ulagsmakta ve erek
kiiltir dizgesine yerlesmektedir.

Rus Bicimcilerin gelistirdigi “Sistemlerin Sistemi’nden” s6z eden Lefevere, sistemlerin
birbirinden etkilenmeye agik oldugunu ve bu etkinin kontrol altinda tutuldugunu sdylemektedir.
Edebiyat sistemi i¢inde kontrol anlaminda etkin olan ii¢ 6ge ise, sistem i¢indeki profesyoneller,
sistemi disaridan etkileyen hamiler ve poetika olarak belirlenmektedir. Lefevere’e gore “Sistemin
profesyonelleri, elestirmenler, 6gretmenler ve ¢evirmenlerdir” (a.g.e.: 14). Bu gruba dahil olan
kontrol mekanizmalari, donemin sartlar1 dahilinde eser seg¢iminde ve yayginlastirilmasinda
etkin rol oynamaktadir. Dolayistyla profesyonel kontrol mekanizmalari, okuyucuyu da sisteme
dahil ederek dizgenin devamliligini saglayan etmenler olarak da ele alinabilir. Diger bir
0ge olarak belirlenen ve sistemin disinda olmasina ragmen biiyiik bir etkisi olan hamilik
ise giicii ifade etmektedir. Bu giiciin, “eserlerin edebi 6zelliklerinden ve degerlerinden ¢ok
ideolojileriyle ilgilenmesi, eserlerin segiminde ya da yayginlastirmasinda, eserlerin dagitiminda,
pazarlanmasinda ya da okunup okunmamasinda kisi ya da kurumlarin yonlendirmesinin
onemini gostermektedir” (a.g.e.: 15).

Sanat ve edebiyat tarihinde 6nemli bir yer tutan hamiligin ti¢ 6geden olustugunu sdyleyen
Lefevere bunlari ideolojik unsurlar, ekonomik unsurlar ve statii olarak siralamaktadir (Lefevere,
1992: 16). Eger bu faktorlerin li¢li de ayn1 kisi ya da kurum tarafindan saglanryorsa hamilik
farklilastirllmamistir. Fakat “ekonomik basarinin ideolojik nedenlerden bagimsiz olmasi ve
sonucunda kismi statii kazandirmamasi farklilasmis bir hamilik oldugunu géstermektedir”
(a.g.e.: 17). Hamiligin edebiyat dizgesi iizerindeki etkisi bu ti¢ faktdre gore degisiklik gosterse
de edebiyat dizgesinin gelisimi ya da degisimi lizerindeki etkisi sabittir. Eserlerin se¢imi,
yazar ve ¢evirmenlerin tesvikiyle var olan edebiyat dizgelerin gelistirilmesi ya da yeni
dizgelerin olugturulmasi, hamilerin beklentilerine gore gerceklesmektedir. Bu beklentilerin
dogrultusunda yapilan degisikliklerin de okuyucular tarafindan onaylanmasi kisir bir dongii
yaratmakla kalmiyor, ideolojik, ekonomik ve statii etmenlerinin giice hiikmetmelerine ve
poetikanin yonetiminde farkli kodlamalar olusturmalarina neden olur. Dolayistyla hami
ve okuyucu arasindaki bagi kuran ¢evirmenler, ayn1 zamanda kendi se¢imlerinin kurbani
olabiliyor ve edebiyat dizgesini ¢ikmaza siiriikkleyebilmektedir. Bu baglamda gevirmenlerin
sadece kiiltiirleraras1 degil kiiltiir i¢i elcilik yaptig1 da sdylenebilir.

Sistemin ti¢lincili 6gesi olarak poetikadan séz eden Lefevere, baskin edebi anlayist da
ikiye ayirmaktadir. Bunlar: “tiirler, semboller, durumlar ve karakterler olarak ele alinan edebi
araglarla, sosyal sistem i¢inde, se¢ili temalar dahilinde etkili olan edebiyatin roliidiir” (a.g.e.:
26). Poetika, donemin edebiyat aligkanliklarindan olusan bir sistem dahilinde diistiniilebilir.
Gerek kuramsal gerek geleneksel yapinin olusturdugu bu aliskanliklar, edebiyat eserlerinde
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kullanilacak 6geleri belirlemekte ve edebiyat dizgesinin merkezine dolayli yoldan miidahale
etmektedir. Edebiyatin toplumsal rolii de gdz 6nilinde bulunduruldugunda poetikanin 6nemi
ceviri incelemeleri ya da donemsel edebiyat incelemelerinde aciga ¢ikmaktadir.

Sistemin bu 6gelerinin edebiyat dizgesi iginde yer alan biitiin etmenlerin iizerinde dogrudan
ya da dolayli yoldan etkisi oldugunu g6z oniinde bulunduracak olursak, ¢evirmenin konumu
iizerine daha gergekei bir bakis acistyla diisiinebiliriz. Kaynak metinle erek okuyucu arasinda
koprii kuran gevirmen, kaynak kiiltiirden aldig1 imgeleri yeniden yazma/yaratma siirecinde iki
onemli faktorden etkilenmektedir. Bunlardan biri ¢evirmenin ideolojisi (bu ideolojiyi kendi
istegiyle sahiplenmis olabilir ya da s6z konusu ideoloji bir hami tarafindan dayatilmis olabilir),
digeri ise gevirinin yapildig1 donemde erek edebiyat dizgesine egemen olan poetikadir. ideoloji,
¢evirmenin kullanacagi temel stratejiyi isaret etmekte ve dolayisiyla hem kaynak metinde ifade
edilen ‘sdylem evreniyle’ (kaynak metnin yazarmin ailesi olan diinyanin amaglari, kavramlari
ve aliskanliklar1) hem de kaynak metnin ifade edildigi dille alakali sorunlarin ¢oztimlerini de
belirtmektedir (a.g.c.: 41). Lefevere’in kitabinda soz ettigi iki tiir gevirmen vardir. Bunlardan
ilki, ideolojik ve poetik agidan tutucu davranislar sergileyen ve geviriyi kaynak kiiltiirlin tagidig1
ideolojik ve edebi sayginlig1 gozeterek yapan sadik ¢evirmendir [faithful translator]. Dolayistyla
kaynak kiiltiiriin sahip oldugu bu sayginlik ne kadar biiyiikse, ¢eviri de “dilbilgisi ve mantik”
acisindan o kadar dogru olur (a.g.e.: 49-50). Yaratici cevirmen [spirited translator] ise kaynak
kiltiiriin saygimligr karsisinda tutucu davranmaz. Tam tersine okuyucusunu sasirtabilmek
ve kaynak eserin “klasik” statiisiinii biraz olsun degisme noktasina getirebilmek i¢in bazi
“giincellemeler” yapar. Yeniden yazmayla, okuyucusunu hem kaynak metnin sayginligint hem
de erek dizgedeki poetik ve ideolojik yorumunu sorgulamaya iter (a.g.e.: 50).

Cevirmeni etkileyen ideolojik etmenler, gii¢ hamileri ve dénemin poetikasi, ayni zamanda
yeniden yazmanin sonucu olan eserin de ideolojik dengeler dogrultusunda ve poetikanin
sOylemsel ya da dilsel 6zellikleri dahilinde degisime ugramasina neden olmaktadir. Yazarin,
kaynak kdltiirin ve dilin sinirindan alinan ve ¢evirmenin yeniden yazma sirasinda belirledigi
stratejisine ve profesyonel yatkinligina gore sekillenen eserler, bu dort katmanin (ideoloji,
poetika, sdylem evreni ve dil) incelenmesiyle varilan noktay1 gdstermektedir.

Ceviribilimci Marilyn Gaddis-Rose 1997 yilinda yayimladig1 Translation and Literary
Criticism: Translation as Analysis baslikli kitabinda edebiyat elestirisi ve edebiyat ¢evirisi
arasindaki bagin birbirini besledigini ve zenginlestirdigini anlatmaktadir. André Lefevere
gibi Marilyn Goddis-Rose da ¢evirmenin belli bir donem igerisinde, belli bir ideolojik goriis
ile ¢eviri yaptigini ve bu etkilerin izinin erek metin iizerinde stiriilebilecegini sdylemektedir
(Gaddis-Rose, 1997: 7). Gaddis-Rose edebiyat ¢evirisi ve edebiyat elestirisi arasindaki bagin
temelini su sekilde agiklamaktadir: “Ceviri de edebiyat elestirisi de telif yasalar1 dahilinde,
kendinden 6nce yazilmis bir metinden iiretilmektedir” (a.g.e.: 12). Edebiyat ¢evirisini, bir edebi
metnin kendine 6zgii yapisini farkl bir dile aktarim olarak degerlendiren Gaddis-Rose, her
bir edebiyat ¢evirisinin edebiyat elestirisi olarak goriilebilecegini sdylemektedir (a.g.e.: 13).
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Edebiyat elestirisi yazilarinda oldugu gibi, ¢evirmen de bir kaynaktan beslenmekte ve sonucunda
erek dizgeye yeni bir eser kazandirmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak gevirmenin, ¢eviriye
baslamadan dnce bir elestirmen gibi kaynak dilin yapisina ve bicemine gore olusturulmus
edebiyat metnini inceledigini ve erek dile aktarimi sirasinda nasil bir yol izlemesi gerektigine
karar vermesinin ardindan ortaya ¢ikan erek metinle bir Gist-metin yarattigini sdyleyebiliriz.

Gaddis-Rose’a gore geviri, “edebiyat tarihinin hareket giiciinii ve normlarimi yansitmaktadir”
(a.g.e.: 23). Charles Baudelaire’in eserlerinin ¢evirilerinden 6rnekler veren Gaddis-Rose, ayni
ve farkli erek diller igerisinde ayni metinler kapsaminda geviri etkinliginin ¢ogaltilmasina ve
dolayistyla birden ¢ok erek metne ihtiyag oldugunu, ancak bu sekilde okuyucularin ¢eviri edebiyat
dizgesinde yer alan kaynak metnin farkli mesajlarini bir araya getirebileceklerini belirtmektedir
(a.g.e.: 41). Ceviri edebiyatin, erek dizgelerdeki yerini erek metinlerin karsilagtirmasiyla
belirlemeye calisan Gaddis-Rose, dizge incelemesiyle ayni kaynak metinden iiretilen erek
metinlerin zaman i¢inde degisen iislup ve ideolojik etkenler dolayistyla tasidig: farkli sézciik ve
climle yapilarinin izinin siirebilecegini sdylemektedir. Erek dizge i¢inde egemen olan normlarin
dogrultusunda gelistirilen ¢eviri stratejilerinin tespitinin yalnizca edebiyat tarihgilerinin igine
yarayacagini soyleyen Gaddis-Rose, bu arastirma yontemiyle okuyucunun kaynak ve erek metni
deneyimlemesi ve bu deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni diisiince alanlari hakkinda
bir bilgiye ulagilamadigini belirtmektedir (a.g.e.: 53).

“Ug-boyutlu okuma” yontemi ceviribilimci Ayse Ece’nin Edebiyat Cevirisinin ve
Cevirmeninin Izinde adl kitabinda bahsettigi iizere 1989 yilinda ilk defa cevirmen ve egitimci
Joanne Englebert tarafindan uygulanmstir (Ece, 2010: 44). “Ucg boyutlu okuma” ydéntemine
gonderme yapan Gaddis-Rose’a gore de ¢eviri metinler, kaynak ve erek dizgede yer alan
diger metinlerle birlikte incelenmeli ve deneyimleri birlikte gelistirmelidir: “Cevirmenin
kaynak metni nasil alimladigin1 gostermek iizere, kaynak metin ve ceviri arasindaki etkisel
ve anlamsal alan1 belirlemek i¢in iki metni, acarak ve genisleterek, bir araya getirmeliyiz”
(Gaddis-Rose, 1997: 55).

2.2.Tiyatro Cevirisine Yaklagimlar

Oyun metinlerinin en 6nemli 6zelligi edebi ve gorsel kodlari bir arada bulundurmasi, yani
sahnelenmek iizere yazilmig edebi metinler olmasidir. Dolayisiyla oyun cevirisi tizerinde
arastirma yaparken tizerinde durulmasi gereken nokta, tiyatronun hem bir edebiyat dalt hem
de bir sanat dali olarak incelenebilmesidir. Ceviribilim alaninda 6zellikle oyun g¢evirileri
iizerine uygulamali ve kuramsal ¢alismalar yapan Susan Bassnett 1980 yilinda yayimladigi
Translation Studies kitabinin “Translating Dramatic Texts” adl1 bolimde “oyun metinlerinin
tamamlanmamis bir metin olarak okunmasi gerektigini ve metnin tam anlaminin yalnizca
sahnede ortaya ¢ikabilecegini” belirtmektedir (Bassnett, 2002: 124). Bu da ¢evirmen i¢in sorunun
baslangic1 demektir: Metnin dramatik 6zelliklerini bir kenara birakmali mi1 ya da 6riimeek ag1
gibi metne islenmis olan sahneleme dgelerini de erek metne yansitmali mi1? Robert Corrigan’in
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dildeki hareketliligin, ritmin ve duraksamalarin erek metne yansitilmasi gerektigini vurgulayan
goriisiine deginen Bassnett, oyun metninin sahneleme yontemleri disinda da oynanabilirlik
ozelligi tagidigini belirterek ¢evirmenin bu 6zelligin {izerine kuruldugu yapilar1 tespit ederek
dilbilimsel ve bigimsel kaydirmalar pahasina onlar1 erek metinde yeniden yaratmasinin
onemine dikkat ¢ekmektedir (a.g.e.: 125-126). Dolayisiyla, ¢evirmenler oyun metinlerinin
hem dilbilimsel ve bigemsel 6zelliklerini hem de sahne ve seyirciyle olan kesintisiz bagini
ceviri siireclerinde goz dniinde tutma sorumlulugunu tagirlar.

Cevirmen, oyun metninde kullanilan kaynak dilin ve kullanacagi erek dilin siirekli bir
degisim i¢inde oldugunu goz ardi etmeden “konusma ritmi, giinliik dil kullanimi, toplumsal
konum, ton ve bicem” gibi degisikliklere gore stratejisini belirlemelidir (a.g.e.: 35). Bu
stratejileri bes madde halinde siralayan Bassnett, “tiyatro metnini bir yazin yapiti olarak ele
almak” maddesinde kaynak metne baglilik stratejisini vurgularken, bu stratejinin yazarin
eserlerinin sahnelenmek i¢in degil, okunmak i¢in ¢evrildigi durumlarda tercih edildigini
vurgulamaktadir (a.g.e.: 35). Bir diger strateji olarak belirttigi, “Kaynak dilin ekinsel baglamini
cerceve olarak kullanmak” maddesinde yabanciligini koruyan ¢eviri anlayisi gibi bir yontemden
s0z edilmesine ragmen, ortaya ¢ikan erek metinler genellikle ideolojik kayma yaratmaktadir
(a.g.e.: 35). “‘Sahnelenebilirlik’ 6zelligini gevirmek™ maddesinde ise erek metnin sahne metni
olarak tiretilmesi Onceliginden s6z edilmektedir. ‘Sahnelenebilirlik’ teriminin kesin bir yargi
icermemesinden kaynaklanan stratejik bir belirsizlik olsa da Bassnett’a gore ‘sahnelenebilirlik’,
kaynak dildeki “yoresel sdyleyisleri” erek dildeki “yoresel sdyleyislerle” karsilamak, “esdeger
karsiliklar” bulmak ve kaynak dilde yer alan tutucu 6geleri ¢ikartmak gibi 6zellikleri icermektedir
(a.g.e.: 36). “Kaynak dilde kosuk tiyatronun degisik seceneklerle yaratilmasi” maddesi kaynak
metnin tliriiniin dayattig1 dilsel 6zelliklere sadik kalmak olarak diistiniilebilir. Son strateji olan
“ortak ceviri” ise kolektif calismaya igaret etmesiyle sahne metni iiretmek agisindan oldukca
verimli bir segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kaynak dili bilen kisiyle, yani ¢evirmenle yapimda
yer alan kisi, yonetmen ya da oyuncu, birlikte ¢alisarak ‘sahnelenebilirlik’ a¢isindan degerli
bir erek metin iiretirler. Dolayistyla “¢cevirmen(ler) hem dil dgelerini hem de gorsel dgeleri
gozeterek yazili ve sozlii dil kodlar bir arada olan bir metin sunmus olur” (a.g.e.: 36). Luigi
Pirandello’nun “Illustrators, Actors and Translators” baglikli yazisinda ¢evirmenlerin kaynak
metinleri yeniden yorumladigini ve dolayistyla yeniden yazdiklarini sdyledigini belirten Bassnett,
sadakatin “yorumlama girisimine girilmedigi zamanlarda var olabilecegini” soylemektedir
(a.g.e.: 37). Birinci stratejide yer alan kaynak metne sadakat gondermesi haricinde, Bassnett’in
Ozetledigi biitiin stratejiler yeniden yazma baglami i¢inde incelenebilir.

Tiyatro alaninda hem performans hem de anlambilim ve kiiltiirleraras1 etkilesimler
konularinda arastirmalar yapan Patrice Pavis, 1999 yilinda yayimladigi ve dilimize Sibel
Kamber tarafindan ¢evrilen Sahneleme: Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro isimli kitabinda, geviri
sorunlarini incelemek i¢in iki maddeyi g6z ardi etmemek gerektigini sdylemektedir:

1) Tiyatroda geviri, oyuncularin bedeninden ve seyircilerin kulaklarindan geger. 2) Yalnizca
bir dilsel metni bir bagkasina ¢evirmekle kalinmaz, sahne sayesinde tiirdes olmayan, uzamla

8 istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi - Istanbul University Journal of Translation Studies



Melda Dincel Enginsu

ve zamanla birbirinden ayrilmis sézceleme durumlari ve kiiltiirler birbiriyle karsi kargiya
getirilir ve birbirleriyle iletisim ig¢ine konur. (Pavis, 1999: 153-154)

Pavis yazilan, ¢evrilen ve dramaturji analizi yapilan oyun metninin sahne metni olarak
seyirci karsisina ¢ikmadan dnce dort asamadan gegtigini sdyleyerek bunlari “somutlastirmalar
dizisi” olarak adlandirmaktadir. “Metinsel somutlastirma” olan birinci asamada ¢evirmen “kim
kiminle ve ne amacla konugsmaktadir?” sorusunu sorarak once “makro-metinsel bir ¢eviri,
yani metnin araci oldugu yapitin dramaturjik analizini” yapmaktadir (a.g.e.: 156-157). Yani
¢evirmen, kaynak metnin alt-metnine uzanarak, karakter analizi, yer ve zaman belirlemesi,
yazarin ideolojik yaklasimlar1 gibi metnin ayirt edici 6zelliklerini belirlemektedir. fkinci asama
olan “dramaturjik somutlastirma”da belirlenen 6zelliklerin erek metinde kullanmak iizere
cevirisi yapilir. Bu geviriyle birlikte gevirmen, erek seyirci kitlesinin bir durumu ya da karakteri
anlatmak icin bir dizi bilgi saglamus olur (a.g.e.: 158). Uciincii asamada, “sahnesel sézceleme”
somutlagtirmasi yapilir. Pavis’e gore bu asama ¢ogunlukla atlanir, ¢iinkii ¢evirmenlerin
metinle olan iliskisi sahnelenmeden dnce bitmis olur (a.g.e.: 158). Giiniimiizde bir¢ok oyun
metni ¢evirmeni provalarda yer alarak sahne metni olusumuna dahil olmaktadir. Dolayisiyla
hem sahne zamanlamasi hem de seyirci algisina yonelik segilecek “sahnesel sdzceleme”
asamasinin gegerli ve giincel oldugunu séyleyebiliriz. Dérdiincii ve son asama olan “alimsal
somutlagtirma” ya da “alimsal sdzceleme” ise erek metnin seyirciyle ulastigi ve “dokundugu”
asamadir. Boylece seyirci metni somutlastirir ve kendine mal eder (a.g.e.: 159). Pavis’e gore
sahneleme amaciyla yapilan geviriler “hem bir dramaturjik analiz hem bir sahneleme hem de
seyirci kitlesine seslenistir” (a.g.e.: 159).

Bassnett’a gore oyun metinleri ¢evirisinde dikkat edilmesi gereken husus, kaynak kiiltiirtin
normlarinin ve sinirlarin kaynak metnin olusumundaki etkisi gibi erek kiiltiir normlarinin
ve smirlarinin da ¢evirinin olusumunda kaginilmaz bir rol oynadigidir (Bassnett&Lefevere,
1998a: 93). Pavis’e gore de ¢cevirmenin, oyun metinlerinde sdzciigiin ve jestin, dramatik metni
bozma ve ¢evirisini olanaksiz kilma tehlikesine karsin, bu sistemleri birbirinden ayirmadan ve
hicbirini goz ard1 etmeden kaynak metinden erek metne dogru bir yol ¢izmesi gerekmektedir
(Pavis, 1999: 173).

Iki arastirmacinin da ortak baglami metinlerin yaratiminda etkin rol oynayan kaynak ve erek
kdiltiirtin ideolojik ve sosyal yapilariyla bu yapilarin erek metne sistemler olarak yansimasidir.
Yazin tiirlerinin dilbilimsel ve bigemsel kodlarinin, tarihsel olaylardan etkilenmemesi s6z
konusu degildir. Ayrica her metnin gevirisi ait oldugu tiiriin 6zellikleri ve erek dilin olanaklart
dahilinde yapilmalidir. Dolayisiyla oyun metinleri ¢evirilerinde, oyun metinlerinin 6zelliklerinin
g0z oniinde bulundurulmasi ve geviri siirecinin ve erek metnin hem kiiltiirel dizge hem de
edebi dizge icerisindeki baglamlar i¢inde incelenmesi aragtirmacilarin gergek tiyatro diinyasini
biiyiik 6lciide yansitabilecek sonuglara ulasmasina yardimer olabilecektir.

Oyun gevirisi iizerine gelistirilen diigiince ve s0ylemlere ¢ift tarafli bakis agistyla yer
verildiginde, oyun ¢evirisindeki sorunlarin hem geviribilim hem de tiyatrobilim alanlarinda
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s6z ve eylemin erek dil ve kiiltiir dizgesine uyum saglayacak bir yaklasimla birlestirilmesi
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

2.3. Yontem

Calismanin ¢oziimleme kisminda, kaynak metin ile erek metinler, André Lefevere’in tiim
yeniden yazma eylemlerinin belli bir ideolojik goriisli yansittig1 ve belli bir poetikaya baglt
olarak iiretildigi, bundan dolay1 da edebiyat dizgesini yonlendirme giiciine sahip oldugunu
belirten goriisii goz 6niinde bulundurularak, zamana bagl poetik farkliliklar ve baglama bagl
ideolojik farkliliklar1 ele vermesi agisindan Marilyn Gaddis-Rose’un 6nerdigi “ii¢ boyutlu
okuma” yonteminde vurgulandigi gibi kaynak ve erek metinlerin birlikte deneyimlenmesiyle

incelenecektir.

3. Bulgular
Incelemede kullanilan metinlerden kaynak metin olan The Glass Menagerie KM olarak,
Can Yiicel’in gevirisi olan erek metin Sir¢a Kiimes EM1 olarak, Aytug izat’m gevirisi olan
erek metin Sir¢a Hayvan Koleksiyonu EM2 olarak anilacaktir. Ayni sekilde ¢evirmen Can
Yiicel’den C1, gevirmen Aytug izat’tan C2 olarak sz edilecektir. Ayrica inceleme sirasinda
erek metinler ve kaynak metinden alinan bdliimler, ifade 6zelliklerine gore gruplanarak, kelime
secimleri ve yapisal anlam ozelliklerine gore elestirel bakis acistyla irdelenecektir.

3.1. Argo Kullanimi

Ornek 1
EM1: AMANDA: Agzini koparirim senin!
EM2: AMANDA: Sakin buna baglamaya cesaret etme...
KM: AMANDA: Don’t you DARE to—

EM1°de “agzini koparirim senin” ifadesi yer almaktadir. EM2’de ise “sakin buna baglamaya
cesaret etme” ifadesi kullanilmistir.

C1, karakterin konusma dili diizeyini diisiirmeyi uygun gérmiis ve argo kullanimina
yonelmistir. C1’in bu yonelimi erek seyircinin tartigmanin ciddiyetini anlamasi ugruna yapmis
oldugu bir hamle olabilir. C2 ise, KM’de yer alan “Don’t you dare to—" ifadesini sdzciik
anlamlariyla erek metnine aktarmay:1 tercih etmistir.

Ornek 2
EMI1: AMANDA: Her neyse olanlar bana olcak yine. It gibi ¢alisacagim. Ele giine
mahgup olmiyalim da raziyim ben her seye.
EM2: AMANDA: Aslinda bunun tek anlami1 var, o da benim canimi disime takip
calismam demek. Muhtesem olmayabiliriz, ama teftisten de geceriz!
KM: AMANDA: It simply means I’ll have to work like a Turk! We won’t be brilliant,
but we will pass inspection.
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EM1°de “it gibi ¢alisirim” ifadesi yer alirken EM2’de “canimi digime takip ¢aligirim”
ifadesine yer verilmistir.

C1, “it gibi calismak” ifadesiyle argo dil kullanimini tercih etmis ve ideolojik bir génderme
yapmak istemis olabilir. C2 ise, KM’de yer alan ve kaynak dilde yaygin kullanimi olan “work
like a Turk” deyimini erek dilde yaygin olarak kullanilan “canini disine takarak ¢aligmak”
deyimiyle karsilamay1 uygun gormiistiir.

Ornek 3
EM1: JIM: Elektrigi kestikleri zaman anlarsin sen Hanyay1 Konyay1!
EM2: JIM: Elektrigi kestiklerinde bunu yaptigina pisman olacaksin.
KM: JIM: You will regret it when they turn the lights off.

EM1°de “anlarsin sen Hanyay1 Konyay1” ifadesi yer alirken EM2’de “pisman olacaksin”
ifadesi kullanilmistir.

C1, KM’de yer alan “regret it” ifadesini erek dildeki argo kullanimiyla karsilamay1 tercih
etmistir. Bu tercihin sebebi, kaynak dildeki tehditkar soylemi erek dizgenin konusma dilini
metne ve oyuna yansitarak karsilamak istemesi olabilir. C2 ise, bu ifadeyi sozciik anlamiyla
aktarmay1 uygun gormiistir.

3.2. Deyim Kullanimi
Ornek 1
EMI1: AMANDA: Ahhh, ah!... Basimdan kaynar sular bosaldi, dizlerimin bag1
¢Oziiliverdi.
EM2: AMANDA: Ah! Oylesine giigsiiz hissettim ki kendimi, zorla ayakta durabildim!
KM: AMANDA: I felt so weak I could barely keep on my feet!
EM1°de “Basimdan kaynar sular bosald1, dizlerimin bagi ¢oziiliiverdi.” ifadesi, EM2’de
“Oylesine giigsiiz hissettim ki kendimi, zorla ayakta durabildim!” ifadesi yer almaktadur.
C1, iki deyimi pes pese kullanarak sahnedeki dilin akiciligini gii¢lendirmek istemis olabilir.
(2 ise, kaynak metinde yer alan sozciiklerin anlamlaria gore bir aktarim gergeklestirmeyi
tercih etmistir.

Ornek 2
EM1: AMANDA: s, Mr. Garfinkel’in surat asmasina kalsin! Canimizi alacak degil ya!
EM2: AMANDA: Tas ve sopa kemiklerimizi kirabilir, ama Bay Garfinkel’in asik surati
bize zarar vermez.
KM: AMANDA: Sticks and stones can break our bones, but the expression on Mr
Garfinkel’s face won’t harm us!

EM1’de “canimiz1 alacak degil ya!” ifadesi yer almaktadir. EM2’ de “tas ve sopa

kemiklerimizi kirabilir” ctimlesi kullanilmustir.
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C1, KM’de yer alan deyim kullanimini bu ifadeyi “canimizi alacak degil ya!” climlesiyle
karsilayarak deyimsel bir ifade kullanma yolunu tercih etmistir. C2 ise, s6zciiklerin erek dildeki
karsiliklartyla ifade etmeyi tercih etmistir. C2’nin amaci yerellestirmeden uzak durmak ve
seyirciyi yonlendirmemek olabilir.

Ornek 3
EMI1: AMANDA: Kendimi siirmiiyorum ne, goriiyorsun! Bir ayagim gukurda zaten.
Ben nasil olsa olurum. Ama Laura 6yle mi ya!... Geng daha, tistelik bakilmaya muhtag.
EM2: AMANDA: Kendimi katmiyorum, ¢iinkii ben yasliyim ve artik benim i¢in fazla
fark etmez! Kardesini sdyliiyorum; ¢linkii geng ve bize bagimli biri o.
KM: AMANDA: I don’t say me because I’m old and don’t matter—I say for your sister
because she’s young and dependent.

EM1’de “bir ayagim c¢ukurda zaten” ifadesi yer alirken EM2’de “ben yasliyim” ifadesi
tercih edilmistir.

C1, KM’de yer alan “I’m old” ifadesini “bir ayagim ¢ukurda zaten” olarak kullanarak
deyimsel bir ifadeyle erek dildeki yayin kullanimdan faydalanarak sahnedeki anlatimi
giiclendirme yoluna gitmek istemis olabilir. C2 ise, sdzciik anlamiyla aktarmay1 uygun gérmiis
olabilir.

Ornek 4
EM1: TOM: Babama ¢ekmisim ben. Mayam bozuk, soysuzun oglu soysuz.
EM2: TOM: Ben babama benzerim. Tasa ¢ikan keginin agaca tirmanan oglagi!
KM: TOM: I'm like my father. The bastard son of a bastard!

EM1°de “mayam bozuk” ifadesi yer almaktadir. EM2’de ise “tasa ¢ikan kecinin agaca
tirmanan oglu” ifadesi kullanilmustir.

C1, KM’de yer alan “the bastard son of a bastard” ifadesindeki argo kullanimini “mayam
bozuk” eklemesiyle deyimsel bir ifadeyle karsilayarak dil diizeyini devam ettirmek istemis
olabilir. C2 ise, “tasa ¢ikan keginin agaca tirmanan oglu” deyiminin ifade ettigi takip ve
devamlilik anlamiyla seyirciye olaylarin gidisatiyla ilgili haber vermek istemis olabilir. Ayrica
C2, KM’de yer alan argo ifadeyi erek metne yansitmak istememis ve anlatimdaki akiciligi
deyim kullanimiyla ifade etmek istemis olabilir.

3.3. Sahnelenme Siirecine Yonelik ifadeler

Ornek 1
EMI1: Tom gemici kiligiyle, soldaki ara sokaktan igeri girer sahnenin 6niinden gecip
yangin merdivenine yollanir. Oracikta durur, bir sigara yakar. Sonra seyircilerle
konusmaga baslar.
EM2: Tom gemici kiliginda gelip, yangin merdivenlerinin etrafinda oyalanirken, bir
sigara yakar ve seyircilere dogru konugmaya baslar.
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KM: Tom enters dressed as a merchant sailor from alley, stage left, and strolls across
the front of the stage to the fire-escape. There he stops and lights a cigarette. He
addresses the audience.

EM2’de “stage left” yonlendirmesine yer verilmezken, EM1’de “soldaki ara sokaktan”
ifadesi kullanilmaktadir. EM2’de “strolls across the front of the stage to the fire-escape” ifadesi
“yangin merdivenlerinin etrafinda oyalanirken” olarak kullanilmistir. EM1°de ise “sahnenin
oniinden gecip yangin merdivenine yollanir” ifadesi yer almaktadir.

C1, hem “soldaki” hem de “sahneninin 6niinden ge¢ip” ifadeleriyle metinde yer alan
yonlendirmeleri kullanarak oyunun sahnelenmesi siirecinde kaynak metnin izlenebilmesine imkan
tanimistir. C2, erek kiiltiirdeki yonetmen ve oyuncularin metni daha rahat kullanabilmelerini
saglayacak olan sahne yonlendirmelerini kullanmay1 tercih etmemistir.

Ornek 2
EM1: Laura, annesinin halini goriince, saskinliktan elini agzina gotiiriir.
EM2: Annesinin bu halini géren Laura, heyecanlanip dudaklarin1 kemirmeye baslar.
KM: Then she slowly lets herself in the door. Seeing her mother’s expression Laura
touches her lips with a nervous gesture.

EM1°de “saskinliktan elini agzina gotiirtir” ifadesi yer alirken, EM2’de “heyecanlanip
dudaklarini kemirmeye baglar” ifadesi kullanilmistir.

C1, KM’de yer alan “touches her lips with a nervous gesture” ifadesini “saskinliktan elini
agzina gotiirdii” sdzciigiiyle karsilamay1 uygun gormiis olabilir. C1, erek metninde karakteri daha
kibar tavirlar i¢inde yansitmak istemis olabilir. C2 ise, “heyecanlanip dudaklarini kemirmeye
baslar” olarak karsilayarak sahnede yiikselmekte olan tansiyonu abartili bir yonlendirmeyle
oyuncunun hareketlerine tasimak istemis olabilir.

Ornek 3
EM1: JIM: Sey iste... Konusup ettigim geng kiz. (Tath tatl giiliimser. Amanda’nin
basina diinyalar yikilir.)
EM2: JIM: Sey, sadece bir kiz. Devamli ¢iktigim biri! (Tatl: tatl giiliimser. Yagmur
bosalir)
KM: JIM: Oh, just a girl. The girl I go steady with [He smiles charmingly. The sky falls.]

EM1’de “Amanda’nin basina diinyalar yikilir” ifadesi kullanilmig, EM2’de “yagmur
bosalir” ifadesine yer verilmistir.

C1, KM’de yer alan sahneleme yonlendirmesi “the sky falls” ifadesinin yan anlamini
kullanmay1 uygun gorerek “Amanda’nin basina diinyalar yikilir” ifadesiyle sahneleme siirecine
miidahale etmek istemis olabilir. C2 ise, KM’deki ifadenin sézciik anlamina gore erek metne
aktarmugtir.
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3.4. Erek Kiiltiire Ozgii ifadeler

Ornek 1
EM1: TOM: Bir kisi daha var ama, oyunda goriinmiiyor; sade duvarda asili fotografini
gordiiglimiiz kadartyla oyuna katiliyor: Bizleri yillar dnce birakip giden babamiz.
Telefoncuydu. (Sehirlerarasi santralinda galisirken) 1rak yerlere kaptirdi gonliinii. Bir
giin telefon kumpanyasinda Allahaismarladigi ¢cektigi gibi ortadan kayboluverdi. Neden
sonra bir kartpostal aldik; Meksika’da Mazatlan diye bir yerden yollamis. Bir daha
ne bir haber ne bir mektup... Kartpostal da iki kelimelik bir sey: “Merhaba... Hos¢a
kalin!...” Adres de yok sonunda...
EM2: TOM: Oyunda bir de besinci karakter var; kendisi sdminenin lizerinde asili olan
ve ger¢eginden daha biiyiik bu fotografinin disinda, oyunda asla goriinmez. Bizi yillar
once terk eden babamizdir bu kisi. Telefoncuydu ama uzak diyarlara asikti, ¢alistigt
telefon firmasindan ayrilip, 1g1k delisi bu sehirden stvisip gitti... Ondan aldigimiz en son
haber, Meksika’nin Pasifik kiyilarinda Mazatlan’dan génderilen adressiz bir kartpostaldi
ve iizerinde sadece iki kelime yaziliydi. “Merhaba... Hosca kalin!”
KM: TOM: There is a fifth character in the play who doesn’t appear except in this
larger-than-life-size photograph over the mantel. This is our father who left us a long
time ago. He was a telephone man who fell in love with long distances; he gave up his
job with the telephone company and skipped the light fantastic out of town. . . The last
we heard of him was a picture postcard from Mazatlan, on the Pacific coast of Mexico,
containing a message of two words —‘Hello - Good-bye!” and no address.

EM1’de “Allahaismarladig: ¢gektigi gibi ortadan kayboluverdi” ifadesinin kullanimi
yeglenmistir. EM2’de ise “is1k delisi bu sehirden sivisip gitti” ifadesi yer almustir.

C2, KM’de yer alan “mantel” ifadesini “somine” olarak KM’de yer alan ifadeyi anlam
kaymasina yol agmadan karsilarken C1, bu ifadeye yer vermemistir. C1, orta-agagi-sinif olarak
nitelendirilen bir ailenin evinde sémine olmasinin erek seyircinin algisina ters diisecegini
diisiinmiis olabilir. C1, KM’de “skipped the light fantastic out of town” ifadesini “Allaha
1smarladigi ¢ektigi gibi ortadan kayboluverdi” ifadesiyle erek dile 6zgii olan ve sik¢a kullanilan
bir vedalagma sdylemiyle erek seyircinin oyunla daha rahat biitiinlesmesini hedeflemis olabilir.
C2 ise, “1s1k delisi bu gehirden stvisip gitti” ifadesini kullanarak kargilamustir. C2, erek seyircinin
zihninde canlanmasi muhtemel sehir imgesine miidahale etmek istemis olabilir. C1, KM’de
yer almayan “adres de yok sonunda” ifadesiyle anlaticinin akiciligini devam ettirmek istemis
ve erek seyirciye durumu kesin bir ifadeyle agiklamak istemis olabilir.

Ornek 2
EM1: AMANDA: Kaarun gibi bir sey... Neye dokunsa hani, altin kesilecek neredeyse.
EM2: AMANDA: Sanki Midas’in sirr1 onda, neye dokunsa altin kesiliyor.
KM: AMANDA: He had the Midas touch, whatever he touched turned to gold!
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EM1°de “kaarun” sdzciigii uygun gortilmistiir. EM2’de “Midas” ifadesine yer verilmistir.

C1, KM’de yer alan “Midas touch” ifadesini “kaarun” sézcigliyle karsilayarak, kaynak
dilde yaratilan benzetmeyi erek seyirciye daha tanidik gelecegini diisiindiigii bir imge ile
karsilamaya ¢aligsmis olabilir. C2 ise, “Midas’in sirr1” ifadesiyle karsilayarak sozciik anlamlarina
gore EM2’de var etmeyi tercih etmis olabilir.

Ornek 3
EM1: AMANDA: Allah yardimein olsun, kardes!... Ne diyeyim bilmem ki... Hastalik
saglik hep bizim i¢in ama ne bitmez ¢ileymis bu seninkisi canim...
EM2: AMANDA: Tanr1 yardimein olsun! Sen inangli bir Hiristiyansin, evet evet iyi
bir Hiristiyansin!
KM: AMANDA: Heaven have mercy! You’re a Christian martyr, yes, that’s what you
are, a Christian martyr!

EM2’de “Sen inangh bir Hiristiyansin, evet evet iyi bir Hiristiyansin” ifadesi bulunurken
EM1°de bu ifadeye rastlanmamaktadir.

C1, KM’de yer alan “heaven have mercy” ifadesini erek kiiltiiriideki yaygin inanis ve erek
dildeki yaygin kullanimi g6z 6niinde bulundurarak “Allah yardimein olsun, kardes” ifadesini
tercih etmis olabilir. C2 ise,“Tanr1 yardimein olsun” olarak aktarmistir. Sonrasinda yer alan
“You’re a Christian martyr, yes, that’s what you are, a Christian martyr” ifadesini C2, erek
metnine “Sen inang¢li bir Hiristiyansin, evet evet iyi bir Hiristiyansin” olarak aktarmay1 uygun
goriirken C1, bu ifadeye yer vermeyerek erek metinde eksiltmeye neden olmus ve bu kaynak
metinde bulunan ifadeyi “Ne diyeyim bilmem ki... Hastalik saglik hep bizim i¢in ama ne
bitmez ¢ileymis bu seninkisi canim...” ciimleleriyle karsilamay1 yeglemistir.

3.5. Kaynak Kiiltiire Ozgii ifadeler
Ornek 1
EM1: TOM: Jim o zamanlar Hayskulun gézde 6grencisiydi. Canli, yle cana yakin,
piril piril bir delikanl.
EM2: TOM: Jim, lisedeyken bir kahramandi. Oylesine Irlandal1 bir goriiniise ve canliliga
sahipti ki, iyice partilmis ve cilalanmig bir Cin tabagini andirirdi. Sanki {izerinde bir
151k demetiyle dolasirdi.
KM: TOM: In high school Jim was a hero. He had tremendous Irish good nature and
vitality with the scrubbed and polished look of white chinaware. He seemed to move
in a continual spotlight.
EM1’de “hayskulun” ve “canli” ifadeleri yer alirken EM2’de “lisedeyken”, “Cin tabag1”
ifadeleri kullanilmistir.
C1, “hayskulun” sozciigiinii kaynak dilde yer aldig1 sekilde EM1’ye aktarmay1 uygun
gorerek erek dil dizgesine ait olmayan ve anlasilmaz bir sozciikle anlam kaymasina neden
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olmustur. KM’de yer alan “Irish” ifadesine EM1’de yer vermeyen C1, betimleyici anlatim1
da sadelestirmistir. C1, “hayskul” kullanimindan sonra metnin yabanciligini pekistirmemek
adina sifatlart akici bir dille aktarmak istememis olabilir. C2, KM’de yer alan “chinaware”
ifadesini sdzciik anlamina gore ¢evirmeyi tercih etmis ve anlam kaymasina neden olmustur.

Ornek 2
EMI: JIM: Yunikorn ha?
EM2: JIM: Tek boynuzlu atimsi bir sey bu, “Unicorn” galiba?
KM: JIM: An unicorn, huh?

EM1’de “yunikorn” ifadesi yer alirken EM2’de “tek boynuzlu atims1” ve “unicorn”
ifadeleri kullanilmistir.

C1, KM’de yer alan “unicorn” sdzcliglinii kaynak dil dizgesine ait sdzctigii erek dildeki
okunusuyla “yunikorn” olarak aktarmayi tercih etmistir. C2 ise, 6nce anlami dogrultusunda
betimlemeyi tercih etmis sonra da anlatimi biitiinlemesi agisindan kaynak dildeki sdzciige yer
vermeyi uygun gormiis olabilir. Her iki cevirmen de erek dile ait olmayan kelime se¢imleriyle
kaynak kiiltiiriin goriiniirliiglinii arttirmak istemis olabilir.

3.6 Bashk Sec¢imi

C1’in baslik se¢imi oyunun sahnelenmesine yonelik bir davranig olarak ele alinabilir.
Cevirmen Can Yiicel, Suat Karantay ile yaptig1 ve Metis Ceviri dergisinde yayinlanan
roportajinda bu se¢iminin nedenini soyle agiklamaktadir: “Hayvanat Bahgesi desen olmaz.
Biz onu sdyle yaptik. Ev kiimes gibi bir yer ve ben diisiindiim ki sahneye konurken kiimes
mizanseni de tutabilir. Sir¢a Kiimes. .. Anne kartlamis tavuk gibi, kiz bir pili¢. Obiir horozlar
geliyor. Yani daha tiyatral bir planda diisiindiim” (Karantay, 1988: 16). C1’in bu sozleri 1g181inda
baslikta kullandig1 “kiimes” ifadesi oyunun gerceklestigi yerle ilgili bir tanim yapmakla
beraber, bu se¢imiyle yonetmene, dekor tasarimeisina ve oyunculara hitap ettigini belirterek
erek seyircinin alimlamasina yonelik bir se¢cim oldugunun altini ¢izmektedir. C2 ise, KM’de
yer alan hayvan bahgesi gondermesini, oyundaki evin i¢inde bulunan cam hayvan biblolarini
da gozeterek EM2’ye “hayvan koleksiyonu” ifadesini kullanmay1 uygun gérmiis olabilir.

4. Tartisma ve Sonu¢

C1’in erek metne yansittig1 davranislar arasinda erek dil kullaniminda gozettigi davraniglarin
basinda KM’de yer alan sembollerin aktariminda erek dil kullanimi, erek seyircinin metinle
iletisim kurmasini saglamak i¢in erek kiiltiir 6gelerini kullanma ve sahnelemeye yonelik
notlarin erek metne aktarma egilimi gozlenmektedir. Erek seyircinin giinliik dil kullaniminda
siklikla karsilastig1 argo sdzciik kullanimi1 durumuna 6rnek olarak gosterilebilecek kullanimlara
basvurmustur. C1’in ayn1 sdyleside Amanda karakterinin sézlerinde argo kullanimi iizerinde
sorulan soruya verdigi yanit sudur: “Argo konusma degil o aslinda. Kibarlik i¢inde yirtici,
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¢igirtkan bir kadin Amanda. Kiifiir yok. Sert bir dil ¢linkii yikici bir kadin. Giineyli bir kibarlik
budalas1” (a.g.e.: 16). C1, argo s6z kullanim1 ve erek dile 6zgili deyimlerin kullanimiyla
karakterlerin alt metinde vurgulanan kisiliklerini EM1°e yansitmak, kaynak metni erek seyirciye
anlasilir kilmak ve erek seyircinin kaynak seyirciyle ortak bir deneyimi yasamasini saglamay1
hedeflemis olabilir.

C2’nin gozlemlenen ¢evirmen davraniglar: olarak KM’de yer alan ifadeleri kesintisiz
olarak erek metne aktarma, erek kiiltiir dizgesine ait deyimsel ifadeler kullanma ve erek dil
dizgesinde yaygin olarak kullanilan glinliikk konusma dilinden faydalanma siralanabilir. C2’nin
erek dilin glinliik dil kullanimini uyguladig: argo sozciik secimleri, erek dil dizgesine 6zgii
deyimsel ifade kullanimi ve erek kiiltiir 6gelerini kullanimu ile erek seyirciye kaynak metnin
yabanciligini hissettirmek adina tercih etmis olabilir.

Karakterlerin konusma dilini erek metne yansitan Can Yiicel, erek dilin giinliik kullanimida
goze garpan deyim ve argo dil etmenlerinden yararlanmistir. Can Yiicel’in bu davranisi, erek
seyircinin kaynak dil ve kiiltiir dizgesine ait olan bir eser karsisinda yabancilik ¢ekmesini
engelleme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Sahneleme notlarini gozeten Can Yiicel, Williams’in
oyun yazar1 olarak kaynak metinde yer verdigi yonlendirmeleri erek metne yansitarak
sahnelenmeye hazir bir metin yaratmistir.

Gtinliik dil kullanimint kaynak metinde yer alan sdzciiklerin anlamlar1 dahilinde kullanan
Aytug Izat, kaynak dizgenin dilsel ve kiltiirel 6zelliklerini korumaya ve erek seyirciye hissettirme
istegi EM2’de gozlemlenmektedir. Kaynak dil ve kiiltiir dizgesini koruyan ve dolayisiyla
kaynak odakl1 bir ¢eviri olarak ele alinabilecek olan EM2, g6z ard1 ettigi sahneleme notlar1
ve oyuncu yonlendirmeleriyle sahneleme siirecinde yonetmen kararlarinin 6ne ¢ikabilecegi
bir metin olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak kaynak metnin farkli okuma siirecleri dogrultusunda ¢evirmenler tarafindan
farkli yorumlanmasindan olusan farklilar, her iki erek metne yansimistir. Bu farkliliklar, erek
dil ve kiiltiir dizgesini zenginlestiren ve gelistiren ¢evirmen kararlari olarak kabul edilmistir.
Caligmanin amaci dahilinde geviri stireglerinin gekillendirilmesinde ve ¢evirmen sdylemlerinin
farklilarinin erek dizgede gozlemlenebilmesi lizerinde yapilan kaynak metin ve erek metinlerin
incelemesi sonucunda, farkli bir dil ve kiiltiir dizgesine ait olan kaynak metin The Glass
Menagerie’nin etkisinin, yeniden yazma baglaminda yorum ve ¢eviri anlayisi farkliliklarini erek
metinlerine yansitan cevirmenler Can Yiicel ve Aytug izat sayesinde erek dizgede de yeniden
var edilmistir. Ancak yapilan incelemede kaynak kiiltlir ve erek kiiltiir arasindaki yolu ¢izen
ve erek dil dizgesi dahilinde sekillenen bu yolun sartlarina gére yolculuk yapan ¢evirmenlerin,
ayni kaynaktan beslenmelerine ragmen farkli varis noktalarina ulastiklar: ve ayni kaynagi
kendilerine has bigimleriyle yeniden yazdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Erek dizgede kendine
yer edinmis olan ve varligint koruyan bu oyun metinleri, tiyatro salonlarindan seyirciyle
bulugmaya devam etmektedir. Kaynak metinlerin erek dizgelerde birden fazla eserle temsil
edilmesi hem okur hem de dizge agisindan 6nem tagimaktadir. Bu gesitliligin olusturdugu

istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi - Istanbul University Journal of Translation Studies 17



Yeniden Yazilan Metinler: Sirca Kiimes Ve Sirca Hayvan Koleksiyonu Oyunlarinin Oyun Cevirisi...

zenginlik sayesinde edebiyat dizgelerinin gelismesi, okurlarin ve seyircilerin ilerlemesi ve
diisiince alanlariin genislemesi miimkiin olacaktir.
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