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Kitap Degerlendirmesi: Matematik ve Metafizik

Ahmet Ayhan Citil'in Matematik ve Metafizik Kitabina Farkl1
Bir Bakis

(Matematik Ve Metafizik ve Yaratilis)

Giris

Ahmet Ayhan Citil'in Matematik ve Metafizik! eseri Kant'in ka-
pattig1 metafizik kapisini -Kant’in projesini dikkate alarak- yeni-
den agarak yeni bir ontolojinin temellerini atryor. S6z konusu onto-
lojinin en temel konulardan birisi “yaratma/yaratilis”tir. Yaratilis,
her ne kadar din felsefesinin konusu olarak kabul gorse de ontolo-
jiyle dogrudan alakalidir. Ve bu konuyu ontoloji icerisinde ele alan
filozoflardan biri de Platon’dur. Timaios diyalogunda yaratilis {ize-
rinde duran Platon, yoktan degil var'dan yaratan bir Tanr fikri
gelistirir. Tanr: olmadigr zaman biitiin, dogal olarak ne durumda bulu-
nuyorsa, onlar da tiimiiyle o durumdaydilar. Iste Tanr, onlart bu du-
rumlartyla aldi, onlara idealar ve sayilarla ayr1 ayr1 bicimler verdi (...)
Bize biitiin konusmamizda kilavuzluk etmesi gereken ilke, iste budur.?
Timaios’un bu paragrafinin Matematik ve Metafizik'le iligkisi oldugu
sOylenebilir. “Tanri, onlar1 bu durumlariyla aldi, onlara idealar ve
sayilarla ayr1 ayr1 bigimler verdi” tezi ve Matematik ve Metafizik'in
“bireysellestirme” ve “ayirma” ilkeleri arasinda irtibat kurulabilir.
Bu irtibat1 kurabilmek icin Parmenides diyaloguna bakmaliy1z. S6zii
edilen diyalogda idealarla tikellerin irtibat1 ele alinarak tikellerin
nasil ortaya ¢iktig1 meselesi ciddi bir sorunsala doniistiiriiliir. Yani
Parmenides diyalogunun sorunsali ki yanitsiz/¢oziimsiiz birakir-
yaratma meselesiyle ilintilidir. Diyalogun sorununa yanit1 Plotinus
vermeye caligir.

Plotinus, evrenin unsurlarinin Bir'den ayr1 ve bagimsiz mevcu-

diyetleri meselesine egilerek bir anlamda Parmenides diyalogunda-

1 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2012. Nesne

Merkezli Ontoloji Kuraminin I. Kitapidir. Dolayisiyla yazimizda I. Kitap degerlen-

dirilecektir.

2 Platon, Timaios, cev: E. Giiney — L. Ay, Cagdas Matbaacilik, Istanbul 2001, s. 59. Geng Miitefekkirler
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ki “ttimellerle tikellerin irtibati sorununa” ¢dziim arar. Egemence
kusursuz durumda olan Bir, kudretinin agir1 bollugu vasitasiyla Zekd'y
meydana getirmistir. Bir'e dogru olan yonelisi (ya da déoniisiimii) vasita-
styla biitiinliigiine (eksiksizligine) ulasan Zekd da, kendi siras1 geldiginde
Ruh’u olusturmustur.? Plotinus, Bir'in evren’le olan iliskisine ac¢iklik
getirerek Platon’u da ilgilendiren “neden var olanlar var da yok
degil sorusuna “Tanr1 var oldugu i¢in” yanit1 verir. Ancak bu kez
Hiristiyanlikla birlikte “yoktan yaratma” tezi fikriyat giindemine
giris yapti. Her ne kadar yaratma konusunda o6zellikle ilk donem
Hiristiyan filozoflar1 farkli tezler savunmus olsalar da Augusti-
nus’la birlikte Kilise’nin resmi doktrini “yoktan yaratma” tezi olur.
Elinde yeri ve g6gii yaratacak malzeme yoktu (...) Su halde konustun ve
her sey var oldu, bir tek séziin her seyi yaratti.* Yoktan yaratma tezi,
Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi Kelam tarafindan da savunulur.
Islam filozoflariysa farkli yol izlerler. Hicten ancak hi¢ ¢ikar” felsefi
diigiinil biciminin temel ilkesi kabul edildigine gore Islam filozoflari
yoktan yaratma tezini kabul etmezler. Dolayisiyla araya Hiristiyanlik ve
Kelam girmesine ragmen Islam filozoflar: Platon-Plotinus’a ¢izgisine
daha yakin konum alirlar. Bununla birlikte “sudiir teorisi(nin) yoktan
yaratmanin degil zamansal yaratmanin karsit: bir teori® oldugunun goz
oniinde bulundurmak gerekir.
1. Matematik ve Metafizik’in Konumlandirilmas:

flahi Kitap’ta yer alan yaratmayla ilgili olan “(O), goklerin ve
yerin essiz yaraticisidir. Bir seyi dilediginde ona sadece “Ol!” der, o
da hemen oluveriré ayetinde yer alan “bir seye hitap edilmesi” olgu-
su miizakerelerin merkezinde yer ald1. Islam filozoflar1 buradaki
“bir seyin” viicut bulmamis miimkiin varliklar oldugunu soyler,

kelamcilarsa bu “bir seyin” hiclik oldugunu savunurlar. Ancak

3 Plotinus, Enneadlar, gev: H. Ozden, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul 2008, s. 110.
4 Augustinus, itiruﬂar, ¢ev: D. Pamir, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 269.

5 Tuncay Akgiin, Gazali Ve Ivn Riisd’e Gore Yaratma, Yayinlanmis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara 2001, s. 36.

6 (2/117), http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Bakara.htm, (03.06.17).



http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Bakara.htm

Kitap Degerlendirmesi: Matematik ve Metafizik

mesele sadece bu tip fikir ayriliklarinda kalmaz, “bir seyin” viicut
bulmadan 6nceki halinin ne oldugu gibi getin bir soruna doniistir.
Yani “miimkiin varliklarin imkan hali neyi ifade eder” ve
“imkan’in ontolojik statiisii nedir”, sorular fikriyatin giindemini
isgal eden en Onemli sorunlardan biri olur. Kemalpasazade'nin
Risdle fi'l-Eys ve'l-Leys yazisi ortaya ¢ikana kadar bu sorulara farkl
yanitlar verilmekle birlikte onun gelistirdigi tezlerin hem dénemi
hem de Matematik ve Metafizik'le benzerligi agisindan dikkate de-
gerdir.

Kemalpasazade’ye gore miimkiin varliklarin viicut bulmadan
onceki konumlar:1 varliga ve yokluga esit derecede acgik olmaktan
ibarettir. Dolayisiyla imkan'in ontolojik statiisii “ne var ne yok,
hem var hem yok”tur. “ Kemalpasazade’'ye gore, akilsal (akli mer-
tebe) aci(sin)dan diistiniildiigiinde, iki celisigin birden ortadan
kalkmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, miimkiiniin mahiyeti hak-
kinda salt akilsal agidan distiniildiigiinde Ne vardir, ne yoktur”
denebiliv; ciinkii miimkiinde varlik ile mdhiyet ayri olup miimkiiniin
méhiyetine varlik “sonradan” eklenmektedir” Kemalpasazadenin
yapmak istedigi ve yaptig1 aslinda neydi? Kanaatimizce Kemalpa-
sazade evrenin ortaya ¢ikmasi anindan 6nce Tanr1'yla birlikte bas-
ka bir seyin varligmi kabul etmeyerek, evrenin unsurlari-
nin/duyusal malzemenin ezeli olmadigin1 gdstermeye calisir. Bi-
naen kelamcilarin “yoktan var etme” ve filozoflarin yokluktan hicbir
sey var olamaz, ortaya ¢tkmaz” tezlerini “boslugun, bog olmadigini® gos-
tererek bir potada eritmek ister.

Kemalpasazade'nin leysiyyet hali diye nitelendirdigi sey aslinda
hiclik/bosluk degil. Zira leysiyyet halinde var da var degil, yok da

var degil. Yani varligin ve yoklugun 6tesinde iigiincii bir ontolojik

7 Engin Erdem, Necmettin Pehlivan, “Varhgm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasa-

zade'nin “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale”si”, [sldm Arastirma-

lar1 Dergisi, S. 27 (2012), s. 91.

8 Engin Erdem, Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpaga-

zade'nin “Leys ve Eys'in Anlaminin incelenmesine Dair Risale”si”, s. 87. Geng Miitefekkirler
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hali isaret eder. Iste burada Matematik ve Metafizik de devreye girer.
Kanaatimize gore Matematik ve Metafizik'te Varligin ve yoklugun
otesindeki bu tiglincii hal manifold kavrami altinda ele almir. A.
Ayhan Citil'in manifold’dan kasti, yasam-diinyasinda karsilasilan,
deneyimlenen tiirden duyusal malzeme degil. Duyusal malzeme-
nin birimlerden miitesekkil oldugunun farkinda/bilincinde olun-
dugu icin manifold’dan kasit, birimlesmeden 6nceki haliyle duyusal
malzemedir. Peki, bu haliyle manifold, Kemalpasazade'nin kastetti-
g1 anlamiyla leysiyyet’e mi1 tekabiil eder?

Kemalpasazade'nin yaklasiminda “perspektif”in tayin edici ko-
numda oldugu goriiliir. Miimkiin varligin viicut bulmadan 6nceki
hali i¢in “ne vardir ne yoktur” denmesi miimkiiniin kendisi baki-
mindandir. Yani miimkiiniin perspektifinden, kendisi varliga gel-
meden once ne vardir ne yoktur. Fakat Tanr1'min perspektifinden ya
vardir ya yoktur. Baska bir ifadeyle Kemalpasazade konuyu ele alan
kelama ve filozoflarin “perspektif hatas1i” yaptiklarini gosterir.
Matematik ve Metafizik de bazen 6znenin perspektifinden miimkiin-
lerin viicut bulmadan 6nceki halini ele alir bazense bizatihi miim-
kiinlerin kendisi bakimindan/manifoldun kendi olmasi bakimindan
meseleyi irdeler. Ancak manifoldun kendisi acisindan dolayisiyla
miimkiiniin viicut bulmadan 6nceki halinin ontolojik statiisii hak-
kinda Matematik ve Metafizik'in 1. Kitap’1 az bilgi sunar. Ornegin,
manifoldun bizatihi kendisi nasil kurulur? Manifoldu kuran eger
buna Tanr1 diyebilirsek, tipki nesnesini kuran 6zne gibi sifir'in ve
bir'in Sinn’ine sahip olarak mi bu islemi gerceklestirir yoksa He-
gel'in Geist'1 gibi kendinde haliyle Tanr bilingsiz durumdadir
zaman igerisinde kendisine yabancilasmakla birlikte ortaya ¢ikan
duyusal malzeme tizerinden mi kendi bilincine varir? Bu anlamda
manifold, Tanr1'nin kendisine yabancilagmasi olarak telakki edebilir
mi gibi sorular1 yamitsiz birakir. Fakat yazarin ilgili kisimlardaki
atiflardan 6grenildigi kadariyla bu gibi meseleler II. Kitap’ta ele

alinacaktir.
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Risdle fi'l-Eys ve’l-Leys’e doniilecek olursa Kemalpasazade ok
Oonemli bir is basararak bir seyin zamansal baslangiciyla o seyin
yaratilmasi meselesinin ayr1 konular oldugunu gosterir. Leysiyyet
hali evrenin/alemin zamansal baslangici olmasa bile bu onun yara-
tilmadig1 anlamina gelmedigini anlatir.

2. Matematik ve Metafizik ve Yaratma

Matematik ve Metafizik dncelikle gorii'niin kurulusu meselesini
mercek altina alir. Esasen Saf Ben’in ve Saf Ben’e ait bulunan goriiniin
tesisi, diigiinme yetisinin muhayyile iizerinden nihayetlenen transandan-
tal bir fiili neticesinde gerceklesmektedir.? 1k planda bu tez 6zneyi
ilgilendirir goziikmiis olsa da genis planda 6zne de dahil biitiin
seylerin nasil ortaya ¢iktigina dair dnemli ipuglari igerir. Evren’in —
vasat ve vasita olan- saf ben’de kurulmasi tezi, evrenin kendinde
hakikatinin olmadigini sOyler. Yani evren bize, transandantal fiil
sayesinde su anda gordiigiimiiz haliyle “gdsterilmektedir/temasa
ettirilmektedir.” Bagka bir ifadeyle biitiin bu gordiiklerimiz peri
masalindan veya seraptan da ibaret olabilir.

Evrenin kendinde hakikati yoksa o zaman ezelilik tartismalar:
nihayetlenir, biitiin bu tartismalarin bosuna yapildig1 da ortaya
¢ikmis olur. Binaen Tanri inanci rasyonellik noktay: nazarindan
kuvvetlenir. Bununla birlikte yoktan yaratma tezinin felsefi giicii
ciddi oranda artar. Zira evrenin kendinde hakikati yoksa evrenin
unsurlariin -isterse buna duyusal malzeme isterse madde denil-
sin- “realiteyi” haiz olmadig; ileri siirtilmiis olur. Ya da “evrenin
kendinde hakikati vardir ama bu hakikat 6znenin bilgisini asar”
denmesi gerekir. Bu alternatifin izinin stirtildiigii takdirde evrenin
ezeliligiyle ilgili tartismalar son bulmaz aksine yeniden filizlenir. L
Kitap bu iki alternatifin varligin1 ima etmekle birlikte hi¢birinden
yana tavir sergilemez.

Nesnenin kurulusu siirecinde (aninda) iki fiilin “bireysellesti-

rilme” ve “ayrilma”nin etkin oldugu goriiliir. Bu fiillerin hakiki

9 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, s. 59. Geng Miitefekkirler
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sahibinin 6zne degil Tanr1 oldugu kanaatindeyiz. Zira eger bu iki
tiil 6zne’ye iligkin fiillerse o zaman 6zne 6nce kendisini idrak etme-
li ki sonra bu fiilleri gergeklestirebilsin. Mamafih eger 6zne 6nce
kendisini idrak etmis olsaydi o zaman kendisini idrak eden zaten
kendisinin biricik oldugunun farkina varmis demektir. Dolayisiyla
zamansal ve ontolojik agidan ilk 6nce bireysellestirme ve ayrilma
fiilleri 6zne tarafindan nesnenin kurulmasinda degil de Tanr1 tara-
findan 6zne’yi ve nesne’yi igeren ruhsal mekdn'in kurulmasinda
tayin edici olmali. Yani Matematik ve Metafizik Tanr1'nin bakis aci-
sindan bireysellestirilme ve ayrilma fiillerinin nasil gerceklestigine
dair tezler gelistirir. Ve bu tezler vahdet-i viicut 6gretisine yakin
konumlandirilabilir.

Sonug¢

Var olanlar varliklari itibariyle imkana sahip olsalar da viictttan
yoksunlar. Miimkiin varliklarin imkan’it Tanri’'min ezell ilminde
mahfuzdur ve miimkiin varliklarin “imkan’1” ontolojik degil epis-
temolojiktir. Tanr1’'min ezeli ilminde tasavvufi dille sdylemis olur-
sak a’yan-i sabitede mevcfit olan varliklara viictit verilmesiyle var
oluyorlar. (...) dlem olan a’ydn-i sdbite, asla varlik kokusu duymamig-
t1r.20 Varliklarin mertebelere ayrilmasmin vahdet ilkesi dikkate
almarak yapilmasi -ki buna I. Kitap'in terminolojisini kullanarak
bireysellestirme fiili denebilir- ve miistakil mertebe olabilmeleri
i¢in ayirma/ayrilma -ki buna I. Kitap'in terminolojisini kullanarak
ayrilma fiili denebilir- etkenine ihtiya¢ duymalar: iizerinde durul-
mas1 gerekir. Eger manifoldu, a’yan-i sabite olarak ele alacak olur-
sak, I. Kitapin ilgili kisimlarinin ¢izdigi panorama’nin, vahdet-i
viicut'la benzerlik ihtiva ettigini diistiniilebilir. Manifold, Tanr1'nin
ilminde sabit mahiyetler olarak telakki edilirse, yaratilacak nesne-
nin, Bir'in sinni dikkate alinarak birimlestirildigi ve Sifir'in sinni
dikkate alinarak manifolddan ayristig1 dolayisiyla kuruldugu soy-

lenebilir. Burada karsimiza énemli bir sorun ¢ikar. I. Kitap’in nes-

10 Abdiilgani en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, ¢ev: E. Demirli, iz Yayinlari, Istanbul
2003, s. 77.
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nenin kurulmasina dair ortaya attig1 tezler 6zne’yle ilgilidir yani

O0znenin nesnesini kurmasiyla ilgilidir. Ozne, nesnesini kurma

becerisini dolayisiyla bireysellestirme ve ayristirma/ayirma fiilleri-

ni nasil edinir? Bu yeti ona bahsedilmis mi yoksa evrim siirecinde

mi kazanilir? I. Kitap bu soruyu da yanitlamiyor ama II. Kitap'in

bu soruya cevap verecegi diisiinebilir. Ancak “bahsedilmenin”

vahiy sayesinde gerceklestigi dolayisiyla nesnenin kurulabilmesi-

nin vahiy sayesinde miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Vahyin, I

Kitap’ta yer alan transandantal fiillerle iliskisi ise ayr1 bir arastirma-

nin konusudur.
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