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oz
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen seri muhakeme usulii ile olagan yargilama usuliinden
farkli olarak cezai uyusmazligin sonlandirilmasinda yeni bir usul getirilmistir. Bu usuldeki belki de en
onemli 6zellik Cumhuriyet Saveisinin cezai uyusmazlik konusunda dogrudan belirleyici konuma gelmis
olmasidir. Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlendigi sekliyle Cumhuriyet Savcisinin uyusmazligin
¢Oziimiine iligkin olarak kanaati ya da degerlendirmesi 6nem arz etmekle birlikte hiikiim agisindan nihai bir
belirleyiciligi bulunmamaktaydi. Buna karsin seri muhakemeye iliskin diizenlemeler ile birlikte C.Savcist
mahk@miyet hiikmiiniin i¢erigini olusturan (siibut ve cezanin tespiti) karar1 dogrudan kendisi belirlemekte,
mahkeme sadece sekli denetim islevini yerine getirmektedir. Bu diizenlemenin Anayasanin yargi yetkisinin

kullanilmast ile ilgili hiikiimleri agisindan incelenmesi dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seri muhakeme, yargilama, hiikiim, adil yargilanma hakk1

ABSTRACT

The plea bargaining procedure as regulated in the Code of Criminal Procedure No. 5271, has introduced
notably different procedure in terms of terminating a criminal dispute. Perhaps the most important feature
of this new procedure is that the Public Prosecutor has become a direct determinant on the dispute. As
regulated in the Code of Criminal Procedure, although the opinion or evaluation of the Public Prosecutor
regarding the resolution of the dispute has been important, it was not determinant on the final judgment.
On the other hand, according to the provisions of the plea bargaining procedure, the Public Prosecutor
determines directly the decision that constitutes the content of the conviction (the facts and the
determination of the sentence), and the court fulfills only the formal inspection function. This regulation,
especially regarding the use of the judicial power, the, it should be evaluated against the Constitutional

provisions on judiciary.

Key words: plea bargaining, judgment, right to fair trial
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GIRiS

Seri muhakeme usulii 5271 sayili CMK’de degisiklikler getirilen 17/10/2019 tarihli
ve 7183 sayili Kanununun 23. maddesi ile CMK’nin 250. maddesinde diizenlenmistir.
Ayni1 kanunla basit yargilama usulii ad1 altida 251. maddede olagan yargilama usuliinden
ayrilan diger bir diizenlemeye yer verilmesine karsin seri muhakeme usulii bugiine
kadarki diizenlemelerden 6zellikle C.Savcisinin yetkisinin kapsami agisindan dnemli bir
degisikligi de beraberinde getirmesi nedeniyle Ozellikle incelenmeye deger bir kurum

olarak yerini almigtir.

Iddia ile karar verme yetkisinin ayn1 makamda olmasini esas alan ve bu kapsamda
sorusturma ve nihayetinde yargilamanin ayni kisi tarafindan yapilarak hiikmiin de ayn
kisi tarafindan verilmesini esas alan tahkik sisteminden modern ceza muhakemesi
hukukunun geligimi igerisinde, isbirligi sistemi olarak da adlandirilan, iddia makami ile
karar veren makami ayirma siireci,! bu kurum ile Tiirk Hukuku agisindan da erozyona
ugratilarak, kamu adma iddia gorevini yerine getiren ve kamusal iddia makamini
olusturan C.Savcisini iddia eden siije Otesine gegerek cezai uyusmazligi ¢ozen karari
vermesi ile dogrudan ya da dolayli olarak hiikmii veren siije konumuna getirmektedir. Bu
haliyle de, yargi yetkisinin kullanilmasi ile dogrudan iliskili oldugundan,? s6z konusu
diizenlemenin 6zellikle yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin 6zellikle Anayasanin 138.
maddesinde yer alan yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin  diizenleme acisindan

incelenmesi Onem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, burada amag, uygulayiciya yonelik olarak seri muhakeme usuliine
iliskin diizenlemelerin ayrintili olarak incelenmesi ve gerek teori ve gerekse pratik
acisindan kurumun eger varsa barindirdigi sorunlarin tespiti ve buna iligskin ¢oziim
Onerilerini giindeme getirmeyi ya da bu yonde bir tartismay1 hedeflememektedir. Yargi

yetkisinin kullanilmasinda dogduran ya da dolayli bir degisimin s6z konusu olup

' Ceza yargilamasmun kita Avrupasinda tarihi gelisimi agisindan ayrint1 bilgi icin bkz., ESMEIN,

Adhemar, A History of Continental Criminal Procedure: With Special Reference to France, Little
Brown, and Company, Boston 1913.

2 ERDEM, Mustafa Ruhan / SENTURK, Cahide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum
Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK m.250)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2019, s. 41.
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olmadig1 noktasinda yapilacak tespit iizerinden Anayasada yarg: yetkisini diizenleyen

hiikiimler ve sonuglar1 agisindan kisa bir degerlendirme yapilmak istenmektedir.

S6z konusu diizenlemeleri, diizenlemelerin konusunu olusturan toplumsal/beseri
iligkiler tizerinden tartisilmasi da 6nem arz etmekle birlikte, ¢calismada bu husus bilingli
olarak g6z ardi edilmistir. Bu diizenlemenin nesnel/toplumsal iligkiler alaninda hangi
gerekeelerle giindeme geldigi, hangi sdylemlerle uyumluluk i¢inde oldugu ve iizerinde
cok da tartisgitimadan veri olarak kabul edilen hususlarin 6rnegin “mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmas1 sdyleminin” neye karsilik geldigini agiklamak elbette dnem arz
etmekle birlikte bu hususun kendi basina ayr1 bir ¢alisma konusu olarak ele alinmasi

gerekir>.

L SERi MUHAKEME USULU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Genel olarak “Kanunda agik¢a diizenlenen suglarla sinirli olarak yine kanunla
belirtilen kosullarda uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yontemi’” olarak
tanimlanan seri muhakeme usulii, yukarida belirtildigi tizere, 5271 sayilit CMK’ye 2019
tarihinde eklenen yeni bir kurumdur. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmas1t CMK’nin
250. maddesinde 14 fikra halinde diizenlenmis ve 15. fikrada da ayrica bu usuliin
uygulanmasina iligkin olarak Adalet Bakanligi tarafindan yonetmelik ¢ikarilacagi hiikme

baglanmistir. Bu hiikme dayanarak Adalet Bakanliginca “Ceza Muhakemesinde Seri

*  Cezalandirma yetkisinin ve yetkinin kullanimin kapsam, igerik, usul ve sinirlar1 gibi konulari kapsamina

alan ve genel olarak ceza adaleti sistemindeki doniisiim olarak ifade edilebilecek degisim hakkinda
genel olarak bkz. GARLAND, David, The Culture of Control: Crime and Social Order in
Contemporary Society, Oxford University Press, Oxford, 2002, Oxford Scholarship Online, 2012. doi:
10.1093/acprof:0s0/9780199258024.001.0001; QUINNEY, Richard, Class, State and Crime,
Longman, New York, 1980; LEA, John, Crime & Modernity: Continuities in Left Realist
Criminology, SAGE Publications Ltd., London, 2002. http://dx.doi.org/10.4135/9781446221693.
Tiirkiye’de ceza adaleti sistemindeki doniisiim hakkinda genel bir inceleme icin bkz. KETIZMEN,
Muammer, “Ceza Hukukunda Metalasma ya da Yeni Ceza Adaleti Sistemi?”, Tiirkiye'nin Hukuk
Sisteminde Yapisal Déniisiim, (der, OZDEMIR, Ali Murat Ozdemir /KETIZMEN Muammer), imge
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 151-169.

4 Adalet Bakanlig1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Seri Muhakeme Usulii (CMK md. 250), 2019,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SERI%20MUHAKE
ME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf (erisim tarihi: 04.03. 2021), s. 5.
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Muhakeme Yo6netmeligi” ¢ikarilmistir. Seri muhakeme usulii 1/1/2020 tarihinden itibaren

yiirtirliiktedir.

Seri muhakeme usulii, siiphelinin yas kii¢likliigii ve akil hastaligt durumu yoksa ve
ayrica siipheli agisindan sagirhk ve dilsizlik s6z konusu degilse® (CMK 250/12) seri
muhakeme usuliine tabi suglar acisindan, kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siipheye
ulastiran delillere ulasilmasi durumunda® kamu davasi agilmasi igin iddianame
diizenlenmeden Once sorusturma siirecinde bagvurulacak en son ve diger sartlar1 da
olustugunda zorunlu’ bir kurum olarak diizenlenmistir. CMK’nin 250. maddesinde bu
husus “(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki su¢larla ilgili olarak kamu davasinin
a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir”

seklinde hitkme baglanmistir.

CMK’ye gore seri muhakeme usulii ancak Kanunun 250. maddesinde diizenlenen

suglar agisindan gegerlidir®. Sorusturma konusu fiilin hukuki vasiflandirmasi agisindan

5 Erdem ve Sentiirk, 15-18 yas arasindaki kiigiikler ve 18-21 arasi sagir ve dilsizler agisindan neden bu

yontemin uygulanmadiginin agiklamasiz kaldigmi belirtmislerdir. ERDEM / SENTURK, 2019, s. 589.

Erdem, Sentiirk, C.Savcisinin sorusturmanin hangi asamasinda seri muhakeme ydntemine basvuracagi
yoniinden zorlayici bir kural olmasa da CMK’nin 171/2. maddesinde kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi i¢in yeterli siiphenin varlig1 arandig1 i¢in, en azindan siiphelinin CMK 250/1 kapsaminda
bir sucu isledigi konusunda yeterli siipheyi hakli kilan delillere ulagsmig olmasinin sart oldugunu ifade
etmislerdir. ERDEM / SENTURK, 2019, s. 586.

Ayni1yonde bkz., “...Burada, yeterli siipheden soz edilmemesi 6nemli bir eksikliktir... [K]anunda agik¢a
yeterli siipheden soz edilmesi daha yerinde olurdu”. YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s.843; Aym yénde AYGORMEZ
UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan / HAYDAR, Nuran / KORKMAZ, Mehmet, “Seri Muhakeme Usiiliine
[liskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2019, Cilt 1,
No. 2, s. 263.

“Erteleme karari vermezse seri muhakeme usiliinii uygulamak zorunda kalacakt” AYGORMEZ
UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 263

8 Seri muhakeme usulii Madde 250 —... a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Hakki olmayan yere
tecaviiz (madde 154, ikinci ve iiciincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast (madde
170), 3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iiciincii fikra), 4. Giiriiltiiye neden
olma (madde 183), 5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve ticiincii fikra), 6. Miihiir bozma (madde
203), 7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206), 8. Kumar oynanmasi icin yer ve
imkan saglama (madde 228, birinci fikra), 9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi
(madde 268), suglari. b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, ticiincii ve besinci fikralart ile 15 inci maddesinin
birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda belirtilen suglar. ¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayui Orman
Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug. d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen
sug. e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasimin
(1) numarali bendinde belirtilen sug....”
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C.Savcisinin nitelendirmesi esas olmakla birlikte, talepnamenin sunuldugu yetkili
mahkemenin, dosyada sunulan deliller ile sinirli olmak tizere, hukuki vasiflandirmay1

denetleme yetkisi vardir (CMK 250/9).

Sorusturma asamasinda, iddianame diizenlenme asamasma gelindiginde, yani,
toplanan delillerin sugun islendigi hususunda vyeterli siiphe olusturdugunun’® ve
sorusturma konusu fiilin 250. maddede sayilan sucglardan biri oldugunun
degerlendirilmesi durumunda  silipheliye seri muhakeme wusulii teklifi yapilmasi
gerekmektedir!'®. Kanundaki diizenlemeye gore, tekliften 6nce seri muhakeme hakkinda
C.Savcist ya da kolluk tarafindan bilgilendirme yapilir'!. Bilgilendirme, gerek seri

muhakeme yonteminin kosullarina ve gerekse izlenecek siirece iliskindir!2,

“Her ne kadar kanunda bir aciklik bulunmamakta ise CMK m250/1 de belirtilen su¢larla burada yer
alamayan suglarin birlikte islenmesi durumunda, seri muhakeme yontemine basvurulamayacag
diigiincesindeyiz” ERDEM / SENTURK, 2019, s. 587.

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, Seckin Yayievi, Ankara
2020, s. 204; “Savci, delilleri toplamuis, gerekli yazismalart yaparak belgeleri toplamis ve artik bir
kanaate ulasmis olmalidir. Sorusturmamin bitmesi kavramindan anlasilmas: gereken budur.”
KIZILARSLAN, Hakan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme
ve Basit Yargilama Usulleri” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 14,
S: 183-184, s. 1916.

“Madde metninden ‘uygulanabilir’ yerine ‘uygulanir’ denilmis olmasi, sartlarin olusmasi halinde,
Cumhuriyet savcisimn ‘seri muhakeme’ usuliinii uygulamak konusunda bir takdir hakki olmadig
sonucunu dogurmaktadir.” KIZILARSLAN, 2019, s. 1915; “...[B]u alternatif yontemi kamu davasinin
mecburiligi sistemine doniilerek uygulamak zorunda birakilmas: sistemsiz bir diizenleme yapildig
intibaim uyandirmaktadir...” YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 843.

“Seri muhakeme usulii bakimindan bilgilendirme Cumhuriyet savcist veya kolluk tarafindan
vapuacaktir.  Bilgilendirmenin  yapilabilmesi icin  miidafinin ~ bulunmast  gerekli  degildir.
Bilgilendirmenin seri muhakeme usuliiniin amaci, teklifin kabul edilmesinin sonuglari, siirecin genel
olarak nasil isledigi ve oézellikle de istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat etmis olacag
hususlarini icermesi gereklidir.” DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme Usulii (CMK m.250)” Bati Adalet Dergisi, Y1l: 2020, Say1: 3 s. 20.

“Bilgilendirmenin ne zaman yapilacagu, deliller toplandiktan sonra mi yoksa kolluktaki ilk ifadesinde
mi yapilacag belirsizdir. Hi¢bir delilin olmadigi kolluktaki ifade asamasinda bilgilendirme yapilmasi,
seri muhakemenin sorusturma sonunda devreye girmesi kuralina ve savcimin gsiipheli aleyhinde
delillerin yogunlugunu gordiikten sonra bu usuliin uygulanmasina karar vermesi konusundaki anlayisla
da celisen bir uygulama sekli olacaktir.” KIZILARSLAN, 2019, s. 1928. Diger ¢ekinceler i¢in ayrica
bkz., a.g.e. s. 1928. Bilgilendirmenin kapsamimn genisletilmesi ve oneriler hakkinda AYGORMEZ
UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 267.

12 ERDEM / SENTURK, 2019, s. 587
Seri Muhakeme Usulii Yonetmeligi’ne gore “Seri muhakeme usuliiniin teklifi MADDE 10 — (1)
Cumhuriyet savcist seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmeden once stipheliyi bu usul
hakkinda bilgilendirir. Bilgilendirme ;a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu sug ile bu sucun seri
muhakeme usulii kapsamina girdigi, b) Kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphenin bulundugu, c)
Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin uygulanacag ve belirlenecek
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C.Savcist tarafindan yapilan seri muhakeme usulil teklifini, sliphelinin miidafii

huzurunda'® kabul etmesi'* halinde seri muhakeme usulii uygulanabilecektir (250/3).!°

CMK’ye gore teklifin konusu seri muhakemeyi kabule iliskindir; somut bir yaptirim

belirlenmez!®. Kanunda talep yazisi (talepname) ile C.Savcisnin somut cezayi

belirleyecegi diizenlenmis iken Yonetmelik’te teklifin kabulii iizerine hazirlanan

tutanakta somut yaptirimin ne oldugunun belirtilecegi ongoriilmiistiir(Y6n. 10/89).

Ayni sugtan dolay1 birden fazla siipheli varsa, bunlardan birinin bu yontemin

uygulanmasin1 kabul etmemesi durumunda seri muhakeme yontemi uygulanmaz (CMK

150/11)"7. Teklifi kabul etmeyen siiphelinin sorusturmaya konu eyleme azmettiren, fail

16

17

temel cezanmin yari oraminda indirilecegi, ¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim
hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hiikme karst itiraz kanun yoluna
bagvurabilecegi, d) Teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda gerceklestirilebilecegi, segtigi bir
miidafi yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilecegi, ¢) Mahkeme tarafindan
hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme usuliinden vazgecebilecegi, f) Mahkemece
verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi, g) Bu usuliin uygulanmasin kabul etmedigi takdirde genel
hiikiimlere gore hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi acilacagi, g) Genel hiikiimlerin
uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlari ile bu usuliin
uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak
kullanmilamayacagi, hususlarint kapsar...”

“Burada miidafinin bulunmasint sekli bir gereklilik olarak algilamamak gereklidir. Nitekim bu yola
bagvurulmasi suretiyle siipheli aleni bir durusmada yargilanma hakkindan da vazgegtiginden dolay
stipheli ile miidafi arasinda bir on goriisme yapilmasina da olanak taninmalidir. Ayrica etkin bir hukuki
destek saglanabilmesi i¢cin miidafiye, seri muhakeme usuliine iliskin teklifin oncesinde dosyay: inceleme
ve delilleri gorme olanag: da saglanmalidir.” DEGIRMENCI, 2020, s. 120.

“Bu diizenleme hiikiim kurma psikolojisi agisindan son derece tehlikelidir. Iceriginde mademki siipheli
genel yargilama usuliiniin sagladigi bir takim haklarindan, tayin edilecek cezamin yart onarinda
indirilerek verilmesi avantajindan istifade icin feragat etmektedir, o halde bu su¢u isledigini zimnen ya
da tevil yollu olarak ikrar etmektedir gibi bir diisiinceden hareket edilmesinin zeminini olusturmaktadir.
Seri muhakeme usuliinii surf cezada indirimden istifade etmek i¢cin kabul ettigine gore, bu sugu da kabul
etmektedir mantig1 siipheden samk yararlamr ilkesinin icerigini bosaltmaktadir...” YENISEY /
NUHOGLU, 2020, s. 848. Nitekim ikrar niteligi oldugu yoniinde, “Teklifin kabulii, siiphelinin eylemi
gerceklestirdigini ve sorumlulugunu da kabul anlamina gelmektedir” SAHIN / GOKTURK, 2020, s.
205.

“Miidafinin huzurunda teklif yapilacagi i¢in bu diizenleme ile ‘zorunlu miidafilik’ durumuna bir yenisi
daha eklenmistir’ ERDEM / SENTURK, 2019; SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 205, “.../BJiiviik él¢iide
kendisi hakkinda aleyhe beyanda bulunmama hakki ile ¢elisen bu usul ile hakkinda bir mahkumiyet
hiikmii kurulmasi soz konusu oldugu icin zorunlu miidafilik séz konusudur.” SEVDIREN, Oznur, “Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Seri Muhakeme Usulii Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”,
Bahgcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 15, S: 189-190, s. 593.

KIZILARSLAN, 2019, s. 1930.
Usul ekonomisi miilahazalari ile uyumlu oldugu hakkinda SEVDIREN, 2020, s. 590.
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veya yardim eden olarak mu istirak ettiginin bir onemi yoktur'®., Buna uygun olarak
seriklerden birinin CMK’nin 250/12. maddesinde yer alan kisilerden biri olmasi, yani yas
kiigtikliigt, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik haline sahip olmasi durumunda da bu kisilerin
seri muhakeme usuliinii kabul etmesi miimkiin olmadigindan, seri muhakeme usuliiniin

uygulanamayacaktir!®.

Teklifin kabuliine?® binaen C.Savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurarak, sugun kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda
indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler (CMK 250/4); sonug olarak belirlenen
hapis cezas1 C.Savcisi tarafindan, kosullart bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun
50.maddesine gore segenek yaptirimlara cevrilebilir veya 51. maddesine gore

ertelenebilir(CMK 250/5)*!. Belirlenen yaptirimlar hakkinda, kosullari bulunmasi

'8 ERDEM / SENTURK, 2019, s. 588. Ayn1 yonde KIZILARSLAN, 2019, s. 1295. “Siiphelinin teklifi
kabul etmesinden sonra sorusturma konusu eyleme bir baskasinin istivak ettiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda... burada bir ayrima gidilmelidir.: Mahkemece heniiz hiikiim kurulmus degilse diger
stipheliye teklif gotiiriilebilir. Eger hiikiim kurulmug ise sonradan ortaya ¢ikan hiikmiin yalnizca bu
nedenle ortadan kalkmasim gerektirmez...” ERDEM / SENTURK, 2019, s. 589.

19 DEGIRMENCI, 2020, s. 19-20.

20 “Kabul kelimesiyle anlasilmas: gerekenin ‘itiraf” olup-olmadigi belirsizdir ve anlasildigi kadariyla, bu

konu bu asamadan sonra doktrin ve pozitif hukukta ziyadesiyle tartismaya aday bir konu olacaktir...
[D]osyaya girmis olan bir kabulii ve diger delilleri hakimin kovusturma asamasinda ne gekilde yok
sayacag belirsizdir.” KIZILARSLAN, 2019, s. 1912.

“Yeterli siiphe iizerine, gsiiphelinin seri muhakemeyi kabulii adeta ikrart gibi degerlendirilerek
cezalandinlmasi cihetine gidilmektedir... Ustelik siiphelinin iradesinin cezasimn yar: oranda
indirilerek tayin edilecegi vaadiyle iradesinin ciddi tesir altina birakilmak suretiyle kabuliinii beyan
edecegi diisiintildiigiinde, serbest iradeye dayali bir kabul olarak nitelenmesi son derece giic
goriinmektedir...” YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 850.

“...Teklifin kabul edilmesi asamasinda ‘miidafi hazir bulunacak’ ancak bu konudaki karart miidafi
degil, bizatihi siipheli verecektir.” ERDEM / SENTURK, 2019, s. 588.

Erdem ve Sentiirk, siliphelinin teklifi kabul ettikten sonra hiikiim kuruluncaya kadar tekliften
doniilebilecegini, ifade etmislerdir. a.g.e, 589, 591. Aslinda CMK’nin 20/9. maddesinde yer alan ve
zimni vazge¢meyi diizenleyen "Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli bu usulden vazgegcmis
sayuwr” hilkkmil buna izin verir niteliktedir. Yonetmeligin 4. maddesinde hiikiim kuruluncaya kadar
kabul beyanin geri alinacag: da diizenlenmistir. Ayni yonde, YETIMOGLU, Melike Ezgi; “Tiirk ve
Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuliine Karsilastirmali Bakis”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2019, Cilt:18, Say1:1 s. 37.

Erdem ve Sentiirk, ayrica C.Savcisinin da onay verilinceye kadar fiilin hukuki vasiflandirilmasi esas
almarak sorusturmayr genel usule gore sonuglandirilmasi i¢in seri muhakeme usuliinii
sonlandirabilecegini ifade etmekle birlikte (ERDEM / SENTURK, 2019, s. 589), Kanundaki (CMK
250/9) acik diizenleme karsinda talepname diizenlendikten sonra bunun ancak mahkemeden talep

edilebilecegi kanaatini tasimaktayiz.
2L “TCK m.51 e gore erteleme karari verildiginde bunun denetimli olarak mi, yoksa denetimsiz olarak mi

uygulanacagina (TCK m.51/4-5) ve denetim siiresinin ne olacagina (TCK m. 51/3) C.Savcist tarafindan
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halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan 231 inci madde kiyasen?? uygulanabilir (CMK

250/6)**. CMK 250. maddede ongoriilen usulle yaptirim uygulanmasi giivenlik

tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasma engel teskil etmez?*. Kanundaki

diizenlemeye gore siiphelinin teklifi kabul ederken somut cezanin ve genel olarak

yaptirimin ne olacagini bilmesi sarti aranmamaktadir®®.

C.Savcisi, yukarida aktarilan sekilde yaptirim belirleyerek gorevli mahkemeden

seri muhakemenin uygulanmasini talep eder (Talepname)?®. Gorevli mahkeme, siipheliyi

22

23

24

25

26

karar verilebilecek olmasidir. Boyle olunca da mahkeme, ertelemenin  denetimli olarak mu
uygulanacagt ya da denetim siiresinin ne olacagi konusunda C.Savcisinin takdir yetkisine miidahale
edemez... [H]atali olarak ertelemenin denetimli olarak uygulanmip uygulanmayacagi ya da denetim
siiresinin ne olacagr konusunda herhangi bir belirleme yapmamus ise, kanaatimizce yine de bu
belirlemeyi kendisi yapmayacak, bu yéndeki eksikligin giderilmesi i¢in dosyayr C.Savcisina geri
gonderecektir.” ERDEM / SENTURK, 2019, s. 592.

Erdem ve Sentiirk, kiyasen uygulanabilir ifadesinin konulmasinin nedeninin yasa koyucu tarafindan
bunun ceza muhakemesi kurumu olarak gormesi oldugunu, buna karsin Yargitaymn hitkmiin
acgiklanmasiin geri birakilmasi kurumunu karma bir kurum olarak gordiigiini, bu nedenle ifadenin
6zel bir anlami olmadigini belirtmislerdir ERDEM / SENTURK, 2019, s. 41

“HAGB uygulanabilmesi icin CMK m. 231/1 uyarinca stiphelinin kabul etmesi gereklidir. CMK m.
251'de yer alan “karsi ¢ikmamasi halinde” ifadesi CMK m. 250°de yer almamaktadir.”
DEGIRMENCI, 2020, s. 21.

Ozellikle sadece TCK 61/1’e gore cezanin tayini elestiri konusu olmustur. Buna gore durusma yapilip
deliler tartisilmadan takdir yetkisinin kullanimi sorun teskil eder; ayrica istirak, tesebbiis, haksiz tahrik
gibi kurumlarin uygulanma olanagi da ortadan kalkmistir; kimi durumlarda -haksiz tahrik, tesebbiis
gibi- kurumlarin uygulanmas: sonucu yapilabilecek indirimden faydalanma imkani olan siiphelinin
teklifi kabul etmesi olasilig1 azalabilecektir. Bkz., ERDEM / SENTURK, 2019, s. 591; Benzer gorisler
icin bkz. DEGIRMENCI, 2020, s. 20. Buna karsin Sahin ve Goktiirk “TC’nin 61. maddesinin birinci
fikrasi goz oniinde bulundurularak temel cezanin belirlenecegine dair diizenleme, 61. maddenin diger
fikralarimin, ornegin istirak bakimindan besinci fikramn, uygulanmayacagi anlanmina gelmez”
goriisiindedirler SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 206 dipnot 332.

Erdem ve Sentiirk’e gore, Mahkeme, yaptirim terimine giivenlik tedbirlerinin ve bu arada miisaderenin
girmemesi dolayisiyla, C.Savcisinin talebindeki sartlar ile bagli olmaksizin miisadere konusunda
kendisi bagimsiz karar verebilir; buna karsin mahkeme talep olmaksizin kendiliginden karar veremez.
ERDEM / SENTURK, 2019, s. 593-594.)

“...C.Savcisimin 6nce teklifte bulunup, siipheli tarafindan bu teklif kabul edildikten sonra somut cezanin
belirlenmesine asamasina gegilmesidir. Baska bir anlatimla siipheli somut cezamn hangi agirlikta
olacagini, teklif kabul ederken bilmemektedir...” ERDEM / SENTURK, 2019, s. 590; Benzer elestiri
icin, SEVDIREN, 2020, s. 595; Aksi goriis icin bkz., YAVUZ, Hakan A., Ceza Muhakemesinde
Kovusturmaya Alternatif Yontemler. 1 Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 165, 279;
Yonetmelik’in 2. fikrasinda ise “Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasit Cumhuriyet savcist tarafindan
stipheliye teklif edilir; siipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu agiklanir” diizenlemesine yer
verilerek uygulanacak yaptirimlarin neler oldugunun agiklanacagi hilkme baglanmistir.

“Madde 250 — ...(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasin
yazilt olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda, a) Siiphelinin kimligi ve miidafii, b)
Magdur veya suctan zarar gérenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi, c) Isnat olunan sug
ve ilgili kanun maddeleri, d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, e) Siiphelinin
tutuklu olup olmadig; tutuklanmus ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, f)
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dinledikten sonra?’, teklifin usuliine uygun yapildigini ve isnat edilen fiilin hukuki

nitelendirilmesinde -iddianamede oldugu sekliyle sucun delilleri ile yiiklenen sugu

olusturan olaylarin anilan mevcut delillerle iliskilendirilmesi kosuluna yer verilmemesi

kargisinda talepname {iizerinde yazili fiilin katalog su¢ olup olmadigina bakmakla

yetinerek?- hata yapilmadigini tespit ederse?®, talep edilen yaptirim dogrultusunda

Kanunda ifade edildigi sekliyle, hiikiim kurar®®. Hata soz konusu ise genel hiikiimlere

gore sorusturmanin sonuglandirilmasi i¢in dosyay1 iade eder’!. Mahkemenin CMK’ye

gore bu iki karar disinda bir karar vermesi miimkiin degildir*?. Geri gonderme kararina

27

28

29

30

31

32

Isnat olunan sucu olusturan olaylarin ozeti, g) Ugiincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi, h)
Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmus ise bunlara iliskin hususlar ve giivenlik
tedbirleri, gosterilir...”

“...[B]u usule iliskin olarak yazilan talepnamede bir iddianamede oldugu gibi, yiiklenen sucu olusturan
olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilmesi zorunlulugu aranmamustir... [O]laylarin ozeti yeterli
goriilmektedir...” SEVDIREN, 2020, s. 589, 597.

Dinlemenin durusma niteligi tastmadig1 hakkinda, YETIMOGLU, 2019, s. 40. Sahin ve Goktiirk’e gore
mahkeme nezdindeki inceleme ve karar verme siireci sorusturma evresi igerisinde diigiiniilmelidir.
SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 208. “Bu bagvuruda, aynen sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
tutuklama sorgusunda yaptigi gibi, hakim siipheliyi dinleyecek, bu ¢ercevede usule uygun oldugu 6l¢iide
durusmayla ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen uygulayabilecek; ancak, durusmanmn ertelenmesi ya
da delil arastirmast sonucunu dogurabilecek bir tercihte bulunamayacaktir.” SAHIN / GOKTURK,
2020, s. 209.

AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR /KORKMAZ, 2019, s. 272. “...[H]dkimin mevcut deliller
karsisinda  fiilin gercek anlamda ilgili suca viicut verip vermedigini incelemesi miimkiin degildir.”
a.gm., 272.

“Bu kapsamda hakim stiphelinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigini, teklifin miidafi huzurunda kabul
edilip edilmedigini, bu usuliin uygulanma alamndaki suglardan birinin séz konusu olup olmadigin
denetleyecektir.” YETIMOGLU, 2019, s. 42.

“Dolayisiyla cezamin eylemin agirligiyla orantisiz veya yeterince temellendirilmemis oldugunu tespit
etse dahi hakimin talebi reddetmesi miimkiin goriilmemektedir.” YETIMOGLU, 2019, s. 43. Benzer
sekilde “Buna karsin fiile iliskin cezanin bireysellestirilmesinde hata tespit etmesine ragmen, fiil sert
muhakeme usilii kapsanminda kaldigu siirece, talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmak
zorundadir.” AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 272.

CMK 250/10 “Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamast veya sorugturmanin
genel hiikiimlere gére sonuglandirilmast amacryla Cumhuriyet bassavciligina génderilmesi hallerinde,
stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair
diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.”

ERDEM / SENTURK, 2019, s. 597. Buna karsin Seri Muhakeme Usulii Yonetmeligi’nde Kanunda yer
alamayan bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir (Yon. 13/2). Buna gore “(2) Mahkeme
tarafindan eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; a) 12 nci maddeye aykirt olarak diizenlenen,
b) Belirlenen yaptirimda maddi hata yapilan, c¢) Yaptirim hakkinda Kanunun 231 inci veya Tiirk Ceza
Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin gergeklesmedigi anlagilan,
¢) Teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmeyen, Talepnamenin eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesine karar verilir. (3) Cumhuriyet
savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten sonra talepname yeniden
diizenlenerek mahkemeye gonderilir.”
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itiraz yolu belirlenmemis olmakla birlikte, mahkeme tarafindan kurulan hiikme karsi

itiraz yoluna gidilebilir®?.

Dolayisiyla burada mahkemenin maddi olay acisindan delillerin degerlendirilmesi

suretiyle vicdani kanaatini esas alarak bir karar vermesi s6z konusu olmadigr** gibi CMK

acisindan cezanin tayininde de herhangi bir degerlendirme tespit ve takdir yetkisi

bulunmamaktadir®>. Mahkeme, burada, bir denetim ve onay merci olarak faaliyet

33

34

35

Bu diizenleme yerindelik olarak olumlu karsilanabilecek olsa da dncelikli olarak Kanunun uygulanmasi
icin diizenlenen bir Yonetmelikte Kanunda olmayan bir kurumun “eksiklikleri gidermek i¢in iade”
getirilmis olmast hukuki dayanak agisindan sorunludur.

Ayrica Kanun teklifinin gerekgesinde Yonetmelikle aym yonde Kanunda yer almadigi halde
mahkemenin yetkisi daha da genisletilerek “...Bunlarin disinda, maddi ger¢egin arastirilmasi amaciyla
daha fazla arastirma yapilmast gerektigi kanaatinde olan mahkeme tarafindan yine talebin
reddedilerek dosyamn Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi gerekir. Ciinkii mahkemenin
sorusturmanmin ~ genigletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tamik dinlenmesi gibi yetkileri
bulunmamaktadir” goriisii de dile getirilmistir SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 207.

Sevdiren, de fiilin su¢ olusturmadigi, siipheli tarafindan islenmedigi veya bir muhakeme engeli
nedeniyle kovusturma agilmasina yer olmadigina dair kararin verilmesi gerektiginde C.Savcisinin
talebinin reddinin gerekecegi goriisiindedir: “Mahkemenin bu noktada bu usuliin kabulii ile yetinmesi
ve herhangi bir denetim yapmamasi kabul edilemez. Ancak, bu noktanin agik¢a belirtilmemesi
uygulamada sorunlara neden olabilecektir.” SEVDIREN, 2020, s. 599.

DEGIRMENCI, 2020, s. 22. “ Kanaatimizce siiphelinin... itirazz TCK m.50, 51 ve CMK m 231.’in
uygulanma kosullarinin gerceklesmis olmasima ragmen siiphelinin bundan yararlandirilmadigina,
tekliften once yeterli bilgilendirme yapilmadigina, mahkemece verilen hiikiimden once teklifi geri
aldigina veya teklifi kabul ederken veya dinlenirken miidafin hazir bulunmadigina yonelik olabilir”
ERDEM / SENTURK, 2019, s. 599. itiraz kanun yoluna iliskin sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim
onerilerine yonelik inceleme i¢in bkz., ERSOY, Ugur, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde
Itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2020, Cilt: 28, Sayt: 2, s. 860 vd., https://doi.org/10.15337/suhfd.723736.

YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 850.

Degirmenci “TCK m. 61 kapsaminda temel cezamn dogru tespit edilip edilmedigi ve yar: oraninda
indirim yapihp yapilmadigr hususlarim denetleyecektir” goriisiinii dile getirmistir DEGIRMENCIH,
2020, s. 22. Buna karsin “Dolayisiyla cezamn eylemin agirligiyla orantisiz veya yeterince
temellendirilmemis oldugunu tespit etse dahi hakimin talebi reddetmesi miimkiin goriilmemektedir.”
YETIMOGLU, 2019, s. 43. Benzer sekilde “... [FJiile iliskin cezamn bireysellestirilmesinde hata tespit
etmesine ragmen, fiil seri muhakeme usilii kapsaminda kaldigi siirece, talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurmak zorundadir.” AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ,
2019, s. 272.

Buna izin veren bir diizenlemenin Yonetmelikte yer aldigi da goriilmektedir. Yonetmelik’in 13.
maddesine gore “...Talepnamenin incelenmesi MADDE 13 — (1) Mahkeme, talepnamenin verildigi
gtin incelemesini derhal yapar, siipheliyi miidafi huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili olarak dinler
ve usulii sonuglandirir. Siiphelinin seri muhakeme usulii hakkinda dinlenmesi SEGBIS veya istinabe
yvoluyla da yapilabilir. (2) Mahkeme tarafindan eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; a) 12
nci maddeye aykirt olarak diizenlenen, b) Belirlenen yaptirnmda maddi hata yapilan, c) Yaptirim
hakkinda Kanunun 231 inci veya Tiirk Ceza Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda
objektif kosullarin gerceklesmedigi anlasilan, ¢) Teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik
tedbiri belirtilmeyen,..” yoniindeki diizenleme seri muhakeme agisindan yerinde bir diizenleme olarak
goriilebilse de Kanunda olmayan bir konunun Yonetmelikle diizenlenmesi, normlar hiyerarsisi ve
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gostermekte; verilen onayin de talep edilen yaptirimi1 mahkimiyet hiikkmii haline getirdigi
ifade edilmektedir’®. Tekrar etmek gerekirse, uyusmazhigin 6zii agisindan mahkemenin
herhangi bir muhakeme faaliyeti, vicdani kanaati s6z konusu olmadan, mahkeme
tarafindan gerceklestirilen sekli/usulii denetim ve onay, talep konusu yaptirimi

mahk{miyet hiikkmiine doniistirmektedir’’.

Seri muhakeme usuliinde, delillerin toplanmasi, delillerin degerlendirilmesi ve
sonug ¢ikartilmasi, hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, yapilan hukuki nitelendirmeye
gore yaptirimin belirlenmesi dogrudan C.Savcisinin tekelindedir. Bunlar arasinda, sadece
talep yazisi ve ekine gore sugun hukuki vasiflandirilmasinin dogru yapilip yapilmadigin
degerlendirilmesi mahkeme tarafindan yapilabilmektedir. Dolayisiyla kanunda seri
muhakeme usuliinlin uygulanmasimin talep edilmesinden bahsedilmekle birlikte
Mahkeme tarafindan sayilan bu hususlart kapsayacak sekilde bir muhakeme
yapilmamaktadir. Mahkemenin denetimi, sekli/usule uygunluk konusuna hasredilmistir.
Asagida ayrica degerlendirilecek olmakla birlikte sunu tekrar belirtmek gerekir ki s6z
konusu mahkiimiyet hiilkmi hakimin vicdani kanaatine gore verilmis bir mahkimiyet

hiikmii ya da hiikiim degildir3®.

Adalet Bakamin hangi hususlarda -uygulaya iligkin- yonetmelik ¢ikartilabilecegine iliskin Kanundaki
ongoriilen hiikiim kargisinda, hukuka uygun oldugu herhalde sdylenemez.
Buna karsin bu hiikiim esas alinsa dahi belirtilen konularda dogrudan tasarrufta bulunamamasi
nedeniyle Mahkeme burada vicdani kanaatine gore hiikiim veren degil denetim yapan mercii sifatini
devam ettirmektedir.

36 Yetimoglu, s. 27; “Seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan bir ceza kararnamesi
diizenlenmektedir. Burada mahkemenin onayt ile birlikte, kanun yollarimin bir kismindan feragat
edilmis bir mahkimiyet hiikmii kurulmaktadir.” DEGIRMENCI, 2020, s.21.

37 Seri muhakemeden beklenen seriligin saglanmasi agisindan karar verme yetkisinin sulh ceza
hakimliklerine — “eski ismine doniilerek Mahkemelere”- verilmesi yoninde AYGORMEZ
UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 270.

38 “Gergekten de son soziin mahkemeye ait olup olmadig1 tartisilabilir bir konudur. Mahkemenin, ret veya
kabul kararlarimin sebebinin seri muhakemeye uygulanabilecek hallerden olup-olmamayla simrl
olmasi ve ‘eylemin seri muhakeme kapsaminda oldugunun belirlendigi takdirde’ talepte belirtilen
yaptirim konusunda hiikiim kurmak zorunda olmasi, aslhinda, kanun koyucunun sadece seri
muhakemenin sekli  kosullaryyla ilgili mahkemeye takdir hakki tamidigimi  gostermektedir.”
KIZILARSLAN, 2019, s. 58
Yavuz s6z konusu karara CMK ag1sindan hilkkme baglanan sonuglar1 baglandigini ifade etmis (YAVUZ,
2020, s 297) ve “[C]eza kararnamesi, savcilik tarafindan iceriginin belirlenmesi, karara baglanmasi
ve mahkeme onayina tabi tutuldugunda dahi, belirtilen yaptirim ve yaptirima iliskin uygulama seklinin
mahkeme tarafindan degistirilmesinin miimkiin olmadigi bir karar olmasi nedeniyle, yargisal bir karar
degil, ceza muhakemesi hukukuna dahil kendine ozgii idari bir karar niteligindedir. Bununla birlikte,
ceza muhakemesine iliskin kanun hiikiimlerince karara ‘hiikiim’ 6zelligi taminmasi, ona yargisal bir
nitelik kazandirmaz ” gorisini dile getirmistir. YAVUZ, 2020, s. 165.
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1L YARGI YETKISININ KULLANILMASINI DUZENLEYEN
ANAYASA’NIN 138. MADDESI ACISINDAN SERi MUHAKEME
USULUNE iLiSKiN DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Burada olagan yargilama usuliinden farklilasmay1 igeren cezai uyusmazliklarinin
¢cozlim yollarina iligkin diizenlemelere yonelik olarak adil yargilanma hakki agisindan
adil yargilanma hakkinin biitiin unsurlar1 agisindan bir Anayasa’ya uygunluk

degerlendirilmesi yapilmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi de basit yargilama usulii ile ilgili olarak verdigi kararinda
“Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandiriimasi, yarginin gorevidir.” seklindeki diizenleme
geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler
almast gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yvargilamalarin makul siive icinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu nedenle bazi su¢lar igin
yvargilamanin daha kisa siirede sonuglandirilmasint saglayacak yargilama usullerinin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdu®...” goriisii ile aslinda bu ve
buna benzer diizenlemelerin adil ve hakkaniyete uygun karar verme olanagini saglamasi
durumunda hayata gecirebilecegini ifade etmekle bunlarin kendiliginden Anayasa’ya

aykirilik teskil etmeyecegini vurgulamis olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi de pazarlik usulii ile ilgili olarak belirli bazi

giivencelerin saglanmasi durumunda adil yargilanma hakkini zedelemeyecegini ifade

CMK’nin 250. maddesinde anilan “hiikiim” kavrammin, CMK’nin 223. maddesinde yer alan hiikiim
kavramindan esash olarak saptig1 hakkinda AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ,
2019, s. 272-273.

¥ AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/06/2020; Adil yargilanma hakki agisindan inceleme igin bkz.,
AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 255-306.
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etmistir.** Buna gore: “AIHM, durusma hakkindan feragat etmeyi bir adil yargilanma
hakkindan feragat etme olarak degerlendirdiginden bunun gecerli olabilmesi igin: a)
Samigin dosyadaki maddi deliller hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi, b) Sanigin
pazarlk usuliinii kabul etmesi hdlinde bunun hukuki sonuglarmmin tam bir bi¢imde
farkinda olmasi, c¢) Pazarlik usuliiniin kabuliiniin gercek bir rizaya dayanmasi (gercekten
goniillii olmast),d) Pazarlik anlagmasinmin iceriginin ve adil bir bicimde yapilip
vapilmadiginin yeterli yargisal denetimden gecirilmesi, e) Pazarligin 6nemli kamusal

yararlara aykirt olmamast gerekir.*!

Erdem ve Sentiirk, CMK’de yer alan seri muhakemeye iligkin hiikiimlerin miidafi
yardimindan yararlanma, uygulamanin 6zgiir iradeye dayanmasi, ve mahkeme tarafindan
denetlenmesi olanagina yer verilmesi yoniindeki ~AIHM Kkararlarinda vurgulanan
gereklilikleri bityiik 6lgtide kargilandigini ifade etmislerdir*?. Yazarlar, “seri muhakeme
yonteminin yalnizca bu nedenle AYM ve AIHM e olas: bir basvuru durumunda AIHS ve
AY ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki agisindan bir sorun yaratmayacagi

diistintilebilir” sonucuna ulasmislardir.

Buna karsin AITHM “... [BJu usuliin yargisal denetime tabi olma kosulunun
saglanmast bakimindan mahkemenin savcilik ve gsiipheli arasindaki anlasmay:
onaylamak zorunda olmamasini, mahkemenin savciligin eylem karsiliginda onerdigi

cezanin yerindeligini denetlemesini ve degistirebilmesini, mahkemenin sanik hakkindaki

40 ATHM’in yaklasimmin degerlendirilmesi i¢in bkz. YETIMOGLU, 2019, s. 44 vd. Ayrica bkz.,
SEVDIREN, 2020, s. 582 vd. “Mahkeme’ye gore 6. maddenin ne lafzi ne de amagsal yorumu kiginin
kendi iradesiyle bu teminatlardan feragat etmesinden altkoymamaktadir. Bu haklardan feragat agik bir
sekilde ortaya konulmali ve feragatin onemiyle orantili giivenceler eslik etmeli ve onemli bir kamu
menfaatine aykiri diismemelidir.” SEVDIREN, 2020, s. 582; Bu goriisiin cesitli agilardan elestirisi i¢in
SEVDIREN, 2020, s. 583.

41 KOC, Ziya, “Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararasi Mahkeme Kararlar1 Isiginda Seri Muhakeme
Usuliine Farkli Bir Bakis: Masum Kisilerin Cezalandirilmasi Tehlikesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
2020, Cilt:15, Say1. 43, s. 640-41; “Kanaatimizce doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla beraber,
Kanunda ve yonetmelikte yapilan diizenlemelerde siiphelinin 6zgiir iradesinin arantlmig olmasi
giiniimiiz ceza adaletinin idaresinde etkili olan rizaya dayali muhakeme anlayist ile uyumludur. ALIHM
ictihatlart dikkate alinarak adil yargilanma hakkimin kapsaminda yer alan tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede maddi delillerin ortaya konularak, tiim usulii korumalarin saglandigi tam bir durusmada
yargilanma hakkindan feragat etme icin aramlan sartlara dikkat edildigi goriilmektedir. Ancak
mahkemenin yapacagi denetimin sekli olmamasi, siiphelinin teklifi gercekten bilerek ve isteyerek kabul
edip etmediginin gozlemlemesi gerekir” KOC, 2020, s. 654.

42 ERDEM / SENTURK, 2019, s. 586.
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1

suglamalarin yeterli delille desteklenmis oldugunu denetlemesini... ”* adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit ve degerlendirilmesi agisindan Onemli
gormiistii. CMK’de yer alan seri muhakemeye iligkin hiikiimlerin, mahkemenin yetkisi

acisindan bu kistaslar1 tagimadig agiktir.

Aktarilan bu karar orneginde oldugu sekliyle, gerek Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi ve gerekse AIHM kararlari dogrultusunda, genel olarak adil yargilanma hakk1
kapsaminda savunma hakkinin, maddi gercekligin arastirilmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilama gibi arastirilmaya deger bircok konu olmakla birlikte burada
inceleme Anayasanin 9. maddesinde diizenlenen yargilama yetkisinin mahkemeler

73

aracilifiyla kullanilacagi, 19. maddesinde yer alan “...Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi...halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz” hiikiimlerinden hareketle 6zellikle hakimin kanuna
hukuka ve vicdani kanaatine gore hiikiim verecegini diizenleyen Anayasanin 138. madde

hiikmiine hasredilmistir.
B. Anayasanin 138. Maddesi Kapsaminda Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi

Yargi fonksiyonu maddi agidan ve organik agidan tanimlanabilir**. “../M]addi
acidan yargi fonksiyonu bu fonksiyonu ifa eden organdan tamamen soyutlanarak
tammlanir... Bu agidan bakildiginda ise hukuki uyusmaziiklar: ¢ozme fonksiyonu olarak
tammlanabilir®” Organik agidan yargi fonksiyonu ise “yargt organlarinin
fonksiyonu “dur®. Yargi fonksiyonu kapsaminda yargi yetkisinin yerine getirilmesi

Anayasaya gore bagimsiz mahkemelere aittir*’.

Bu kapsamda, 1982 Anayasasi yarg: yetkisinin kullanilmasmin -egemenligin bir

pargasi olarak- Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini 9.

4 ATHM Natsvlishvili-Togonidze/Giircistan Bagvuru No. 9043/05. parag. 95’ten aktaran YETIMOGLU,
2019, s.45. Karar igin ayrica bkz. ERDEM / SENTURK, 2019, s. 585; YAVUZ, 2020, s. 166.

4 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, 2. Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011.s.
413.

4 GOZLER, 2011, s. 412-413.
4 GOZLER, 2011, s.416.
4 GOZLER, 2011, s. 421.
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maddede acgikca hiikme baglamis, 138. maddede de “Hakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim verirler.” hiikkmiine yer vererek yargilama yetkisi ve bu yetkinin ne sekilde hayata

gecirilecegine iliskin en temel ilkelere yer vermistir. Bu dogrultuda inceleyecek olursak:

Kunter, devletin, davalarin konusu olan uyusmazliklari bir yargi ile ¢c6zmek yani
kesip atma i¢in mahsus makamlar tayin ettigini; bu makamlarin kendilerine arz edilen
uyusmazliklar1 kesip attiklarini, eski bir tabirle yargilandigini yani yargi ile yardiklarini
ifade eder: “Bu makamlarin uyusmazligi taraflar bakimindan da kesip atan kararina
bunun igin yargi denilmistir. Bu gorevi yapanlara eskiden yargici ya da yargucu
denilmesinin, simdi de bunlarin gorevlerine “yargt yapma” manasina yargilama

dememizin sebebi budur*®”

Kunter’e gore yargilama “Devletin belli makamlarinin, taraflara da miitalaalarini
bildirme imkant saglayarak ve devletin egemenligine dayanarak, hukuk normlarina
uygun bir sekilde kesin, yerine getirilebilir ve goz oniinde tutulabilir bir yarg: ile
miisahhas olayda uygulanacak hukuk normunu belirterek ¢ozmesi suretiyle bir olayin
hukuk normlart karsisindaki durumu konusunda ¢ikan bir uyusmazliga son vermesi
faaliyetidir.**” Ceza Yargilamasi ise “Devletin belli makamlarinin miisahhas bir olayda
su¢ isnadindan ¢ikan uyusmazhigi yargilamast yani Devletin egemenligine dayanarak,
hukuk normlarina uygun bir sekilde kesin, yerine getirilebilir, géz oniinde tutulabilir bir
vargt ile ¢ozmesi ve olay sug tiplerinden birine uyuyorsa miieyyideyi belirtmesi
faaliyetidir” Bu noktada, CMK 223. maddede diizenlenen hiikiim (son karar)

incelenmesi gereken 6nemli bir noktay1 olusturur.

Hiikiim (son karar), yargilama makaminin, oniine gelen uyusmazligi dogrudan
¢ozen bir karardir. Olagan bir yargilama usuliinde hiikiimde 6nce maddi sorun (siibut)

coziilecektir. Hiikiim ancak durusmada ortaya konan ve tartisilan delillere dayandirilarak

4 KUNTER, 1981, s. 34; YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 761.

4 KUNTER, 1981, s. 91. “Bir gorevin yargilama niteliginde olmasi igin onu yapan sahsm hakim adin
tasimasi gerekmez...” KUNTER, 1981, s. 96.
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(CMK 217), hakim tarafindan vicdani kanaatine gore verilecektir (CMK 217)>°.  Bu
kapsamda hiikiim, mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonunda yargilamanin
konusuna iliskin olarak verilen ve yargilamayr sona erdiren bir karar olarak
tanimlanabilir’!. Hiikiim yargilama yetkisinin kullanilmasinin somut sonucudur, nihai

hedefidir; bir anlamda yargilamanin kendisidir.

Anayasanin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullaniliz:” hiikmiine yer verilmis, “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslikli
138. maddesinde “Hdakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka

’

uygun olarak vicdani kanaatlerine gorve hiikiim verirler.” Bu diizenlemeye gore
Anayasaya uygun bir hiikkiimden bahsedilebilmesi i¢in hiikiimde su iki sartin bir arada
bulunmasi gerekmektedir: bunlardan birincisi yargi yetkisinin kullanildigr bagimsiz
mahkemelerce verilen hilkkmiin Anayasa, kanuna ve hukuk uygun olmasi, digeri ise
hakimin vicdani kanaatine uygun olarak verilmesidir. Hiikmiin bu iki unsurdan birini
ihtiva etmemesi durumunda Anayasaya gore yargi yetkisinin kullanilmasi anlaminda bir

hiikiim niteligini tagimayacag1 agiktir. Seri muhakeme usuliindeki hiikiim bu ac¢idan

degerlendirildiginde su saptamalar yapilabilir:>?

50 TOROSLU, Nevzat, / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara,
2020, s. 359.

St OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 691; Hiikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz., KURSUN, Giinal,
Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 24 vd.

52 Anayasaya gore hakim vicdani delil sisteminden hareketle -kollektif olarak hiikiim verme faaliyetine

katilan taraflarin da iddia, savunma ve gorislerini de dikkate alarak- yargilama sirasinda elde edilen
delilleri serbestce degerlendirerek maddi gergeklik konusunda vicdani bir kanaate ulagacaktir. Buradan
Anayasa’nin ve bu esas alinarak sekillendirilmis CMK agisindan hareketle maddi gerceklik ve siibuta
ermis ise cezanin sahsilestirmesine iligskin hakimin vicdani kanaatini icermeyen bir hitkmiin, hiikiim ve
en azindan mahkumiyet hitkmii olamayacagidir.

“Kollektif hiikiim verme olarak muhakemeye katilma maddi gercege ulasma agisindan yargilamaya
katilan siijelerin iddia savunmalarimi, goriislerini dile getirebilmesini ifade eder. Bu agidan Kunter
kollektif hiikiim vermenin iki bakimdan soz konusu oldugunu belirtir; taraflar iddia ve miidafaa
makamlarma katilip hiikiim verilmesine katilir. Karar mahiyetindeki hiikmii veren hakimler de kollektif
sekilde hiikiim verirler. Kunter, a.g.e. 5.28. “Yargilama makaminin verdigi hiikmii, faraza bir bilginin
veya bilginler toplulugunun hukuki bir mesele hakkindaki hiitkmiinden aywran sey, yargilama faaliyeti
sonunda verilen hiikmiin, taraflarin da istirakiyle verilmis olmasidwr. Hdakimin hiikmiine, yarg halini
aldigr zaman uyusmazhgi kesin olarak ¢éziicii ve taraflart baglayict otoriteyi veren de iste bu sekildeki
isbirligidir... [Clelisme seklinde olmiyan bir muhakeme, muhakeme olmadigi gibi verilen hiikiim de
yargilama hiikmii degildir.” KUNTER, 1981, s. 29. Aym yonde, YENISEY / NUHOGLU, 2020, s.
758-759.

“Ayrica iddia ve savunma makamlarinn isin i¢inde bulunmadigi bir muhakemede ger¢ek anlamda ¢ok
tarafli diisiiniip bir karara varmak da olasi degildir. O halde, maddi gercegi ortaya ¢ikaran ve

245



Ketizmen Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 229-254

C. Seri Muhakeme Usuliinde Verilen Kararin Anayasanin 138. maddesi
Kapsaminda Bir Hiikiim Olarak Kabul Edilebilirligi ve Anayasaya Aykirihk

Sorunu

Yukarida aktarildigi tizere, CMK 250. maddeye gore “(9) Mahkeme, siipheliyi
miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin
seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurar, aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel
hiikiimlere gére sonuglandiriimasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina

’

gonderir.’

Burada dikkat edilmesi gereken husus, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
kapsaminda igin esasmin ¢Oziimiine  yonelik olarak mahkemenin herhangi bir
muhakemede bulunmadig1 ya da muhakemeye katilmadigidir. Mahkeme, C.Savcisinca
sorusturmadan edinilen kanaatle bir sonuca ulasildiktan sonra, kendisine sunulan
talepname cergevesinde, sekli ve usule iliskin hususlar ve hukuki vasiflandirma agisindan
degerlendirme yapmaktadir®®. CMK ’nin 250. maddesinde gére mahkemenin nihayetinde
verdigi ve Kanunda hiikiim olarak belirtilen karar, su¢ olusturdugu iddia ve isnat edilen

fiilin siibuta erip ermedigine yonelik degildir, kusurlulugun tespitine iliskin degildir,

uyusmazligr ¢ézen bir hitkme varmak igin her iic muhakeme makaminin isbirligine ihtiyag vardir.”
KURSUN, 2016 s. 23.

53 Buna karsin Alman Ceza Muhakemesi Kanunun seri muhakeme ile benzer kurumun diizenlendigi 257/c

maddesi ile ilgili olarak da Federal Anayasa Mahkemesi maddi gergekligi arastirma ve degerlendirme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigin1  vurgulamugtir.  SAHIN, Meral EKICI, “Yargilamay:
Hizlandiran Bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikiim Anlagmasi (§257¢ StPO)”
inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Sayi:1, s. 304 vd. Mahkeme
kararmin analizi hakkinda ayrica bkz., MOSBACHER, Andreas, “The Decision of the Federal
Constitutional Court of 19 March 2013 on Plea Agreements.” German Law Journal, Yil: 2014. Cilt:
15, Say1:1, s. 5-14, doi:10.1017/S2071832200002807.

Fransa’daki diizenlemede ise Oncelikle hakim olaya konu eylemlerin ger¢ek olup olmadigini da
arastirmakta yani maddi gercegi dosya kapsaminda kismen de olsa degerlendirme yetkisine sahip
olmaktadir. Bkz. YETIMOGLU, 2019, s. 29. Ayrica bkz., THAMAN, Stephen, An Historical and
Comparative Perspective on the Theory and Practice of Avoiding the Full Trial, 2010, s. 388,
dipnot 368. https://core.ac.uk/download/pdf/234183094.pdf (3.3.2021) ; Ayrica bkz. YAVUZ, 2020,
s.323. CMK’deki diizenlemede ise mahkemenin hukuki vasiflandirmanin denetlenmesi disinda
usuli/sekli bir denetim kapsaminda simrli yetkiye sahip olup maddi gercekligi arastirma ve
degerlendirme yapamayacagi s6z konusudur. Aym sekilde cezanin tespiti ve bireysellestirilmesi
acgisindan da gerek Fransa ve gerekse Almanya’daki diizenleme mahkemenin yetkisini tam olarak
bertaraf eder nitelikte degildir. Buna karsin cezanin belirlenmesi agisindan CMK mahkemenin yetkisini
tamamen bertaraf eder niteliktedir.
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cezanin tespiti ve bireysellestirilmesine yonelik de degildir; mahkemenin dosya icinde
mevcut delilleri esas alarak sanigin fiili ve sanigin kusuru ile ilgili olarak talepnameden
farkli bir degerlendirme yapmasinin ya da farkli bir cezay1 vs. iceren mahkimiyet karari
vermesi yani maddi gercegi degerlendirmesi ve cezanin tespiti ve bireysellestirmesi

imkan1 bulunmamaktadir>*.

Kanundaki diizenlenis sekliyle, her ne kadar Kanunda hiikmiin mahkeme
tarafindan verildiginden bahsedilmis olsa da, hiikmiin ne olacagi C.Savcisi tarafindan
belirlenmekte, bu hiikiim bir anlamda sarta baglanmaktadir. Bu sart da genel olarak
sekil/usulde hata yapilip yapilmadiginin denetlenmesi/onaylanmasi seklinde olup
hiikkmiin igerigine ve esasa iligkin degildir. Dolayisiyla hiikmiin kendisi, maddi gergeklik,
kusurluluk, cezalarin tespiti ve bireysellestirilmesi acisindan C.Savcisinin vicdani
kanaatine gore ve yine C.Savcisinin takdiri esas alinarak tesis edilmektedir. Yetki ve
gorevli mahkeme esasa iliskin karar1 vermemekte — kendi vicdani kanaatine gore bir
degerlendirme ve takdirde bulunmamakta- verilen hiikmii Kanunda diizenlendigi sekliyle
sadece sinirl olarak sekli agidan denetlemektedir>®. Dolayisiyla her ne kadar Kanunda
mahkemenin hiikiim vermesinden bahsedilse de burada mahkeme sadece sekli inceleme

yapan denetim/onay makamidir>®.

Bilindigi tiizere vicdani kanaat oncelikli olarak siibuta, delillerin

degerlendirilmesine iligkin bir siireci isaret eder; CMK agisindan bu, vicdani kanaatin

% Bu haliyle de yukarida aktarilan AIHM tarafindan Natsvlishvili-Togonidze v. Giircistan kararinda
belirtilen hususlarin da seri muhakeme usuliinde mevcut olmadigr agiktir.

55 Sahin, “Seri muhakeme usuliinde adli sicile islenecek olan hiikmii goriiniiste mahkeme vermektedir,

ancak hiikmiin igerigini Cumhuriyet savcisi belirler.” demekle aslinda bunun organik anlamada yargi
yetkisinin kullamlmast olmakla birlikte maddi anlamda yarg: yetkisinin kullamlmasi niteligini
tagimadigint dolayli olarak belirtmistir. EKICI SAHIN, 2020, s. 317.

5 Her ne kadar Kanun gerekgesinde “...[H]akimin, maddi gercegin arastirilmasi amaciyla sorusturmanin

genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tanik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi
hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesini teminen boyle bir arastirma yapilmasina ihtiyag duydugu takdirde
usulin  uygulanmasina ilisgkin  talebi reddedebilecektir...” (Gerekge icin  bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf)  goriisiine yer verilmekle birlikte Kanunun agik
diizenlemesi karsisinda bu gerekc¢enin gecerli olmayacag: agiktir. Kog ise gerekgeyle ayni yonde
“[M]ahkemenin sekli bir denetimden ziyade dosyadaki mevcut delil durumunu denetlemesi, maddi
gercegin elde edilmedigi, siiphenin yenilmedigi durumlarda talepnameyi reddetmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi halde sugsuz veya delil durumu itibariyle beraat etmesi gereken kisilerin
cezalandirilmast soz konusu olur.” goriislinii dile getirmistir. a.g.e. s. 648.
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maddi gergeklikle ilgisi olmasi anlamima gelmektedir’’. Ayrica siibutla ilgili hukuki
sorunun ¢oziimil ve 6zellikle yaptirimin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi nihai olarak
hakimin vicdani kanaati kapsaminda karar verilecek hususlar1 da ihtiva eder. Seri
muhakemede hakim kendi vicdani kanaatine gore karar veremedigi i¢in Anayasanin 138.
maddesinde hiikiim i¢in aranan sartlardan biri olan hakimin vicdani kararia gore hiikiim
vermesi sart1 eksiktir. Dolayistyla seri muhakemede verilen karar organik agidan bir
mahkeme karari/hiikiim olabilse de maddi anlamda Anayasanin 138. maddesinde agikca
diizenlenen unsurlar kapsaminda yargilama yetkisinin kullanilmasi anlaminda bir
karar/hiikiim degildir’®. Bu sekilde belirlenen hiirriyeti baglayici ceza da Anayasa’nin
19. maddesinde agik¢a diizenlenen mahkemelerce verilmis hiirriyeti baglayici ceza

niteligini tagtmamaktadir.

Tekrar belirtmek gerekirse, sanigin kabulii ile destekli, C.Savcisinin vicdani
kanaatine gore karar verilmis bir ceza, yaptinm ya da giivenlik tedbiri, siibuta ve
yaptirima ya da giivenlik tedbirine iligkin yetkili mahkemenin gercegi aragtirma olanagi

ortadan kaldirilarak® yalnizca sekli ve usule ilisin  degerlendirme yaparak karar

57 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 87;
KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Basi, s. 200; YENISEY,
Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020. s. 234;
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15 Baski, Beta, Istanbul, 2020. s. 776
vd; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 674 vd.

58 Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 257/c maddesindeki diizenleme ile ilgili olarak Federal Anayasa

Mahkemesi s6z konusu pazarlik usuliiniin hakimin maddi gercegi arastirmasi ve kusurluluguna iliskin
degerlendirme yiikiimliiliigiini bertaraf etmemektedir. (bkz., yukari dipnot 55) Buna karsin CMK’deki
diizenleme agisindan mahkeme/hakim artik maddi gercege yonelik herhangi tasarrufu séz konusu
degildir. Erden ve Sentiirk de “Delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesinin pozitif dayanagini, CMK
m.217/1-c.2’de yer alan “deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” hiikmii
olusturmaktadir. Bu olgunun ispat edilmis veya edilmemis sayilacagi belirli kurallarla hdakim bagl
olmayip, vicdani kanaatini serbestge olusturabilir. Oysa seri muhakemede muhakemenin hiikmedilecek
cezamin tiiriiniin ve yiiksekliginin me olacagi konusunda C.Savcisimin tespitiyle bagl olmasi, ayni
zamanda delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi agisindan da diisiindiiviiciidiir” kanaatini dile
getirmislerdir. ERDEM / SENTURK, 2019, 5.582.

59

‘

Anayasa Mahkemesine gore “...Ceza yargilamasinda énemli olan, yargilama merciileri yoniinden
gercegi arastirma olanagimn ortadan kaldiriimamasidir..” AYM 2004/36, 2004/92, 30.6.2004.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051117-23.htm (erisim tarihi  03.03.2021); Soz
konusu karar C.Savcisinin ceza kararnamesi ( miilga 1402 sayili CMUK) hiikiimlerine yonelik
anayasaya aykirili iddiasina iliskinidir. Mahkeme kararinda “... Ceza yargilamasimn amaci,
uyusmaziklarda uygulanacak yaptinnmin yargisal bir kararla belirlenmesidir. Anayasa’min 141.
maddesinin birinci fikrasinda, “mahkemelerde durusmalar herkese aciktir” denilmekte ise de, niifus
sayist ve kimi suglardaki artis nedeniyle ayni maddenin son fikrasinda yer alan, “davalarin en az
giderle ve olabildigince hizli bi¢imde sonuglandirilacagi’na iliskin kural da gozetilerek ceza
yargilamasimin durusmalr olarak yapilmasi ilkesinden nitelikleri yoniiyle basit sayilabilecek suclarda
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verilmektedir. Bu nedenle ortada organik bakimdan hakim/mahkeme karar1 niteliginde
olsa da bu durum hiikmii, yarg: yetkisinin kullanilmasina yonelik mahkeme tarafindan
verilmis bir hiikim -mahkimiyet- haline getirmez; Anayasanin 138. maddesi buna

engeldir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi bir kararinda®, cezai
konularda yargi yetkisinin kullanilmasinin 6l¢iitiinii su sekilde belirlemistir: “.../G/enel
anlamda ceza yasalarina aykiri davranmis olan bir kisinin ceza yasalarinca ongoriilen
bir cezaya ¢arptirilmast soz konusu olmadigi igin yargt yetkisinin kullaniimasindan artik
soz edilemez®. Kolluk kurallarina aykirilik nedeni ile idarece uygulanan yaptirimlarla
bir ceza davasi ceza mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonu¢ agisindan
birbirlerine belli bir 6l¢iide benzeseler bile, hukuki sonu¢ acisindan birbirlerinden baska
konulardir.” Bu karar dogrultusunda ceza yasalarma aykirt davranilmis ve bunun
sonucunda ceza yasalarinca ongoriilen bir ceza ya da ayni hukuki sonu¢ doguran bir
yaptirim  s6z konusu ise bu durumda artik cezai konularda bir yargi yetkisinin

kullanilmasindan ve dolayisiyla Anayasaya aykiriliktan bahsedilebilecektir.

Bu karardaki olgiitler de esas alinarak incelenecek olursa, seri muhakemenin
konusu hig siiphesiz ceza yasalarina aykirilik teskil eden bir fiildir. Ayni sekilde bu fiil

nedeniyle ceza yasalarinca 6ngoriilmiis bir yaptirim hiikmiin konusunu teskil etmektedir.

vazgegilerek evrak iizerinde yapilacak incelemeyle sonuca varilmast kabul edilmistir. Ceza
yvargilamasinda onemli olan, yargilama merciileri yoniinden gercegi arastirma olanaginin ortadan
kaldirilmamasidir. Ayrica, Yasa’min 388. maddesi geregince yapilacak tebligatla sanik sonradan
da olsa suglamadan haberdar olmakta, 390. madde ile de ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina
hiikmedilmesi halinde yapilacak itiraz iizerine durusmali olarak yargilanabilmektedir. Agiklanan
nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun 386. maddesinde yer alan bu kural Anayasa’nin 2.,
11. ve 36. maddelerine aykir: degildir” gorisiini dile getirmistir.

Buna karsin AIHM sz konusu diizenlemeyi kisinin kendisi ile ilgili suclamalarn ve iddianameyi ve
iddia makaminin goriislerini ancak kararnamenin tebligi ile hakimin vicdani kanaatine ulastiktan sonra
o0grenmesi ve karar verilmeden Once bunlara karsi goriis bildirme imkanin ortadan kaldirilmasi ve
hakim karsisinda savunmasini yapma imkaninin saglanmamasi nedenleriyle AIHS’e aykirilik teskil
ettigi sonucuna ulagmustir. Karar i¢in bkz. Oyman vs. Tiirkiye, YAVUZ, 2020, s 171 vd.

80 Anayasa Mahkemesi Esas No 1969 / 46 Karar No 1970 / 2  Karar Tarihi 6.01.1970,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1970/2?Donemler_id=1&EsasNo=1969%2F46
(erisim tarihi 03.03.2021)

! Burada Anayasa Mahkemesi yargilama yetkisini tam olarak maddi agidan tanimlamaktadir. Bu karara

gore maddi anlamda tanima uyan bir yetki kullanimi s6z konusu olmadig i¢in (bu kapsamda jurisdictio
yetkisinin kullanilmadigini dolayl olarak belirterek) diizenlemeyi Anayasaya aykir1 gérmemistir.
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Ayni sekilde hiikiim CMK 223 maddesi uyarinca bir hiikiim niteligini tagimaktadir ve bu

hiikiim diger mahktmiyet hiikiimleri ile ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Kanunda seri muhakemede mahkemenin usule uygunluk kapsaminda sekli bir
denetim yapacaginin ve bunun sonucunda “hiikiim” verileceginin ifade edilmesi bunu
Anayasanin 138. maddesi anlaminda yarg1 yetkisinin kullanilmasi kapsaminda bir hilkkme

doniistiirmez.

Bir an i¢in kararin onaylanmadan hayata gegmeyecegi ifade edilse bile bu burada
olsa olsa yargilama yetkisinin kapsaminda giindeme gelen iki yetkiden sadece “kararin

027 tagidigi sonucuna gotiirebilir. Buna

icrasini emretmek yetkisini (imperitm yetkisi
karsin uyusmazIligin hem maddi sorun hem de hukuki sorun agisindan ¢oziimiine yonelik
karar vermesi (Jurisdictio yetkisi)®® nedeniyle — mahkemenin seri muhakemede talep
edilen yaptirimdan, farkli bir karar veremeyecegi géz oOnilinde bulunduruldugunda-

C.Savcisi% tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasi s6z konusudur®.

62 GOZLER, 2011, s. 421.
63 GOZLER, 2011, s. 421.

% Bu noktada savcilik kurumunun genel olarak erkler arasindaki yeri ve faaliyetinin yargisal olup

olmadigr tartismalarina girilmeye gerek goriilmemistir ¢linkii Anayasadaki bu diizenleme karsisinda
C.Savcismin faaliyeti ister idari ister adli isterse de yargisal olarak tammlansin, yarg: yetkisinin
kullanilmasina yonelik nihai faaliyetin yani hiikiim verme yetkisinin, vicdani kanaatine gore hiikiim
vermesi zorunlu olan hakime, mahkemeye aittir.

Savcilik kurumu ve saveilik igslemlerinin niteligi hakkindaki tartigsmalar i¢in bkz, YAVUZ, 2020, s.32
vd.

5 Anayasa Mahkemesinin, yukarida aktarin kararda yargi yetkisin kullanilmasina iliskin olarak asil

olarak degerlendirme kistasi jurisdictio yetkisine karsilik gelmektedir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi
imperium ve jurisdictio yetkileri agisindan, yargi yetkisinin devri kapsaminda degerlendirdigi husus da
tam olarak jurisdictio yetkisidir. Nitekim Mahkeme daha ¢ok 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan
Anayasaya aykirilik iddialar1 agisindan yaptig1 degerlendirmelerde dogrudan bu hususu ifade etmese
de, kurullarin ya da idarenin kararlarinin ilaml icra yetkisi ile donatilmasi yani bu kararlara imperium
yetkisinin taninmasini1 dogrudan yargi yetkisini devri olarak gormemekle asil olarak jurisdictio yetkisini
esas aldigini gostermektedir. Nitekim bir kararinda bu husus, “Organize sanayi bélgesinin isletme
asamasinda genel kurulu konumundaki karar organi olan miitesebbis heyeti yarg: yetkisine sahip
bulunmadigindan, yonetim aidati ile ilgili verdigi kararlar kesin hiikiim niteligi tasimamakta ve bu
kararlara karst yargi yoluna basvurulabilmektedir. Itiraz konusu kuralda yonetim aidatiyla ilgili
kararlarin ilam hiikmiinde olmasina baglanan sonug ilamlar gibi infaz edilmesini ve ilamlarin yerine
getirilmesi usuliiniin uygulanmasini gostermesinden ibarettir. Bu nedenle kuralda miitesebbis heyetin
yonetim aidati ile ilgili kararlarimn ildm hiikmiinde oldugunun belirtilmesi, bu kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim niteligi tasidigi sonucunu dogurmaz. Ilamh icra yoluyla alacagin tahsilini
kolaylastirmak disinda bir ozellik icermez” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, Esas
No:2010 / 9 Karar No:2011 / 109 Karar Tarihi:30.06.2011
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SONUC

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi agisindan maddi gergekligin
arastirtlmasinda ya da genel olarak yargilamanin yapilmasinda usuliin ve bu kapsamda
hakimin yetki ve sinirinin ne olacagi ayri, Anayasa’ya gore hiikiim niteligini tagiyabilecek
bir kararin ancak hakimin vicdani kanaatine dayandirilarak olusturulabilecegi ayri

konulardir.

Seri muhakeme usuliinde ise C.Savcisi sekli/usulii bakimdan onaya tabi bir
mahkiimiyet karar1 vermekte, bu karar mahkeme tarafindan onaylandiktan -talep
reddedilmedikten- sonra hiikiim olarak kabul edilmekte ve hiikkme baglanan tiim hiikiim
ve sonuclar1 dogurmakta; bu haliyle, 6ncelikli olarak Anayasanin 138. maddesine aykir1
olarak yargi yetkisi®® kullanilmaktadir (fonksiyon gasbi1).®’” Ayrica  seri muhakeme
usuliinde hiirriyeti baglayici ceza verebilme imkaninin s6z konusu olmasi ve hiirriyeti
baglayict cezanin C.Savcisi tarafindan nihai olarak belirlenebilmesi karsisinda
Anayasanin 19. maddesinde “Sekil ve sartlari kanunda gosterilen: Mahkemelerce

verilmis hiirriveti kisitlayvici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin verine getirilmesi...

halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz...” seklinde diizenlenmis olan

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/109?Donemler _id=2&EsasNo=2010%2F9
(erigim tarihi 03.03.2021).

6 Bir an icin aksi yani burada Anayasanin 138/1. maddesine uygun bir hiikiim verildigi diisiiniilecek

olursa da, Mahkemenin -her ne kadar Kanunda talep olarak adlandirilmis olsa da- C.Savcisinin talebi
disinda karar verme olasiliginin olmamasi nedeniyle Anayasanin 138/2. maddesinde yer alan, “Higbir
organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” amir hikkmiine acik¢a aykirilik
olusturacaktir.

Kanuni hakim giivencesi ve anayasal yargi yetkisi agisindan degerlendirme i¢in ayrica bkz.,
AYGORMEZ UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 2019, s. 296-297.

7 Sevdiren de hakimin yaptirimu degistirememesi esasindan hareketle Anayasamin. 138. maddesi

acisindan sorunlu oldugunu ifade etmistir. SEVDIREN 2020, s. 603; Benzer bir sekilde “.../S]adece
savcimin talepnamesini aynen tekrarlama seklinde hiikiim kurmasi, mahkemelerin bagimsizligi vb. ¢ok
sayida ilke ile ¢eliskiler yaratabilecek niteliktedir.” KIZILARSLAN, 2019, s. 1943.

Buna karsin Yavuz “Maddi gercegin tespiti sorunu ortada oldugu miiddetce ceza kararnamesi ya da
bizdeki isimlendirmesiyle seri muhakeme usulii ile hapis cezasi belirlenmesi sorunlu goriinmektedir.”
(YAVUZ, 2020, s. 325) goriisiinii dile getirmekle birlikte eserin devamindan teknik anlamada bir
yargilamadan s6z edilemeyecegini, maddi gergege ulasilmast da gerekmedigin belirterek mutabakata
dayali olarak genel usulden sapilmasi suretiyle halline yonelik olarak diizenlemenin yarg: yetkisi
bakimindan Anayasaya aykiri olmadigini belirtmistir. YAVUZ, 2020, s.332.
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yasagin ihlalini de glindeme getirmektedir. Bununla baglantili olarak Anayasanin 38.
maddesinde diizenlenmis olan “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran

bir miieyyide uygulayamaz.” amir hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Nihayetinde seri muhakeme usulii ile hiikmiin, bagimsiz bir mahkeme tarafindan
hakimin vicdani kanaatine dayanilarak verilmis bir hilkim olma niteliginden
uzaklastirilmasi nedeniyle, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin Anayasanin 9. maddesi
ve Ozellikle bunun ne sekilde kullanilacagina iligkin 138. maddelerine aykirilik s6z
konusu olmakta, bu durum da, kisi hiirriyetinin Anayasa aykir1 olarak sinirlandirilmasina

yol agmasi nedeniyle de Anayasanin 19 ve 38. maddelerine aykiriliga yol agmaktadir.s

8 Makalenin yayimlanma amaciyla gonderildigi 22 Mart 2021 tarihinden sonra, yayin degerlendirme
stireci igerisinde 15 Haziran 2021 tarihli Resmi gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi karar ile
hiikmiin kimi yonlerden Anayasa aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Kararda, “...[Baska bir ifadeyle
itiraz konusu kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...’ ibaresiyle mahkemenin
ozellikle vicdani kanaat gercevesinde sugun siibutuna yonelik degerlendirme yapma yetkisinin
kisitlanmasi, yargilamada yeterli siiphenin giderilerek maddi gercege ulasma imkanmi ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla seri muhakeme wusuliinde mahkemece talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda verilen karar nedeniyle suglulugu hitkkmen sabit olmadan bir kisinin suglu sayilmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu agidan kuralda yer alan ‘...talepte belirlenen  yaptirim
dogrultusunda...’ ibaresi masumiyet karinesini de zedeleyecek niteliktedir” denilerek, CMK’nin 250.
maddesinin 9. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...”
ibaresi ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (7) numaral alt bendi yiiniinden iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 31/3/2021 tarihli ve E.:2020/35; K.:2021/26 sayili karari, Resmi Gazete 31512
Sayi, 15. Haziran 2021 Tarih.
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