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ILK YUNAN DUSUNCESINDE
DIN iLMI DENEMELERI

Prof. MEHMET KARASAN

Insanlik hayatiun dinle basladign ve «baslangicta din var oldugw, mukaddes kitaplar kadar
felsefe ve ilmin de bize dgrettigi bir hakikattir. «Gegmiste oldugu gibi, bu giin de, ilimsiz, sanatsiz
felsefesiz insan cemiyetleri vardir, fakat hi¢ bir zaman dinsiz bir cemiyet mevcut olmamistir!,
«Insan yaradibistan ictimai bir hayvandin?, denilmigtir. Ictimainin biyik bir boliminde dini
oldugu bir ¢agda soylenen bu sézii «insan yaradilistan dini bir hayvandir» seklinde ifade edersek
miellifin distincesini bozmus olmayiz. Ciinki, tecriibenin bildirdigi objektif veriler iizerine da-
yanan ilmimiz bize, insanlardan bagka hayvanlarda da dinlilik bulundugunu gosteren hig bir olay
sunmayor?,

fimi tecriibenin bu verilerini daha once, felsefenin sezgileri de haber vermistir. Montesquieu
«Kanun seylerin tebiatindan ¢ikan zaruri miinasebetlerdin® sézi ile baslayan meshur eserinde
kanunlari, «tabii ve mevz(» kanunlar olarak ikiye ayirdiktan sonra, tabiat kanunlarinin ilk ve énem-
lisi din kanunu oldugunu belirtiyordu. «Siyasi ve medeni kanunlardan 6nce tabii kanunlar vardir.
Bu adla anilan kanunlar sadece varligimizin yapisindan ¢ikan kanunlardir. Onlari iyi anlamak
i¢in cemiyetlerin kurulmasindan énce mevcut olan bir insam gézoniinde tutmak ldzimdir. Tabiat
kanunlar1 insanlarin béyle bir durumda uyacag: kanunlardir : Bizim benligimize bir yaratici
fikrini isleyerek bizi ona dogru siiriikleyen kanun tabiat kanununun birincisidir. »*

A. Comte’un meshur i¢ hél kanunundan sonra yalmiz yasayisimizin degil, disiiniisimiiziin
de baslangicinda din oldugu artik miinakasa edilmez bir hakikat olmustur, Insamn ilk, kendili-
{inden, tabii olarak kabul ettigi diisiince sekli teolojik yani dini diisiince seklidir. Ilmimiz, ilim
dislincemiz, bunun gelismesinden ¢ikmustir. «Teolojik felsefenin kendilifinden tabii olarak
dogusu onun bashca 6zelligi ve baskalarina istinliginin kaynagidir.® Comte’un ilk eserlerin
de sadece bir bilgi sekli olarak goriinen ve pozitivist diisiince ile istiinliigini kaybetmek iizere
bulunan teolojik digiince ve onun ifadesi olan din, sonraki eserlerinde cemiyet yapisimin temelli
bir unsuru oluyor: Aile ve Devlet gibi insamin tabiatindan gelen, zamanla gelisen fakat degisme-
yen bir unsur oluyor. Béylece miisbet diisiince de ancak misbet bir dinle tutunabileceginden
Comte’un hayatinin sonunda bir Pozitivist Ilmihal ile eserlerini tamamliyor.

Insan bilgisinin ve ilminin yalniz gelismesinde degil, asil o bilgiyi kuran diisiincenin gelismesin-
de de baslica amil din oldugu sosyolojinin getirdigi bir hakikattir : «insanin kendisi ile diinya
tizerine edindigi ilk tasavvurlarin kaynag: dindir. Dinya ve Tanri tizerine bir gérisii ihtiva etme-
yen bir din yoktur. Felsefe de ilim de dinden dogmustur. Ciinkii din ilkin ilim ile felsefenin yerini
tutmustur. Fakat bu giline kadar az farkedilen bir nokta vardir ki o da sudur : Din yalniz insan

! Bergson, Ahlik ile Dinin Iki Kaynagi, ITkinci Bélim, 137 * Aristo, Politika 1. Boliim, 9.
8 Bergson, Ayn1 eser. Ikinci Bolim, 138 * Montesquieu, De I’Esprit des Lois. I. Béliim, 1. Bahis.
® Montesquieu, Aymi1 Eser, I. Boliim, II. Bahis.

% Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive, Rigolage Baskisi, Cilt III, s. 165.



25 MEHMET KARASAN

diistincesini bir takim fikirlerle zenginlestirmekle kalmamus, asil onun tesekkiliine, kurulmasina
yardim etmigtir.»”

Gergekten insan dinli bir hayvandir; yaradiigtan dindardir; ilk digince din disiincesidir;
diisiinceye ilk muhtevast gibi ilk seklini de veren odur; ilim, sanat, felsefe hep dinden dogmus-
tur; din insan kadar eskidir; birinin tarihini étekinin tarihinden ayirmak imkansizdir. Ama distin-
cenin din tizerine diisiinmesinin tarihi pek eski degildir. Bu diigiincenin en dogru ve en tam ifadesi
olan din ilminin tarihi ise pek yenidir. Bu da ilimlerin gelismesi kanununun zaruri bir neticesidir.
Ciinki, ilimler tarihinin bize dgrettigine gore, mina ilimleri, tabiat ilimlerinden sonra kurulmus-
tur. Mana ilimleri arasinda da en son kurulam: din ilmi olmugtur.

Fakat ilim tarihinin bize ogrettigi baska bir hakikat daha vardir ki o da, méina ilimleri tari-
hinin, tabiat ilimleri tarihi kadar eski olusudur, Ciinki, ilmimiz, Ronesansdan beri, belirli bir si-
raya gore, belirli bir yénde ilerlemekte ise de, baslangicta, gencliginde, gelecekte gergeklesecek
biitiin imkanlar1 kendisinde toplayarak, her yonde serpilmistir. «Insanda yaradibstan mevcut olan
bilmek arzusw® ve «bilmek igin bilmek, anlamak igin anlamak tecessiisiv! ilmimizi, gencliginde,
insan diigiincesinin aydinlatabilecegi her konuya siriiklemistir. [Imimizin, dogusu ve gocuklugu
{izerine tartismalar heniiz kesin bir sonuca varmis degildir. Fakat herkesin tizerinde anlastig bir
hakikat varsa o da, gengliginin Yunan ilmi ile basladigidir. «Yunan ilminin zaman iginde kesin
olarak belirli bir gengligi, olgunlugu ve ¢okisii vardir. Fakat o, her zaman ve biitin varhj ile
genglik, bu giinkii ilmimizin harikali gengligi olarak kalacaktir, Fakat éyle bir genglik ki peri ma-
salindaki Giizel gibi, uzun yizyillar uykuya daldiktan sonra, yeniden uyanacakur. Yunan ilmini,
Sokrates, Demokritos ve Eflatun’un devrinden once, biiyiik klasik medeniyetin eristigi en yiiksek
tepede kalarak, inceleyecek olursak, goriiriz ki onda her sey genclik damgasim tasimaktadir :
Heyecan, atiganlik, atesli merak veya tecessiis ve biitiin yonlerde arastirma.'?

Boylece karanliklar iginde, el yordamu ile her yonde aragtirmalara atilan ilk dusinirler tabiat
{limleri kadar mana ilimlerinin de énciileri olmuslardir. mana ilimleri arasinda en son olarak kurulan
din ilminin, ilmin ilk baslangicina kadar yikselen bir tarihi vardir : «Gergekten din ilmi aydinhk
felsefesinin (Aufklaerung) ¢ocugudur. Fakat klasik flk-Cagin diigiince tarihine bir goz gezdirilecek
olursa, orada dinin[pek esashi bir gekilde ilim sorularinin konusu oldugu, hattd modern din ilminin,
{1k-Cagn ortaya atug sorularla onlara verdigi karsiliklari tekrarlamakta oldugu goriilir'!. O hal-
de din 1lminin tarihi iizerine kaleme almak istedigimiz bu ufak giriste, bagka ilimlerin tarihinde
oldugu gibi, Yunan diiince diinyasinda ortaya atilan meseleleri gozden gegirmek zarureti vardir.
Bu incelemenin sonunda Yunanlilarin, bagka alanlarda oldugu gibi, bu alanda da tstadlar oldugu
gorildiigi zaman, bu zaruretin 6nemi daha da iyi anlasilmus olacakuir.

«Yunan tarihinin bir devri bizim Orta-Cagimizin sonu ile sasilacak bir benzerlik gosteriyor.
Yeni-Cag tarihinin baslangicinda goriilen biiyiik seyahatlar gibi, Yunanhlarda da bu devirde
cografya ufkunun genislemesine rasthiyoruz. O zaman bilinen diinyanin Uzak Batis1 gibi, Uzak
Dogusu da iizerlerini kaplayan sis ve bulut ortisiinden siyriliyorlar; bu memleketler hakkinda
anlatilan masalllarin verini saglam ve belirli bilgiler aliyor.»'* Yunanlilarin Akdeniz’in oldugu kadar
Karadeniz’in de en uzak késelerine kadar gittigi ve yerlestigi goriliyor. Yunan cemiyetinde mey-
dana gelen ictimai, siyasi ve iktisadi bir geligmenin neticesi olan genisleme, onlari bagka millet-
lerle ve baska diinya ve hayat gorisleri ile karsilastiriyor. Boylece, gerek Yunan cemiyetinin kendi
i¢c yapisimn gelismesi, gerekse tanidiklari baska milletlerin tesiri ile, Yunan cemiyetinde yeni bir

7 Durkheim, les Formes Elémentaires de la Vie Religicuse, Introduction, s. 12.
8 Aristo, Merafizik, A, 980 a.(fransizca Tricot terclimesi).
v Aristo, Metafizik, A, 982 a. (fransizca Tricot terciimesti).
10 Abel Rey, la Jeunesse de la Science Grecque, s. 503.
1" Gustave Mensching, Geschichte der Religionswissenschaft, s. 8.
12 Théodore Gomperz, les Penseurs de la Gréce. Introduction s. 31.
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diinya goriisii, ve hayat aniayigimin dogmaya basladigimi goriiyoruz. Gerek anayurtta, gerekse
baska iilkelerde kurulan sehirlerin gelismesi neticesi olarak, genisleyen. gesitlenen eski Yunan
cemiyeti kendi suurunda tasidigi ahlik gelenekleri ve din inanglarimi aym kuvvet ve canhlikla
muhafaza edemez oluyor. Kollektif suurun gevsemesi ve zayiflamasi sonunda sivrilmeye baglayan
ferdi suurlar, cemiyet i¢inde gayri sahsi bir sekilde yaygin bulunan fikirleri sahsi suur siizgecinden
gegiriyor ve onlara yeni idedlin seklini vermek istiyorlar. Boylece, ilim bakumindan, bir din ve ah-
lak meselesinin ortaya ¢ikngini ve din ve ahlik tizerine diigincenin (teemmiil — reflexion) basla-
digin1 goriiyoruz.

«Is alaninda oldugu kadar bilgi alaninda da her gergek ilerleme bir veya bir ¢ok istiin adammn
stirekli bir emegini gerektirmistir. Bu da her defasinda bir yaratma olmustur. $iphesiz tabiat bize
sureti maddesini asan bir zekd vermekle bu yaratmayr mumkin kilmustir. Fakat zekimz tabiatin
istediginin de Gtesine gitmistir. Insanin organizasyonu, onu daha sade, daha miitevazi bir hayata
tahsis etmis goriiniivordu. Yeniliklere karsi icgiudilik mukavemeti bunun delilidir. Insanligin
ataleti ancak dehanin itmesi oniinde yenilebilmistir. Kisacasi, ilim ¢ift bir emek ister, bazt adamlarin
yeniyi bulmak igin verdigi emek ile baska biitin insanlarin yeniyi benimsemek ve uygulamak icin
verdegi emek... Bu tesebbiislerle bu uysalligi aym zamanda bogrinde yasatabilen bir cemiyet,
medeni denilebilen bir cemiyettir.»'?

Imin dogmas1 ve yasamasi igin gerekli olan bu iki emegin, miellifin dedigi gibi, «talihin mes’ud
bir cilvesi»'? neticesi olarak, Yunan sitelerinde verimli bir sekilde isbirligi ettigini ve insanlk tari-
hinde ilk defa tam bir basariya kavustugunu goriiyoruz.

Gergekten Yunanistan, her alanda, biyiik dehalarin memleketi olmustur. «Yunanllar, Avru-
pa medeniyetinin anasi ve hocasi olmuslardir. Insanligin tamdig1 en zengin, en gesitli, en oynak,
en renkli dehalar1 vermislerdir.'® Fakat bu, yukarida séztunu ettigimiz sartlarin ancak birincisini
yerine getirmektedir. Asil, dnemli olan ikinci sartur, ¢tnka «kinei sart, birinciden daha zor yerine
gelir, iptidailerde eksik olan sey herhalde istiin adem degildir. Cinki tabiatin her zaman ve her
yerde bu tiirlid mes’ut cilveleri olabilir. Ama asil eksik olan gey boyle bir adamin ustinligani
gistermek imkani ile baskalarimin onun pesinden gidebilmek kabiliyetidir.»!® Iste asil bu ikinci
sartin gergeklesmesi Yunan disiincesine her alanda ileri aulma imkinini saglamigur. Buna imkéan
veren 4millerin birincisi ve baslhicas1 Yunan dini, Yunan din anlayis: olduguna siiphe yoktur.

«Yunan devleti yurttastan dini bir akideye imandan ziyade distan bir uysallik istiyordu. Manevi
hayatin nisbeten iyi tanidigimiz biricik Yunan sitesi olan Atina, bu hususta tize iyi bir érnek ola-
bilir. Atina’da kamu veya Devlet dini hi¢ de bir doktrin, akayit sistemi tizerine kurulmus degildi :
Din, ¢esidli kaynaklardan ve devirlerden gelme, gelenek ile kudsilesmis ve yerlesmis bir takim
dyinler, bayramlar, merasimler ve itikatlar toplulugundan mitesekkildi. Dinin bu bir stiri tezahii-
riine seklen sayg: gosterdigi ve kanunun mikellef kildig: dini vazifeleri tamu tamuna yerine getirdigi
takdirde, fert istedigi gibi dusiinmek ve hareket etmete serbestti. Iste ilim ile felsefenin faydalan-
dig1 istisnai hiirriyet buradan geliyordu.»!?

Yunan dininde baska dinlerde oldugu gibi, kat'i bir akayit sisteminin mevcut olmayisi bu
akayidi muhafaza ve talim eden kuvvetli bir rahip simfimin tesekkiiline de imkin vermiyordu.
Boylece, Yunanllarda, Misirlilar veya baskalarinda gorilen sekilde bir rahip simfi veya loncas:
olmadig: gibi serbest digiincenin uyanmaga basladigi ilk andan itibaren, dini haviyet tagimayan
«bir takim okullarin tesekkiil etmege basladigini goriyoruz. Bu okullarda, hoca ferdi veya gahsi
goriglerini agikliyor, ve bunlar kabul ettirmek igin dinleyicilerinin hir inceleme ruhuna giiveni-

-

3 Bergson, Ahlik ile Dinin ki Kaynagi, Ikinci Bélim 236 — 7.

14 Bergson, Ahlik ile Dinin Tki Kaynagi, {kinci Bolim 237.

15 Goblot, Systéme des Sciences, s. 5. '® Bergson : Ahlik ile Dinin Iki Kaynai. fkinci Bolim 238.
17 Qlivier Reverdin, la Religion de la Cité Platonicienne, s. 8,
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yor, ¢omezler de istadin sozini tenkit ediyor ve degistirebiliyordu.» Gergekten, «Yunan milleti
talihin hususi bir latfuna mazhar olmugtu: kendinden énce gelen milletlerde rahip loncalary var-
di, fakat o her zaman bundan muhrumdu. Bu da ona diisiincenin serbestge ilerlemesini saglarms-
t1. Boylece insanligin ilmi gelismesine én ayek olacak bu millet, bir rahipler sinifinin varligindan
meydana gelen avantajlardan faydalanmis, mahzurlarindan korunmustur. Misirlilarla Babillilerin
onceki caliymalarina dayanarak, Yunan dehas: her tiirlii baskidan azide bir hamle ile bir ugugta
erisecegi en yiiksek noktaya atilabilmistir.'® Boylece, rahipli milletlerin elde ettiklerinden fayda-
lanan Yunan diisiincesi, ancak rahipsiz bir cemiyette miimkiin olabilen bir ilerlemeye 6niinii agik
bulmustur. Miletos fizikgileri ile baslayan Yunan ilmi, Mitolojinin verilerinin rasyonel bir kaliba
girmesi, dini hiviyetini kaybederek ldiklesmesi neticesi dogmustur. flk ilkeleri tabiat unsurlarina,
su, hava, ates ve topraga ircd eden ilim, konusunu ldiklestirmistir. Sonra ilimle ugrasanlar rahipler
degil feylezoflar olmustur. Kurduklar: okullar ldiktir. Baslarinda rahipler degil hocalar, Skholarkos-
lar vardir. Béylece laiklesen, rasyonellesen disiince, konularim da liiklestirmek suretiyle bu giin
anladigimiz manada rasyonel, objektif, 1aik ilmi kurmugtur. Bu sekilde kurulan ilim de rasyonel
olmiyanin alanimi daraltmak, yahut da rasyonel alanini genisletmek i¢in?® rasyonellestirme ame-
liyesine devam ederek, tabiat gibi tanriler: da, ahlak gibi dini de, hareketler gibi inanglar1 da ras-
yonellestirmek, yini «aklin hizasina getirmek»?! istemistir. Bu da, ilkin, dinin ve onun bir nevi
akayidi olmak gereken mitolojinin irrasyonel yanlarina ve unsurlarina kars: bir tenkide gotiirmiis-
tiir .Iste, dine kars1 cevrilen bu tenkit hareketini, din izerinde distinmenin, kisacasi din ilminin
baslangic1 olarak gorebiliriz.

«Fizik bilgilerin gelismesi, bu pek eski ¢aglarda, Yunanllarin tabiat iizerine hiktmlerinin
artmasi, iki onemli netice dogurmustur. flkin din alamnda, diinyay: durmadan birbirinin karsi-
sina ¢ikan, birbirinin yaptginin aksini yapan, keyif ve heveslerine gére hareket eden sayisiz irade-
lerin kalabalik ve giiriiltilii bir tiyatrosu olarak goren anlayis yavas yavas temelinden sarsiliyor.
Sonra, hadiselerin ceryaninda kanunlarin tesirinin her giin biraz daha iyi anlasmas:1 da, bir siiri
tanriy1 yiiksek bir §ef’in iistiin iradesine boyun egmege gétiiriiyor. Boylece Politeizm, gitgide Mo-
noteizm’e dogru yol aliyor.»**

Bu ¢ift temayiil en iyi ifadesini Kolophon’lu Ksenophanes’de buluyor. Eflatunun  «Elsa’lh
takiminin bag»*? olarak gosterdigi sair feylezof 25 yasinda, istildya ugrayan yurdunu terkettikten
sonra «ltmug yedi y1l Yunan memleketleri boyunca dertlerini dokerek dolasiyor»!. «Baska sairlerin
aksine olarak Homeros ile Hesiodos’un siirlerini okuyacak yerde, onlarin Tanrilar iizerine sdyle-
diklerini kotiileyen siirler soyliiyor.»*® Maseri suur ile ictimai geleneklerde yasayan din itikatlart
ve amellerini Homeros ile Hesiodos darmadaginliktan kurtararak, eserlerinde belli bir sisteme gore
toplamuslar ve halk efkdrina sunmuslardi. Halk da dini onlardan 6greniyordu. Ksenophanes ilkin
sesini onlara karg: yikseltiyor: cherkes, baslangigtan itibaren, hep Homeros ve Hesiodos’dan
ogrenmistir»*® diyor. Onlarin anlattiklart antropolojik Tanri goristine hiicum ediyor: «insanlar
Tanrilarin kend:ileri gibi dogdugunu, kendileri gibi givindigini, kendi sesleri ve sekillerine benzer
ses ve sekilleri oldugunu tasavvur ediyorlar.*” «Habesliler Tanrilarmi kara ve basitk burunlu

Abel Rey, la Jeunesse de la Science Grecque, s. 32.

Théodore Gomperz, les Penseurs de la Gréce, s. 73, 74.

* Emile Meyerson, De I’Explication dans les Sciences 98, 121, 136

1 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Ikinci Bélim, 18

#* Théodore Gomperz, les Penseurs de la Gréce, s. 74.

#* Platon, Sofistes 242 d.

* Fragment, 8, (Diels Fragmente der Vorsakratiker).

Pierre Maxime Schuhl, Essai sur la Formation de la Pensée Geecque, s. 273.
* Fragment 10, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).

*" Fragment 14, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).
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tasavvur ediyor. Trakyahlar ise Tannlarimn mavi gozli ve kumral sagh oldugunu sdyli-
yor»® O halde, Antropomorfik Tarn anlayin dogrudan dogruya insamin tabiatin-
dan cikiyor. Halkin dini bir nevi natirizm oluyor. Netekim, «Okiizlerin, beygirlerin
ve arslanlarin elleri olsaydi, ellerivle resimler ve heykeller yapabilselerdi, beygirler bey-
gir seklinde, okiizler okiz seklinde, arslanlar da arslan seklinde Tannlar resmederlerdi.»®®
diyor. Bu Antropomorfizmin kétii neticelerinden biri de, Tannlan yalniz sekilleri ile degil, ruhlart
ve karakterleri ile de insanlara benzetmek olmustur. Onlarin da, insanlar gibi bir stirii mantiksizlik,
ahlaksizlik ve kanunsuzluga siiriiklendigi soylenmistir. «Homeros ile Hesiodos insanlarca ayip ve
yiiz kizartict goriilen bir siirii hareketleri Tanrilara atfetmiglerdir : hirsizhik, zina, karsihkli yalan
ve aldatma.»*

Boylece «Ksenophanes’in felsefesi s'telerin dinleri ile onlar1 tanitan Homeros ve Hesiodos’a
kars1 amansiz bir ithamname olarak ortaya gikiyor. Cunki onlar Tanrilar: lekelemekten bagka bir
sey yapmuyorlar.»® Biitiin bu tenkitler dinsizlik veya Tannsizhgin midafaasini yapmak icin degil-
dir. Aksine, gergek dini, gergek Tanr’y1 belirtmek i¢indir. «Gergek Tanrida hig bir sey halk din-
lerindeki Tanrilara benzemez. Tann birdir, ebedidir. O ne dogar, ne degisir, ne de yok olur3?
«Bir tek Tanr1 vardir, Tanrilarla insanlar arasinda en biyiik odur. Ne sekli ile ne de diisincesiyle
insanlara benzer.»® « O biitini ile goriir, biitini ile isitir, butiini ile distnir, bitini ile anlar.»®*
«Fakat her seyi ruhunun giici ile zahmetsizce idare eder.»® «Her zaman aym yerde bulunur. En
ufak bir harekette bulunlaz. Bazan bir yana, bazan da éte yana meyletmek ona yaragsmaz.»*® Boylece
Ksenophanes ile, Deizm’in, bir yandan Politeizm’den, bir yandan da Naturalizm’den siyrilarak
Yunan diisiincesinde kesin bir gekil aldigini goriiyoruz. Halk dinine karsi gevrilen tenkitler, daha
sonra gelisecek olan din ilmine yol agng: gibi, miidafaa ettigi Tann anlayisi da, Tann ilminin,
yani klasik teolojinin temellerini auyordu. Aristo onu ilk ildhiyatgilar arasinda goriiyordu. Biz,
bugiinkii anlayisimiza gore onu ilk din ilimleri arasinda sayabiliriz.

Ksenophanes, Politeizm’in daha ¢ok itikadini, akayidini, Tanr anlayisini tenkit etmisti. Onun
gibi Iyonyali bir feylezof olan ve klasik Iyonya Fizikgileri arasinda sayilan Herakleitos da dinin
amelini, ibadet ve dyinlerini tenkit etmistir. Tabiatta oldugu gibi Tanrnda ve insanda da rasyoneli
arayan Feylesof, din ibadetleri gibi tarikat ayinlerinde de, ibadet gesitleri gibi ibadet tarzlarinda da
mevcut olan akil ve mantik eksikligini, heyecan ve ihtiras taskinligim tenkit ediyor : dinde gordi-
gii ilk sagmalik putlara tapmakur : «esimlere, heykellere karsi dua edenler, bir adamla konugmak
isteyen birinin, kendisiyle degil de evinin duvar ile konugmasina benzer. Bu gibiler Tannlarinin
ne oldugunu bilmezler.»*” diyor. Sonra, bazi mistik dualarda, hususiyle o zaman Yunanistanda
pek yaygin bulunan Dionysos ayinlerinde ruhlarim ginahlardan temizlemek igin hayvan kesenler
ve kanlarini igenlere hiicum ediyor : «bunlar bog yere kanlarla pislenerek temizlenmek istiyor.
Bu, ¢amura batan bir adamn, camurda yikanmasina benzer. Boyle hareket eden bir adami goren-
ler, siiphesiz deli olduguna hiikmederler*® diyor.

Béylece, bu iki feylezofta,Yunan dininin itikat veya akideleri gibi, ibadet ve dyinlerinin de
ilim gozii ile incelenip tenkit edildigini goriyoruz. Dinler gibi, inandiklar1 Tannlarin ve bu Tan-
nlara tapislarin gesitligi ve gok¢a mantuiks:izlig: iizerinde durarak, bunlarin hakiki din ve Tann
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anlayisina aykir1 oldugunu gosteriyor, ve felsefi bir sezisle, monoteizmi, tek Tanricihigi miidafaa
ediyorlardi. §iphesiz onlarin Tanrilar veya Tann gorist, daha ¢ok bir teoloji (kelim) meselesi
olsa da, bu fikirlerini midafaa i¢in zamanlarinin dinlerini ve bu dinlerin cemiyet hayat1 tizerindeki
tesirlerini incelemeleri, din ilmi bakimindan ¢ok énemli olmustur.

Asil minevi veya insani ilimlerin sofistlerle bagladigini biliyoruz. Bunlar, zamanlarina kadar
daha ¢ok tabiat tzerine gevrilen gozleri asil insanin kendisi tzerine g¢evirmislerdir. Bunun igin
fikir tarihinde ilk Hiimanistler®® olarak gorilmektedirler. Biitiin felsefeleri asag yukar: Protageras’in
su meshur soziinde toplanabilir : «fnsan her geyin Glgiisiidiir»*® Bu hitkmiin eskiden oldugu gibi,
bugiin de gesitli tefsirleri yapilmistir.Bazilan ferdi, bazilar da ictimai goris noktasindan ele almus-
tir. Bazilari, bunda bir felsefe ve metafizik prensibi, bazilar1 da bir hayat ve ahlik prensibi gormus-
tiir. Fakat ne sekilde anlasilirsa anlagilsin, fikrin esasi pek sarihtir. Buna gore, bitin bir dinya
gorisiniin merkezi insan oluyor. Biylece, bunlar, bu prensibe dayanarak, ilmin, ahldkin, dinin,
kisacas' biitiin insan eserlerinin ve cemiyet miesseselerinin kaynagini beseri sebeplerde aramus-
lardir. Dolayisiyle, din meselesini tamamiyle insani bir gozle ele almislardir. Dinlerin gesitliligi-
ni insanlarin ve cemiyetlerin gesitliliginde gérmislerdir. Dinin bir nevi akaidi, doktrini olan Mito-
lojiyi ictimai bir gorisle tefsir etmislerdir. «fnsan her,eyin dlgiisiidiirs soziint sdyleyen Protagoras
Tanrilara Dair adli eserinde, « Tanrilara gelince, Tanrilar var midir, var degil midir, sekilleri nedir,
bilemem; g¢iinki bir ¢ok seyler bilmeye engeldir, hususiyle meselenin karanlikligi ve insan omr-
niin kisalign*! diyor. Bu ciimle bize, din meselesinin iman plinindan, ilim pldnina gegildigi zaman
aldigt durumu gosteriyor. Cinka Sofistin bundan maksadi Tanrilari inkdr etmek olmadigini,
sadece inanma ile bilme'nin birbirinden ayrilmas) gerektigine isaret ettigini biliyoruz. Cunku Ef-
latun’un bize anlattigina gére Protagoras, Tanrilara ve onlarin insan mukadderat tizerindeki tesir-
lerine inaniyordu : «Insan Tanrilikla akraba oldugu igin, Tanrr’ya ait seylerde bir hissesi vardir,
dolayisiyle de biitiin mahliiklar arasinda Tanriya ilk inanan o olmustur ve onlara mabetler yapmig
ve heykeller dikmistir»*®> diyordu. Bu da gdsteriyor ki, yukarnidaki ciimlede, Tanmlara inanma
degil fakat yalmz varhklarnin ilmi veya sasyonel bilgisi bahis konusudur. Karanhktan kasdi de
Tanrilarin duyularla dogrudan dogruya idrak edilemeyecegidir'’. Fakat Gomperz ve baskalari-
nin miidafaas: ne olursa olsun, Sofistin Tanrilar hakkindaki soziiniin felsefesine hareket noktasi
olarak aldig1 prensibe uygun olduguna siphe yoktur. Ciinkii, Protagoras «Insan herseyin dlgisidr,
var olan seylerin var olmasinin ,var olmayan seylerin de var olmamasimn Glgusudir*® dedikten
ve bilgimizi de duyularin kavrayisindan Steye gotirmedikten sonra, din meselesini yalniz iman
plininda birakmak, ilim planinda da bir nevi agnostisizme varmak zorunda kalmistir.

Protagoras’in ortaya attigt bu prensip ve vardigi bu neticeden hareket eden Sofistler, halk
dininin kaynaklariny bir takim ferdi ve ictimai sebeblerde gormiisler ve dolayisiyle onun deger-
lerini tenkit etmislerdir. Bunlarin en meshuru Prodikos’tur. Ona gore, Tanrilara inanma bir takim
tabii ve ictimai sebeblerden gelmektedir. Insan hayat tizerine devaml ve faydali tesiri olan tabii
seyler Tannlik riitbesine ilk yikseltilen seylerdir : giines, ay, irmaklar gibi : nitekim Misir’da
Nil nehrine tapildigi bilinmektedir. Bu tabii seylere, icat ettikleri 6nemli ve kurtarici icatlardan
dolayr Tanrilasurilan Medeniyet kahramanlarini da ekleyor. Mesela, ona gore, Dionysos, sarabi
icat ettigi i¢in Tanri olmus bir insandir. Prodikos bu gorisiinde yanilsa tile, hi¢ degilse dini iti-
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katlarin koklerinden birini agiga ¢ikarmistir. O da Fetisizm’dir. Fakat, bu agiklama denemesinde
bulunan biitiin bu tenkitler halk dininin Tanriarina karsi cevrilmisti, yoksa Dunyayr her tiirli
ilaihi muhtevadan tecrit etmek iddiasinda degildi'®.

Sofist Kritias da dinin kayncjir: ictimal zaruretlerde goriiyor. Sofistlerin pek meshur olan
tabiat ve kanun, yahut da tabii hal ile medeni hal ayirmasindan hareket ederek, dini tabiattan ka-
nuna, vahsetten medeniyete gegisin ifades: olarak goriiyor. Ona gore «insanlar bir zaman kanunsuz
ve diizensiz yasayorlardi. Hayvani ve vahsi kuvvete boyun egen bir hayatlari vards; béyle bir hayatta
ne iyiler i¢in miikafat, ne de kétiiler i¢in miicazat mevcuttu®®. Adaleti hakim kilmak i¢in, insanlar
kanunlar kurdular, fakat onlar da ancak kismen gayelerine erisebildiler; ¢iinki kanunlar ancak
umumi hayatta islenen tecaviizleri onleyebiliyordu, fakat hususi ve gizli hayatta tesirleri yoktu.
iste 0 zaman uyanik disiinceli bilgili bir adam insanlara her seyi bilen ve herseye giicii yeten bir
Tanr: korkusunu ilham etmegi akil etmistir. Din bu Tanri fikri iizerine kurulmustur®?.

Sofistlerin bu fikirleri ile, klasik Yunan dini yalniz felsefi delillerle degil, tarihi ve ictimai
hadiseler 113inda da tenkit ediliyordu. Bu tenkitler Yunan dini gibi, bagka dinlerin de incelenme-
sine dayaniyordu. Iste bu incelemeler, ve bu incelemelerde gorilen metot, ve olaylara karsi ali-
nan durum din ilmi tarihi bakimindan énemlidir. Ciinkii tarihte ilk defa olarak din, sadece bir
inang konusu olarak degil, inanglara karsi miisbet veya menf bir durum almaksizin, bir bilgi
konusu olarak ele aliniyor. Bu da, bir ilmin kurulmasinm ilk sartidir..

4 Théodore Go;-x_1perz, les Penseurs de la Gréce, 473. 4 Vors, 21 B 25
47 Pierre-Maxime Schuhl, Essai sur la Formation de la Pensée Grecque, s. 356.



