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İLK YUNAN DÜŞÜNCESİNDE

DÎN İLMİ DENEMELERİ

Prof. MEHMET KARASAN

İnsanlık hayatının dinle başladığı ve «başlangıçta din var olduğu», mukaddes kitaplar kıdar

felsefe ve ilmin de bize öğrettiği bir hakikattir. «Geçmişte olduğu gibi, bu gün de, ilimsiz, sanatsız

felsefesiz insan cemiyetleri vardır, fakat hiç bir zaman dinsiz bir cemiyet mevcut olmamıştır»^

«İnsan yaradıhştan içtimaî bir hayvandır»®, denilmiştir. Îaimaînin büyük bir bölümünde dinî
olduğu bir çağda söylenen bu sözü «insan yaradılıştan dinî bir hayvandır» şeklinde ifade edersek
müellifin düşüncesini bozmuş olmayız. Çünkü, tecrübenin bildirdiği objektif veriler üzerine da
yanan ilmimiz bize, insanlardan başka hayvanlarda da dinlilik bulunduğunu gösteren hiç bir olay
sunmayor®.

İlmî tecrübenin bu verilerini daha önce, felsefenin sezgileri de haber vermiştir. Montesquieu
«Kanun şeylerin tsbiatmdan çıkan zarurî münasebetlerdir»^ sözü ile başlayan meşhur eserinde
kanunları, «tabiî ve mevzû» kanunlar olarak ikiyeayırdıktan sonra, tabiat kanunlarının ilk ve önem
lisi din kanunu olduğunu belirtiyordu. «Siyasî ve medenî kanunlardan önce tabiî kanunlar vardır.

Bu adla anılan kanunlar sadece varhğımızm yapısmdan çıkan kanunlardır. Onları iyi anlamak
için cemiyetlerin kurulmasından önce mevcut olan bir inşam gözönünde tutmak lâzımdır. Tabiat
kanunları insanlarm böyle bir durumda uyacağı kanunlardır : Bizim benliğimize bir yaratia
fikrini işleyerek bizi ona doğru sürükleyen kanun tabiat kanununun birincisidir.»®

A. Comte'ım meşhur üç hâl kanunundan sonra yalnız yaşayışımızın değil, düşünüşümüzün

de başlangıcında din olduğu aruk münakaşa edilmez bir hakikat olmuştur. İnsamn ilk, kendili
ğinden, tabiî olarak kabul ettiği düşünce şekli teolojik yâni dinî düşünce şeklidir. İlmimiz, ilim
düşüncemiz, bumm gelişmesinden çıkmıştır. «Teolojik felsefenin kendiliğinden tabiî olarak
doğuşu onun başlıca özelliği ve başkalarına üstünlüğünün kaynağıdır.»® Comte'un ilk eserlerin
de sadece bir bilgi şekli olarak görünen ve pozitivist düşünce ile üstünlüğünü kaybetmek üzere
bulunan teolojik düşünce ve onun ifadesi olan din, sonraki eserlerinde cemiyet yapısımn temelli
bir unsuru oluyor: Aile ve Devlet gibi insamn tabiatından gelen, zamanla gelişen fakat değişme

yen bir unsur oluyor. Böylece müsbet düşünce de ancak raüsbet bir dinle tutunabileceğinden

Comte'tm hayatımn sonunda bir Pozitivist İlmihal ile eserlerini tamamlıyor.

İnsan bilgisinin ve ilminin yalnız gelişmesinde değil, asıl obilgiyi kuran düşüncenin gelişmesin

de de başhca âmil din olduğu sosyolojinin getirdiği bir hakikattir : «insamn kendisi ile dünya
üzerine edindiği ilk tasavvurların kaynağı dindir. Dünya ve Tanrı üzerine bir görüşü ihtiva etme
yen bir din yoktur. Felsefe de ilim de dinden doğmuştur. Çünkü din ilkin ilim ile felsefenin yerini
tutmuştur. Fakat bu güne kadar az farkedilen bir nokta vardır ki o da şudur : Din yalnız insan

^ Bergson, Ahlâk ile Dinin İki Kaynağı, İkinci Bölüm, 137 ®Aristo, Politika I. Bölüm, 9.
^ Bergson, Aynı eser. İkinci Bölüm, 138 •• Montesquieu, De l'Esprit des Lois. I. Bölüm, I. Bahis.
®Montesquieu, Aym Eser, I. Bölüm, II. Bahis.
®Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive, Rigolage Baskısı, Cilt III, s. 165.
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düşüncesini bir takım fikirlerle zenginleştirmekle kalmamış, asıl onun teşekkülüne, kurulmasına

yardım etmiştir.»"

Gerçekten insan dinli bir hayvandır; yaradılıştan dindardır; ilk düşünce din düşüncesidir;

düşünceye ilk muhtevası gibi ilk şeklini de veren odur; ilim, sanat, felsefe hep dinden doğmuş

tur; din insan kadar eskidir; birinin tarihini ötekinin tarihinden ayırmak imkânsızdır. Ama düşün

cenindin üzerine düşünmesinin tarihi pekeski değildir. Bu düşüncenin en doğru ve en tam ifadesi
olan din ilminin tarihi ise pek yenidir. Bu da ilimlerin gelişmesi kanununun zarurî bir neticesidir.
Çünki, ilimler tarihinin bize öğrettiğine göre, mâna ilimleri, tabiat ilimlerinden sonra kurulmuş

tur. Mâna ilimleri arasında da en son kurulanı din ilmi olmuştur.

Fakat ilim tarihinin bize öğrettiği başka bir hakikat daha vardır ki o da, mâna ilimleri tari
hinin, tabiat ilimleri tarihi kadar eski oluşudur. Çünki, ilmimiz, Rönesansdan beri, belirli bir sı

raya göre, belirli bir yönde ilerlemekte ise de, başlangıçta, gençliğinde, gelecekte gerçekleşecek

bütün imkânları kendisinde toplayarak, her yönde serpilmiştir. «İnsanda yaradılıştan mevcut olan
bilmek arzusu»^ ve «bilmek için bilmek, anlamak için anlamak tecessüsü»^ ilmimizi, gençliğinde,

insan düşüncesinin aydınlatabileceği her konuya sürüklemiştir. İlmimizin, doğuşu ve çocukluğu
üzerine tartışmalar henüz kesin bir sonuca varmış değildir. Fakat herkesin üzerinde anlaştığı bir
hakikat varsa o da, gençliğinin Yunan ilmi ile başladığıdır. «Yunan ilminin zaman içinde kesin
olarak belirli bir gençliği, olgunluğu ve çöküşü vardır. Fakat o, her zaman ve bütün varlığı ile
gençlik, bu günkü ilmimizin hârikah gençliği olarak kalacakür. Fakat öyle bir gençlik ki peri ma-
salındaki Güzel gibi, uzun yüzyıllar uykuya daldıktan sonra, yeniden uyanacaktır. Yunan ilmini,
Sokrates, Demokritos ve Eflatun'un devrinden önce, büyük klasik medeniyetin eriştiği en yüksek
tepede kalarak, inceleyecek olursak, görürüz ki onda her şey gençlik damgasını taşımaktadır :
Heyecan, atılganlık, ateşli merak veya tecessüs ve bütün yönlerde araştırma.»'"

Böylece karanlıklar içinde, el yordamı ile her yönde araştırmalara atılan ilk düşünürler tabiat
ilimleri kadar mâna ilimlerinin deöncüleri olmuşlardır, mâna ilimleri arasında ensonolarak kurulan
din ilminin, ilmin ilk başlangıcma kadar yükselen bir tarihi vardır : «Gerçekten din ılım aydınlık
felsefesinin (Aufklaerung) çocuğudur. Fakat klâsik llk-Çağın düşünce tarihine bir göz gezdirilecek
olursa, orada dininipek esaslı bir şekilde ilim sorularımn konusu olduğu, hattâ modern din ilminin,
Îlk-Çağm ortaya attığı sorularla onlara verdiği karşılıkları tekrarlamakta olduğu görülür»". Ohal
de din ilminin tarihi üzerine kaleme almak istediğimiz bu ufak girişle, başka ilimlerin tarihinde
olduğu gibi. Yunan düşünce dünyasında onaya atılan meseleleri gözden geçirmek zarureti vardır.
Bu incelemenin sonunda Yunanlılarm, başka alanlarda olduğu gibi, bu alanda da üstadlar olduğu
görüldüğü zaman, bu zaruretin önemi daha da iyi anlaşılmış olacaktır.

«Yunan tarihinin bir devri bizim Orta-Çağımızm sonu ile şaşılacak bir benzerlik gösteriyor.
Yeni-Çağ tarihinin başlangıcında görülen büyük seyahatlar gibi. Yunanlılarda da bu devirde
coğrafya ufkunun genişlemesine rastlıyoruz. O zaman bilinen dünyamn Uzak Batısı gibi. Uzak
Doğusu da üzerlerini kaplayan sis ve bulut örtüsünden sıyrılıyorlar; bu memleketler hakkmda
anlatılan masalUann yerini sağlam ve belirli bilgiler alıyor.»Yunanhiarın Akdeniz'in olduğu kadar
Karadeniz'in de en uzak köşelerine kadar gittiği ve yerleştiği görülüyor. Yunan cemiyetinde mey
dana gelen içtimaî, siyasî ve iktisadî bir gelişmenin neticesi olan genişleme, onları başka millet
lerle ve başka dünya ve hayat görüşleri ile karşılaştmyor. Böylece, gerek Yunan cemiyetinin kendi
iç yapısının gelişmesi, gerekse tanıdıkları başka milletlerin tesiri ile. Yunan cemiyetinde yeni bir

' Durkheim, les Formcs Elcmentaires de la Vie Religieuse, Introduction, s. 12.
" Aristo, Metafizik, A, 980 a.(frans)zca Tricot tercümesi).
" Aristo, Metafizik, A, 982a. (fransızca Tricot tercümesi).
Abeİ Rey, la Jeunesse de la Science Grecque, s. 503.

" Gustave Mcnsching, Geschichte der ReIigionswissenschaft, s. 8.
Theodore Gomperz, les Penseurs de la Grece. Introduction s. 3:.
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dünya görüşü, ve hayat aniayışınm doğmaya başladığını görüyoruz. Gerek anayurtta, gerekse
başka ülkelerde kurulan şehirlerin gelişmesi neticesi olarak, genişleyen, çeşitlenen eski Yunan
cemiyeti kendi şuurunda taşıdığı ahlâk gelenekleri ve din inançlarım aynı kuvvet ve canlılıkla

muhafaza edemez oluyor. KoUektif şuurun gevşemesi ve zayıflaması sonunda sivrümeye başlayan

ferdî şuurlar, cemiyet içinde gayri şahsî bir şekilde yaygm bulunan fikirleri şahsî şuur süzgecinden
geçiriyor ve onlara yeni ideâlin şeklini vermek istiyorlar. Böylece, ilim bakımından, bir din ve ah
lâk meselesinin ortaya çıktığım ve din ve ahlâk üzerine düşüncenin (teemmül — reflexion) başla

dığım görüyoruz.

«tş alanında olduğu kadar bilgi alanmda da her gerçek ilerleme bir veya bir çok üstün adamın

sürekli bir emeğini gerektirmiştir. Bu da her defasmda bir yaratma olmuştur. Şüphesiz tabiat bize
sureti maddesini aşan bir zekâ vermekle bu yaratmayı mümkün kılmıştır. Fakat zekâmız tabiatm
istediğinin de ötesine gitmiştir. İnsamn organizasyonu, onu daha sade, daha mütevazı bir hayata
tahsis etmiş görünüvordu. Yeniliklere karşı içgüdülük mukavemeti bımun delilidir. însanhğm

ataleti ancak dehamn itmesi önünde yenilebilmiştir. Kısacası, ilim çift bir emek ister, bazı adamların

yeniyi bulmak için verdiği emek ile başka bütün insanların yeniyi benimsemek ve uygulamak için
verdeği emek... Bu teşebbüslerle bu uysalhğı aym zamanda böğründe yaşatabilen bir cemiyet,
medenî denilebilen bir cemiyettir.')^^

timin doğması ve yaşaması için gerekli olanbu ikiemeğin, müellifin dediği gibi, «talihin mes'ud
bir cilvesi')'^ neticesi olarak. Yunan sitelerinde verimli bir şekilde işbirliği ettiğini ve insanlık tari
hinde ilk defa tam bir başarıya kavuştuğunu görüyoruz.

Gerçekten Yunanistan, her alanda, büyük dehalarm memleketi olmuştur. «Yunanlılar, Avru
pa medeniyetinin anası ve hocası olmuşlardır. însanhğm tanıdığı en zengin, en çeşitli, en oynak,
en renkli dehaları vermişlerdir.^'' Fakat bu, yukarıda sözünü ettiğimiz şartlarm ancak birincisini
yerine getirmektedir. Asıl, önemli olan ikinci şarttır, çünkü «ikinci şan, birinciden daha zor yerine
gelir, iptidailerde eksik olan şey herhalde üstün adım değildir. Çünki tabiatm her zaman ve her
yerde bu türlü mes'ut cilveleri olabilir. Ama asıl eksik olan şey böyle bir adamm üstünlüğünü

göstermek imkânı ile başkalarımn onun peşinden gidebilmek kabiliyetidir.»'*^ İşte asıl bu ikinci
şarün gerçekleşmesi Yunan düşüncesine her alanda ileri atılma imkânım sağlamıştır. Buna imkân
veren âmillerin birincisi ve başlıcası Yunan dini. Yunan din anlayışı olduğuna şüphe yoktur.

«Yunandevleti yurttaştan dinî bir akideye imandan ziyade dıştan bir uysallık istiyordu. Manevî
hayatım nisbeten iyi tanıdığımız biricik Yunan sitesi olan Atina, bu hususta tize iyi bir örnek ola-
büir. Atina'da kamu veya Devlet dini hiç de bir doktrin, akayit sistemi üzerine kurulmuş değildi :
Din, çeşidli kaynaklardan ve devirlerden gelme, gelenek ile kudsileşmiş ve yerleşmiş bir takım

âyinler, bayramlar, merasimler ve itikatlar topluluğundan müteşekkildi. Dinin bu bir sürü tezahü
rüne şeklen saygı gösterdiği ve kanunun mükellef kıldığı dinî vazifeleri tamı tamına yerine getirdiği

takdirde, fert istediği gibi düşünmek ve hareket etmete serbestti. İşte ilimilefelsefenin faydalan
dığı istisnaî hürriyet buradan geliyordu.»'"

Yunan dininde başka dinlerde olduğu gibi, kat'î bir akayit sisteminin mevcut olmayışı bu
akayidi muhafaza ve talim eden kuvvetli bir rahip sımfımn teşekkülüne de imkân vermiyordu.
Böylece, Yunanlılarda, Mısırlılar veya başkalarında görülen şekilde bir rahip sınıfı veya loncası

olmadığı gibi serbest düşüncenin uyanmağa başladığı ilk andan itibaren, dinî hüviyet taşımayan

«bir takım okullarm teşekkül etmeğe başladığını görüyoruz. Bu okullarda, hoca ferdî veya şahsî

görüşlerini açıklıyor, ve bunları kabul ettirmek için dinleyicilerinin hür inceleme ruhuna güveni-

Bergson, Ahlâk ile Dinin İki Kaynağı, İkinci Bölüm 236 — 7.
Bergson, Ahlâk ile Dinin îki Kaynağı, İkinci Bölüm 237.
Goblot, Systeme des Sciences, s. 5. Bergson : Ahlâk ile Dinin İki Kaynağı. İkinci Bölüm 238.

" Olivicr Reverdin, la Religion de la Çite Platonicienne, s. 8.
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yoFj çömezler de üstadın sözünü tenkit ediyor ve değiştirebiliyordu.» Gerçekten, «Yunan milleti
talihin hususî birlûtfuna mazhar olmuştu: kendinden önce gelen milletlerde rahip loncaları var
dı, fakat o her zaman bundan muhrumdu. Bu da ona düşüncenin serbestçe ilerlemesini sağlamış

tı. Böylece insanlığın ilmî gelişmesine ön ayak olacak bu millet, bir rahipler sınıfının varhğmdan

meydana gelen avantajlardan faydalanmış, mahzurlarından korunmuştur. Mısırlılarla Babillilerin
önceki çalışmalarına dayanarak. Yunan dehası her türlübaskıdan azâdebir hamle ilebir uçuçta
erişeceği en yüksek noktaya atılabilmiştir.'® Böylece, rahipli milletlerin elde ettiklerinden fayda
lanan Yunan düşüncesi, ancak rahipsiz bir cemiyette mümkün olabilen bir ilerlemeye önünü açık

bulmuştur. Miletos fizikçileri ile başlayan Yunan ilmi.Mitolojinin verilerinin rasyonel bir kalıba

girmesi, dinî hüviyetini kaybederek lâikleşmesi neticesi doğmuştur. İlk ilkeleri tabiat unsurlarma,
su, hava, ateş ve toprağa irca eden ilim, konusunu lâikleştirmiştir. Sonra ilimle uğraşanlar rahipler
değil feylczoflar olmuştur. Kurdukları okullar lâiktir. Başlarında rahiplerdeğil hocalar, Skholarkos-
1ar vardır. Böylece lâikleşen, rasyonelleşen düşünce, konularını da lâikleştirmek suretiyle bu gün
anladığımız mânada rasyonel, objektif, lâik ilmi kurmuştur. Bu şekilde kurulan ilim de rasyonel
olmıyanm alanını daraltmak, yahut da rasyonel alanını genişletmek için-" rasyonelleştirme ame
liyesine devam ederek, tabiat gibi tanrıları da, ahlâk gibidini de, hareketler gibi inançları da ras-
yonelleştirmek, yâni «aklın hizasına getirmek»^^ istemiştir. Bu da, ilkin, dinin ve onun bir nevi
akayidi olmak gereken mitolojinin irrasyonel yanlarına ve unsurlarma karşı bir tenkidegötürmüş
tür .İşte, dine karşı çevrilen bu tenkit hareketini, din üzerinde düşünmenin, kısacası din ilminin
başlangıcı olarak görebiliriz.

«Fizik bilgilerin gelişmesi, bu pek eski çağlarda, Yunanlılarm tabiat üzerine hükümlerinin
artması, iki önemli netice doğurmuştur. îlkin din alamnda, dünyayı durmadan birbirinin karşı

sına çıkan, birbirinin yaptığımn aksini yapan, keyifve heveslerine göre hareket eden sayısız irade
lerin kalabalık ve gürültülü bir tiyatrosu olarak gören anlayış yavaş yavaş temelinden sarsüıyor.

Sonra, hadiselerin ceryamnda kanunların tesirinin her gün biraz daha iyi anlaşması da, bir sürü
tanrıyı yüksek bir Şefin üstüniradesine boyuneğmeğe götürüyor. Böylece Politeizm, gitgide Mo-
noteizm'e doğru yol alıyor.»-^

Bu çift temayül en iyi ifadesini Kolophon'lu Ksenophanes'de buluyor. Eflatunun «Elsalı

takımımn başı»^^ olarak gösterdiği şair feylezof 25 yaşında, istilâya uğrayan yurdunu terkettikten
sonra «altmış yedi yıl Yunanmemleketleri boyunca dertlerini dökerek dolaşıyOD^^. «Başka şairlerin

aksine olarak Homeros ile Hesiodos'un şiirlerini okuyacak yerde, onların Tanrılar üzerine söyle
diklerini kötüleyen şiirler söylüyor.»-' Maşerî şuur ile içtimaî geleneklerde yaşayan din itikatları

veamellerini Homeros ile Hesiodos darmadağınhktan kurtararak, eserlerinde belli bir sisteme göre
toplamışlar ve halk efkârma sunmuşlardı. Halk da dini onlardan öğreniyordu. Ksenophanes ilkin
sesini onlara karşı yükseltiyor: «herkes, başlangıçtan itibaren, hep Homeros ve Hesiodos'dan
öğrenmiştir»-'^ diyor. Onların anlattıkları antropolojik Tanrı görüşüne hücum ediyor: «insanlar
Tanrıların kendileri gibi doğduğunu, kendileri gibi giyindiğini, kendi seslerive şekillerine benzer
ses ve şekilleri olduğunu tasavvur ediyorlar.»^' «Habeşliler Tanrılarını kara ve basık burunlu

"* Abc! Rey, la Jeunesse de la Selence Grecque, s. 32.
Thiodore Gomperz, ies Peıseurs de la Grece, s. 73, 74.
Emile Meyerson, De l'Eyplication dans İes Scicnces 98, 121, 136
Descartes, Metot Üzerine Konuşma, İkinci Bölüm, 18

" Theodore Gomperz, Ics Pcnseurs de la Gr^ce, s. 74.
Platon, Sofistes 242 d.

Fragment, 8, (Diels Fragmente der Vorsakratiker).
Pierre Maxime Schuhl, Essai sur la Formation de la Pensde Gcecgue, s. 273.
Fragment ro, (Dicls, Fragmente der Vorsokratiker).
Fragment 14, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).
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tasavvur ediyor. Trakyalılar ise Tanrılarının mavi gözlü ve kumral saçlı olduğunu söylü
yor.»'̂ O halde, Antropomorfik Tanrı anlayışı doğrudan doğruya insanm tabiatın

dan çıkıyor. Halkm dini bir nevi natürizm oluyor. Netekim, «öküzlerin, beygirlerin
ve arslanlarm elleri olsaydı, elleriyle resimler ve heykeller yapabilselerdi, beygirler bey
gir şeklinde, öküzler öküz şeklinde, arslanlar da arslan şeklinde Tanrılar resmederlerdi.»^^
diyor. Bu Antropomorfizmin kötü neticelerinden biri de, Tanrıları yalnız şekilleri iledeğil, ruhları

ve karakterleri ile de insanlara benzetmek olmuştur. Onların da, insanlar gibi bir sürü mantıksızlık,

ahlâksızlık ve kanunsuzluğa sürüklendiği söylenmiştir. «Homeros ile Hesiodos insanlarca ayıp ve
yüz kızamcı görülen bir sürü hareketleri Tannlara atfetmişlerdir : hırsızlık, zina, karşılıklı yalan
ve aldatma.»®"

Böylece «Ksenophanes'in felsefesi s'.telerin dinleri ile onları tanıtan Homeros ve Hesiodos'a
karşı amansız bir ithamname olarak ortaya çıkıyor. Çünkü onlar Tanrıları lekelemekten başka bir
şey yapmıyorlar.»®' Bütün bu tenkitler dinsizlik veya Tanrısızlığın müdafaasmı yapmak için değil

dir. Aksine, gerçek dini, gerçek Tann'yı belirtmek içindir. «Gerçek Tanrıda hiç bir şey halk din-
lerindeki Tanrılara benzemez. Tanrı birdir, ebedîdir. O ne doğar, ne değişir, ne de yok olur»®®
«Bir tek Tanrı vardır. Tanrılarla insanlar arasmda en büyük odur. Ne şekli ile ne de düşüncesiyle

insanlara benzer.»®® «O bütünü ile görür, bütünü ile işitir, bütünü ile düşünür, bütünü ileanlar.»®^
«Fakat her şeyi ruhunun gücü ile zahmetsizce idare eder.»®' «Her zaman aym yerde bulunur. En
ufak bir harekette bulunlaz. Bazan bir yana, bazan da öte yana meyletmek ona yaraşmaz.»®" Böylece
Ksenophanes ile, Deizm'in, bir yandan Politeizm'den, bir yandan da Naturalizm'den sıyrılarak

Yunan düşüncesinde kesin bir şekil aldığını görüyoruz. Halk dinine karşı çevrilen tenkitler, daha
sonra gelişecek olan din ilmine yol açtığı gibi, müdafaa ettiği Tanrı anlavışı da. Tanrı ilminin,
yani klasik teolojinin temellerini atıyordu. Aristo onu ilk ilâhiyatçılar arasmda görüyordu. Biz,
bugünkü anlayışımıza göre onu ilk din âlimleri arasmda sayabiliriz.

Ksenophanes, Politeizmdin daha çok itikadmı, akayidini. Tanrı anlayışım tenkit etmişti. Onun
gibi îyonyalı bir feylezof olan ve klâsik tyonya Fizikçileri arasmda sayılan Herakleitos da dinin
amelini, ibadet ve âyinlerini tenkit etmiştir. Tabiatta olduğu gibi Tanrıda ve insanda da rasyoneli
arayan Feylesof, din ibadetleri gibi tarikat âyinlerinde de, ibadet çeşitleri gibi ibadet tarzlarında da
mevcut olan akıl ve mantık eksikliğini, heyecan ve ihtiras taşkınlığım tenkit ediyor : dinde gördü
ğü ilk saçmalık putlara tapmaktır : «resimlere, heykellere karşı dua edenler, bir adamla konuşmak

isteyen birinin, kendisiyle değil de evinin duvarı ile konuşmasına benzer. Bu gibiler Tannlarımn

ne olduğunu bilmezler.»®' diyor. Sonra, bazı mistik dualarda, hususiyle o zaman Yunanistanda
pek yaygın bulunan Dionysos âyinlerinde ruhlarını günahlardan temizlemek için hayvan kesenler
ve Kanlarını içenlere hücum ediyor : «bunlar boş yere kanlarla pislenerek temizlenmek istiyor.
Bu, çamura batan bir adamın, çamurda yıkanmasma benzer. Böyle hareket eden bir adamı gören

ler, şüphesiz deli olduğuna hükmederler»®® diyor.

Böylece, bu iki feyIezofta,Yunan dininin itikat veya akideleri gibi, ibadet ve âyinlerinin de
ilim gözü ile incelenip tenkit edildiğini görüyoruz. Dinler gibi, inandıkları Tannlann ve bu Tan

nlara tapışlarm çeşitliği ve çokça mantıksızlığı üzerinde durarak, bunların hakikî din ve Tanrı

® Fragment 16, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).
Fragment 15, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).
Fragment 11, (Diels, Fragmente der Vorsokratiker).
Albert Rİvaud, Histoire de la Philosophie, Cilt I, s. 50.

Albert Rivaud, Histoire de la Philosophie, Cüt I, s. 51.

Fragment 23, (Diels, Aym eser). Fragment 24, (Diels, Aym eser).
Fragment 25, (Diels, Aym eser). Fragment 26, (Diels, Aym eser).

" Fragment 126, Diels. Fragment 129 — 30, Diels.
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anlayışına aykın olduğunu gösteriyor, ve felsefî bir sezişle, monoteizmi, tek Tanrıcılığı müdafaa

ediyorlardı. Şüphesiz onlann Tanrılar veya Tanrı görüşü, daha çok bir teoloji (kelâm) meselesi

olsa da, bu fikirlerini müdafaa için zamanlarının dinlerini ve bu dinlerin cemiyet hayatı üzerindeki
tesirlerini incelemeleri, din ilmi bakımından çok önemli olmuştur.

"k ★

*

Asıl mânevi veya insanî ilimlerin sofistlerle başladığım biliyoruz. Bunlar, zamanlarma kadar
daha çok tabiat üzerine çevrilen gözleri asıl insamn kendisi üzerine çevirmişlerdir. Bunun için
fikir tarihinde ilk Hümanistler^® olarak görülmektedirler. Bütün felsefeleri aşağı yukarı Protagcras'm
şu meşhur sözünde toplanabilir : «însan her şeyin ölçüsüdür.»*^ Bu hükmün eskiden olduğu gibi,
bugün de çeşitli tefsirleri yapılmıştır.Bazıları ferdî, bazıları da içtimaî görüş noktasından ele almış

tır. Bazdan, bunda bir felsefe ve metafizik prensibi, bazdan da bir hayat ve ahlâk prensibi görmüş

tür. Fakat ne şekilde anlaşılırsa anlaşdsın, fikrin esası pek sarihtir. Buna göre, bütün bir dünya
görüşünün merkezi insan oluyor. Böylece, bunlar, bu prensibe dayanarak, ilmin, ahlâkın, dinin,
kısacas' bütün insan eserlerinin ve cemiyet müesseselerinin kaynağını beşerî sebeplerde aramış

lardır. Dolayisiyle, din meselesini tamamiyle insanî bir gözle ele almışlardır. Dinlerin çeşitliliği

ni insanların ve cemiyetlerin çeşitliliğinde görmüşlerdir. Dinin bir nevi akaidi, doktrini olan Mito
lojiyi içtimaî bir görüşle tefsir etmişlerdir. «însan her^eyin ölçüsüdür^ sözünü söyleyen Protagoras
Tanrılara Dair adlı eserinde,« Tanrılara gelince, Tanrılar var mıdır, var değil midir, şekilleri nedir,
bilemem; çünkü bir çok şeyler bilmeye engeldir, hususiyle meselenin karanlıklığı ve insan ömrü
nün kısalığı')'*' diyor. Bu cümle bize, din meselesinin iman plânmdan, ilim plânma geçildiği zaman
aldığı durumu gösteriyor. Çünkü Sofistin bundan maksadı Tanrıları inkâr etmek olmadığım,

sadece inanma ile bilme'mTi birbirinden ayrılmas? gerektiğine işaret ettiğini biliyoruz. Çünkü Ef-
latun'un bize anlattığına göre Protagoras, Tanrılara ve onlarm insan mukadderatı üzerindeki tesir
lerine inamyordu : «İnsan Tanrılıkla akraba olduğu için, Tanrı'ya ait şeylerde bir hissesi vardır,

dolayisiyle de bütün mahlûklar arasında Tanrıya ilk inanan o olmuştur ve onlara mâbetler yapmış

ve heykeller dikmiştir»*^ diyordu. Bu da gösteriyor ki, yukarıdaki cümlede. Tanrılara inanma
değil fakat yalnız varlıklarının ilmî veya sasyonel bilgisi bahis konusudur. Karanlıktan kasdi de
Tanrıların duyularla doğrudan doğruya idrâk edilemeyeceğidir**. Fakat Gomperz ve başkalan-

mn müdafaası ne olursa olsun. Sofistin Tanrılar hakkmdaki sözünün felsefesine hareket noktası

olarak aldığı prensibe uygun olduğuna şüphe yoktur. Çünkü, Protagoras «însan herşeyin ölçüsüdr,
var olan şeylerin var olmasının ,var olmayan şeylerin de var olmamasının ölçüsüdür*'*» dedikten
ve bilgimizi de duyuların kavrayışından öteye götürmedikten sonra, din meselesini yalnız iman
plânında bırakmak, ilim plânında da bir nevi agnostisizme varmak zorunda kalmışür.

Protagoras'm onaya attığı bu prensip ve vardığı bu neticeden hareket eden Sofistler, halk
dininin kaynaklarını bir takım ferdî ve içtimaî sebeblerde görmüşler ve dolayisiyle onun değer

lerini tenkit etmişlerdir. Bunların en meşhuru Prodikos'tur. Ona göre. Tanrılara inanma bir takım

tabiî ve içtimaî sebeblerden gelmektedir. İnsan hayatı üzerine devamlı ve faydalı tesiri olan tabiî
şeyler Tanrılık rütbesine ilk yükseltilen şeylerdir : güneş, ay, ırmaklar gibi : mtekim Mısır'da

Nil nehrine tapıldığı bilinmektedir. Bu tabiî şeylere, icat ettikleri önemli ve kurtarıcı icatlardan
dolayı Tannlaştırılan Medeniyet kahramanlarım da ekleyor. Meselâ, ona göre, Dionysos, şarabı

icat ettiği için Tanrı olmuş bir insandır. Prodikos bu görüşürde yanılsa bile, hiç değilse dinî iti-

" Emile Brehier, Histoire de la PhilosophjC, Cilt, I, s. 83.
*° Platon, Theoiretos, 151. * Eflatun, Protgoras 324 b.
*- Eflatun : Protagoras 328 Theodorc Gomperz, les Pcnseurs de la Grece, s. 494.
** Eflatun, Theoitetos, 151.
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katların köklerinden birini açığa çıkarmıştır. O da Fetişizm'dir. Fakat, bu açıklama denemesinde
bulunan bütün bu tenkitler halk dininin Tanrılarına karşı çevrilmişti, yoksa Dünyayı her türlü
ilâhî muhtevadan tecrit etmek iddiasında değildi^'*.

Sofist Kritias da dinin kayrcfın içtimaî zaruretlerde görüyor. Sofistlerin pek meşhur olan
tabiat ve kanun, yahut da tabiî hâl ile medenî hal ayırmasından hareket ederek, dini tabiattan ka
nıma, vahşetten medeniyete geçisin ifadesi olarak görüyor. Ona göre «insanlar bir zaman kanunsuz
ve düzensiz yaşayorlardı. Hayvanîve vahşî kuvvete boyuneğen bir hayatları vardı; böyle bir hayatta
ne iyiler için mükâfat, ne de kötüler için mücazat mevcuttu^^. Adaleti hâkim kılmak için, insanlar
kanunlar kurdular, fakat onlar da ancak kısmen gayelerine erişebildiler; çünki kanunlar ancak
umumî hayatta işlenen tecavüzleri önleyebiliyordu, fakat hususî ve gizli hayatta tesirleri yoktu,
îşte o zaman uyanık düşünceli bilgili bir adam insanlara her şeyi bilen ve herşeye gücü yeten bir
Tanrı korkusunu ilham etmeği akıl etmiştir. Din bu Tanrı fikri üzerine kurulmuştur^'.

Sofistlerin bu fikirleri ile, klasik Yunan dini yalnız felsefî delillerle değil, tarihî ve içtimaî
hadiseler ışığmda da tenkit ediliyordu. Bu tenkitler Yunan dini gibi, başka dinlerin de incelenme
sine dayanıyordu. İşte bu incelemeler, ve bu incelemelerde görülen metot, ve olaylara karşı ah-
nan durum din ilmi tarüü bakımından önemlidir. Çünkü tarihte ilk defa olarak din, sadece bir
inanç konusu olarak değil, inançlara karşı müsbet veya menf bir durum almaksızm, bir bilgi
konusu olarak ele almıyor. Bu da, bir ilmin kurulmasımn ilk şartıdır..

Thiodore Gomperz, les Penseurs de la Grece, 473. ** Vors, 21 B 25

Pierre-Maxime Schuhl, Essai sur la Formaiion de la Pensçe Grecgue, s. 356.


